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Santrauka. Straipsnio tikslas — jvardyti svarbiausias problemas, kylan¢ias apmastant politiskumo krizg pirmoje
Vakary civilizacijos laidoje — Graikijoje IV-II a. pr. Kr. PolitiSkumo krizé traktuojama kaip ypatinga politi-
niy, antpolitiniy ir apolitiniy veiksniy saveika. Straipsnyje tikrinama hipotezé, pagal kuria valdantysis elitas,
visuomenéje eliminuodamas politiSkumui budinga samonés jtampa ir nataralias ZmogiSkasias priespriesas, o
kartu pakeisdamas jas vadybinémis procediiromis, skatina gyventojy apatija anksciau sukurty demokratijos
instituty atzvilgiu. Beveik nei$vengiamas tokio proceso rezultatas — teatralizuotas gyvenimo modelis, kuriam
badinga isskirtiné individualizuoty socialiniy vaidmeny funkcija.

Pagrindiniai ZodZiai: heimarmené¢, monarchija, nomas, individas, tiché, politiSkumas, sudievinimas, teatras.

The Cirisis of the Political. An Individual and the Cosmopolis

Summary. The purpose of this paper is to identify the most important problems of the crisis of the political
in the first stage of Western civilization — the Greek world in the IV-II centuries BC. The crisis of the politi-
cal is treated as a unique constellation of political, supra-political, and apolitical factors. The paper explores
a hypothesis of how the power elite eliminates the core features of the political — tensions of consciousness
and natural human hostilities — and substitutes them with management techniques that cause public apathy
towards previously established democratic institutions. A theatrical model of life with an intensified function
of individualizing social roles is an unavoidable result of such processes.

Keywords: deification, Heimarmene, monarchy, nomos, individual, Tyche, theatre, the political.

Ivadas. Individualumo sociokultirinés prielaidos

IV a. pr. Kr. didieji demokratiniai graiky poliai, nusivale aristokratines apnasas ir kitus galios
politikos stabdzius, pabandé jéga susikurti Zemiskajj rojy — priesisky, draugisky ir i$vis niekuo
déty — gretimy poliy saskaita. Bevaisés krastutinio jégy jtempimo pasekmés baigési precedento
neturéjusia politiskumo Antikos pasaulyje krize. Zymiausi poliy piliediai, it sprogusio granato
vaisiai, regis, dar vakar neginc¢ijamai laikesi pilietinio solidarumo, dabar déjo visas pastangas
i$sivaduoti i$ politinés, ekonominés ir religinés polio globos. Savo likimo individas daugiau
nebesicjo su kolektyvine politinés bendrijos valia.
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IV a. pr. Kr. pilie¢io samprata nustojo anks¢iau turéto aiskumo ir vertés. Aleksandro Didziojo
sukurta bendra Ryty—Vakary oikumena isardé graiky pasaulio politines sienas, jtvirtindama
visa zmonija aprépiancio kosmopolio idéja. Helenizmo epochoje, kai pilietiniai rysiai tarp
zmoniy émé trukinéti ir garbés, Slovés, draugystés bei solidarumo savokos prarado anksciau
turétg kolektyving aura, politiniu masteliu matuojamos Zzmogiskosios atskirybés samprata tapo
problemiska. Zmogus pirma karta istorijoje susidiré su beribiu, atSiauriu ir neperprantamu
iSoriniu pasauliu, neturédamas patikimo peties jausmo. Kiek pagrista galéty bati pozicija laikyti
helenizmo epocha individualizmo triumfu?

Siuo klausimu Jerome’as Pollittas ir Lutheris Martinas isdésto diametraliai priesingas
vertinimo pozicijas. Meno istorikas ]. Pollittas helenizmg sieja su graikisku individualizmu.
Jo manymu, ,helenizmo socialinis nestabilumas ir mazy, glaudziai susijusiy bendruomeniy
nuosmukis prisidéjo prie kito isskirtinio helenizmo laikotarpio bruozo — individualizmo®
(Pollitt 1986; 7-10). L. Martinas, vertindamas analogiska reiskinj i$ socialinés istorijos pozi-
ciju, atsisako individualizma laikyti kokia nors ypatinga helenizmo epochos charakteristika
(Martin 1994; 119).

Kiekvienas i$ iy pozitriy savaip teisus, nors abiejuose galima pastebéti polinkj vertinti
helenistinj individualumo fenomena naudojant ne paciai Antikai, bet labiau musy laikams
budingg $ios savokos kruvj. Kazin ar korektiska bty Naujiesiems laikams budingg zmogaus
savimone matyti Antikos pabaigoje, siekiant azrasti ten negincijamy dabartinés misy gyvensenos
elementy!. Tokios interpretacijos rodo, kad vis dar sunkiai atsispiriama Jacobo Burckhardto
renesansinés individualizmo koncepcijos magiskai aurai (Burckhardt 1939; 127-160).

Ankstesnése savo studijose (Kazlauskas 2017; 2018; 2019; 2020), nagrinéjusiose politis-
kumo genezg ir jo raida tamsiaisiais amziais, archajinés ir klasikinés Graikijos laikotarpiais,
stengiausi atskleisti, kaip jvairais Antikos graiky socialumo ir individualumo santykio aspektai
formavo pamatines socialines ir politines jtampas. Ta¢iau rimta filosofine ir kultirine problema
socialumo ir individualumo santykis virto tik helenizmo epochoje. Siai problemai nagrinéti
ir skirtas $is straipsnis.

Lyginant su politiskai solidariais VI-V a. pr. Kr. poliy gyventojais, IV-I a. pr. Kr. heleniz-
mo laiky Zmonés tikrai galéjo atrodyti panasesni j politiskai apatiSkus ir socialiai izoliuotus
individus. Taciau graikas, susvetiméjes politinés bendruomenés atzvilgiu, uzuovéjos nuo jos
reikaly ieskojo anaiptol ne uzdarame savo vidiniame pasaulyje. Helenizmo laikotarpiu graikai,
ypac dvasinis jy elitas, jungési | nedidelius religinius-kultarinius klubus (gr. #hiasoi) ir dalyvavo
politiSkuma praradusiame ty bendrijy gyvenime. Galima sakyti, helenistinéje Antikoje domi-
navo ne mums suprantamas klasikinis individualizmas, o valdiniy tapatinimasis su didZiaja

oikumena ir radikaliai sumazéjusiomis, depolitizuotomis kulto bendrijomis.

1 Pla¢iau apie individualumo sampratos lyginamuosius ypatumus Antikos ir moderniujy laiky

kultirose zr. Baumgarten et al. 1998; Assmann, Stroumsa 1999; Riipke 2013.
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Bandant suprasti individualizmo fenomena graiky istorijoje, tenka susidurti su nevienareiks-
me jo interpretavimo problema. Zmogaus verte Antikos pasaulyje visiskai nulémé priklausymas
arba nepriklausymas politiniam kanui ir $is, politinis savo esme, santykis Zmogaus gyvenime
nuspresdavo absoliudiai viska. Zmogus be pilietybés, nepriklausantis politiniam kinui, buvo
absoliutus niekas, arba — dar blogiau — gyvas, kalbantis daiktas. Taigi tuo metu egzistavo
pilietiskumo, o ne Zmogiskumo virsenybés principas (Jellinek 1922; 34). Pilieting tapatybe
graikui suteikdavo viesasis kultas. Religija i§ esmés skleidési kaip jo pilietiné biografija, kurios
metu jvairiis brandos ritualai laipsniskai keité asmens statusa, nuolat didindami ir plésdami
jo socializacijos laipsnj (Riipke 2013; 3).

Walteris Burkertas, tyrinédamas Antikos religiniy kulty praktikas, jzvelgé ir suformulavo
tam tikrg metodologing alternatyva pozitriui, modernizuojanciam praeities socialinius fe-
nomenus. Jo supratimu, tokio dalyko kaip socialinis individualizmas graiky pasaulyje i$ viso
nebuvo. Skirtingai nuo moderniy A. van Gennepo ir M. Eliade’és socialiniy teoriju, kuriose
buvo pabréziami ritualo metu jgyti socialinio statuso pokyciai, antikiniy misterijy ritualai
nezadéjo jokiy pastebimy socialiniy poky¢iy — tik atnaujintg dvasios bseng. Individuali sa-
moné Graikijoje uzgimé VI a. pr. Kr. kartu su misterijy kultais ir atkakliai plétojosi, nepaisant
gana priekabaus politinés valdZios kiSimosi (Burkert 1990; 15-18). Orfiky ir jiems giminingi
kultai helenizmo pasauliui sistemingai rengé teologine alternatyva politiskumui. Orfikams
taip budingas knygy kultas jkvépé graikams nauja autoriteto forma, kai individas, jsigyvengs
i skaitomg teksta, pretendavo suprasti nauja jam pasaulj be anksciau praktiskai nei$vengiamos
kolektyvinés meditacijos (Burkert 2008; 287). IV a. pr. Kr. Graikijoje didZiuliai galios poky¢iai
i$judino tai, ka Carlas Schmittas vadino emés nomu. Antikos politinio nomo raida, prasidéjusi
IX a. pr. Kr. Likurgo retra ir V a. pr. Kr. patyrusi radikalia transformacija demokratiniuose
Aténuose, IV a. pr. Kr. baigési sistemine graiky pasaulio politine krize. Iki IV a. pr. Kr. batent
polis buvo laikomas negincijamu saves paties valdovu (gr. autokrator eautes) (Tukididas 3.62.4),
ta¢iau dauguma pilieciy juose jau buvo iSsizadéje varginanéiy politiniy pareigy ir tape, pasak
samojingo oksimorono, vien ,.kalby Ziarovais“ (Tukididas 3.38.4). O Aleksandro laikais piliecio
jau apskritai niekas nevertino, jis niekam nebuvo jdomus, o savo sutrikimg ir vienatve slépé
ji supanc¢iame svetimame pasaulyje, bergzdziai mégindamas savo samonéje jsivaizduoti ji kaip
nauja kosminj teatra, pasaulio mokykla ar slapty prasmiy talpykla.

Polyje Zmonés save suvoké ne kaip izoliuotus individus, bet kaip integralia kolektyvinio
subjekto dalj. Daugybé nenutraukiamy saity saisté Zzmogy su kitais Zmonémis ir politinémis,
religinémis bei kultarinémis tradicijomis. Atsiskirti nuo tokio glaudziai integruoto politinio
kosmo buvo nejtikétinai sunku, todél paprastas Zmogus pradzioje nekélé sau jokiy didingy
tiksly tapti kokia nors moraliSkai autonomiska ar ekonomiskai autarkiska batybe. Ieskodamas
naujos tapatybés, jis pirmiausia uzsidéjo gana zaidiming, vos ne karnavaliska, individualizuotos
visuotinybés kauke (gr. prosopon), kuri pradzioje labai menkai tepriminé moderniaja Naujujy
laiky asmenybés samprata, nuo B. Spinozos ir G. Leibnizo paprastai Zinoma substancinio
individo vardu. Batent kauke helenizmo epochos zmogui tapo isskirtiniu jo sociokultariniu
atributu, kuriuo $is individas sieké buti atpaZjstamas kity Zmoniy ir priimamas savo socialinéje
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aplinkoje. Jis ne tiek gyveno, kiek vaidino savo vaidmenj. Taigi toksai i§ teatro atéjes zmogaus
sociokultarinis vaidmuo zenklino individa kaip oikumenos narj. Neturédami valios idéjos ir
nezinodami juridinio asmens savokos, graikai sunkiai suvoke, ka reiskia suteikti vertes ir bati
teisés subjektu.

Remiantis genealoginiu savoky tyrimo metodu, Siame straipsnyje bus siekiama iSanalizuoti ir
parodyti, kaip graiky klasikinis politinis nomas (gr. désnis, jstatymas, taisyklé), polio klestéjimo
laikais (VIII-V a. pr. Kr.) buves elitinés politinés bendrijos (politinio kiino) $erdis, helenizmo
epochoje pavirto politiskai pasyvios populiacijos gyvenima reguliuojandia teisine norma.

Klasikiné politinio nomo savoka viso proceso metu i$saugojo anksciau turétg autoriteta,
kartu patirdama akivaizdzius istorinius poky¢ius: taisykliy rinkinys, galiojes pradzioje tik po-
liteumos vidaus gyvenimui, po truputélj virto visai oikumenai galiojanciu teisiniu principu.
Galima sakyti, (vietinio) politiskumo nykimas tam tikra prasme atvéré duris (universaliai)
teisinei samonei. Atsizvelgiant j tam tikras ilygas, permanentinés politiskumo krizés schema
helenistiniame pasaulyje bty galima pavaizduoti kaip istoriskai kintantj valdymo formos ir
teisinés tvarkos principo santykj.

NOMOS AGRAPHOS - radytiniy normy kvestionavimas. Sustipréjus graiky autokratijai
ir makedony tradicinei monarchijai vyksta nerasytos dieviskosios teisés (gr. nomos agraphos)
i$skyrimo procesas, prie§inant ja uzraSytai pozityviajai teisei (gr. nomos engraphos). Atsitiktinumo
principa zyminti Tiché kvestionuoja politinj teisinguma simbolizuojancia Dike.

NOMOS KOINOS — teisés universalizavimas. Helenizmo pradzioje jsigaléjusios chariz-
matinés monarchijos bendraja teisg (gr. nomos koinos) primeta visai juy valdomai populiacijai.
Individualia sékme ir proga simbolizuojanti Tiché pripazistama universaliu ir neginc¢ijamu
individo veikimo principu.

NOMOS PHYSEOS - teisés suasmeninimas. Helenizmo pabaigoje jvyksta suasmenintos
ir sudvasintos teisés konceptualizavimas. Visa kosma persmelkiancios prigimtinés teisés (gr.
nomos physeos) principai jtvirtinami absoliutinéje monarchijoje. Alternatyvi lemties deivé
Heimarmené simbolizuoja pasaulj, kuriame individas praktiSkai liaujasi dares bet kokig jraka
socialiniam kosmui, iSskyrus astrologing galimybe jzvelgti, numatyti ir jsisymoninti nepaju-
dinama hierarchinés bities svorj.

NOMOS AGRAPHOS. Rasytiniy normy kvestionavimas

Reikia pripazinti, kad toliau vartojamy savoky iSskyrimas, kaip ir chronologinis jy fiksavi-
mas, yra gana salygiskas. Naujai besiformuojancios savokos ne is karto jgauna prasme ir turi ta
turinj, kuris daznai joms biina priskiriamas véliau. Tarkim, Aristotelis ,,nerasyto jstatymo (gr.
nomos agraphos) savoka daznai tapatino su ,bendro jstatymo* (gr. nomos koinos) savoka (Aris-
totelis, Retorika 1368b, 1373b, 1375a). I§ pat pradziy nomo samprata neturéjo nieko bendro
su atsietu normatyviniu tekstu. Ji buvo konkretaus ir erdviskai apibrézto polio vidiné savastis
(Béckenforde 2006; 138). Polio zydéjimo laikais nomas buvo suprantamas kaip viesas tekstas,

laisvai prieinamas visy pilieciy svarstymui, kaip juy paciy priimtas ir todél jy paciy teisétai skai-
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tomas jstatymas (Gagarin 2008; 39—66; Svenbro 1993; 123-136). Seniausi raytiniai jstatymai
Graikijoje buvo vadinami thesmoi, bet iki V a. pr. K. vidurio jie buvo pervadinti kitu zodZziu —
nomoi (Ostwald 1969; 12—54). Pats terminas ,,uzrasyti jstatymai‘ (gr. nomoi engraphoi) technine
prasme pasirodé tik 425 m. pr. Kr. (Ostwald 2009; 125). Apie juos kalba Sofoklis (Antigoné
454-455), Aristofanas (Acharnieciai 532, 425) ir Periklis savo Laidotuviy kalboje (Tukididas
2.37). Viena vertus, uzrasyti nomai sulygino visy bendrapilie¢iy teising padéti: O kur jstatymai
uzrasomi, tenai | Vienodos teisés ir turtingiems, ir skurdiems (Euripidas, Maldautojos 433—434).
Antra vertus, nomy uzraSymas buvo reik§mingas bendrijos politinés tapatybés veiksnys (Thomas
2005; 42-43). Nuo Hesiodo iki Sofoklio nomo samprata pradeda skleistis i dvi (engraphoi ir
agraphoi) priesingas linijas. V a. pr. Kr. tapo aisku, kad ,elgesio paprociai ir standartai, kurie
anksé¢iau buvo priimami kaip absoliutis ir universalas, sykiu laikomi dieviskais priesakais, is
tikrujy buvo vietiniai ir santykiniai“ (Guthrie 1971a; 16). Taigi nomai iSreiské gyvenimo buda,
kurio tikrumu buvo suabejota. Herodotas konstatavo akivaizdy to meto fakta. ,Jei kas nors
duoty Zmonéms i$sirinkti i§ visy nomy geriausius ir graziausius, tai kiekvienas, susipazings su
jais, pasirinkty savuosius: visi laiko savus nomus geriausiais ir graziausiais“ (Herodotas 3.38).
Graikams pirSosi nitiri iSvada: nomai ir toliau iSreiské galia, bet jy autoritetas gerokai paslijo.
Reiskinys, anks¢iau buves neginc¢ijama graiky politinio gyvenimo matrica, vis labiau stokojo
autoriteto ir universalumo, o kartu vis maziau turéjo $ansy isreiksti teisinguma (gr. dike).

Visas V a. pr. Kr. zinomas kaip nomui kylanéiy issakiy laikas (Hirzel 1900; 1-100). Pir-
miausia konfliktas iryskéjo tarp rasyry polio nomy ir nerasyry dieviskujy nomy (Koester 2007;
127). Savoka nomos agraphos V a. pr. Kr. Graikijoje nebuvo aiskiai apibrézta (Ostwald 1973;
70-104). Neradyto jstatymo idéja buvo sunku priskirti vienam kuriam aiskiai apibréztam
tvarkos principui. ,Agraphoi nomoi galéjo reiksti vos ne viena kitai priestaraujancias gyvenimo
koncepcijas“ (Ehrenberg 1954; 48).

Labiausiai $ig problemg pabrézé Sofoklis (Antigoné 449—455), tiesa, prieSindamas noma
(kol kas) ne gamtai, bet Dzeuso simbolizuojamam teisingumui (gr. dike). Dramoje Kreontas,
gindamas politiskuma, apeliavo j nomus (Antigoné 481), o Antigoné, iskilmingai skelbdama
laikui nepavaldzia dievy valia, niekinamai leido suprasti, kad Kreonto dekretas esas i$ esmés
vienadiené politiné deklaracija (gr. kerygma) (Antigoné 454). Antigoné, spresdama, kas yra
teisinga, gera ir grazu, teiké pirmenybe legitimumui kaip aukstesniam tvarkos lygmeniui, o
Kreontas visiskai tenkinosi legalumu. Graiky drama parodé radikalia iSeitj i$ politinés krizés, |
kurig polj bloské j krastutinj agona orientuotas vyriskas mentalitetas. Tuo metu, kai Oidipas,
Teiresijas, Kreontas ir Eteoklis su Polineiku kovojo tarpusavyje, uzsiimdami politine savide-
strukcija, | arena vél iS¢jo anksciau atstumtas socialinis veiksnys — moteris ir ja supantis oikas
(Lamari 2007; 21).

Graiky samonés liZio, supriesinusio jstatyma (gr. 7omos) su prigimtimi (gr. physis), centre
stovéjo sofistai. Antitezé tarp nomos ir physis tapo svarbia graiky filosofijos zyme (Guthrie
1971a; 55-134; Kerferd 1981; Rankin 1983) ir tai radikaliai i$judino pacia politiSkumo para-
digma. Kritikuodami politiskuma, sofistai prigimtj padaré tiesos sinonimu, prie$prieSindami
ja laikiniems Zmoniy susitarimams (Heiniman 1945; 108-109; Pohlenz 1953; 418-438).
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Jau V a. pr. Kr. pabaigoje jie i$plété pozitrj, kad zmogiskieji potvarkiai, siekiantys dirbtinai
palaikyti ir gelbéti silpnuosius, i§ esmés tik trukdo tam, kas vyksta nataraliai (Kaerst 1898;
12-21; Pohlenz 1923; 33-49). ,Prigimtinis zmogus savo doroviniy standarty neturi. Todél
jis yra laisvas nuo bet kokiy kity Zmoniy jam primesty saity. Savo prigimtimi visi Zmonés
yra arba vilkai, arba avys; jie arba iesko grobio, arba patys yra grobis“ (MacIntyre 2000; 32).
Sofistas Hipijas, atsakydamas | Sokrato zodzius, jog ,teisinga yra tai, kas teiséta“ (Ksenofon-
tas, Atsiminimai apie Sokratq 4.4.12), i$kélé mintj, kad polio nomai neturi nieko bendro su
teisingumu, nes tai tik laikini susitarimai tarp Zmoniy. Komentuodamas Sofoklio teiginj
apie nuo amziy egzistavusj ,neraSyta noma dievy“ (Sofoklis, Antigoné 455), aukstesnj uz
visus Zmoniy jstatymus, jis atskyré negin¢ijamai teisingus dievy duotus neraytus jstatymus
ir pozityvia teisg, t. y. uzrasytus jstatymus, kuriy Zmonés paprastai nesivargina laikytis, vos
tik atsiranda nors kiek svaresné paskata juos pazeisti (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq
4.4.19-20; Platonas, Protagoras 337d). Graiky puoseléjama uzrasyto jstatymo (gr. nomos
engraphos) idéja — véliau pavadinta pozityviaja teise — neatlaiké iSbandymo Peloponeso karu
ir dramaturgy bei sofisty inicijuotos apsvietos. Nerasyto nomo idéja buvo pirmas bandymas
perzengti polio sienas ir politiskumo ribas. Ji, skirtingai nuo sunkiai identifikuojamos ir nuo-
lat besimainancios kasdienybés, nurodé senovinius paprocius, zodinius jsakus ir teologines
normas (Hirzel 1900; 14—36; Martens 2003; 3—12).

Platonas prigimtj ir jstatyma taip pat suprato kaip priestaringas kategorijos. ,Dazniausiai
jiedu vienas kitam priesingi — prigimtis ir jstatymas® (Platonas, Gorgijas 482¢). Tadiau, kitaip
nei sofistai, teige prigimties ir jstatymo principinj nesuderinamuma, $iuos fenomenus jis
buvo linkes jei ne susieti, tai bent jau suartinti. Tai nei$vengiamai implikavo butinybe spresti
klausima — koks santykis tarp rasyto ir nerasyto nomo — jie vienas kita pakeicia ar tik papildo?

Atlikdamas fundamentalia to meto politinés tvarkos kritika, jis suformulavo visiskai naujg
tvarkos principa. Platonas, dar budamas jaunas, reiské nepasitikéjima esama politine tvarka.
Anot filosofo, pagrindiné to priezastis — nusmukes raytiniy nomuy autoritetas Graikijoje (Pla-
tonas, VII laiskas 325¢). Padares i$vada, kad ,visi dabarties poliai yra valdomi blogai®, jis iskélé
revoliucing mintj, jog ,zmoniy giminé neatsikratys blogybiy tol, kol jos neims valdyti tikry
ir teisingy filosofy giminé arba poliy valdovai kokios nors dieviskos lemties vedami neatsidés
tikrajai filosofijai“ (Platonas, VII laiskas 326a). O gyvenimo pabaigoje jis jau visiskai atvirai
galios legitimacija émé grjsti protinga butinybe, reikalaujancia, kad nezinantis visur sekty Zi-
nanciu (Platonas, [statymai 690c¢). Platonui atrodé, kad rasytiniai nomai batini dél pilieciy ir
ju vadovy trakumy (Platonas, Valstybé 294a—297b). Platonas nerasyta noma siejo su paprociu
(Platonas, [statymai 793a~793d) ir mané, kad paprociuose isreiksti neradyti jstatymai yra pa-
gristi aukstesniais standartais, negu politinio kiino suformuluotos rasytinés normos (Platonas,
Istatymai 822d, 835e¢, 838b).

Politinj gyvenima uzrayto demokratinio nomo salygomis Platonas prilygino gyvenimui
urve, kurio gyventojai beveik nieko nezino apie tikrajj pasaulj. Urvas — tai Zmonijos teismo
salé, teatras, susirinkimas ir kal¢jimas vienu metu, kur Zmonés gyvena atskirti nuo kosminés
visumos. Prikaustyti grandinémis ir pasmerkti taip vegetuoti jie tenkinasi atspindziais ugnies,
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kuri nesildo. Platono skausmingai i$protauta urvo—narvo metafora i§ esmés reiské politisku-
mo narva. Toks gyvenimas, Platono manymu, galéty tikti nebent vergams, tik jokiu budu ne
laisviems zmonéms (Platonas, Valstybé 514a—518b). Siuo atzvilgiu labai jdomi A. Fergusono
mintis, jog Platono urvas esas ne tiek epistemologiné, kiek politiné kategorija (Ferguson 1921;
131-152), kuri, anot E. Voegelino, Platonui kélé pozeminio Hado, bet kartu ir demokratiniy
Ateény Peirajo asociacijas (Voegelin 2000b; 53). Suformuluodamas idéja, kad filosofo pareiga
esanti i$vesti Zmones i§ urvo, kad sie suvokty tikrasias gério formas, Platonas jvykdé didziausia
jmanoma politiskumo revizija. Po jo jau tapo jmanu ieskoti alternatyvos paciam politiskumui.
Aristotelis neraSyta jstatyma (gr. nomos agraphos) laiké specialiu bendrosios teisés (gr. koinos
nomos) atveju, kurj suvokia visi zmonés, kad ir kokios buty politinés priklausomybeés (Aristotelis,
Retorika 1368b). Nerasyta nomg jis laiké giminingu paproc¢iui, i$reikdamas mintj, kad tas i
esmés tik papildo rasytines normas (Retorika 1374a). I$sakydamas savo pozitrj | nomos—physis
dualizma, Aristotelis laikési nuomonés, kad kiekviena individuali prigimtis turinti savo atskira
telos. Universalios prigimties néra. ,,Physis reiské vieng noma, o zmonés jy turéjo daug” (Barker
1959; 65). Kadangi graikuose vienio samprata tradiciskai buvo siejama su protu, o daugio —
su aiSkiai pras¢iau vertinamais pojuciais, dorybiy hierarchijoje prigimtinis integralas pradéjo
greitai perimti jstatymisko diferencialo uzimama vieta. Maza to — gamting jégg iSreiskiantis
physis émé pretenduoti net | nomui anks¢iau priklausiusj dieviskumo ranga. Nerasyta teise
galima vertinti kaip pirmg teisés transcendavimo forma, priesinama politiskumo paradigmai.
Tadiau jtvirtindama save kaip alternatyva politiniam teisingumui, ji palyginti menkai rémési
gyvenimo pasauliu ir todél, gindama save, apeliuoti galéjo tik j vadinamaja dievy teise.

Ksenofontas ir Isokratas

Polio krizé iskélé butinybe naujai performatuoti individo ir visuomenés santykj, atmetant
susikompromitavusj politinés lygybés principa. Graiky pasaulyje tai pasireiské grizimu prie,
regis, seniai palaidotos monarchijos idéjos. Tas pats jstatymo (gr. nomos) ir prigimties (gr. physis)
gincas, ypac iskéles zmoniy nelygios prigimties problema, pateiké ir teorinj pagrinda reabilituoti
monarchizma (Stroheker 1954; 402). Peloponeso karo pabaigoje tarp graiky poliy, pavargusiy
nuo demokratijos, staiga i$populiaréjo senoji Spartos politéja (Finley 1975; 35-40). Taciau
jai simpatizavusiy Atény oligarchy galios pozicijos patyré visiska politing nesékme ir graiky
elitas buvo priverstas ieskoti naujoms salygoms tinkamesniy valdymo formy (Tigerstedt 1965;
154-159). Tuo metu, kai Ksenofontas Lakedaimonieciy politéjoje stengési toliau laikytis Spartos
modelio, Isokratas jau visiskai atvirai atmeté konservatyvios Terameno hetairéjos puoselétas viltis
grizti prie Solono timokratijos. Vietoj susikompromitavusio, bet politiskai patikrinto Spartos
modelio savo Panegyrike ir Panatenaike jis émési aukstinti visiskai spekuliatyvy ir kartu labai
mitologizuota Teséjo laiky Atény politéjos ideala. Kartu jo vartojama savoka patrios politeia
prarado realy ry$j su daliniu nomu ir virto i$pléstine neraytos teisés paradigma (Isokratas,
Areopagitikas 41).

Politiskumui i$$akj metes naujasis tvarkos archetipas reiskesi per monarchijos idéja, tik ji
rei$ké ne Siaip despotiska karaliaus valdzia, o tam tikra galios ir autoriteto sinteze, priesinga
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savivalei ir pretenduojanéia globoti visus krasto Zmones. Artimuosiuose Rytuose karalius
visada buvo vadinamas vyry piemeniu (Brock 2013; 43-52). Tamsiaisiais amziais Graikijoje
taip pat buvo placiai vartojama savoka ,vyry piemuo® (poimen laon — Iliada 1.263, 2.243;
poimeni laon — Iliada 2.85, 105). Graikijoje $ig tradicija atnaujino Aischilas. Persuose (472)
Atosa klausia, kas yra aténieciy kariuomenés ,,piemuo® (gr. poimanor) ir kas jiems ,,vieSpatauja“
(gr. epidespozei). | tai choro vadovas jai atsako, kad graikai ,,nickam nepriklauso, niekam. / Jy
kariai — néra vergai“ (Aischilas, Persai 241-242). Klasikinéje Graikijoje panasias idéjas plétojo
Ksenofontas (Atsiminimai apie Sokratq 1.2.32; 3.2.1; Kyropaidéja 1.1.2; 8.2.14) ir Isokratas
(Euagoras, Nikoklis ir Filipas), o kartu atsargiai vertino Platonas (7eaitetas 174d; Politikas 267 c;
275a; [statymai 694c).

Platonas ir Aristotelis, kalbédami apie i$skirting zmogiskaja butybe, kelé tikslg pirmiausia
ugdyti dorovinj asmenj, o jau toliau jo pagrindu konstruoti gerai funkcionuojancia visuome-
ng. Platonas su Aristoteliu pradzioje taip pat kélé mintj, kad iSskirtinis ir doroviskai pranasus
asmuo Siomis savo savybémis tarsi uzsitarnauja teis¢ valdyti kitus. Valszybéje jis teigé, kad jei
zmogus riipinasi savo ganomaisiais, tai veikia tarsi jy piemuo (Platonas, Valstybé 345d). Véliau
jis atsisaké karaliaus-piemens idéjos ir pri¢jo prie minties, kad Zmones ganyti galéty nebent
dievybé (Platonas, Politikas 271e). Zmogiskajam karaliui tai bity pernelyg sunki uzduotis
ir, nepajégdamas buti kity Zmoniy piemeniu (gr. poimen), jis, geriausiu atveju, galéty buti ju
globéjas (gr. epimeletes) (Politikas 275b; 276d). Platonas teigé, kad reikéty stengtis mégdzioti
idealius Krono amziaus valdovus ([szatymai 713b), bet i tikrujy tai nedaug ka tepasaké apie
jo monarchizmg.

Aristotelis buvo paskutinis klasikinio laikotarpio filosofas, siekes islaikyti monarchijos idéjg
neperzengdamas politinio diskurso riby. Jo iSeities taskas rémési jprastu autokratijos laikams
teiginiu, kad ,,daugelio valdymas néra gerai; geriau kai baina vienas valdovas“ (Aristotelis, Meta-
fizika 1276a). Po Platono fiasko Sirakizuose Aristotelis, sutikdamas tapti Aleksandro mokytoju,
dar kartg pabandé filosofijos autoriteta pastatyti auksciau galios. Jis moké Makedonijos sosto
ipédinj, kad kai kurie Zmonés taip issiskiria savo dorybe ir galia i$ kitu, kad ,jau nebelaikytini
polio dalimi. <...> toks [Zmogus] buty tartum dievas tarp zmoniy. <...> aniems néra nomo,
nes jie patys sau yra nomas” (Aristotelis, Politika 1284a). Ikiliausias graiky intelektualas ¢ia
pats pravéré duris politiniam skersvéjui. Nepadéjo ir tai, kad Aleksandras, Aristotelio many-
mu, ideale turéjes buti graikams vadovas (gr. hegemon), o barbarams Seimininkas (gr. despotes)
ir pirmuosius laikyti savo draugais, o antruosius — Zemesnémis batybémis (Plutarchas, Apie
Aleksandro dorybe arba laime 6.329b). Eratostenas yra paliudijes, kaip stipriai issiskyre Aris-
totelio ir Aleksandro pozitriai  civilizacinj skirtuma tarp graiky ir barbary (Tarn 1948; 439).
Apsvarstgs realia dalyky padétj, Aleksandras grieztai atmeté Aristotelio siilyma graikams bati
hegemonais ir ripintis graikais tarsi draugais ir artimaisiais, o barbarams bati despotais ir
elgtis su jais kaip su gyvanais. Milziniskame suplakty kultary ir iSmaisyty religijy katile tokia
politika baty garantuotai tapusi tyliai brestandiy maisty, suiruciy ir nuolatiniy kary motina.

Taciau giliai graikuose jsiSaknijgs teisingumo jausmas reikalavo, kad atkuriamas vienval-
dystés fenomenas integruoty ne tik iSimtinj disponavima jéga, bet ir teisingumo principa.
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Geriausiujy valdzios principa, o sykiu ir dorybe bei zinojimu pagrjstos monarchijos ideologija
iskélé filosofuojantis karvedys Ksenofontas ir retorius Isokratas. Helenizmo priesausryje pir-
masis plétojo labiau prakting, o antrasis — labiau teoring tobulo valdzios Zmogaus vizijos puse.
Klasiking filosofijg laikydami nepagrindziamy gamtos paslapéiy tyrimu, pagrindinj démesj
jie sutelké | humanisting ir socialing problematika (Durant 1957; 470; Nestle 1944; 331).
Isskirtinis démesys, kurj $ie autoriai, sickdami iSugdyti ne tik stipria, bet ir teisingg asmenybe,
skyré politinio ir dorovinio lavinimy saveikai, atspindéjo dviguba — sofisty ir Sokrato — jtaka.
M. Pohlenzas, jvertindamas $iy asmeny vaidmenj keiciant politinés filosofijos vektorius, rase,
jog jie, nors ir ,atsiskyré nuo polio, taciau, skirtingai nuo sofisty, neprarado su juo vidinio
ry$io“ (Pohlenz 1923; 149).

Ksenofontas ir Isokratas, vertindami iskilios asmenybés vaidmenj, uzémé jau visiskai kitokia
pozicija. Ju manymu, vietoj ilgo ir kruopstaus visy pilie¢iy dorovinio ugdymo turéjo pakakti
koncentruoti démesj j gana siaura, bet socialiai itin reik§mingg gerai isilavinusiy tirany ar
monarchy rata, tikintis su juy pagalba visas reikiamas reformas jvykdyti i$ vir$aus. Dorovinio
pranasumo fenomeng jie émé vertind instrumentiskai, tikédami, kad tarp politéjos ir pilieciy
bendrijos butinas universalus tarpininkas. Esa, bergzdzia buvo tikétis, kad pilieciai tiesiogiai
prisivers paklusti negyvam jstatymui. Jy manymu, teisingiausia buty, kad bendrija personaliai
valdyty vyras, kuris, savo ruoztu, pats geranoriskai sutikty paklusti nomo diktatui. Kseno-
fontas monarcha laiké geriausiu Zmogumi ir jsivaizdavo jj esant vairuojandia polio dalimi. Jis
nor¢jo, kad universalios tvarkos idéja buty interiorizuota monarcho pareigybés viduje, o pats
polis jai baty pajungtas vertikaliu rysiu. Isokratas, skirtingai, nuo galios etinés legitimacijos
pasislinko arciau Realpolitik srities. Monarcho institucijg jis sialé jtvirtinti sz/ia poliy pasau-
lio, kartu palaikant tarp jy glaudzius horizontalius ryius ir tikintis karaliskosios globos (gr.
philanthropia). Abiejy helenizmo epochos Saukliy pozitriai j monarchijos institucija taip pat
siek tiek skyrési. Ksenofonto koncepcijoje monarchija labiau priminé antpoliting institucija,
kuri rémési i$skirtine kai kuriy asmeny dorybe ir jy lojalumu elito draugy ratui. Isokratui tai
buvo labiau apolitinis reiskinys, kuris savo pozicija grindé moraliai neutralesniais retorikos
ir paidéjos mechanizmais. Ksenofontas isreiské abejones demokratinés santvarkos gebéjimu
palaikyti realia tvarka. Jo iSeities punktas buvo labiau politekonominis negu politinis (Kseno-
fontas, Otkonomikas). Aukstindamas tiek politikui, tiek akvedziui batinas savybes, Ksenofontas
visai neatsitiktinai abi jas vadino vienodai karaliskomis (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg
4.2.11). Galima pazyméti, kad jo koncepcijoje greta tradicinés politinés santvarkos nejucia
atgijo graiky pasaulyje seniau nuvertintas vieno asmens $eimyniskai valdomas ozkos. Polio krizés
laikais Ksenofontui pavyko dar karta suartinti politinio veikéjo ir karo vado funkcijas (Wood
1964; 33-606), kurios po Periklio mirties jau buvo pradéjusios lemtingai tolti viena nuo kitos,
papildomai atmiesiant jas skrupulingo tkininko interesu. Visoms sioms savybéms Ksenofontas
suteiké neatpazjstamo naujumo: 401 m. pr. Kr., pirma stoj¢s tarnauti persui Kyrui, o kiek véliau
spartieciui Agesilajui, jis pirmasis i§ samoningo Atény pilie¢io virto reflektuojanciu samdiniu,
asmeninés sékmés sau geidaujanc¢iu ne maziau nei politinio gério visiems. Ksenofontas ne
tik tarnavo kitiems, bet ir pats dalyvavo, ieskant naujy tvarkos standarty. Jis atidZiai stebéjo
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situacija, kai IV a. pr. Kr. lemtingai iSsiderino pusiausvyra tarp polio ir individo. Ksenofontui
buvo aisku, kad stipriy Zmoniy ambicijos yra aiskus ir jsakmus naujosios epochos Zenklas
(Ksenofontas, Hieronas 1.9). Jo manymu, demokratijos klesté¢jimo laikais Zmonés, praradg
gebéjima natiraliai paklusti geresniems uz save, o visuomenés padalijimas j valdanciuosius ir
valdomuosius esas normalus ir visiems Zmonéms bendras nomas (Ksenofontas, Atsiminimai
apie Sokratq 2.1.10). Hierarchija esanti nataralus bet kokios tvarkos pagrindas, aisku, neuz-
mirstant saiko. Ir $ioji geresniuju valdymo praktika vienodai galiojanti ne tik politikoje, bet
ir ekonomikoje bei karyboje (Ksenofontas, Oikonomikas 21.2). Ksenofontas ragino naujai
atkurti §j demokratijoje prarasta gebéjima, mokantis i§ politikos nesugadinto gyviny pasaulio
(Ksenofontas, Kyropaidéja 1.1.2-3).

Stebint to meto tikrove, Ksenofontui buvo aisku, kad stipri asmenybé pati savaime néra ir
negali buti socialinio gyvenimo panacéja. Jam buvo svarbu issiaiskinti, dél kokiy priezas¢iy vieno
asmens virSenybé buina orientuota arba j bendrajj gérj (monarchija) arba j neribotg individo
saviraiska (tiranija). Sekdamas staigy Jasono iskilima ir nuosmuki, taip pat priestaringa Dionysijo
Jaunesniojo veikla, savo stebéjimy rezultatus jis pateiké Kyropaidéjoje ir Hierone. Nagrinédamas
Hierono rezima, Ksenofontas parodé tipines tiranijos ydas — iki kra$tutinumo i$veséjusj paties
tirano individualizma ir tvyrantj visuomenés nepasitikéjima vieny kitais. Jausdamas, kad viltis
suderinti politiSkumg su i$skirtinés asmenybés veikimu gana menka, Ksenofontas vis tiek
nesiliové ragings palaikyti jei ne politinio, tai bent jau oikonominio solidarumo saitus. Savo
mintis sudéjgs | stiprias asmenybes garbinusio poeto ir i$minciaus Simonido lapas, jis moké
tirang, kad reikia teisingai elgtis su abiem jo valdomomis struktaromis:

Hieronai, drasiai turtink savo draugus — taip praturtési tu pats; iSaukstink polj — tai sustiprins
tave patj. Polj laikyk savo namais, pilie¢ius — draugais, draugus — savo vaikais, o vaikus mylek —
tarsi jie biity tavo paties gyvenimas, ir visus juos stenkis pralenkei dorybémis. <...> Jei taip elg-
siesi, patirsi nuostabiausia gérj pasaulyje — laime, neaptemdyta pavydo. (Ksenofontas, Hieronas
11.13-15)

Kaip Sokrato mokiniui, Ksenofontui buvo aisku, kad bet koks valdovas visuomenés pa-
garba gali nusipelnyti tik tuo atveju, jei jstengia pergaléti save ir savo veikloje apsisprendzia
tarnauti kitiems Zmonéms. Jis buvo liudininkas, kai Sokratas Aristipui i$aiskino kaip tik
tokias teisingos veiklos aplinkybes (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 2.1.1-7). Véliau
Ksenofontas pridiré, kad idealus vadovas, norintis, kad kiti jam paklusty, turi remtis ne
prievarta, o jtikinimu (Ksenofontas, Oikonomikas 21.3). lesSkodamas bady suderinti stiprios
asmenybés ir solidarios visuomenés problema, Ksenofontas nusivylé faktiskai visais graiky
iSpuoselétais politiniais receptais. Atsakymo jis nerado nei Atény demokratijoje, nei Spartos
aristokratijoje, nei tiranijose — kitaip tariant, visuose radikaliuose graiky atliktuose politiniuose
eksperimentuose. Regis, iseitj Ksenofontas maté monarchijos idéjoje, kurios svarbiausias
démuo jam buvo ne sukarintos politinés galios pozicija, bet garantuotos socialinés globos
buklé. Ksenofontas, atmesdamas lig tol buvusig negin¢ijama karinés visuomenés virSenybe,

2 Kiek véliau analogisky ir, i§ esmés, antpolitine vizija iSreiSkeé ir Isokratas (Filipas 154).
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aiskiai maté, kad karinés stovyklos mentalitetas niekina ir naikina joje stabiluma ir gerove.
Kvestionuodamas tai, Ksenofontas pirmenybg skyré Seimos struktaros teikiamam emociniam
rySiui ir stabilumui. Seimos saitai jam regéjosi svarbesni uz kariaunos santykius ir jo socialinis
idealas, nepaisant kai kuriy i§im¢iy, buvo gyvenimas Seimoje, o ne karinéje stovykloje. Namy
tvarkyma Ksenofontas pabréztinai iskélé greta politinio valdymo ir karinio vadovavimo (Kse-
nofontas, Qikonomikas 21.1-12).

Nors Ksenofontas $iaip jau beveik negin¢ijamai vertinamas kaip Zymus lakonofilas, pats jis
gana kritiskai vertino karing Spartos tvarka (Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 14.1-7) ir,
ieSkodamas jkvépimo naujosios tvarkos vizijai, daug solidesnj pagrindg jai maté ne Likurgo
retroje, bet Solono jstatymuose ir Persijos Kyro potvarkiuose (Ksenofontas, Oikonomikas
14.4-8). Ksenofontas labai gerai vertino monarchijos idéja ir mane, kad Spartoje eforijos
institutas buvo ja lemtingai deformaves. Mat eforai nuolat reikalave i§ karaliy priesaiky ir
priekabiai kontroliuodave, kaip Sie savo kasdienéje veikloje laikosi nomy. Taigi tam tikra
prasme eforai ir buve tikrieji Spartos tiranai ir karinés ideologijos prievaizdai (Ksenofontas,
Lakedaimonieliy politéja 8.4).

Monarchija pati savaime, anot Ksenofonto, jokiu budu nesanti socialiné problema. Veikiau
priesingai. Problemg joje, esa, sukuria tik netikes, jtampa keliantis santykis tarp valdovo ir
valdiniy. Jei graiky poliy lyderiai baty tenkingsi sutartai pripazintomis galios ribomis, tai
valdiniy pavydas nebuty émes grésti ju $aliy politinei tvarkai (Ksenofontas, Agesilajas 1.3;
Kyropaidéja 8.5.24). Kalbédamas apie socialinj elita, Ksenofontas pazyméjo, kad tarp jvairiy
$aliy sukarinty pilie¢iy klasiy galima aptikti svarbiy skirtumy. Spartoje suvereny politinj
kana sudaré visi homoioi, budami kartu. Persijoje, zinia, kariauna viena pati politinio kano
nesudaré. Ginkluota vyrija supo karaliy, kuris, skirtingai nuo Spartos, buvo ¢ia tikrasis suve-
renas; jie kovojo uz jj ir jo vardu valdé Zemg kartu su priklausomais valstie¢iais (Ksenofontas,
Kyropaidéja 7.5.306).

Tikrasis Ksenofonto idealas buvo ne Likurgas, o Kyras. Persijos imperijos jkaréeja Kyra jis
iSaukstino kaip valdova, kurio veikla nekélé $alyje socialinés jtampos ir kuris nesistengé varzytis
su kitais didZitnais, kad tarp persy buty pripazintas geriausiu. Kyras jam buvo idealus valdovas,
kuriam savo valdiniy $irdis buvo pavyke uzvaldyti démesiu ir ripes¢iu (Ksenofontas, Kyropaidéja
1.1.3). Kyras buves savo Salies Zmoniy labdarys (Kyropaidéja 8.6.23), patriarchas (Kyropaidéja
8.2.9; 8.1.44) ir piemuo (Kyropaidéja 8.1.2), o sykiu kiles i$ dievy (Kyropaidéja 4.1.24;7.2.24).
Ksenofontas isryskino tris butinas salygas, kad iskili asmenybé tapty neginéijamu socialiniu
autoritetu: tai auksta kilmé (gr. genea), igimtos asmeninés savybés (gr. physis) ir aukléjimas (gr.
paideia) (Ksenofontas, Kyropaidéja 1.1.6). Tokia asmenybé savaja tvarkos vizija skleidzianti ne
smurtu, kaip tiranas, o asmeniniu pavyzdziu — kaip kitus patraukiantis monarchas?. O pacia
tvarkg palaikantis jo draugy ratas sudarytas ne is $iaip kokiy paprasty pilieciy, bet i$ geriausiujy
bendrijos vyry (gr. kaloi kagathoi), suburty remiantis i§ jaunystes laiky Ksenofontui gerai pa-

3 Platonas jaunystéje mané Kyra esant, ko gero, vieninteliu gero vienvaldZio valdovo pavyzdziu

(Platonas, Alkibijadas 105d). Gyvenimo gale jis jau abejojo kokiais nors auklé¢jamaisiais Kyro
paidéjos pranasumais ([statymai 694a—696Db).
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zjstama metodika. Kadaise jj suzavéjusia Sokrato ratelio schema su centre dialogus varinéjancia
mokytojo figiira Ksenofontas sumaniai uzklojo ant sakraliskai tus¢ios polio erdvés, gaudamas
originalia dorybiy hierarchijos konstrukcija su gyvu sociokultariniu autoritetu viduryje.
Naujosios antpolitinés sarangos viduryje atsirado geriausiujy elito ratas su karaliumi centre.
Jam pavyko pakeisti esminj erdvinj politiSkumo archetipa — tus¢ia polio erdve. Ksenofontas,
jteisindamas monarchija kaip socialinés globos ir paidéjos institucija, suformulavo viena kertiniy
helenizmo principy: ,Geras karalius panasus j piemenj“ (Ksenofontas, Kyropaidéja 8.2.14).
Bandydamas pagristi valdZios prigimtj, Ksenofontas grizo prie karaliaus-piemens id¢jos, kur
valdovas gano savo kaimeng, panasiai kaip tai daro karviy ar Zirgy piemenys.

Karaliaus-piemens archetipe Ksenofontas tarsi sujungg j viena du graikams anksciau zinomus
politiskumo pradus — politeuma (suasmenintas valdymo subjektas) ir politéja (suasmeninta
valdymo forma). Jo manymu, valdyti, remiantis nomais, yra gerai, bet dar geriau yra tada,
kai valdovas, uzuot mechaniskai sekes isoriniu jstatymy $altiniu, visa jstatymy jvairove laiko
savyje. Kyras ,,puikiai suvoké, kad rasytiniai nomai Zmones daro geresnius, bet tikrai gera val-
dova Kyras vadino gyvuoju Zmoniy nomu, nes jis gali ne tik duoti nurodymus, bet ir pats yra
tarsi stebintis nomas (gr. blepon nomos), kuris mato pazeidéjus ir juos baudzia“ (Ksenofontas,
Kyropaidéja 8.1.21-22).

IV a. pr. Kr. pirmos pusés pereinamojo laikotarpio raidos tendencijos aiskiai parodé, kad
graiky civilizacijos ateitis priklauso ne nuo filosofo ir jo ap$viesto tirano racionalaus dialogo,
o nuo retoriaus ir karaliaus pragmatisko tandemo. Retorius Isokratas mégino istrinti skirtuma
tarp savoky tiranas ir basiléjas, aistringai populiarindamas lig tol itin retai naudotg neutraly
darinj, kurj jis pats vadino monarchija (Ostwald 2000; 29). Galima pazyméti, kad monarcho
statusas tokiame kontekste slépé potencialig dviprasmybe. Naujai susiklos¢iusi nuostata leido
laikyti monarcha ir pirmuoju valstybés pilieciu, ir valstybés savininku despotu. Tvarkos vizija
pasikeité radikaliai: ,griezto intelekto valdoma Platono pasaulj pakeité Isokrato pasaulis, val-
domas praktinés iSminties (gr. phronesis) (Poulakos 1995; 115).

Isokratas — panasiai kaip Ksenofontas — buvo jsitikings, kad politing graiky pasaulio kriz¢
sukelé didZiyjy poliy imperializmas, ir ieskojo budy jai spresti. Pradzioje jis mang, jog uztekey
perzengti poliy grupinj egoizma ir uzmegzti gerus santykius tarp buvusiy priesisky politeumuy,.
Problemos sprendimas, esa, galéjusi buti bendra Atény ir Spartos elito grupiy hegemonija (Iso-
kratas, Panegyrikas 133—186), turéjusi reiksti ne prievartinj silpnesniujy paklusima, o laisva ju
sutikima leistis buti jtikintiems (Panegyrikas 17-23). Taciau nusivyles apgailétinu graiky poliy
negebéjimu perzengti savo partikuliarinius politinius interesus, Isokratas pasmerké oligarchija
ir demokratija kaip ,,dvi tolygybes®, kurios abi siekia suteikti lygybe to nenusipelniusiems ir
sulygina gery (gr. chrestous) ir blogy (gr. ponerous) zmoniy teises (Isokratas, Nikokliui 14-15).
Isokratas mané, kad geometrinés lygybés idéja palaiko tik monarchija, o oligarchija $ia prasme
visi$kai supana$éja su demokratijos skelbiama aritmetinés lygybés idéja. Jam atrodé, kad sti-
prios prigimties Zmonés, orientuoti | bendra gérj, nataraliai jgyja teis¢ valdyti kitus. Isokratui

monarchija atrodé patogesné uz visas kitas politéjas tuo, kad joje, esa, pakanka geruma (gr.
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praotes) iSugdyti vieno vyro sieloje, uzuot vargus su visais (Isokratas, Nikokliui 23; Elena 36).
Isokrato nuostata, jog pilieciai geriausiai mokosi batent i§ savo valdovy pateikiamy pavyzdziu,
rod¢, kad jis pasirinko visiskai kitokia paradigma, lyginant su Platono Valstybéje keliamais
principais (Ferrari 2005; 87-90). Nauja buvo tai, kad ne politéja formavo valdova, bet valdovas
pats veikeé kaip suasmeninta politéja. Isokrato koncepcijoje valdymo subjektas (gr. politeuma)
faktiskai inkorporavo j save valdymo forma (gr. politeia).

Polio krizés akivaizdoje Isokratas atkakliai gyné geriausiujy teises. Jis pasisaké uz geometrinio
santykio tarp skirtingy Zzmoniy, grupiy batinuma (Isokratas, Areopagitikas 21-22). Isokrato
manymu, i$ visy politéjos formy monarchija ,geriausiai isreiskia ir atspindi kiekvieno individo
verte (Nikoklis 14), nes jau pacia savo esme ,monarchinis rezimas orientuotas j geriausius (/Vi-
koklis 15). Privilegijy monarchijos neskirsto visiems vienodai, o kiekvienam pagal jo nuopelnus,
tai liudija Zmoniy prigimtis ir veiksmai. Pasak Isokrato, ,net jei $i praktika ir néra visur tolygiai
jtvirtinta, ji yra $ios santvarkos pagrindinis tikslas“ (Isokratas, Nikoklis 15). Monarchija, Sitaip
realizuojanti idealia santvarka, kurios priesakyje buty geriausieji, esanti teisingiausia valdymo
forma. Naujo tipo visuomenéje monarchas privalo ne tik bati protingesnis (gr. phronimoteros)
uz savo valdinius, bet ir garantuoti natiralia visuomenés nariy hierarchija (Nikoklis 9-14).
Isokratas pazyméjo tris pagrindines monarcho funkcijas: padéti poliams nelaimés atveju, uz-
tikrinti jy gerove ir didinti jy Slove (Isokratas, Nikoklis 2.9).

Skirtingai nuo Platono, kuriam distancija tarp protinés ir fizinés veiklos isliko esminé,
Isokratas mané, kad tinkamai formuluojamais jsakymais monarchas gali ir turi §j tariama
priestaravima jveikti. , Tuo metu, kai Platonas sieké bati tirano saziné, Isokratas stengési ugdyti
$altai veikiantj basimo pasaulio valdovo protg“ (Vatai 2014; 101). Isokratas labai nustebo, kai
Filipas Aleksandro mokytoju pasirinko Aristotelj. Véliau savo V laiske Isokratas perspéjo Alek-
sandra, kad eristikos studijos Siam gali kliudyti pagrindiniam monarchijos principui. Retoriaus
manymu, basimam valdovui svarbiausia yra i$mokti jsakinéti, o ne jtikinéti. ,Klausydamiesi
to meto Atikos retoriy jauc¢iame, tarsi Logas bty iSsirenges imtyniy“ (Jaeger 1945; 399). Pa-
nasu, kad Aleksandrui Sie Isokrato zodZiai padaré jspudj. Kai karta didZiojo Ryty Zygio metu
Antipatras ir Kasandras, Zinomi kaip stropis Aristotelio mokiniai, susikivir¢ijo su karaliumi,
Aleksandras jiems jgelé, kad kvestionuodami jo valia ,$ie tik patvirtino priklausa Aristotelio
gin¢o mokyklai ir veikiantys kaip puikas jos meistrai, i$mokyti visus dalykus vertinti i§ bet
kurios pusés” (Vatai 2014; 112).

Isokratui buvo svarbu — tai skyré ji nuo Ksenofonto, — kad monarchas, vienvaldiskai
realizuodamas savo valia, neliesty graiky polio autonomijos. Idealaus bendradarbiavimo
tarp Atény polio ir antpolitinés asmenybés pavyzdj Isokratas jziaréjo mitinio Atény valdovo
Teséjo monarchijoje (Isokratas, Elena 37). Tatiau mégindamas pagristi pozityvia monarcho
veiksmy programg ir niekaip nerasdamas tam tinkamy pavyzdziy pacios Graikijos istorijoje,
Isokratas, kaip ir Ksenofontas, galiausiai pasisuko | ksenolatrija. Tiktai, vengdamas nekencia-
mos Persijos pavyzdzio, ideals jis rado Egipte. Plétodamas elegantiska minties konstrukcija,
Isokratas originaliai interpretavo dvi skandalingai anks¢iau pagarséjusias retoriaus Polikrato
kalbas — pagiriamajj Zzodj Egipto faraonui kanibalui Busiriui ir kaltinamajj Zodj Sokratui
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(Isokratas, Busiris 4)*. Iities, baigiantis klasikai, ,retorika buvo paradoksy prozos motina“
(Ford 2008; 43).

Savo pagiriamajam zodZiui Isokratas demonstratyviai pasirinko ta patj faraong (Isokratas,
Busiris 8), bet didZiausiu jo nuopelnu iSkélé ne savivalg, bet naujai jvesta antpoliting saranga,
kurioje zmonés, esa, buvo ne prievartaujami, bet jtikinéjami uzsiimti batent tuo, kas naudinga
valdovui ir geriausia paciai Saliai (Isokratas, Busiris 32). Esa, Egipte vyravo ne galig naudojanti
autokratija, bet autoritetu besiremianti tradiciné monarchija. Isokrato tekste egiptietis Busi-
ris jgavo nemaza sokratisky bruozy. Retorius, remdamasis iSgalvotu pseudoistoriniu Egipto
modeliu, 7ado buda jteisinti pavyzdZio neturinc¢ia monarchijos samprata, skelbusia, kad dievai
ir jy karaliskieji palikuonys niekaip neturi ir negali bati siejami su blogiu ir smurtu, o tik su
dorybémis (Isokratas, Busiris 41).

Giliai iSgyvengs dél nesibaigiané¢iy Graikijos pilietiniy kary ir nusivyles demokratiniy
poliy gebéjimu atsakyti j naujus geopolitinius ir ekonominius i$$ukius, retorius kreipési i
eilés beveik  visus iskilesnius graiky politinius veikéjus, tikrindamas jy dorovinius gebéjimus
ir kurstydamas juy politines ambicijas imti j savo rankas atsakomybe uz visos Graikijos likima.

Isokratas, nors ir kaip visokeriopai gyré jsivaizduojamos rytietiskos monarchijos pranasumus,
vis délto nebuvo pasirenges galutinai iSsizadéti graikams jprastos politinés sarangos ir nuosir-
dziai tikéjo, kad polio problemas galima i$spresti su monarcho aigida vykdant panhelenisting
ekspansijg | Rytus. Naujai besiformuojancios pasaulio tvarkos koncepcijoje keitési tiek mo-
narchijos idéja, tiek pati graikiSkumo samprata. Isokrato namai tapo visos Graikijos mokykla
ir ,,i$ $ios mokyklos, it i§ Trojos zirgo, pasipylé kriva lyderiy“ (Ciceronas, Apie oratoriy 2.94).

Mintj apie idealy monarcha Isokratas iskélé jau Elenoje (Elena 31). Véliau savo viesose kalbose
ir laiskuose, skirtuose kiprieciui Nikokliui, tesalie¢iui Jasonui, sicilie¢iui Dionysijui, spartie¢iui
Archidamui ir makedonieciui Filipui, Isokratas, iSbandydamas valdovo pataréjo vaidmenyj, poli-
tinéje graiky filosofijoje ne tik inicijavo vadinamajj positki prie monarchijos, bet kartu pamazu
(nuo 375 iki 330 m. pr. Kr.) suformavo pavyzdinj teisiskai valdan¢io monarcho paveiksla
(Nestle 1944; 330-334; Pohlenz 1923; 140—143). Jo manymu, politing Graikijos krize¢ galéjo
i$spresti tokia nauja antpolitiné struktiira, kurios padedamas Makedonijos karalius, tardamasis
su priklausomy, valstybiy atstovais, vadovauty jiems, sprendziant bendras visy problemas (Iso-
kratas, Filipas 69). Kreipdamasis  Filipa, Isokratas pasisaké uz apribota politiskuma, turéjusj,
jo manymu, geriausiai i$spresti skirtingy kultary sambavj viename kosmopolyje: ,graikams
btk labdarys (gr. euergetes), makedonams — karalius, o barbarams — despotas“ (Isokratas, Fili-
pas 154). Taigi vietoj vientisos kosmoteologinés bronzos amziaus monarchijos sampratos émé
ryskéti nauja amalgaminé konstrukeija, demonstruojanti protéjiska ir netgi truputélj chimai-
riska visagalio asmens prigimtj. Formuodamas nauja Zmogaus samprata, Isokratas nuosekliai

4 Sofistams artimas retorius Polikratas reikalavo Sokrato mirties, para$é giriamasias kalbas Kli-

taimnestrai (papjovusiai savo vyra), Busiriui (rydavusiam savo svecius) ir Pariui (nuviliojusiam jj
priémusio $eimininko Zmona). Lyginant su juo, Zinomas Atény demagogas Teramenas Kotornas
(81 pravardé graikiskai reiske bata, vienodai tinkantj tiek kairei, tiek desinei kojai) aiskiai nespéjo
su to meto pazanga.
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i$plétojo sofisty inicijuoty visy zmoniy lygybés koncepcija. ,,Graikais dabar laikomi labiau
misy paidéjos, o ne masy kilmés Zmonés“ (Isokratas, Panegyrikas 50). ISaukstindamas visy

zmoniy dvasing giminyste, Isokratas pasireiSké kaip helenizmo pradininkas (Neste 1944; 337).

Nuo autokratijos { monarchijq

Monarchijos idéjos atgimimas IV a. pr. Kr. meté radikaly is$ukj ilgaamzei graiky poli-
tiskumo tradicijai. Visur kitur — viena ar kita forma — karalystés egzistavo kaip neginc¢ijama
socialinio gyvenimo norma. Tik ne Graikijoje, kur jau pats vienvaldystés principas kélé Zinoma
idiosinkrazija. Juolab vienvaldysté ten rei$kési ne seniai mirusios tradicinés basiléjos forma, o
konkre¢iu naujosios tiranijos rezimu. Leistis valdomiems vieno asmens graikams nei$vengiamai
reiské tam tikra rezignacija. Reikéjo piliulés, pasaldinancios karty tikrovés skonj. Jos vardas
buvo ,.geriausiojo* valdymas. Todél vienas svarbiausiy helenizme sprendziamy klausimy buvo
gero basiléjo ir blogo tirano dilema. Vienu metu buvo kalbama apie teisinj valdyma ir i§imties
bukle. Arba galia kuria teise, arba teisé kuria galia. ] IV a. pr. Kr. Graikija $is istorinio precedento
neturintis rezimas atéjo misria ir gana chimeriska dinastijos—tiranijos forma.

Po Mantinéjos musio (362 m. pr. Kr.) iStikusio geopolitinio pato tapo aisku, kad savo iSga-
lémis poliai nebegali ir nebenori biti jy pusiausvyra grindziamos karaliskosios taikos subjektai.
Senajam projektui Zlugus, jo vieton stojo naujo tipo galios pusiausvyra, kurig garantavo jau
nebe patys poliai, pavarge nuo politinio gyvenimo jtampos, bet asmeninio valdovo hegemonija,
kuri tvarka grindé ne vien galia, bet ir savo statuso teopolitine legitimacija.

ISorines pokyciy prielaidas parengé 366-360 m. pr. Kr. nuvilnijes vadinamasis satrapy
maistas (Diodoras 15.90-92), diskvalifikaves Persijos didjjj karaliy — politéjy sistemos garanta.
LIV a. pr. Kr. viduryje visa Aigajo juros pakranté, kurioje maisési graiky poliai, persy satrapijos
ir pusiau nepriklausomos minidinastijos, buvo grésmingas kratinys, galis sprogti bet kurig
akimirka“ (Scott 2009; 84). Skiriamaja linija $iame procese galima laikyti Platono ir Isokrato
mokinio bei renegato Klearcho tiranija. Savo politing karjera Ponto Herakléjoje 365 m. pr.
Kr. pradéjes stratego autokratoriaus rangu (Burstein 1976; 60), jis netruko isbandyti pabréz-
tinai j naujaja antpoliting tvarka orientuota ,santarvés priziarétojo” (gr. ephoros tes homonoias)
pozicija (Burckhardt 1934; 897). 364 m. pr. Kr. jsitvirtings valdZioje Klearchas Herakléjoje
pirmasis pasiskelbé Dzeuso sinumi ir pareikalavo sau dievisky iskilmiu, taip sukurdamas
pavyzding religing paradigma visy basimujy helenistiniy monarchy valdzios legitimacijai
(Plutarchas, Moralijos 338b) (Sagan 1991; 347). Su jo vardu Graikijos istorijoje prasideda
valdancio asmens apoteozé ir monarchijos idéjos genezé. Jam pasirodant religiniy ceremonijy,
metu, priekyje budavo neSamas Dzeuso simbolis erelis, o jis pats avéjo paaukstintais batais,
vilkéjo purpuring mantija, mavéjo auksing karting ir laiké skeptra (Burstein 1976; 60-61).
Taigi Klearchas buvo pirmasis, sugebéjes viename asmenyje koncentruoti politing — stratego
autokratoriaus, antpoliting — samdiniy lyderio ir religing — monarcho galias, priderindamas
prie ju dar ir sakralizuota persiskos proskinezés rituala (Harris 2017). Po virtinés nepavykusiy,

ir tragiskai pasibaigusiy méginimy suvienyti graiky polius vieno autokrato valdZioje s¢kmé
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galiausiai nusisypsojo Makedonijos karaliui Filipui. Makedonija nuo seno buvo valdoma pagal
vietos teis¢ (Arianas 4.10). Tiesa, tai buvo ne tiek politiné, kiek karo teisé, susijusi su senovine
tautos kariuomenés privilegija iSsirinkti karaliy, pasizymintj puikiais kariniais gebéjimais.
Valstybingumas Makedonijoje i§ esmés sutapo su karaliaus asmeniu ir ¢ia beveik nepasireiske
toks socialiniu pozitriu pavojingas atotrkis tarp sunkiai suderinamy, politiniy ir antpolitiniy
galios struktary, kuris anks¢iau lemtingai suzlugdé Sirakazy ir Ponto Herakléjos valdovy
planus (Davies 1978; 249). Be to, Filipo teopolitinés pretenzijos savo galiai jteisinti rémeési
daug gilesne tradicija. Makedonijos Argeady dinastija tradiciskai per Temeng kildino save i$

Heraklio. Taciau salia kilmés linijos Diodoras pabrézé ypatingg asmens vaidmenyj:

Pavojy akivaizdoje Filipas daugybe susirinkimy susaist¢é makedonus | vieng. Liepsningomis
kalbomis jis kelé jy drasa ir stiprino moralg, o patobulings savo armijos strukeirg ir gerai ja
apginklaves, stengési palaikyti auksta parengimo lygj. Galima sakyti, jis sukaré nauja, puikiai
veikiandia falangg. (Diodoras 16.3)

Graiky poliy karinéms struktaroms badinga tvarka Filipui pavyko perimti, pritaikyti savo
paties karali$kajam kiemui ir netgi patobulinti (Adcock 1957; 50-51). Filipas salyginai pazemi-
no pés¢iosios makedony vyrijos statusa, greta suformuodamas ir iSaukstindamas visiskai naujo
pobudzio artimos draugijos rata. Tai buvo vadinamieji draugai (gr. hetairoi), sudarg karaliaus
kavalerija (Arianas, Anabasis 3.9.3—4) (Gabriel 2010; 47). Savoka hetairoi nuo Homero laiky
buvo vartojama saviskiy draugijai pazyméti ir pradzioje reiské herojaus vadovaujama laivo
komanda (Homeras, Odiséja 2.212). Hoplity falangoje raitija paprastai vaidino tik pagalbinj
vaidmenj (Tukididas 4.96). Péstijai nuo tada liko rangu Zemesnis — pésc¢iosios draugijos (gr.
pezhetairoi) — vardas (Hammond 1994; 18-19). Ivykdzius reforma i§ hetairy sudarytos raitijos
vaidmuo neatpazjstamai pasikeité. Karalius Filipas, i$ raiteliy sudarydamas kuo tikriausig fa-
langa, sukiiré pirma pasaulyje kavalerija (Keegan 1997; 374-376), kuri sugrazino aristokratijai
jos seniai prarasta pasitikéjima kovinémis jégomis ir kartu politing svarba.

Filipo valdoma i§ esmés kaimiska Makedonija, kur karaliaus autoritetas tradiciskai buvo
didelis, o senosios tautinés valstybés sarangos dar nebuvo isklibinusios naujosios politiskumo
idéjos bei uzmojai, i$plété savo jtaka Tesalijai, pamazu uzpildydama susidariusj galios vakuuma.
Tvirtas uznugaris kaimiskoje Makedonijoje ir lankstumas graiky poliy atzvilgiu suteiké jam
neeilinj $ansa. 337 m. pr. Kr. Chaironéjos musyje Filipas jveiké graiky poliy koalicijg ir tapo
Korinto lygos hegemonu. Hegemonija graikai suprato kaip vieno polio vyraujancia pozicija
pajungty, poliy grupés atzvilgiu. Filipo atveju hegemonija tapo asmeniné, nes ,karalius pats
buvo valstybé® (Ellis 1986; 21). Faktiskai tai sugriové poliy sistemaq ir primeté visai Graikijai
monarcho asmeniniu autoritetu grjsta ir véliau norma tapusj pusiausvyros tarp keliy tarpusavyje
sunkiai suderinamy galios struktiiry mechanizma.

,Filipas, kaip ir jo sinus Aleksandras, o véliau ir diadochai su epigonais, jtrauké graikus
i visiskai nauja politinj pasaulj, kuriame monarchija pakeité polj, kaip pagrinding graiky
politing institucija. Tai buvo fundamentali politiné ir intelektualiné revoliucija“ (Chamoux
2003; 250; Eckstein 2009; 247). Filipui pavyko sukurti naujo tipo hierarchinio visuomenés
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elito (gr. basilikoi paides, hetairoi) institucija (Gabriel 2010; 4849, 217-218). Tautinio
monarcho karinés palydos ratai tapo nuolat veikiandia struktara: ,,draugai® (gr. philoi) tapo
nuolat veikiancia pataréjy ir ministry institucija, o ,giminés“ (gr. syngeneis) — ramy sargyba ir
aptarnaujanciu personalu. Kuriant naujosios sarangos modelj, daugybeé skirtingy politéjy buvo
integruota pagal visiskai kita nei polio tvarkos principa — monarcho figiira. Dabar anksciau
buvusios tuicios viesosios erdvés (gr. topos koinos) centre atsirado monarchas, ir tai jau nebe-
buvo grynojo politiskumo tvarka. Antra vertus, politiskumo principas, lig tol lémes visa poliy
gyvenimg, ir toliau galiojo poliy vidinéje erdvéje, o monarchas, skirtingai nuo Ryty despoto,
tarppolitinéje erdvéje jsipareigojo ne vie$patauti, bet valdyti, vadovaudamasis jstatymais. Pasak
istoriko Poliaino, Filipas  jo rankas patekusius graiky krastus émé valdyti, remdamasis ,tik
nomais, bet ne jéga“ (cit. pagal Davis 1984; 247). Sinedrija buvo tarsi jstatymy leidZiamoji, o
simachija — vykdomoji naujai kuriamo jungtinio graiky—makedonieciy pasaulio galios instancija
(Sachermeiras 1994; 39-40). Pagal §j modelj Filipas buvo Makedonijos karalystés dinastas,
Tesalijos tagas ir Delfy amfiktionijos hieromnemonas ($ventasis garantas). Kaip visos Graikijos
hegemonas jis tuo paciu metu buvo poliy vidinés autonomijos ir iSorinés taikos tarp jy garantas,
o karo metu — ir visy panhelenistinés simachijos pajégy hegemonas® (Arianas 2.14.4; Diodoras
16.89.3; Polibijas 9.33.7). Naujai jkurtoje tvarkoje karalius prisistaté kaip visy esamy politiniy
struktiiry globéjas (gr. yrios), tatiau poliai Sioje sistemoje taip pat islaiké savo autonomija ir
politiniame procese reiskeési kaip svarbiis monarchijos kontrahentai (Tarn and Griffich 1952;
52). Filipas originaliai suderino galios formy jvairove, kurig integruoti viename valstybiniame
darinyje buvo isties sudétinga. Kompromisas buvo rastas priimant valdovo dieviskosios kilmeés
teorija. Filipas puikiai i$mané religijos svarba ir mokéjo ja naudotis jtvirtindamas savo asme-
ninés galios statusa. Taigi politinéje pasauléziaroje kariné sékmé (galios legitimacija) ir dievy
malong skelbianti valdovo apoteozé (autoriteto legitimacija), veikdamos kartu, sukiré dvinare
valdzios legitimacijos sistema, kurioje abi dalys nuosekliai papildé viena kita. Stipri asmenybg,
norédama paveldéti senajj polio autoriteta, privaléjo susikurti bent jau nemenkesng alternatyva.
Tai reiske, kad valdovui teks neisvengiamai siekti apoteozés. Pilieciy lygybe Slovinantis graiky,
mentalitetas poliuose neskatino tiesioginio Zmoniy garbinimo. Taciau $i nuostata neuzkirto
kelio priimti karaliy kaip dieva. E. Bickermanas ironiskai ras¢, kad ,graiky paprociai niekam
nedraudé pasiskelbti dievu. Problema buvo tik rasti tikinciyju“ (Buxepman 1985; 328). Taciau
monarchams su jy turimomis administracinio poveikio priemonémis tai nebuvo didelé kliatis.
Diodoro liudijimu, 336 m. pr. Kr. Filipas, $vesdamas antrujy savo hegemonijos mety sukaktj,
suruos$é iskilmingas religines eitynes su dvylikos Olimpo panteono dievy statulomis, tryliktuoju
numeriu (gr. triskaidekatos) jsakes nesti ir savo paties (gr. synnaos theos) statula (Diodoras 16.92).
Olimpijoje jo nurodymu buvo pastatyta Filipéjos sventykla monarchui pagerbti (Pausanijas
5.20.9). Sitaip basiléjo paveikslas susiliejo su tirano paveikslu ir radosi monarchas, turintis jau
ne herojaus, bet kuo tikriausio gyvojo dievo statusa.

3> Savoka hegemon reiské kita, imperatyvesne galios samprata, palyginti su autokrator. Justinas ter-

ming hegemon i lotyny kalbg verté terminu dux, o ne imperator (pladiau zr. Ellis 1986; 301).
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Reikia pazymeéti, kad atsirades keistas darinys beveik niekuo nepriminé sakralinés mo-
narchijos. Tikrovéje monarcho niekas rimtai nelaiké dievu (Schubart 1937; 18-20). Lotheoi
timai nedaré Zmogaus dievu. Paslovinimas tebuvo simboliné padéka uz valdovo euergesija
(Aristotelis, Retorika 1361a). Graikijoje zmonés, uzsigeide pagarséti tikrais dievais, buvo lai-
komi bepro¢iais. Toks buves karaliaus Kasandro brolis, kvazikomunistinio Uranopolio karéjas

Anaksarchas (Versnel 2011; 465-492).

Kinikai

Kalbant apie dvasios Zmoniy santykj su valdZios Zmonémis, jmanu isskirti keleta jy savei-
kos varianty. Poliy zydéjimo laikais filosofai i§ viso neflirtavo su vienvaldziais, laikydami juos
tiranais, o kartais, kaip rodé didvyriskas Zenono Eléjiecio poelgis, parodydavo nejtikétinus
pasiprieSinimo tiranijai pavyzdzius (Diogenas Laertijas 9.26-28). Graikiskame politiskumo
monolite atsiradus giliam trikiui, jj trumpam aprémino paradoksali paralelé tarp dviejy sa-
varankiy, bet tarpusavyje susijusiy stovykly — antpolitinio monarcho ir apolitinio i$minciaus.
Pereinamuoju laikotarpiu §j priestaringa tandema jkanijo Aleksandrui formaliai oponuojantis
ir sykiu jj paradoksaliai papildantis kiniky sajudis. Ksenofontas su Isokratu gyné monarchijos
idéja, aukstindami valdovo dorovines savybes, o kiniky iskirtinumas buvo tas, kad jie jas atvirai
kvestionavo. Ideologinéje konfrontacijoje su monarchais kinikai buvo radikalas intelektualai,
sugebéje jgarsinti politing laisve praradusiy miesty interesus (Smith 1994; 203). Ju santykis
su monarchija buvo priestaringas ir ambivalentiskas.

Viena vertus, savo gyvenimo be miesty laisvés nejsivaizduojantiems kinikams negaléjo patikti
autokratiski valdymo metodai. Diogenas vienintelis drjso viesai pareiksti, kad doram Zmogui
nepakeliui su Aleksandro valdZia (Diogenas Laertijas 6.38, 45, 60, 68). Yra islikes istorinis
anekdotas apie neva vykusj karaliaus susitikima su Diogenu, kuriame pastarasis grieztai smerké
jo grobikiskus tikslus, prisistatydamas kaip Zvalgas (gr. kataskopos) prieso stovykloje (Diogenas
Laertijas 6.43). Kinikas Onesikritas zZinomas kaip autorius argumento, nuvainikuojan¢io mo-
narcha kaip lemties isrinkeajj. Lygindamas save su Aleksandru, jis pabrézé, kad doras zmogus
esantis laisvas nuo Tichés (Diogenas Laertijas 6.93).

Antra vertus, nebuvo galima nepastebéti giluminio $iy asmeny rysio. Antikiné legenda
apie Diogeno ir Aleksandro Didziojo susitikima simbolizavo uzsimezgantj dvasinj dialoga
tarp $iy dviejy personifikuoty kosmopolio asigaliu. ,Jei nebtciau Aleksandras, noréciau bati
Diogenas® (Plutarchas, Aleksandras 14; Diogenas Laertijas 6.32). Plutarcho perteikti Aleksandro
zodziai nejucia per$a mintj apie jy siely giminyste. Abiem atvejais klasikinis uzdaro polio ir
jam iStikimo pilie¢io idealas neatpazjstamai iskreipiamas. Naujomis salygomis graikui pilie¢iui
tévyneé jvietinama visur ir kartu niekur. Tai gali bati Aleksandro DidZiojo Zygio palapiné arba
Diogeno statiné. I$ties, helenizmo laikotarpio personazy galerija aprépia amplitude, kurios
priesinguose galuose regime antzmogj Aleksandrg ir valkata Diogena. IV a. pr. Kr. epochy
kryzkeléje Aleksandras ir Diogenas simboliskai perteikia du pagrindinius helenistinio Zmogaus

tipus: monarcho, nuosavo biisto sienas iSplétusio iki oikumenos riby, ir i$mindiaus, kurio bisto
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ribos sumazéja iki jo uzimamos vietos, paliekant kurioziska galimybe visa kosmopolj aprépti
atsieta minties galia. Atidziai pazvelgus galima pamatyti, kad abu $ie tipai akivaizdziai atstovauja
Aristotelio pateiktos pilietinio gyviino formulés i$virks¢iam vaizdui: , tas, kuris negali jsijungti
i bendrija ar yra sau pakankamas ir nieko nestokoja, néra ir polio dalis, taigi yra arba gyvulys,
arba dievas“ (Politika 1253a).

Kiniky sajudis ir ju skelbiamas apolitiniy ir kontrkultariniy idéjy kompleksas buvo
pats originaliausias Atény dvasinio elito atsakas j polio krize. Zitrint i§ politinés teologijos
poziciju, kiniky sajudZio negalima jsprausti i jokia graikams Zinoma schema. J. Bernaysas
kinikus mané buvus pirmuosius Antikos deistus (Bernays 1879; 31). W. Guthrie’ui jie atrodé
panteistai (Guthrie 1969; 249). Bet kuriuo atveju kiniky religiniy paziary problemiskumas ir
nezinojimas, kam juos priskirti, rodé, kad tradicinis graiky teizmas atsidiré jei ne aklavietéje,
tai bent kryzkeléje. Stipréjant individualizmo tendencijoms, nepaliaujamai nyko senosios
politinés religijos elementai (Guthrie 1950; 256, 334). Kinikams buvo lemta jtvirtinti nauja
ir j politinés teologijos rémus praktiskai nejstatoma ir individualaus i$skirtinumo tendencijas
teigiancia graiky panteono dievybe — Heraklj. I$ visuomenés apaciy kilusiai stipriai ir $lovés
iStroskusiai asmenybei tai buvo pats artimiausias teopolitinis simbolis (Grant 1982; 99). Ta
pacia tema véliau plétojes Epiktetas, ieSkodamas alternatyvos aristokratiskam herojui Odiséjui,
Heraklj paskelbia vilties netekusios prastuomenés herojumi (Montiglio 2011; 86). Si religiné
idéja stiprioms asmenybéms leido tikétis, kad dorybés vedamas ir neeiline jéga apdovanotas
zmogus panasiu budu gali patekti tarp olimpieciy. Palyginus su tradiciniais politinés religijos
simboliais, kokiais anksciau laikytas Apolonas, o véliau — Dionysas, Heraklio teologijoje buvo
radikalaus naujumo. Heraklio simbolyje susijungé gelbétojo (gr. sozer) ir gerojo ganytojo (gr.
neulos emelos) idéjos (Balk 2008; 28). Viena vertus, simboliska buvo tai, kad $i dievybé Olimpo
rangg pasicke tik po sunkaus gyvenimo kelio ir kankinio mirties, j kuria Siuo atveju metamorfavo
grazios mirties idéja. Kita vertus, apoteozg Herakliui reikéjo nusipelnyti $lovingais Zygiais, ir
tai krinta j akis lyginant su bet kuriuo i§ Olimpo dievy, netgi su Dionysu. Graiky socialiné-
kultariné mintis dar iki kiniky stengési apdoroti ir pateikti Heraklio vaizdinj taip, kad Sis tikty
labiau individualistinei Zmogaus pozicijai isreiksti (Balk 2008; 622-623).

Pindaras, kaip ir galima tikétis is , dieviSkajj vyra“ (gr. theios aner) savo odése apdainavusio
poeto, pirmasis panaudojo sudvasintos nepolitinés jégos idéja. Perinterpretuodamas Heraklio
susidarimo su Gerionu mita, jis apdainavo herojaus visagale rankq, taisantiq kity smurto
padarinius (Platonas, Gorgijas 484b—c), t. y. individualia jéga, kuri Zmonéms grazina teisg,
remdamasi savo pacios valia. Oficialus religinis kreipinys j Heraklj — puikusis nugalétojas (gr.
Kallinikos) — buvo vienodai patrauklus tiek valdovams, tick moraliniams reformatoriams (Cha-
moux 2003; 228). Sofistas Prodikas Heraklio jvaizdj panaudojo spresdamas stipriai asmenybei
iskylancias dorybés, jégos ir proto suderinimo problemas (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq
2.1.21-34). Jo manymu, jéga neatskiriama nuo proto, taciau privalo $iam paklusti: ,Jeigu
nori turéti galiino jéga, reikia iSmoki priversti kiing paklusti protui ir lavinti jj negailint nei

tritiso, nei prakaito (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq 2.1.28). Retorius Isokratas rémési
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Heraklio mitu, sickdamas pateisinti realios politikos tikslus. Jis susiejo Filipo II pretenzijas
valdyti Graikija su tiesiogine pastarojo kilme i§ Heraklio ir i$ jo paveldétu polinkiu nuolatos
remtis jéga (Isokratas, Filipas 76-112).

Kinikas Antistenas, kalbédamas apie simbolius, kurie geriausiai galéty sujungti dorybe,
galia, jéga ir iSmintj, neatsitiktinai iskélé du pavyzdzius — Heraklio ir Kyro DidZiojo, net po
tris karinius skirdamas kiekvieno $iy veikéjy iSskirtinems savybéms nagrinéti (Diogenas Laer-
tijas 6.2; 7.16.18). Labai tikétina, kad Antistenas, naudodamasis $iais didingais pusdievio ir
didZiulés imperijos legendinio jkaréjo jvaizdziais, piesé paveiksly zmogaus, kuris savo fizine
jéga ir dorybe gali uzsitarnauti didZiausia valdzia, Slove ir pomirting apoteoze. Jo mokinys
Diogenas ,saké gyvenas taip, kaip Heraklis, kuris labiausiai vertino laisve“ (Diogenas Laertijas
6.71), bet pacia laisve jvardijo ne kaip politinio bendrabavio praktika, bet kaip individualiai
islaisvinancia kultaring veikla: ,Mano darbas bati Zmonijos laisvintoju® (Lukian 1981a; 215).
Heraklio savybés, kiniky priskiriamos idealiam karaliui, i§ esmés iSreiské visas pagrindines
naujy galios santykiy savokas, kuriomis helenistiniai monarchai siekeé jteisinti savo valdzia:

* labdara ir (i)ganymas (gr. euergetes, soter) (Hoistad 1948; 23-27).

* meilé zmonéms (gr. philanthropia), iveikianti tarpusavio susvetiméjima (Hoistad 1948;

23-27).

* santarvé (gr. homonoia) tarp visy zmoniu, $alinanti jtampa (Hoistad 1948; 105-115).

Heraklis tapo $ios naujos apolitinés kartos idealu ir paradigminiu kovotoju uz zmogaus
moraling, bet jau nebe politing laisve, vienijanciu savo sekéjus religinéje brolijoje (gr. #hiasos)
(Hoistad 1948; 22—73). Vienokios ar kitokios draugijos Graikijoje veiké kaip legalios, bet paly-
ginti menkai iplétotos socialinés savimoneés formos. Visos religiniais autoritetais besiremiancios
draugijos polyje buvo registruojamos kaip #hiasoi (Harland 2019; 210). Kinikai pretendavo
bati laikomi Heraklio tiasu. Palyginimui — Sokrato nuolatiné palyda tokio formalaus statuso
neturéjo (Guthrie 1971b; 54), todél negaléjo turéti draugijos statuso.

Graikijoje buvo dvi pagrindinés draugijy formos®: thiasoi ir hetaireiai. Pirmoji buvo tiesiogiai

susijusi su kultu ir rei$ké bendra dalyvavima apeigose, taip pat dalijimasi slaptomis ziniomis, o

hetairéjos buvo labiau susijusios su philoi tipo bendro veikimo klubais, kuriuose, vedami politi-

niy tiksly, privaciai rinkosi artimy draugy ratas. (Cornelli 2013; 61)

Tiasas tapo apolitinés draugijos prototipu, o hetairéja evoliucionavo j antpolitinj isskirtiniy
helenistinio monarcho aplinkos draugy rata. Aristotelis tiasus ir hetairéjas laiké polio, kaip
didZiosios valstybinés bendrijos, integraliomis dalimis (Aristotelis, Nikomacho etika 1160a).
Baigiantis V a. pr. Kr. Graikijoje buvo pastebimas vis menkéjantis pilieciy dalyvavimas polio
reikaluose, o hetair¢jose ir tiasuose jis, atitinkamai, didéjo, nors poliy viduje tarp koinonia
politike ir paprasty koinoniai per visa helenizmo laikotarpj isilaiké aiski hierarchija (Schmitt-
Pantel 1990; 205-210).

¢ Polio viduje pasitaikydavo ir daugiau diferencijuoty socialinio bendrumo formuy;: tai galéjo biti

draugija (gr. thiasos), sinodas (gr. synodos), susirinkimas (gr. synedrion), labdaros grupé (gr. era-
nos), gildija (gr. synergasia), kompanija (gr. betaireia), artimujy ratas (gr. philoi) ir pan.
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Kinikas Antistenas pirmasis iSdrjso garsiai prabilti apie tai, ka savo $irdyje visi seniai suprato,
bet neisdrjso pasakyti — kad didysis suverenaus polio projektas zlugo, o politinis zodis demo-
kratiniuose Aténuose taip ir netapo kanu. Jis sau badinga jzalia maniera atvirai pareiske, ka
galvoja apie liaudies politing galia. Suzinojgs, kad liaudies susirinkime svarstomas klausimas,
i$ kur paimti naujy koviniy zirgy karinéms operacijoms vykdyti, Antistenas, parodijuodamas
pompastiska liaudies visagalybés idéja, ,pasitlé priimti psefizma’, skelbiancia visus asilus nuo
Siol laikyti Zirgais“ (Diogenas Laertijas 6.8). Taciau pastovia draugija, siekiandia jtvirtinti polio
saskaita savo apolitinj autoriteta, kinikai tapo tik nuo Diogeno laiky, ,kai Sokrato—Antisteno
moralinis idealas buvo sujungtas su orfiky—pitagorieciy asketine gyvenimo disciplina“ (Dawson
1992; 130). Tapti visuomenés dvasiniu autoritetu Diogenui pavyko, nes jis samoningai issizadéjo
trijy dalykuy, kelian¢iy didZiausia konkurencija ir jtampa: Seimos, nuosavybés ir politinés galios.
Kinikai V a. pr. Kr. pabaigoje tapo didziausiais polio priesais ir politiskumo kritikais. Kinikai,
kaip anksciau sofistai, niekino paprocius, konvencijas ir tradicijas, bet ten, kur sofistai jauté
saikq kritikuodami politiSkuma, kinikai nejauté nieko. Sofistai nepasialé alternatyvos tam, ka
jie kritikavo. Kinikai tai padaré. Sofistai taip pat priesino jstatyma prigiméiai, bet, skirtingai
nuo kiniku, patys nesiruosé pagal ja gyventi (Baker 2018; 608). Kinikai reikalavo kurti nauja
pasaulj, kuriame nebuty jokios nuosavybés, moralés ar religijos. Sokratas nesiruosé ir nenoréjo
griauti Atény polio. Apie Diogena to tikrai nebuvo galima pasakyti (McManus 2016; 89-90).
Kinikai kritikavo politinius prietarus, polio jstatymus ir patj politiskuma, tvirtindami, kad
politiSkumas griaunas natiraliq Zmoniy lygybe, ir vietoj to sitlé grizimo prie gamtos désniy
principa (Giliberti 2006; 43).

Visuomenéje stipréjant individualizmo tendencijoms, tokios fundamentalios politiskuma
nusakancios savokos kaip nomos, eleutheria ir autonomia, neatlaikiusios taiklios ir tulzingos
kiniky kritikos, prarado anksciau turéta socialinj palaikyma (Wood 2008; 104). Individua-
lizmo augimas po Peloponeso karo tapo ,,dominuojan¢iu amziaus bruozu® (Ferguson 1928;
VII. 1-40; Farnell 1912; 137-150; Tarn, Griffith 1952; 79). Kinikai Graikijoje ,i$augino
izoliuotus asmenis, kurie buvo tiesiog apsésti individualaus suverenumo idéjos“ (Locke 2016;
56). Kalbant apie individualistinj Diogeno credo, jo principus galima buvo isreiksti keturiomis
pagrindinémis nepriklausomo elgesio idéjomis:

o laisvés (gr. eleutheria) idéja;

* sau pakankamumo (gr. autarkeia) idéja,
* nevarzomos kalbos (gr. parrhesia) idéja,
* begedisko elgesio (gr. anaideia) idéja.

Pazymétina, kad visos pirmiau pateiktos apolitinés savokos anks¢iau turéjo vienareik§mis-
kai suvokiama politinj turinj, kurj Diogenas neatpazjstamai pakeite, sckdamas savaja vertybiy
perkainojimo ideologija. Su poliu ir politiSkumu kinikai kovojo tikrg hibridinj kara, kuris grai-
kams buvo pavojingesnis uz bet kokj pilietinj konflikta ar Persijos imperijos invazija. [vykdZius
apdorojima pacios savokos isliko, bet ju idéjinis turinys pasikeité i§ esmés.

7 Gr. — visuotiniu balsavimu priimamas liaudies dekretas.
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Eleutheria. Poliuose gyvenantiems archaikos ir klasikos laikotarpiy graikams laisvé ir sava-
rankumas (gr. eleutheroi te kai autonomoi) sudaré juy gyvenimo pagrinda (Tukididas 3.10.5).
Kiniky socialinés programos kontekste laisvés idéja buvo skelbiama krastutinai individualistiniu
pavidalu (Schofield 1999; 51-52) ir jokiy priestaravimy nepakenciancia forma (Branham 1994;
347). Kiniky politinéje teologijoje eleuterija buvo siejama su Heraklio vaizdiniu (Diogenas
Laertijas 6.71) — daug kentéjusiu pusdieviu, kuris atmeta bet kokj politinj solidaruma su savo
aplinka ir kelig j Olimpa pasikloja, remdamasis vien savo sumanumu ir jéga. Visi politiniai ir
kultariniai dalykai Diogenui buvo ,tustybé“ (gr. zyphos) — fizinés ir dvasinés miglos simbolis
(Navia 2005; 137-138). Kiniky politinéje teologijoje Heraklis, uzmusgs Neméjos litita, kuris
buves Tifono palikuonis, ir apsisiautes jo kailiu, rodé klasikinj atifijos (gr. azyphia) pavyzdj (Navia
2005; 138). Kinikui laisvé reiské paklusti ne jstatymui (gr. nomos), bet prigiméiai (gr. physis)
(Branham 1996; 96). H. Arendt, aptardama graiky elgsenos 10zj tarp klasikos ir helenizmo,
pazyméjo, kad, kiniky manymu, politiskumo sunaikinimas yra batina laisvés salyga. Politiné
laisvé, ,tampanti tiesioginiu politinio veiksmo tikslu, i§ tikrujy yra priezastis, lemianti, kad
zmonés apskritai gyvena kartu, organizuodamiesi politiskai®. Toji laisvé ,yra visiskai priesinga
vidinei laisvei, tai vidaus erdvei, | kuria Zmonés gali pasitraukti nuo iSorinés prievartos ir jaustis
laisvi“ (Arendt 1995; 165). Kinikai visiskai nesidoméjo politine laisve (Schofield 2005; 431).
D. Dawsonas kiniky jkanijama apolitinio gyvenimo bado tendencija apibadino kaip ,laisve
nuo politiskumo® (Dawson 1992; 247).

Autarkeia. Padedant politinei organizacijai, graiky polis viskuo apripino savo piliecius,
sukurdamas salygas tenkinti jy poreikius vergy ir svetimsaliy saskaita. Aristotelis polj apibadi-
no ne kaip atsitikting dauguma, bet kaip visiskai sau pakankama gyvenimo reikmiy atzvilgiu
bendrija, ko jokiu budu nebuvo galima sakyti apie atskira zmogy, (Aristotelis, Politika 1253a,
1328b). O kinikai, atvirk$¢iai, laiké kolektyvinj savipakankamuma, ypa¢ turto srityje, viso-
keriopo blogio metropolija (Diogenas Laertijas 6.50). Kalbédami apie savipakankamuma,
kinikai turéjo omenyje butent individualia nepriklausomybe (Diogenas Laertijas 6.104). Tai
turéjo garantuoti, viena vertus, visiskas fiziniy poreikiy minimizavimas ir, kita vertus, dvasinis
susvetiméjimas visy vieSujy reikaly atzvilgiu (Rich 1991; 233-239).

Parrhesia. Laisvé lygiomis teisémis kalbéti politinio kano susirinkime — #segoria — buvo vienas
esminiy graiky politiskumo elementy. Siuo bidu pilie¢iai dalyvavo polio gyvenime, kuriant
bendrus ir visus jpareigojancius sprendimus (Momigliano 1973; II, 260; Saxonhouse 20065
86-88). Kinikai, aukstindami kalbéjimo laisve, turéjo omenyje bitent paresija — politiskai
nesaistoma kalba, kurig Diogenas vadino ,graziausiu Zzmogaus kariniu“ (Diogenas Laertijas
6.69). Paresijos idealas kinikams buvo jokiy autoritety nepripazjstantis //iados Tersitas (Lukian
1981b; 123). Panasiai kaip Sokratas, kinikai paresija naudojo ne tautos susirinkimo kalbose,
bet privaciuose pokalbiuose arba gatvés pasnekesiuose. Dabar jprasta manyti, kad kalbos
laisve iSreiSkia abi $ios sqvokos, taciau V-IV amziy pr. Kr. savartoje tarp jy Ziojéjo semantiné
praraja. Isegorija teiké galimybe visiems teisétiems politinio kino nariams lygiomis teisémis
dalyvauti priimant sprendimus dél bendry veiksmu, o paresija leido kiekvienam zmogui — net
ir svetimsaliui ar vergui — i$sakyti viska, ka jis jaucia arba ko nori. Isegorija buvo i§ principo
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politinis kalbéjimas, leidziamas taisykliy; paresija reiské kalbéjima ty, kurie nepripazino jokiy
normy ir neturéjo jokiy taisykliy.

Anaideia. Pazodziui anaideia reiskia begédyste, bet, siekdami kuo objektyvesnio neutralu-
mo, $ig savoka toliau versime kaip nevarzomq elgesi. Ji, kaip ir kitos kiniky savokos, graiky
politiSkuma stengési paversti jo prieSybe. Anaideia yra naturali aidos savokos priesybeé, abi jos
i$reiskeé specifinius graiky pozitrius j elgesio kodeksa (Cairns 1993; 432): anaideia — apolitinj,
o aidos — politinj. Aidos buvo paradigminé graiky aristokraty dorybé, islaikiusi savo reik$me ir
demokratiniy dorybiy terpéje (Locke 2016; 66). Archajinéje ir klasikinéje Graikijoje aidos buvo
kertinis akmuo, kuriuo rémési visas civilizuotas gyvenimas (Long 1996; 35). Kaip tik jj kinikai
ir mégino sugriauti, pabréztinai niekindami visus paprocius, tradicijas ir taisykles. Pavyzdziui,
Ateénuose egzistavo draudimas valgyti agoroje kaip sakralinéje susirinkimy ir aptarimy vietoje
(McManus 2016; 96). Diogenas agoroje demonstratyviai atlikinéjo savo fiziologines reikmes
ir sialé ignoruoti visus, net pacius griez¢iausius seksualinius draudimus (Diogenas Laertijas
6.69,72,73).

Viesumoje atsirado poreikis bendrijos visateisiais nariais laikyti visus — ne tik piliecius.
Istatymo ir prigimties antiteze Hipijas (Platonas, Protagoras 337c—e) sieké iskelti visy esanéiy
zmoniy tapatybés idéja. Antisteno amzininko hedonisto Aristipo programoje naujo pasaulio
zmogus turéjo i$sivaduoti nuo bet kokio politinio skirstymo ir bati ne politinio kino narys ir
ne vergas, o paprasciausiai laisvas £mogus (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq 2.1.11-13).
Aristipo idealas, pagal kurj zmogus turéty buti apolis, placiai paplito ir gerai pradéjo nebesutapti
su priklausomybe vienam politiniam kiinui (Holmes 1979; 126). Kinikai, kuriy dauguma
Aténuose priklausé metoikams, t. y. laisvy, bet beteisiy polio gyventojy grupei, nedviprasmiskai
pasisake pries juy galimybes varzancia politiSkumo idéja. Jie isreiské interesus ty Zmoniu, kuriuos
buvo #wvieting ilgi Peloponeso karo ir pokario suirutés metai. Sia prasme kiniky pastangos
jtvirtinti save priminé plebéjy kova su patricijais. Kinikai pasisaké uz socialinius bendravimo
principus, bet tai, ka jie propagavo, jau nebuvo politiné bendrija. Jy kova su politiskumu rémési
dviem fundamentaliais principais: negatyviu — polio idéjos delegitimacija ir pozityviu — naujo
tipo zmoniy bendrijos sklaida.

Polio idéjos delegitimacija. Nepasitenkinimas politiskumu ir kosmopolitizmo idéja brendo
graiky galvose visa V a. pr. Kr., bet tik kinikai sugebéjo ja pristatyti aiskiai artikuliuota forma.
Kinikai vartojo tradicines V a. pr. Kr. savokas — tokias kaip patris, polis, politeia (Diogenas Laer-
tijas 6.93), bet jiems jos turéjo jau visai kita reik$me. Kalbédami apie visuomenés organizacija,
kinikai grieztai atmeté polio sieny idéja kaip dirbting ir skatinancia nesantaika, kaip alternatyva
sitlydami visomis priemonémis vengti vietinés pilietybés (Euben 2003; 121). Jie neigeé visy
tradiciniy politiniy susivienijimy teisinguma, tokiu pripazindami tiktai kosma (Baldry 1965;
108-109). Jau Antistenas rodé didziulj pasipiktinima ir panieka savo kilme besididZiuojantiems
aténie¢iams (Diogenas Laertijas 6.1). Jkandin jo Diogenas pirmasis paleido i apyvarta nepi-
liec¢io (a-polis) ir benamio (a-oikos) savokas (Diogenas Laertijas 6.38). Diogenas teigé, kad ne
bet koks, o tik , tikroji politeuma® (gr. orthe politeuma) yra gyvenimas pagal kosma (Voegelin
2000b; 214; Diogenas Laertijas 6.71-72). Diogeno iStara a5 kosmopolitas (6.63) reiske, kad
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jis mané rades realig alternatyva politiskumui. Kinikai atliko parengiamaji darba, polio tvarka
keic¢iant kosmopolio tvarka. ,Pasiskelbdamas kosmopolitu, Diogenas numaté, kad vietoj visy
netikry politéjy turéty stoti viena tikra Politeia” (Baker 2018; 617). Kinikai pasistenge radikaliai
pakeisti graiky visuomenés pozitr | nusistovéjusig politiskumo struktiira. I fundamentalios
formuojanciy savoky triados kosmas—polis—Zmogus buvo pasalintas polis ir $itaip Zmogus tapo
paliktas kosmo atvirybéje, vadovaudamasis vien savo prigimtimi ir sykiu ignoruodamas visas
politines normas ir paprocius (Baker 2018; 621; McCormick 1979; 689-725). Zmogaus, kaip
politinio gyviino, predikatus kinikai sieké pakeisti atvirai biologiniais elementais. Jy manymu,
zmonés, paprastumo besimokydami i§ gyviiny, ypac $uny, savo elgesiu tiesiogiai priartéja prie
dievy draugijos (Goulet-Cazé 1996; 61). Vadinamasis aukso amziaus fragmentas i§ Diogeno nuo
Oinoandos® IT m. e. amZiuje parasyto teksto neblogai iliustruoja apolitinés kiniky valstybés vizija:

[T]uomet zmoniy gyvenimas bus kaip dievy. Nes viskas remsis teisingumu ir abipuse meile,

nebereikés nei jtvirtinimu, nei jstatymu, nei visy dalyky, kuriuos mes darome vieni kitiems.

Kalbant apie butinus Zzemés tkio reikmenis, tikrai nebus [jokiy vergul, o mes patys [arsime],

kaupsime ir puoselésime [augalus], drékindami bei priziarédami [pasélius]. (cit pagal Moles

1995; 142)

Apolitiné Zmoniy draugija. Kiniky pastangos Heraklio tiaso pagrindu suformuoti naujo
tipo zmoniy bendrija anaiptol nereiské, kad jie buvo naivis svajotojai, sitlantys i§ polio civi-
lizacijos grizti atgal | gamta ir gyventi vietoj polio jstatymy laikantis kosminiy désniy. Kiniky
kosmopolitizmas reiské ne ,,visy Zmoniy brolybe®, bet tai, kad ,filosofai nesitapatino nei su
$alimi, nei su bastu® (Zeller 1892; 324). Iprasta manyti, kad kinikai buve kovotojai uz visos
liaudies interesus. Vis délto arsus kiniky i$puoliai pries politines konvencijas anaiptol nereis-
ke, kad jie buvo apsisprende visiskai issizadeti galios ir tenkintis politiniy marginaly statusu
(Bosman 2017; 34-35). J. Molesas man¢, kad kiniky kosmopolitizmo ideologija implikavo
tam tikra Zmoniy, brolijos idéja (Moles 1996; 109), bet, Zvelgiant jdémiau, Diogeno ginama
apolitiné i$minciy draugija Zzmoniy skirstymo atzvilgiu buvo ne maziau rinkli, negu tradicinis
graiky polis (Diogenas Laertijas 6.72). Politinio kino idéja kinikai atmeté tik tam, kad vietoj
jos bty galima jsteigti daug glaudesng, proto pranasumu besivadovaujancia draugija. Ideali
politéja turéjo buti ne $iaip sankaupa Zzmoniu, gyvenanciy toje pacioje vietoje, bet protingy
individy draugija — polis sophon — aiskiai suvokianti savo iSskirtinumg ir pranasuma likusios
zmoniy dalies atzvilgiu. Tokie Diogeno pareiskimai kaip kviecian Zmones, o atéjo nieksai (Dio-
genas Laertijas 6.32) arba minioje ieSkau Zmogaus (Diogenas Laertijas 6.41) rodé tikrajj jo
pozitrj i naujg elito ir masés perskyra. Kiniky socialinis dualizmas rémési iSminéiy (= laisvy)
ir kvailiy (= vergy) priespriesa. ,,Visi Zmonés turi buti broliai, bet jais gali buti tik laisvieji, o
dauguma Zmoniy yra vergai“ (Rist 1969; 65). Kinikams tik i$min¢iai buvo i§ tikrujy laisvi
(Diogenas Laertijas 7.121-122). O kadangi kvailiy dauguma ir toliau gyveno vadovaudamiesi
polio nomais, i$minc¢iai, besilaikantys apatéjos, nusprendé tai panaikinti (Germino 1982; 84).

8 Nors $is Diogenas priklausé ne kinikams, bet epikiirie¢iams, ta¢iau jo tekstas primena helenizmo

laikotarpiu madingus utopinius svarstymus.
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Diogenas atvirai skirsté Zmones j iSmin¢iy mazumg ir kvailiy dauguma, né nemanydamas to
slepti, lygiai neslépdamas ir savo tikrojo tikslo valdyti Zmones (gr. anthropon archein) (Diogenas
Laertijas 6.74, 6.29). Apie tariamg kiniky egalitarizma iSkalbingai byloja ironiskas Antisteno
komentaras: kai kiskiai saké kalbas, reikalaudami visy Zvériy lygybés, lintai paklausé — kur jisy
nagai ir dantys? (Aristotelis, Politika 1284a). Kiniky socialinés programos tikslas — jvesti nefor-
malig i$minciy vieSpatyste, kuriai pavadinti biity galima pavartoti sofarchijos® savoka. Naujasis
proto elitas vadino save dieviskaisiais zmonémis (Diogenas Laertijas 6.51, 6.104, 6.105), dievy
draugais (Diogenas Laertijas 6.37, 6.72) ar net ju pasiuntiniais (Strabonas 15.1.63—4; Plutar-
chas Aleksandras 65.2; Diogenas Laertijas 6.102). Dél isskirtiniy savybiy i$minciams viskas
priklauso bendro naudojimo teise (Diogenas Laertijas 6.37, 6.51, 6.72-73). O tai, kad kinikai
pripazino Zmony ir turto bendruma, paradoksaliu badu suartino juos su ikipolitine Spartos
jaunimo agela. Tarp $iy struktiiry esama esminio skirtumo: jaunimo agela buvo kariné brolija,
isitvirtinanti jéga, o kiniky tiasas buvo suaugusiy zmoniy draugija, kurios tikslas buvo jtvirtinti
i$minciy socialing virSenybe dorybe ir protu.

Kosmopolitizmas ir monarchija buvo dvi labiausiai kinikus dominusios idéjos (Giliberti
2006; 63). | monarchija kinikai Zitréjo nevienareik$miskai. Viena vertus, monarchijos idéja
nebuvo taip lengva suderinti su i$minciy draugijos palaikomos tvarkos — sofarchijos — principu;
kinikai kiek jtariai Zitréjo j monarchija. Karaliais jie mégo vadintis patys (Diogenas Laertijas
6.29). Antra vertus, karta priemus prigimties virSenybés pries jstatyma idéja, teko sutikti, kad
stipriai prigimdiai visada gali rastis ir mesti i$$ukj dar stipresné prigimtis — panasiai kaip kad
Heraklis buvo stipresnis uz bet kokj savo teraponta!?. A. Andersonas tai vadino herojaus id¢jos
sugrizimu | Graikijos istorija (Anderson 1928; 7). Savo socialiniame projekte kinikai sialé
Lgrizti prie ikipolitinés visuomenés®, kuria savo rankose laiko vienas iSkilus Zmogus. Fakriskai
tai buvo monarchijos idé¢ja (Giliberti 2006; 43). ,Jau¢iant nepasitenkinima esama politine
situacija, buvo prisimintas monumentalus Heraklio paveikslas, kurj pradéta laikyti idealiu
pasaulio uzkariautojo ir karaliaus pavyzdziu® (Kampers 1901; 20).

Kinikai sukareé itin savita kenciancio karaliaus idéja, modeliuodami ja pagal Heraklio para-
digma. Kadangi graikai politika suvoké kaip religijos i$vesting, karaliaus tinkamumas valdziai
buvo grindziamas ypatingomis jo charakterio, pirmiausia moralinémis savybémis. Karalius,
badamas panasus | Heraklj, turéjo buti nepriklausomas (gr. autonomos), buti sau pakankamas
(gr. autarkes) ir atsparus jausmams (gr. apathes). Jo gyvenimas turéjo bati tobulos savidisci-
plinos (gr. askesis), o kasdieniai darbai — kovos su malonumy pomégiu (gr. hedone) pavyzdys
(Kampers 1901; 195-203). Kalbant apie monarcha, valdantj ne pagal jstatymus, o pagal
prigimtj, tai, paneigus politiskuma, paciai monarchijos idéjai po Peloponeso karo ankstesnés
idiosinkrazijos neliko. Reikéjo tik rasti buda nustatyti tinkamg skirtumg tarp azijinio despoto
ir gerojo Zmoniy piemens. Sioje srityje Antistenas dar anks¢iau uz Ksenofonta pradéjo Kyra
Didjjj laikyti idealiu monarchu (Diogenas Laertijas 6.2, 6.16, 6.18). Diogeno santykiams su

9 Gr. sophos + arche (iSminciy valdzia).

10 Stoikas Kleantas $ia mintj véliau apibendrino taip: ,Jeigu viena prigimtis biina geresné uz kita,
tai egzistuoja ir pati geriausia“ (Sekstas Empirikas, Pries fizikus 1.88).
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monarchais kolorita karé unikali tarpusavio nepasitikéjimo ir is$ukio atmosfera (Diogenas
Laertijas 6.43, 6.44, 6.45, 6.60).

Bet jau Diogeno mokinys Onesikritas Aleksandra vadino Zzmonijos gelbétoju (gr. sozer),
didziuoju vairininku (gr. archikybernetes), filosofu kariu ir pasaulio valdovu (gr. kosmokrator)
(Fisch 1937; 129-151; Brown 1949; 24—53; Powers 1998; 70-85; Navia 2005; 148). P. Cart-
ledge’as ironiskai teigé, jog ,aiskindamas, kad Aleksandro valdymas atitinka physis, Onesikri-
tas fantastiniu budu i$sprendé apskritimo kvadratarg“ (Cartledge 2009; 105). Panasiai kaip
Ksenofontas Kyropaidéjoje seké Antistenu, taip, savo ruoztu, Onesikritas, lydédamas zygyje
Aleksandry ir paraSydamas savaja Aleksandropaidéja, seké Ksenofontu (Brown 1949; 7-23;
Diogenas Laertijas 6.84). Indijoje jis rado savo mokytojo Diogeno isliaupsinta i$minciy draugijos
prototipa (gr. gymnosophistai), atitikusj visus apolitinés zmoniy bendrijos principus (Brown
1949; 45). Abiejose (pseudo)istorinése monarchy biografijose jimanu atpazinti kiniky tikslams
tinkamo monarcho rengimo programa. Antai Bionas nuo Boristeno tapo Makedonijos kara-
liaus Antigono Gonato ramuy pataréju (Gabbert 1997; 4-5; Moles 1995; 145-150, 155-156),
pradédamas ilga ir (ne)visai Slovinga i$minciaus bei monarcho tarpusavio bendradarbiavimo
tradicija. Remdamiesi sokratine tradicija, kinikai pradéjo keldami dieviskojo zmogaus idéja, o
uzbaigé monarchijos idéja (Giliberti 2006; 63). Kosmopoliui buvo privalu turéti savo kosmo-
kratoriy. Kiniky fronda baigési. Kinikai delegitimavo polj, neblogai prisitaikydami prie nauju,
antpolitiniy valdovy. Jiems parengus i§ esmés apoliting visuomenés koncepcija, Aleksandras

emesi realizuoti universalios valstybés idéja praktingje srityje.

Aleksandras Didysis

Pirmosios klestincios ir ilgalaikés monarchijos pradininko Aleksandro zygis j Rytus pradéjo
nauja Antikos visuomenés raidos etapa. Graiky pasauliui tai buvo tiesioginé paskata masiskai
emigruoti i§ polio ir simboliskai atsisveikinti su politiskumo idéja. Seniai buvo pastebéta, kad
monarchijos ir individualizmo idéjos artimai susijusios tarpusavyje (Kampers 1901; 17). Ban-
dydamas jkurti universalig valstybg, Aleksandras suvoké butinybe atsizvelgti j realias aplinkybes
ir daznai sunkiai suderinamus asmeninés valdzios formy paveldus, kuriuos integruoti vienoje
valstybéje su graiky poliy pasauliu buvo isties sudétinga, o gal ir i viso nejmanoma. Make-
donams Aleksandras buvo ju teisétas karalius, bet ne dievas, poliy graikams — dievas, bet ne
karalius, tesalams — karo strategas, persams — visagalis didysis karalius, egiptie¢iams — karalius
ir dievas vienu metu, o indams — nominalus jy radzy siuzerenas (Fuller 1960). ,Helenistinis
valdovas, padares rytietisky ir graikisky elementy kombinacija, sukiiré monarchijos tipa, kuris
iSkart pasklido visur. Jj perémé Sirakiizy tiranai, Spartos archagetai, Kartaginos dinastai, vergy
karaliai Sicilijoje ir Pergame, Juodjarés-Dono baseino genciy vadai, galiausiai Romos impe-
ratoriai“ (Demandt 1996; 23). Pats Aleksandras, Zygio metu plésdamas teritorijas, vis labiau
linko prie absoliuc¢ios monarchijos. Formuoti $ig pozicija padéjo ir Aleksandro susitikimai su
Zymiausiais to meto Ryty pasaulio dvasiniais autoritetais, ir i§ jy iSgirsta graiky politiSkumo

kritika. Gimnosofistas Dandamas, i§ Onesikrito iSgirdgs apie graiky politinio gyvenimo ypatu-
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mus, abejingai pareiské, kad Sie Zzmonés ,,savo gyvenime pernelyg remiasi nomais“ (Plutarchas,
Aleksandyas 65; Strabonas 15.1.66).

Po pergalés prie Iso (333 m. pr. Kr.) émé aiskeéti tikrasis Aleksandro sumanymas; atmesdamas
Darijaus pasitilyma padalyti imperija j dvi dalis pagal Eufrato upe, geografiskai skiriancia Rytus
nuo Vakary, jis aiskiai parodé norg pats tapti visos Azijos valdovu (Arianas 2.14; Kurcijus 4.1;
Plutarchas, Aleksandras 37.7, 56.2). | Daréjo pasiulyma pasidalyti pasaulj, steigiant jame dvi
imperijas, Aleksandras atSové: ,Kaip danguje negali $viesti dvi saulés, taip oikumenoje negali
valdyti du didieji karaliai“ (Diodoras 17.54.5).

Galiausiai Aleksandras pri¢jo prie nuomones, kad valdant kultariskai skirtingus krastus
batina remtis visy pripazjstama religija, nors dél milzinisky dvasiniy skirtumy tarp Ryty ir
Vakary tai atrodé beveik nei$sprendziamas uzdavinys. Jdomu, kad plésdamas savo imperija,
Aleksandras anaiptol nesieké kurti totalinés religinés struktiiros, o gana tolerantiskai palaiky-
davo vietinius kultus, integruodamas juos naujai kuriamo helenistinio kosmopolito panteone
(Lane 2014; 16). Pilieciy lygybe $lovinantis graiky mentalitetas neskatino tiesioginio Zmoniy,
garbinimo. Tacdiau $i nuostata neuzkirto kelio priimti karaliy kaip dieva. Reikia pasakyti, kad
dieviskosios monarchijos ideologija nebuvo visiskai svetima helenizmo politinei sistemai, nors
pati monarchijos idéja Graikijoje keletui amziy buvo eliminuota i§ viesojo gyvenimo (Cline
and Graham 2011; 156). Pats jis ¢jo kitu keliu, kurdamas asmeninj, vir$ visy vienodai iskilusio
dieviskojo valdovo kulta. ISoriSkai $is pozitiris nepriestaravo specifinei graiky religijos tradicijai,
akcentuojandiai antropomorfing mity prigimtj, nusipelniusiy zmoniy pomirting heroizacija ir
netgi kai kuriy gyvy Zmoniy garbinima (Ehrenberg 2011; 79). Filipas asmeninj sudievinima —
tiesa sakant, gana operetinj — i$bandé tik pries pat savo mirtj. Aleksandras sudievinimo sieké
jau atvirai ir ilgam. Ryty Zygio metu Aleksandras apmasté ir émési formuoti gerai apgalvota
trijy pakopy valdzios religinés legitimacijos doktring, kurig i$ esmés sudaré trys viena kit
papildancios idéjos:

1) Dieviskosios kilmés idéja. 332 m. pr. Kr. Aleksandras aplanké Amono orakulg Sivoje,
kuris savo svarba ir autoritetu prilygo Delfams. Aleksandrui mintis apie dieviska kilme
nedavé ramybés, kol pagaliau, aplankes §j garsiausia Egipto orakula, jis sulauké vietos
Zyniy patvirtinimo esags Amono Dzeuso stinus ir naujasis Heraklis (Nilsson 1961; 146;
Gehrke 1990; 18). Anot Plutarcho, Aleksandras nepaprastai susizavéjo Egipto zynio
Psamono suformuluota galios paradigma, pagal kuria , tas, kuris karaliauja ir visus valdo,
esas dieviskos kilmés“ (Plutarchas, Aleksandras 27). Tai buvo postkio taskas politinéje
teologijoje: nuo tradicinés monarchijos su dinastijos herojiniais protéviais Herakliu ir
Achilu Aleksandras pasuko prie charizmatinés monarchijos su dieviskuoju tévu Amonu.

2) Proskinezés idéja. 327 m. pr. Kr. Aleksandras pareikalavo visy, j jj besikreipianciy, atlikti
persiska valdovo pagarbinimo ritualg — zidinio altoriuje sudeginti smilkaly ir jvykdyti
proskinezés rituala'! (Voegelin 1997; 91-92; Diodoras 18.60.6-61.1; Plutarchas,
Aleksandras 54). Tai jis padaré atvirai paniekindamas itin neigiama Aristotelio pozitrj

"' Tradicinis persy karaliaus paslovinimo ritualas numaté kritima knitibs¢iomis.
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i proskinezg (Aristotelis, Retorika 1361a) ir pasmerkdamas mir¢iai jam pasipriesinusj
peripatetika Kalisteng (Arianas 4.11.6; Plutarchas, Aleksandyas 55).

3) Dieviskojo pagarbinimo idéja. 324 m. pr. Kr. Olimpiadoje Aleksandro Sauklys i$ visy
graiky poliy pareikalauja, kad Sie atsiysti jam teorus (dieviskuosius atnasautojus) ir
vie$ai pagarbinty ji kaip Dzeusa—Amona (Bosworth 1988; 278-290; Habicht 1956;
21-25; Nilsson 1961; 149).

Po pergalés pries Daréja I1I Aleksandras pasiskelbé Azijos didziuoju karaliumi (gr. basileus
megas) (Plutarchas, Aleksandras 34). Tiesa, pradzioje tai buvo ne tiek faktas, kiek ketinimy
protokolas, kuris anaiptol nereiske, kad Aleksandras visiskai jsiliejo | Rytams budingg sakra-
liniy monarchy plejada. Nereikia uzmirsti, kad graiky teologiné tradicija numaté skircuma
tarp asmens sakralinio iSaukstinimo (gr. isotheos) ir tikro dievo (gr. #heos) kulto (Badian 2003;
246-248). Kita vertus, tai, kad graiky pasaulis i§ esmés susitaiké su valdovo kultu, buvo aiskus
tuo metu beatsirandancios graiky dvasinés tustumos ir jy religijos mirties pozymis, demons-
truojantis pavirSutiniska tokios pseudoreligijos turinj (Ferguson 1928; 13-22). Antra vertus,
zoroastrizmo ritualas, simbolizaves valdovo sakraling virsenybe, vis délto nereiské jo tiesioginio
sudievinimo (Wiesehofer 1996; 55). Jis simbolizavo Ahiira Mazdos parinkta ypatinga zmogu,
veikiantj dievybés vardu. Minétuoju ritualu buvo nurodomas ypatingas karaliaus statusas, jka-
nijant saveika tarp dviejy kosminiy sfery — dangaus ir Zemés (Rollinger 2011; 48). Aleksandras
i$sizadéjo Vidurzemio pasaulio politinio mentaliteto, faktiskai tapdamas Persijos imperijos
paveldétoju. Pierre’as Briantas padétj taikliai apibudino paradoksaliu aforizmu, esg galios
tradicijoje Aleksandras laikytinas ne tiek paskutiniu Makedonijos Argeadu, kiek ,paskutiniu
Achaimenidu® (Briant 2010; 183). Netgi naujaja pasaulio sostine buvo pabréZtinai pasirinktas
ne koks nors pajirio miestas, bet giliai Zemyne jsikires Babilonas.

Santykyje su persy valdiniais Aleksandras i$ principo laikési jy paciy tvarkos, bet makedony,
ir graiky atzvilgiu jis numaté keleta radikaliy politinio tramdymo procediry. Pazemindamas
savo veteranus (Plutarchas, Aleksandras 71), Aleksandras 324 m. pr. Kr. Opio puotoje pa-
demonstravo, kad savo naujoje supervalstybéje jis makedony nelaiko valdanciaja, o persu,
atitinkamai, pralaiméjusia puse. Tikrovéje viskas galéjo atrodyti netgi priesingai: po karaliaus
atliktos rokiruotés laimétojai labiau priminé pralaiméjusiuosius. Nuo $iol monarcho akivaizdoje
visi tapo valdiniais, lygiais tarpusavyje visisku politiniu savo nejgalumu.

Graiky poliy atzvilgiu buvo imtasi ne maziau radikaliy priemoniu. Jau Zygio pradzioje
Aleksandras atvirai Zzemino ir gniuzdé Mazosios Azijos graiky polius (Badian 1966; 37-69;
Bosworth 1988; 187-228, 250-258). Grizgs i$ Indijos zygio, jis nutrauké bet koki flirta su
graiky poliais jy eleuterijos klausimu, nors anksc¢iau buvo uztikrings, kad Sie galés , tvarkytis
pagal savus nomus“ (Plutarchas, Aleksandras 34). Eleuterijos ir autonomijos garantijos poliams
helenizme buvo vienas pagrindiniy helenistiniy monarchy politiniy jsipareigojimy (Gruen
1993; 340). Karalius paskelbé du besalygisko paklusnumo savo valiai reikalaujancius dekretus,
kuriais nedviprasmiskai atsiémeé visus graiky poliams Korinte anks¢iau duotus savo teisinius
isipareigojimus nesikisti | juy autonomija (Hampl 1958; 87-90). Aleksandras i$ graiky poliy
atémé net ta anksciau turéty eleuteréjos $irma, kurig jiems buvo palikes Filipas. Svarbiausia-
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me i§ ju — dekrete dél tremciy — Aleksandras visus graiky polius émé traktuoti i§ esmeés kaip
nugalétus priesus. Imperinés Aleksandro legitimacijos aktas pazeidé esminj graiky laisves
nerva — galimybe politiniam kanui pa¢iam spresti, kas teisinga ir kas neteisinga. Spresdamas
konfliktus, Aleksandras prisiéemé auksciausiajj antpolitinio teiséjo statusa. Tai, kad Zeminantis
isakymas €jo i$ senosios imperijos centro ir i§ esmés nesiskyré nuo senujy Persijos pretenziju,
tik dar labiau sunkino padétj (Errington 1990; 96). Aleksandras uzbaigé tradicing monarchija,
pakeisdamas ja dieviskaja monarchija (White 1999; 95). Aleksandro sudievinimas sudavé sunky,
smugj tradicinei makedony dinastinei tvarkai. Garsusis pritarimo ritualas, kuriuo makedony
kariuomené pripazindavo savo karaliu, suteikdama jam legitimacija, buvo pradétas slopinti ir
$is procesas nesulaikomai judéjo toliau. Didelj pazeminima patyré ir visas graiky ir makedony
karinis elitas. ISties, valstybiniy vestuviy Stizuose epizodas (Plutarchas, Aleksandras 70) labiau
priminé ne karaliaus organizuota $ventg savo artimujy ratui, bet didZiojo Zmoniy piemens nora
sukergti specialiai parinktus individus, siekiant i$vesti i§ ju nauja, politiskai prijaukinta rasj.
Visus dirbtinai sujungtus naujosios oikumenos karius Aleksandras aistringai saikdino savo paties
i$protautos kosmopolitinés santarvés (gr. homonoia) ir bendrystés (gr. koinonia) dvasia. Erico
Voegelino nuomone, homonoja tikrai generavo demokratijai taip svarbius lygybés ir brolybés
principus. Deja, kartu tai reiskeé, kad didysis karalius, kaip naujosios helenistinés oikumenos
harmostas'?, émési prievartinio visy zmoniy sulyginimo (Voegelin 1997; 93-94). Aleksandro
tikslas buvo ,,pertvarkyti jvairias vietines tautas <...> j universalig imperija su graiky kalba ir
kultira. Jo imperija negriztamai pakeité sociopolitinj graiky pasaulj, vietinj polio pasaulj,
nepriklausomy poliy modelj pakeisdama internacionalia kosmopolio vizija“ (Martin 1987;
4). Aleksandro absoliutinés monarchijos projektas, aprasytas dar Ksenofonto ir Isokrato, sieké
apreépti ir harmoningai suderinti geriausias graiky dieviskojo vyro (gr. theios aner) ir persisko
tautos piemens savybes. ,Aleksandras stengési — ne visai sékmingai — suderinti Makedonijos
monarchija su Egipto faraony ir Persijos Sachy turéta padétimi; kitaip tariant, liaudies monar-
chija su teokratiniu despotizmu® (Ehrenberg 2011; 78).

Kol Aleksandras buvo gyvas, nukariauto pasaulio valdymas rémési jo neginc¢ijamu autoritetu.
Tadiau jam mirus, suskeldéjusios imperijos dalims valdyti reikéjo kito pagrindo. Didelei daliai
politinés laisvés tradicijas puoseléjanciy graiky buvo sunku suvokti, kad vienas zmogus galéty
bati kity laisvy zmoniy viespats. Tai zeidé graiky teisingumo sampratos esme ir sunku buvo
tikétis, kad galia baty galéjusi tapti ilgalaikés, o juo labiau — vienintelés monarchy valdzios
legitimacijos $altiniu. Kad bandymas pereiti prie absoliucios galios politikos graikams ir ma-
kedonams buvo nepriimtinas, rodé israiskingas faktas, jog po Aleksandro mirties faktiskai visi
makedony didikai i$vijo karaliaus jiems primestas zmonas perses (Braund 2005; 24). Aleksandro
sukurta oikumena isardé graiky pasaulio politines sienas, jtvirtindama visa Zmonija aprépiancio
kosmopolio idéja. Absoliutiné monarchija, uzdarydama Graikijoje politinj diskursa, sukiré
netiesiogines prielaidas teisinei tradicijai. Taciau, kaip pazyméjo E. Voegelinas, Aleksandras,

12 Gr. harmonijos kiiréjas; Spartos nauarcho Lisandro po Peloponeso karo jvesta okupacinés val-

dzios pareigybe, reiskusi vir$ jstatymy, veikusj teroristinj rezima.
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nors buvo pakankamai stiprus sudauzyti politinj mentaliteta, visgi nebuvo toks stiprus, kad
pajégty jtvirtinti neginc¢ijama monarching jo alternatyva (Voegelin 1997; 94). Prievarta suvie-
nytos oikumenos Zmonés taip ir nejgijo naujo, visa apimancio religinio teisingumo ir tikrumo
jausmo. Nutrikus seniesiems politiniams-religiniams rySiams tarp bendrapilie¢iy, integruoti
daugybés privaciy asmeny interesus naujoje oikumenoje tapo jmanu tik aiskiai nustacius

visuotinai galiojancias tinkamo elgesio taisykles (Braund 2005; 24).

NOMOS KOINOS. Teisés universalizavimas

Graikijos tamsiaisiais amziais 7apsodai pirmieji perzengé vietinio patriotizmo ribas, supa-
zindindami savo klausytojus su zodine tradicija, budinga visiems graikams. Polio klestéjimo
laikais kultariné vienové daug sunkiau skynési kelia pro politinio partikuliarizmo pastatytus
rémus. Iki IV a. pr. Kr. polis buvo fundamentalus zmogiskaji gyvenima formuojantis veiksnys,
bet helenizmo teopolitinéje perspektyvoje dieviskojo monarcho valia daug kam émé atrodyti
priimtinesné uz polio dievy valig (Tripolitis 2002; 15; White 1999; 95). Helenizmo epochoje
monarchai tapo ta universalistine jéga, kuri atvéré poliy sienas ir verté graikus issizadéti vietiniy,
jstatymy virSenybés vardan aukstesnés teisinés vienovés. Stipri asmenybé, siekusi perimti polio
anksciau turéta statusg, privaléjo jgyti reikiama autoritets. ,,Ankstyvuoju helenizmo laikotarpiu
Makedonijos karaliai iSreiské nauja politinés galios forma, veikiancia uz polio riby ir virs ju*
(Smith 1994; 203). Daug kas vylési, kad stipri ir autoritetinga monarcho valdzia leis isvengti
perlenkimu, taip budingy poliy demokratinéms daugumonms ir oligarchinéms mazumoms ir
tokiu budu tarp centrui pavaldziu, taciau kultariskai skirtingy visuomenés daliy bus jgyven-
dinta santarvé (gr. homonoia). Naujomis salygomis monarchas visy politiniy struktiry atzvilgiu
turéjo negincijama globéjo (gr. kyrios) statusa, taciau poliai taip pat turéjo savo autonomijg
ir politiniame procese buvo teiséti bei svarbiis monarchijos kontrahentai (Tarn and Griffith
1952; 52). Tokiame kontekste IV a. pr. Kr. astriai iskilo nuosaikios ir jstatymus gerbiancios
monarchijos ugdymo problema (Jaeger 1959; 148).

Isties, helenistiné monarchija akivaizdziai demonstravo daug didesnj gebéjima globoti ir
ginti jai patikéta valdiniy kaimen¢ nuo priesy pavojaus bei gamtiniy negandy nei bet kuris
klasikos laiky polis. IV a. pr. Kr. graikai pakluso monarcho valiai ne tik nusilenkdami didesnei
jégai, bet ir savo noru pripazindami pirmaujantj jo galios ir autoriteto statusa, taip pat pasi-
tikédami jo turimomis galimybémis efektyviau tvarkyti bendruosius reikalus. Deja, paprasty
zmoniy atzvilgiu tai vis labiau reiské ,bejégiskumo ir priklausomybés busena, nes tas, kas
sudievina Zmogiskaja bitybg, save nejucia priskiria vaiky arba gyvuliy klasei“ (Dodds 1959;
242). Politiniam gyvenimui badingg aktyvia sprendimo darymo pozicija monarchijoje pakeité
pasyvi sprendimo laukimo pozicija, galima sakyti, iSreiSkianti pacia teisinio gyvenimo esme.
Taigi keleta amziy, trukusi graiky polemika dél tinkamiausios politiskumo formos helenizmo
epochoje isseko, virsdama vis labiau teisine, negu politine diskusija dél bendrosios tvarkos.

Helenistiné oikumena socialine-ekonomine prasme buvo sudaryta i§ daugelio tarpusavyje

sunkiai derandiy elementy ir Zzmoniy vienybés idéja reikalavo laikytis bendro teisinio princi-
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po. Helenisting nuostata visur remtis bendru jstatymu (gr. nomos koinos) E. Voegelinas laiké
semitinio mentaliteto principu, pripazjstanciu kiekviename Zmoguje gludincia reisingo proto
(gr. orthos logos) kibirkstj (gr. apospasma), dél kurios visi Zzmonés privalo buti laikomi lygiais,
panasiai kaip kad motinai yra lygis visi jos vaikai (Voegelin 1997; 96-97).

Susieti teisinguma su universalumo principu pradéjo jau Jonijos filosofai (Baldry 1965;
26-28). Jau nuo Pindaro buvo zinoma ir nomo-karaliaus (gr. 7omos basileus) savoka, taciau
tik IV a. pr. Kr. pabaigoje $is teorinis modelis buvo iSpléstas religiniu-kosmologiniu aspektu,
inicijuojant prakting jo jgyvendinimo galimybe (Bockenforde 2006; 138). IV a. pr. Kr. pasi-
keité ir pati bendrosios teisés savoka. Platonas bendruoju jstatymu (gr. koinos nomos) vadino
»auksinj proto vadovavima®, reguliuojantj Zmoniy paprocius (Platonas, [statymai 645a), o
Aristoteliui nomos koinos reiské jau ,bet kokius nerasytus [jstatymus], kuriuos pripazjsta visi“
(Retorika 1368b).

Aleksandro nukariautoje oikumenoje, kur monarcho valia tapo suvereni, bendrieji nomai
igavo daug platesn¢ prasme, kartu jgydami ir daug didesnj autoriteta. Jau Zygio metu buvo
pradéjusi ryskeéti principiné tolesnés valstybinés raidos kolizija: kokia monarchija yra geresné
daugiatautei imperijai valdyti — ta, kuria saisto nomai, ar ta, kuri gali bati stipresné¢, badama
nuo juy laisva. Galima sakyti, Aleksandro artimujy rate pirma karta uzgimé konstitucionalizmo
ir absoliutizmo dilema. Gindamas politinio saikingumo linija, peripatetikas Kalistenas sieké
priminti Aleksandrui, kad visais laikais Makedonijoje karaliai valdé remdamiesi ne jéga, o
nomais (Arianas 4.11.6), sykiu stengdamasis paprotinti karaliy zodZiais, kad ,dieviskumas
seka paskui zmogu, bet niekada neina kartu su zmogumi“ (Kurcijus, Apie Aleksandro DidZiojo
Zygius ir gyvenimg 8.2). Jam prieStaraudamas materialistas Anaksarchas iSdésté alternatyvius
valdzios sampratos apmatus, skelbusius karaliy esant vir§ nomy. Valdovas pats visiems turjs
buti jstatymas ir teisingumas: ,Argi nezinai, jog $alia Dzeuso sédi Dikeé ir Temideé, idant visi
karaliaus darbai buity teiséti ir teisingi? (Plutarchas, Aleksandras 52). Tokiomis salygomis, kai
nukariautoje teritorijoje egzistavo daugybé atskiry poliy nomy ir genciy paprociu, socialinei
taikai ir stabilumui palaikyti Aleksandras buvo linkes atiduoti pirmenybg absoliutizmo linijai.
Galios koncentravimas vienose rankose jam atrodé geriausia priemoné iskeltiems tikslams
pasiekti. Reikalas tas, kad oikumenos paprodiai galéjo bati jvairas, bet ,,uz paprociy jvairovés
turéjo slypéti tam tikra tikslo vienové“ (Sabine and Thorson 1995; 182). Aleksandro suma-
nyta socialing vizija Plutarchas iSreiSké pasazu geriausiai, jo manymu, nusakanciu vélesniaja
stoicizmo socialine doktrina:

Reikéty liautis gyvenus atskiruose poliuose ir gentyse su jy parapinémis teisingumo samprato-
mis, vietoj to jsisgmoninant, kad visi zmonés priklauso tam paciam poliui ir tautai, turin¢iai vie-
na gyvenima ir bendra tvarka (gr. nomos), taip kaip viena kaimené ganosi (gr. synnomos) bendroje
ganykloje (gr. nomos). (Plutarchas, Apie Aleksandro dorybe arba laime 329)

Idomu, kad Plutarchas Aleksandrui j lapas jdeda ZodZius, pasizymincius uzsléptu prasmiy,
zaismu: teisinga tvarka (gr. nomos) apzaidziama poroje su bendru ganymusi (gr. synnomos) vie-
noje bandoje. Zmogaus, kaip politinés batybés, moraliné degradacija i bandos gyvulj darési
akivaizdi. Nomo savoka naujoje situacijoje turéjo zyméti nebe sunkiai suderinamus atskiry
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konfliktuojanciy $aliy politinius interesus, o jau visiskai kita, nuo $iol su monarchu siejama
ontologiskai aukstesne¢ prigimtj, turéjusia, i$ esmés, nukelti anks¢iau minétuosius politinius
priestaravimus. Monarchijos esmé — garantuoti taika sistemos viduje. Monarchas kol kas nepre-
tendavo j vienintelj noma — tik j pagrindinj. Polis laikési tik jam vienam galiojanciy jstatymu,
o kosmopolis jau orientavosi | universaluy, visiems vienodai galiojant, teisinj principa. Miestai
helenizme toliau galéjo gyventi, laikydamiesi savo daliniy nomu, bet karalius iSaukstino savo
ypatinga noma — nomos koinos, — turéjusj tapti visy kity nomy valdovu. ,Helenistinése mo-
narchijose nomos koinos émé reiksti karaliaus teis¢” (Blumenfeld 2001; 370), o nuo Zenono ir
ypa¢ nuo Chrisipo savoka nomos koinos ima reiksti visuoting, universalig teis¢ (Cline-Horowitz
1998; 22; Mitsis 2011; 132-133).

Pirma karta Antikoje pabandyta pasiekti, kad bendroji teisé ir uzradyti Zzmoniy paprociai
ne tik nepriestarauty vienas kitam, bet tam tikra prasme netgi papildyty vienas kita. Taigi pra-
déjo jsitvirtinti bendrosios teisés (gr. nomos koinos) savoka, pradzioje dar neturéjusi pretenzijy
skelbtis gamtos désniu — tik jtvirtinti religinio-socialinio bendrumo jausma. Galima sakyti,
universalios teisés savoka kol kas realiai egzistavo greta gamtos, vis dar nebiidama iki galo j ja
integruota (Martens 2003; 161; Vogt 2008; 161).

Senoji Stoja

,,Zmogus kaip politinis gyviinas, polio arba autonomisko miesto-valstybés dalis, baigési
Aristoteliu; su Aleksandru prasidéjo Zmogus kaip individas“ (Tarn and Griflith 1952; 79).
Monarchy valdomoje oikumenoje tarp Zmoniy neliko jokiy politiniy saity — tik ekonominiai,
lygas. Aisku, tokios lygybés jgyvendinimas turéjo savo kaina. Uz tus¢ia ir pasyvia lygybe buvo
sumoketa beveik visisku socialinio jausmo apmirimu. Tikrasis teisinés lygybés zymuo reiske,
kad Zmonés helenizmo epochoje prarado bet kokia viltj pagerinti savo padétj, veikdami kaip
politinés bendruomenés nariai. Praradus galimybes politinémis priemonémis kovoti uz pilieciy
grupiy interesus, socialinis gyvenimas nugrimzdo | milZiniska privaciy avilio akuéiy sfer (gr.
oikoumene), kur vienas kitam susvetiméje individai tiesiog nenoréjo zinoti apie kity egzista-
vimg ir savo kaimynams nejauté jokios empatijos. Tokiai visuomenés atomizacijai pavadinti
puikiausiai tiko véliau pagarséjusi stoiky apatheia. Apmirus politiniam solidarumui, teko
ieskoti kity — nepolitiniy — galimo bendrumo formuy, juolab dvasinés alternatyvos politeumai
bata ir anksciau.

Laike nuo VIII iki IV amziaus pr. Kr. graiky polis buvo salyginai vieningas politinis kinas,
nepripazjstantis luominiy skirtumy ir suvokiantis save visy pirma kaip pilie¢iy karine klase,
kurios sékmingam gyvavimui Zyniy autoritetas jau nebebuvo reikalingas (Graikijoje tai pa-
prastai buvo orfikai, zr. West 1983; 182-220). Tiesa, kariy klasés iskilimas anaiprol nereiske,
kad Zinojimas buvo visiSkai nuvertintas. Tikras graikas, pasak Homero, turéjo buti ne tik
Zygiy veikéjas, bet ir Zodziy taréjas (Homeras, Iliada 9.98-100), o tai verté palaikyti universalia
paidéja. Nepaisant to, iki filosofijos atsiradimo kariné klasé politinéje graiky sarangoje gana
menkai vertino bet kurig kita Zinojimo forma, iSskyrus politike techne.
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Bet jau VI a. pr. Kr. dél varginanciy politinio proceso keliamy, problemy zmonés pradéjo
sukiotis j praeitj, ieskodami kazkada turéty, bet véliau politinio solidarumo sumetimais at-
mesty dvasiniy orientyry. Zymiausi to laiko politiniai reformatoriai gerai suprato, kad naujus
visuomenés gerinimo projektus jmanu jgyvendinti tik naudojantis politiniame uzribyje lig tol
buvusiy orfiky Zyniy autoritetu: pats Solonas dél to kreipési | teologiniy medijy specialista
Epeimenida (Plutarchas, Solonas 2), o jo sinénas Peisistratas — | ne maziau garsy pranasysciy
klastotoja Onomakrita (Herodotas 7.6).

IV a. pr. Kr. dél permanentinés politiskumo krizés padétis radikaliai pasikeité. Politiné galia
po ilgo ir slovingo laikotarpio turéjo pripazinti savo negalig ir ieskoti naujy jkvépimo $altiniy,.
Politinéje graiky visuomenéje iSmincius keélé sykiu pagarba ir jtarima, bet Sokrato smurtiné
mirtis 399 m. pr. Kr. Sioje Salyje radikaliai pakeité zodzio tar¢jo ir tiesos ieskotojo statusa. Iki
$io laZzio momento, vertinant individo vieta ir vaidmenj visuomenéje, iSminties mylétoja graikai
suprato kaip ypatingy talenty turétoja (Kerferd 1990; 319). Sokratas tapo nauju zmogiskumo
etalonu, politinés galios agona keiciant tiesos ieskojimo agonu.

Jau Ksenofontas — zygio ir kovos Zzmogus — suabejojo, kad paprastas vyras (gr. aner) — pilietis
ir karys — ir toliau vertas buti laikomas auk$¢iausiu zmogaus tipu. Jo idealas Sokratas — pilietis,
nepriekaistingai dalyvaves visuose gimtojo polio karo Zygiuose, — jam pirmiausia siejosi su
teisingumu, o ne su vyriSkumu (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq 4.4.1). Kita iskilia,
su Sokratu lyginama asmenybe — poeta Simonida — iSminties Zmogumi (gr. sophos aner) jau
vadino ne tik Ksenofontas (Hieronas 1.1), bet ir Platonas (Protagoras 339a—347a; Valstybé
331d-335¢). Skaitant Ksenofonto sukurtg Simonido ir Hierono dialoga, persasi atsargi prie-
laida, kad Zmogus, siekiantis teisingumo ir i§minties, ten beveik neginc¢ijamai imamas laikyti
svarbesniu uz vien $lovés siekiantj pilietj.

Tadiau tai, kas uzémé vél atsivérusia nisa, vargiai buvo galima laikyti klasikine filosofija.
IV a. pr. Kr. i$minciaus pavidalu  graiky kultirg grizo Zynys'. Vaizdinys apie virs politikos
esantj i$minciy galéjo bati pasiskolintas i§ Empedoklio, kurio viesoji veikla Antikoje priminé
kazka esancio tarp jtaigaus teatro aktoriaus ir aistringo ajatolos. Viskas, ka i$mincius stengesi
ikiinyti savo veikla, naujomis helenistinés oikumenos salygomis idealiai tiko bendriesiems
principams reiksti.

Stoiky i$mincius radikaliai skyrési nuo platonisko. ,Platonas ir Aristotelis kalbéjo apie
graikus, o stoikai — apie Zmogy apskritai, tarsi realus baty ne konkretus zmogus, o zmogiskoji
esmé” (Edelstein 1966; 50). Itin svarbi zymé, lyginant abi puses, buvo religijos ir politikos
perskyra. Platonas pirmasis émési gristi dievo kaip normy karéjo sampratg (7imajas 41e; [sta-
tymai 715e—716a, 720e), bet tik stoikams pavyko sukurti pirma nuoseklia politing teologija.
Zenono ir Platono projektai i§ esmeés skyrési dar ir tuo, kad stoikai vietoj karinés prievartos
numaté salyginai taiky proto apdorojima ir i$minciu, o ne kariu, socialing virSenybe. Helenizmo
epochoje autoritetas ir galia radikaliai atsiskyré ir susidariusioje situacijoje stoiky iSminciai,
atstovaudami zynijos tradicijai, pamégino iskelti save virs$ kariy pilie¢iy. Tam tikra prasme jau

13 Zenonas teigé, kad ,,i¥mincius ir esas tikrasis Zynys“ (Diogenas Laertijas 7.119).
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pats stoicizmo atsiradimas buvo istorinis hierateumos kerstas strateumai. Stoiky iSmincius ne
$iaip gyveno pasaulyje — ,jis pats buvo aktyvi pasaulj tvarkanti jéga“ (Annas 2008; 17). Para-
doksaliu badu i$mincius suvoke save tarsi hibridinj pseudoherojy Giga, nusprendusj pasilikti
sau magisky Zieda, leidZiantj buti kity nematomam ir ,elgtis su Zmonémis tarsi koks dievas®
(Platonas, Valstybé 360b—c).

Visuotinio suvarzymo ir prievartos kontekste stoicizmas Zmonéms pasialé priimting laisvés
iliuzija. Visus stoikus siejo nuostata politinés laisvés idéja pakeisti vidinés, ,,dvasinés laisvés
pasauliu. ISorinis pasaulis, nepriklausantis nuo zmogaus valios, stoikams tapo bereik$mis ir
netikras. Stoicizmas iSpopuliaréjo, nes visuomeng atomizuojancio despotizmo salygomis savyje
uzsiskliaudes individo protas liko vienintelé nejveikiama jo dvasiné tvirtové (Shklar 1976; 62).
E. Troeltschas yra rases, kad bendrosios teisés koncepcija, i$ kurios helenizme, o ir véliau, buvo
kildinamos visos teisinés normos ir kuria rémési visi socialiniai institutai, negin¢ijamai yra
Stojos karinys (Troeltsch 1925; 173-174). Stoikai pirmieji iskélé absoliucia zmogaus asmens
verte. Sia prasme stoicizma galima laikyti $iuolaikinés ,,zmogaus teisiy“ koncepcijos pradininku
(Hadot 1998; 311). Nors stoikams paprastai priskiriama idéja apie nomos physeos, jie pradéjo
nuo daug kuklesnés nomos koinos idéjos (Martens 2003; 18). Pastaroji idéja nustatanti kosmo
tvarka ir Zmogaus vieta joje. Sykiu Zmogaus viduje jis veikia kaip tikrasis protas'4 (gr. orthos
logos), nuolat kreipiantis individo veikla tvirtinant harmonija, kad $is prisiimty pasaulyje jam
deramg ir socialiai tinkamg vaidmenj. Kleantas bendraja teis¢ skelbé esant universaliu biities
principu, kurj pasitelkes Dzeusas viska persmelkia ir viskg vairuoja.

Nes gamtoj téra vienas amzinas protas,
Tik pikéiurnos kuriam paklusti nenori.
Jie nezino dievisko bendrojo nomo. (Kleantas, Himnas Dzeusui 31-33).

Stoikams pasaulis atrodé logiskas, prasmingas, padarytas i§ tos pacios, vienos ir protingos
medziagos — pneumos, kuriag Zenonas tapatino su Dzeusu, t. y. neabejotinai geriausia viso
kosmo dalimi (Diogenas Laertijas 7.136, 147). Pneuma stoiky filosofijoje buvo suvokiama kaip
itin subtili medziaga, tarsi ugnis persmelkianti viska pasaulyje, vienuose kiinuose sukurianti
didesng jtampa (gr. fon0s), kituose — mazesng (Patzig 1962; 384). Stoicizmas buvo absoliutaus
monizmo pasauléZitira, kurioje dvasia paradoksaliu budu sutapo su medziaga. Butyje stoikai
i$skyré dvi zmogiskasias dimensijas — idealia ir realig. Idealioji buvo pavaizduota Zenono
kosmopolyje (Bees 2011; 42-204; Schofield 1999; 22-92; Vogt 2008; 65-110; Wildberger
2018; 51-116), kur ja jprasmino stoiky iSminciai. Realiosios dimensijos vaizdas priminé
siautéjancio chaoso vandenyna, persmelkta ji laikancio sutelkto pneumos tinklo, kurj Zeméje
tur¢jo jkanyti ir subtiliai vairuoti stoiky i$minciai. Pneumos idéja stoiky filosofijoje daznai
siejama su i$mintimi (gr. sophia), nors pati pneuma kartais buvo laikoma iSmin¢iy jkiinijamos
sofijos jrankiu (Matthew 2012; 68). Bendrojo désnio laikymasis turéjo veikti kaip tam tikra
pseudoreliginé uzuovéja nuo perdéty emociniy reakciju, laiduojanti Zzmogaus vidinj atsparuma

14 Pasak Zenono, ,gyventi pagal prigimtj reiskia gyventi protingai“ (Diogenas Laertijas 7.86).
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iSoriniams oikumenoje vykstantiems jvykiams. Pneumos persmelkto tikrojo proto neturéjo
drumsti jokios aistros, kurioms, esa, nepajégé atsispirti paprasti Zmonés.

I§ kosmo, polio ir Zmogaus triados stoikai i$meté vidurinj komponenta — polj. Jy manymu,
norint sujungti dangy su Zeme | stabilia visuma, to visiSkai pakako. Gyventi pagal zmogiskaja
prigimtj (gr. peri anthropou physeos) jiems reiské tiesiog buda gyventi nepolitiskai, t. y. betar-
piskai jsiSaknijus tarp Zzmogaus ir kosmo, kartu praleidziant polj, kaip nereikalingg ir priesinga
prigimdiai. Darant prielaida, kad klasikiniame Antikos Zmoniy mentalitete egzistavo tam tikras
triaukstis gyvenamojo pasaulio suvokimas, aprépes kosma, polj ir pilietj, yra akivaizdu, kad
helenizmo i$vakarése vidurinis Sios paradigmos sandas liovési egzistaves, palikdamas zmogy
nepazjstamos ir negailestingos oikumenos akivaizdoje. Naujajame helenizmo pasaulévaizdyje
svarbiausia buvo ne tai, kad neliko polio (pats miestas su jo architektonika ir demografija
niekur nedingo), bet tai, kad polis buvo pagrindiné ir tikroji graiky dievybé, kuriai pakeisti
reikéjo tikrai ne menkesnio autoriteto.

Stoikai prilygino kosma realiai socialinei struktiirai. Taigi kosmas tapo politine savoka
(Richter 2011; 4). Toks sugretinimas nei$vengiamai keité abu konceptus. Viena vertus, anks-
¢iau tik poliui tatkoma nomo samprata pradéjo transformuotis | kosminio nomo samprata.
Turinio pozitriu nomas émé darytis tapatus logui (Bockenférde 2006; 138). Antra vertus,
stoiky suformuluota orthos logos samprata atpalaidavo Zmogy nuo visy poliui lig tol badingy
konvenciniy normu, nes egzistencija nuo $iol jgijo tiksla gyventi pagal prigimtj (Diogenas
Laertijas 7.87). Stoiky supratimu, tvarka turi remtis ne pozityvia teise, o teisingu prigimties
ir kosmo suvokimu.

Didysis stoiky tikslas buvo suvienyti pasaulj bendrosios teisés pagrindu, pasirenkant auks-
¢iausia jo vienytojy pozicija. Juos domino ideali vienoveé, aprépianti ir talpinanti savyje realia
jvairove. Nuosekliai laikydamiesi visumos prioriteto dalies atzvilgiu principo, stoikai tvirtino,
kad atskiro Zzmogaus lemtis nieko nereiskia, lyginant ja su oikumenos lemtimi, panasiai kaip
zmogaus siela yra menkniekis, lyginant ja su kosmo siela. Priesingai sofistams, kurie buvo linke
priesinti jstatyma prigimdiai, stoiky filosofijoje nomos koinos né kiek neprie$taravo prigimties
sampratai. Skirtingai nuo kiniky, grieztai atmetusiy jstatymo prievarta, stoikai pasisaké uz
nomo integravimg j kosmo strukeiira. Zenonas teige, kad ,nomas esas teisingas protas, kuris
visa persmelkia ir yra tapatus Dzeusui, kuris yra visos buties archontas ir hegemonas® (Diogenas
Laertijas 7.88). Stoikai skelbe, jog visa kosmo prigimtis esanti protinga, todél Zmonés, nepaisant
visy dirbtinai tarp jy sukurty barjeru, jei tik jy elgesys yra protingas ir nesikerta su prigimtimi,
nei$vengiamai turi turéti protu pagrindziamas prigimtines teises (Theimer 1955; 44). Taigi
nomo savoka stoiky filosofijoje igijo ypatinga autoriteta. Mat tai, kas reguliavo kosming tvar-
ka, turéjo daug didesnj autoriteta uz tvarkos palaikyma Zmoniy visuomenés viduje (Pohlenz
1992; 94). Kitaip nei kinikai, stoikai nebuvo nei socialiniai provokatoriai, nei kritikai. Kinikai
pasaulj demonstratyviai smerkeé, o stoikai buvo pasiryze prie jo prisitaikyti. ,,Stoicizmui nuo
pat pradziy buvo budinga prisitaikymo prie pasaulio nuostata, kuri viduriniame ir vélyvajame
raidos etape pamazu stipréjo“ (Dumont 2002; 41). Tiesa, stoikas, net ir bidamas pasaulyje,
taikési prie jo tik bendrosios teisés rakursu. Visais kitais aspektais pasaulis jam liko svetimas ir
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jis pats liko svetimas pasauliui. ,ISmincius su savo asmeniniu logu jautési jmestas | §j pasaulj —
jis vykdé dieviskosios apvaizdos nustatytas pareigas, taciau jo $irdis ir protas nebejauté rysio
su savo bendrija“ (Voegelin 1997; 99). Neatsitiktinai iSmincius savo biiseng siejo su tam tikru
egzistenciniu sielos laziu (gr. metabole, metastrophe) (Brouwer 2014; 52). Jis masté it laisve
gaves vergas, kurio viduje liko neisdildoma vergystés Zzymé, o jo pasaulio vizija rémési latentine
neapykanta ir neviltimi grindziamu prisitaikymu, slepian¢iu veidmainiska abejinguma, salta
i$skai¢iavima ir negailestinga resentimenta.

Stoikai neslépé savo simpatijy socialinés harmonijos ir visuotinio susitaikymo idéjai. Ju
manymu, zmogus, nebijantis politiniy konflikty (gr. machomenos) ir apskritai linkes kovoti
uz savo interesus, esas nelaimélis, nes nei§mano protingos kosmo harmonijos prigimties. Prie-
singai, susitaikelis (gr. homologoumenos) esas tikras laimés kadikis, nes suvokia, jog pasiduoti
jausmams ir priesintis lemc¢iai bty kvaila ir beprasmiska (cit. pagal Liu 2008). Nepaisant to,
kad tikry i$min¢iy buvo manoma esant reta, stoiky mokyme buvo galima aptikti minint ir
gerai maskuojamas ju organizacines struktaras.

Praraja, skirianti stoiky iSminius nuo paprasty zmoniy, kuriy teises jie mané ginantys, buvo
akivaizdi. Zenonui homonoia reiské jau ne pilie¢iy solidaruma polyje, o tik dievy ir iSminéiy
solidaruma (Wood 2008; 112). Stoiky prigimtiné teisé suponavo neperzengiama praraja tarp
i$minciy bendrijos ir zmonijos. Zenono politéjoje buvo pabréziama, kad tik iSminciai geba
vadovautis nomos koinos reikalavimais (Plutarchas, Apie Aleksandro dorybe ir sékme 329). Anks-
tyvieji stoikai faktiskai kélé mazos, bet labai sutelktos iSmin¢iy brolijos idéja (Tarnas 1991; 76).
Viename i§ Zenono fragmenty sakoma, kad i$minciai yra vieninteliai sutelktos proto bendrijos
nariai, nes tik jie pasizymi tikruoju protu (Atkins 2015; 167).

Stoiky pozitrj i atskiry $aliy paprocius ir jstatymus rodé ir savotisko iSminciy kodekso
priesakai, leidZiantys jiems patiems nesilaikyti pozityvios teisés (Diogenas Laertijas 7.121-125).

Kas stoiky i$minciams leido prisiimti suvereniy butybiy ir, tam tikra prasme, substan-
ciniy individy pozicija? Stoiky filosofija teigé, kad dievai ir Zmonés turi skirtinga prigimtj
(Nahme 2013; 464). Dievy, kaip ir i$min¢iu, ji visada tapati, o paprasty Zmoniy — permai-
ninga. Budami jsiSaknije tarp abiejy buties asigaliu, ankstyvosios Stojos iSminciai save laiké
tarsi dvigubos pilietybés turétojais, vienu metu gyvenusiais ir tarp dievy, ir tarp paprasty
zmoniy, (van Kooten 2010; 374). Stoikai nepripazino grieztos politinés subordinacijos (gt.
hypotaxis). Helenizmo kontekste nomos koinos buvo ne tiek elgesio taisykliy rinkinys, kiek
tam tikra mentaliné dispozicija, leidZianti i$minciui prireikus bati vir$ visy taisykliy ir pa-
¢iam jy nesilaikyti (Obbink and Vander Waerdt 1991; 362). Pats iSmincius galjs ignoruoti
pozityvia teisg, nes jo dorovingumas esas daug didesnis nei paprastiems Zmonéms privalomos
teisinés normos (Inwood 1986; 553). Politinés lygybeés reikalavimas visiems, naikings pacia
politiskumo esmg, anaiptol nereiské socialinés lygybés. Stoicizmas pripazino kosmopolyje
egzistuojant neperzengiama praraja tarp dievy ir iSminciy bendrijos (gr. systema theon kai
phronimon anthropon) vienoje puséje ir visos likusios populiacijos (gr. aphrones) kitoje. Kosmo
protinguma suvokiantys tik i$min¢iai, o neprotingi Zmonés neturi nei politinés, nei moralinés
teisés spresti dél gyvenimo patys uz save.
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I$mindiai, esa, pajégus gyventi ne $iaip valdydami savo jausmus (gr. apatheia), bet ir tobulai
i$manydami dieviSkosios pneumos suponuojamas vidines priedermes, kuriy néra net prasmés
suvesti | kokj nors formaly taisykliy savada. Susikurdamas apatéjos kokona, jis stengesi issizadéti
buitiniy nory ir bati laisvas nuo kaprizy. Mat gyvendamas dorai pagal prigimtj (Diogenas
Laertijas 7.87), jis vienintelis esas laisvas nuo visy neprotingy ir prigimdiai svetimy keturiy
pagrindiniy zmogaus aistry: geismo ir pavydo, susijusiy su kreivai suvokiamu aktyvumu (gr.
poion), taip pat liadesio ir baimés, susijusiy su iSkreiptu pasyvumu (gr. paschon) (Diogenas
Laertijas 7.121). Kasdienybéje ,,i$mincius jautési susisaistes su logo principu, kuriuo jis pri-
valéjo sekti (Pohlenz 1992; 155). Skirtingai nuo ju, paprasti Zzmonés esantys kvailiai pagal
apibrézima (sic!) ir nepajégiis gyventi pagal protingumo ir teisingumo reikalavimus. Paprasti
zmonés turi nattraly polinkj j dorybe, bet jie tam stokoja tvermés, todél moralés laikytis pajegus
tik remdamiesi monarcho prizitirima bendraja teise. Stoiky i$mincius, paremdamas kosming
tvarka, savo ruoztu, tampa atsakingas uz specialy psichosocialinés savikontrolés mechanizma,
priversiantj nesiorientuojancius individus bent jau iSoriskai laikytis tam tikry pareigy rezimo,
nereikalaujancio kokios nors gilesnés prasminés refleksijos. Anot W. Nestle’és, didZiausias Stojos
nuopelnas Zzmonijai buvo tai, kad ji sukaré pareigos (gr. kathekon) samprata (Nestle 1944; 369),
nors sykiu tai rei$ké ir moralinj Zmogaus Sirdies uzsaldyma. I$ Plutarcho perpasakotos Chrisipo
teorijos matome, kad koinos nomos, stoiky supratimu, nurodo daug paprastesnius kathekonta
(tai, ka i$ principo suvokia ir ko laikytis pajégia visos Zzmogiskosios butybeés), o orthos logos
siejamas su ypac grieztais katorthomata, kuriy laikytis pajégts tik i$minciai (Plutarchas, Apie
stoiky priestaravimus 1037). Akivaizdu, kad abi Zmoniy grupés stoicizme skiriamos viena nuo
kitos ne tik socialine, bet net ir ontologine prasme. Vienoje puséje esantys iSminciai, kurie,
gyvendami pagal auksciausio standarto orthos logos, savo noru prisivercia laikytis dieviskuju
priedermiy (gr. katorthomata). Kitoje puséje matome paprastus zmones, kurie, gyvendami
pagal Zemesnio standarto nomos koinos, jvairiy aplinkybiy priverciami laikytis juos varzanéiy
zmogiskujy pareigy (gr. kathekonta)®.

Helenistiné monarchija pretendavo buati kosmopoliu ir tinkama jo valdymo salyga buvo
monarcho ir iSminciaus saveika. Polj kartu laiké politiné draugysté, o helenistin kosmo-
polj — stoiky i$minciaus ir monarcho tandemas. Ju manymu, monarchas, klausantis stoiky
i$minciaus pamokymu, daug geriau gali vesti $alj protingu keliu, nei tai baty galéjusi daryti
polio aristokratija. Didziausia problema, su kuria susidaré helenistiné monarchija, buvo galios
legitimacija. Legitimacijos paslaugas, kaip tvarkytis su depolitizuota populiacija, pasialé stoiky
i$minciai, kartu tikédamiesi ir jiems, kaip pataréjams, priklausanciy privilegijy. Monarchija,
stoiky manymu, esanti vienintelé Zmones risanti galia. Neklausyti monarcho valios reiksty
ignoruoti kosma persmelkusios dieviskos pneumos valiag. Nepaklusimas valdziai todél esas
ne tik neteisingas, bet ir amoralus dalykas. Monarchijos idéjai stoikai suteiké kosmoteologinj
pobidj, kurio nebuvo kiniky koncepcijoje. Zemiskaji karaliy jie jsivaizdavo kaip karaliaus

15 Pladiau apie savoky katorthomata ir kathekonta santykj zr. Kerferd 1978; 125-136; Inwood
1985; 213-215.
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Dzeuso atspind] (gr. protos kai aristos theos) (De Vogel 1973; 163). Nepaisant to, stoikai turéjo
tvirtg poziarj i tai, kas yra idealus Zmogus, ir tai nebuvo monarchas. Neaukstindami monarcho,
jie aukstino tik save (Erskine 1990; 73). Kadangi ,valdovas privalo Zinoti kas gera ir bloga“
(Diogenas Laertijas 7.122), jis turi $alia saves turéti protinga prievaizda (gr. archegos), kuris
pries savo akis nuolat turi tiek praeities, tiek ateities paveikslus (Sissa and Detienne 2000; 59).
Budamas maziau nei dievas, ta¢iau daugiau nei jo karaliSkasis atspindys zeméje, iSmincius ge-
riausiai iSmané tikrajj prota. ISminciaus autoritetas rémési ,,neklystanéiu® visumos suvokimu,
tarsi i$mincius jau savaime ,savyje turéty dieva” (Diogenas Laertijas 7.119). Kalbant apie tai,
kas yra tikrasis tvarkos hegemonas, stoikams aiskiai buvo artimesné ne mesopotamiska uzrasyto
teksto tradicija, bet egiptietiska Sirdies tradicija.

Stoiky i$mincius iskiles vir$ visy grupiniy interesu, nes jo autoritetas remiasi neklystanciu
dieviskos visumos suvokimu. Skirtingai nei karaliui, i$minciui nereikia, ginant kasdieninius
interesus, klaidzioti politiniy kompromisy, $unkeliais. Jis tikéjo galésias tarnauti valdovui,
nesusitapatindamas su rezimu (Nippel 1991; 34). ISmincius, neklystamai suvokiantis lemtj ir
pasizymintis nepalenkiama valia, pasak Zenono, jau pats savaime esas ,dieviskas, tarsi dieva
turéty savyje“ (Diogenas Laertijas 7.119). I$mincius laiké save aukstesniu uz monarcha, nes
mané suprantgs ir galjs paaiskinti kosmo veikimo principus, o antrasis gebas tik versti kvailius
vykdyti i$minciaus valia. Stoicizmo kontekste monarchas buvo suvokiamas tik kaip i$minciaus
reikaly tvarkytojas, galima sakyti, jo tkvedys.

Lavindami poveikio karaliams technika, Persajas, Kleantas, Sfairas ir kiti stoikai ras¢ dar-
bus Apie monarchijg (Diogenas Laertijas 7.36, 7.175, 7.178). Tikrasis visuomenés pagrindas,
stoiky manymu, buvo ne $iurksti monarcho jéga (gr. thymos), o i$minciaus protas (gr. logos).
I$min¢ius i$mano kosmo viding pusg — teisinga prota, o monarchas ripinasi jo iSorine, teisine
puse. Zenonas tvirtino, jog ,,ne jégoje géris, bet géryje jéga“ (Diogenas Laertijas 7.21). Todél
ir tikrasis valdovas ne tas, kuris ga/i valdyti, bet tas, kuris Zino, kaip valdyti. Taip atsirado nauja
(galima sakyti, pirmoji) teisinés valdzios formulé — karalius ir jo ismincius, — reikalaujanti riboti
monarcho savivalg ir visus jo veiksmus derinti su teisingu protu (gr. orthos logos) (Bepse 1997;
591; Wirszubski 1950; 153). Helenizme iskilusi iSminéiaus figira, atsiradusi kaip unikali
apolitinés draugijos istorinés evoliucijos pasekmé, neleido monarchijai tapti sakraline. Naujai
susidariusioje struktaroje i$mincius buvo laikomas pranasesniu uz valdova ir uzmaskuotoje
absoliucios valdzios kritikoje veiké kaip koks graiky polio magistratas (Walbank 1984; 79).

Pasak S. Averincevo, abi Sios ,figiiros — valdovo ir iSminciaus — stovéjo vélyvosios Antikos
pasaulio centre, sykiu susaistytos ir besivarzancios tarpusavyje” (Apepunues 1984; 154). Stoiky
manymu, Salis geriausiai tvarkoma tada, kai iSminciaus ,protas ir paidéja“ papildo karaliaus
»s¢kmg ir Slove® (Diogenas Laertijas 7.7-9). Pasistengus vizualizuoti naujaja protingo kosmo
schema, galima buty jsivaizduoti i$mincius kartu su dievais i$sidés¢ius vidiniame pneumos
rate, o karaliy vedamus zmones — atitinkamai iSoriniame. Stoiky filosofijoje priesinguose buties
asigaliuose atsiduria ne karalius-piemuo ir jo valdiniy kaimené, o veikiau jau i$mincius ir visa

likusioji aistroms pasiduodanciy, todel lemties ir svaidomy maruoliy padermeé.
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Charizmatiné monarchija

Aleksandras Didysis kartais vadinamas idealiu stoicistinio projekto monarchu (Tarn 1933;
123-166; Merlan 19505 161-166), bet tokj pozitrj isties sunku suderinti su karaliaus—ismin-
¢iaus tandemo idéja. Reikalas tas, kad didZiajam karaliui nereikéjo dvasinio vadovo. Daugeliu

atvejy Aleksandro monarchija buvo absoliutiné!©

ir turéjo tiek dieviskajj, tiek charizmatinj
aspekta. Buvo sunku tikétis, kad jo jpédiniams pavyks realizuoti $ias abi monarchijos charak-
teristikas. Veikiausiai absoliutizmo tradicija jie bty tese toliau, taciau susidurdami su giliai
isiSaknijusia poliy laisvés tradicija ir nenorédami provokuoti graikuose jsisaknijusios idiosin-
krazijos bet kokiai vienasmenés valdzios formai, bent jau pradzioje buvo priversti riboti savo
pretenzijas. Retoriaus Anaksimeno nuo Lampsako liudijimu, graiky kolonistai i§ monarcho
tikéjosi ne rytietiskos savivalés, o teisinés sprendimy prakeikos (Sinclair 20105 255). Graiko
asmenybé, uzgridinta Peloponeso kary ir nesibaigianciy vélyvosios klasikos kariniy konfliktu,
helenizmo epochoje disponavo jau pakankamai stabilia vidine strukeira, kad galéty pasitikti
ir atlaikyti helenizmo i$méginimus. Kita vertus, monarchui reikéjo gausios ir lojalios, i Rytus
plastancios graiky kolonisty bangos, kuria buvo galima sukelti vieninteliu badu — uzkariautose
Salyse masiskai steigiant naujus miestus — net jeigu dél to monarchijai galéjo grésti rimtos poliy
pretenzijos j suverenuma. Monarchija mielai daré neesmines nuolaidas iSorinés politinés atribu-
tikos klausimais. Ji intensyviai plétojo miesty kaip ekonominiy centry tinkla, tuo pac¢iu metu
trukdydama steigti teisiskai visavercius ir kariniu poziariu pacius galin¢ius apsiginkluoti polius
(McKay, Hill and Buckler 1988; 143). Po Aleksandro mirties politinio partikuliarizmo jégos
vél kuriam laikui nusvéré universalizmo tendencijas. Senieji Filipo planai daugiausia démesio
skirti VidurZemio jaros regionui, nesiveliant, tikétina, giliai j Azija ir jos socialines problemas,
kaip ir Aristotelio nuostata skirstyti zmones j laisvuosius graikus ir vergiskus azijatus, graikams
ir makedonams buvo daug priimtinesni ir, bent jau tam tikrose ribose, liko galioti toliau.
323-280 m. pr. Kr. matome supervalstybés dezintegracijos ir helenistiniy valstybiy sistemos
atsiradimo procesa. Tuo metu valstybiniuose reikaluose aiskiai dominavo galios logika, kuri
né kiek nepasigedo stoiky ar kokiy nors kity i$minciy dvasinés vadybos.

Viena spalvingiausiy ankstyvojo helenizmo asmenybiy, paradoksaliai suderinusiy savyje he-
rojinj lygiujy visuomenés etosg ir nuo bet kokio vertybinio autoriteto atpalaiduota nuoga galios
politika, buvo Aleksandro bendraamzis ir Makedonijos vietininko Antipatro sinus Kasandras.
Truputj primindamas spartietj Lisandra, naujujy lyderiy plejadoje jis labiau negu bet kas kitas
atstovavo aristokratizmo tradicijai. Pamates Babilone barbarus, issitiesusius proskinezéje pries
Aleksandra, Kasandras negailestingai iSjuokeé §j, jo manymu, $lyksty ir nezmoniska rituala.
LIsiutes Aleksandras abiem rankom nutvéré jj uz plauky trenkeé galva j siena” (Plutarchas, Alek-
sandras 74). Buvo manoma, kad Kasandras buvo ne tik priesiskas Aleksandrui, bet ir tiesiogiai
dalyvavo jj nunuodijant (Fox 1986; 469). Jo atvirai vykdoma Realpolitik demonstravo panieka
tradicinei moralei. Nek¢sdamas Aleksandro valdymo ir jo pretenzijy j dieviskuma, Kasandras be

16 Plagiau apie absoliutinés monarchijos idéja helenizme zr. Meyer 1910; 283-333; Beloch 1925;
46-49, 365-367.
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jokiy skrupuly likvidavo beveik visa mirusio karaliaus Seima: Aleksandra IV, Heraklj, Roksang
ir Olimpija (Green 2007; 38). Graikijoje Kasandras stengési palaikyti aristokraty valdzia ir
aristoteling filosofija. 318 m. pr. Kr. jis uzémé Aténus ir jtvirtino ten peripatetiko Demetrijo
nuo Falero vadovaujama aristokrating politéja.

Eubemeras ir Timotéjas

Dar iki atsirandant stoiky socialinei doktrinai iniciatyviausi helenistiniai monarchai savo
valdziai jteisinti pasitelké religinius reformatorius, tam uzdaviniui turéjusius sukurti naujus
teologinius simbolius. Vir$ graikiskos oikumenos gyventojy buvo pakibusi isties nemaloni
teopolitiné dilema — rinkis tarp bejégiskai tylinciy polio dievy arba j dievybés rangg preten-
duojandio didziojo karaliaus. E. Doddsas religijos ir politikos santykj aiskino taip: ,Kai senieji
dievai pasitrauké, tusti sostai $aukési jpédinio ir, motyvuojant dieviskumu, vos ne kiekvienas
supuves kauly maisas galéjo buti pasodintas j laisva vieta“ (Dodds 1959, 242). Buvo akivaizdu,
kad tradiciniai graiky poliy dievai visiskai neatitiko kosmopolio gyventojy poreikiu. Sia prasme
Graikijoje gal tik Delfy religija ir misterijy kultai pasizyméjo reikiamu universalumu. Polis,
praradgs realig autarkija ir anksciau turéta teopolitinj statusa, helenistiniame pasaulyje liko is
esmés tik kaip idealus modelis utopijoms kurti, panasus | Uranopolj, jkurta Kasandro brolio
Aleksarcho (Strabonas 7. fr. 33, 35)". Sugriauty politiniy riby pasaulyje teko kurti naujos
politinés teologijos, kuri tautinius savitumus baty sujungusi su universaliu kultu, pamatus.

Despotisky tradicijy nasta Seleukidu, o ypa¢ Lagidy dinastijy valdomuose krastuose trukdé
vystytis teisinei vienvaldystés sampratai, kuri dél artimos graiky poliy kaimynystés klasikinj savo
pavidala jgavo tik Makedonijoje. Cia dievi$kas monarcho statusas pasireidké paciu $velniausiu,
o Egipte — daug labiau sakralizuotu pavidalu. Makedonijos monarchija labai priklausé¢ nuo
kariuomenés susirinkimo valios (Chaniotis 2005; 62). Siame kraste monarcho savivalés buvo
maziausiai, nes $i $alis iki Romos atéjimo niekada nebuvo nukariautas krastas. ,,Antigonidy mo-
narchija Makedonijoje daugeliu atvejy skyrési nuo monarchijy kitose karalystése. Kaip tautiné
Makedonijos institucija ji buvo konstituciskai apribota, o to nebuvo galima pasakyti apie kitas
monarchijas. Makedonijos karalius buvo tik primus inter pares, kai kiti mégavosi asmenine ir
absoliucia valdzia“ (Walbank 1984; 64). Todél teisiniu poziariu ¢ia buvo vadovaujamasi nera-
$yta konstitucijg primenanciu dinastinés monarchijos apribojimu, leidzian¢iu karaliy laikyti
tik tautinés kariuvomenés vadu, kuris, pasak peripatetiko Kalisteno, galé¢jo ,,makedonus valdyti,
tik nomais, bet ne jéga“ (Arianas, Anabasis 4.10). Tarp jy absoliutistines Lagidy monarchijos
prielaidas sukare sunkiai i$dildoma faraony kulto tradicija, besiremianti milziniska Egipto rasto
kultiros jtaka (Anderson 1974; 45-50). Akivaizdu, kad skirtingg abiejy politiniy teologijy
formg salygojo labiausiai viena kitos atzvilgiu nutolusios galios strategijos. Euhemeras rengé
teopoliting legitimacija makedoniskai Kasandro monarchijai, o Timotéjas ta patj darbg atliko
Ptolemajui, valdZiusiam graiky jsisavinama afroazijinés tradicijos krasta.

17" Idomu, kad kitas jtakingas Kasandro komandos narys — Euhemeras, — kalbédamas apie utoping
Panchajos santvarkg, taip pat naudojosi archajine Urano metafora (Diodoras 5.41.4-46, 6.1),
statydamas jg j tradicing Dzeuso ir Apolono vieta.
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Po Aleksandro mirties, skirtingai negu daugelis kity Aristotelio mokyty jaunujy makedony
didiky, Kasandras pabréztinai nenoréjo bt laikomas dievu (Habicht 1956; 240-241) — tik
Makedonijos karaliumi. Kasandro uzsakymu jo pataréjas ir religinis reformatorius Euhemeras,
kiles i$ Epameinondo atkurtos Mesenés, ieskojo naujos politinés teologijos, kuri atskirty zmogy
nuo politiskumo saity. Euhemeras ieskojo budy legitimuoti Kasandro karaliskosios meritokra-
tijos idéja. Jo parasyta Sventoji istorija buvo klasikinis helenizmo epochos monarcho veidrodzio
pavyzdys (Braunert 1968; 66). Vadovaudamasis nuostata, gana kritiska religijos atzvilgiu, savo
politinégje teologijoje jis iSaukstino grynai karines, o ne religines monarcho dorybes (Roubekas
2017; 98-99). Jo manymu, gyvi karaliai negali buti laikomi dievais; pats dieviskumas — tai tik
istorinis reliktas, liudijantis, kad kazkada garsiems asmenims buvo priskirti dieviski titulai, o
vadinamieji dievai — tai senais laikais bendrijoms vadovave garsus herojai (Diodoras 6.1.6-7).
Formuodamas idéja, kad dievai — tai ne kas kita, kaip iskilios seny laiky asmenybés, Euhemeras
i$ esmés toliau nuosekliai plétojo dar sofisto Prodiko iskelta mintj apie vadinamajj antra religiju
raidos etapa, kai gamtiniy reiskiniy (emzinieji dievai) sudievinima pakeité zmoniy dékingumu
grindziamas sociokulttriniy demiurgy (Zemiskieji dievai) kultas (Winiarczyk 2013; 100). Savo
ruoztu Prodikas, rutuliodamas savo mokytojo Protagoro teiginj apie Zzmogu, kaip ,,visy daikty
matg” (Platonas, Zeaitetas 151e—152a), gana nuosekliai buvo pri¢jes prie minties, jog zmogus
tam tikra prasme esas ir dievy matas (Nestle 1944; 170-175). Tai kardinaliai priestaravo Pla-
tono tezei apie dieva, kaip visy daikey matg (/szatymai 716¢c—d). Racionalizuodamas mitus ir
eliminuodamas religijoje dieviskumo ontologinj lygmenj, Euhemeras faktiskai iskélé galimybe
sudievinti zmogiskasias butybes (Roubekas 2017; 94-98). Pazemindamas dievus iki Zzmoniu, jis
kartu rado budg iSaukstinti Zymius Zmones iki dievy. Euhemerizmas ir valdovo kultas susitiko,
sukurdami pasaulietinés religijos fenomena (Nilsson 1961; 182).

I§ senos Eleusino Zyniy Eumolpidy giminés kiles garsus egzegetas Timotéjas naujos vieningos
pasaulinés religijos principus pirmiausia i$plétojo Demetrai artimos Idos dievy motinos kulte
(Willoughby 1929; 63). Pagrindiné kulto idéja numaté individui galimybe per iniciacija atsieti
save nuo kity ir i$skleisti vidinj asmens potencialg. Esa, naudodamasis ypatingu deivés jam
rodomu démesiu jos siinus ir sykiu mylimasis jgyja buda iSsiskirti i§ anoniminés Zzmoniy masés.

Véliau Prolemajas pasikvieté Timotéja | Aleksandrija, kad tas jo valdomai margaspalvei
$aliai sukurty sinkreting, visus Zmones ir kultiiras tenkinancia politing teologija (Plutarchas,
Moralijos. Apie Iside ir Osirj 361f-362a). Mazdaug 300 m. pr. Kr. Timotéjas ir jo egiptietis-
kas kontrahentas Manetonas jsteigé nauja Serapio ir Izidés kulta, apémusj esminius graiky,
egiptieciy ir babilonieciy religijy elementus (Borgeaud 2004; 91-92). Euhemeras ir Timotéjas
laikytini religinio sinkretizmo kiréjais. Tadiau be religinio sinkretizmo helenistiné monarchija
turéjo dar vieng ja jprasminancia politing teologija — kvazireliging stoicizmo filosofija.

Galios politika

Diadochams tiketis dievisko autoriteto po Aleksandro mirties buvo sunku, todél lengviausia
buvo paprasciausiai pasinaudoti proga ir, pasitelkus gerai organizuota jéga, atsiriekti galios tiek,
kiek buvo jmanoma tai padaryti. ,,Kuriantis valstybéms ir vykstant revoliucinéms pertvarkoms
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svarbiausia biina ne teisiné tradicija, bet galia, paremta sékme“ (Zippelius 1970; 239). V a.
pr. Kr. pergalés teikiama $lové buvo laikoma viso polio nuosavybe, o strategai su archagetais
buvo nuolatos atidziai tikrinami dél politinio lojalumo visam politiniam kanui; o helenizmo
laikotarpyje tokio darinio, kuris bty galéjes kontroliuoti ar daryti kitokig jtak karaliaus preten-
zijoms, jau nebuvo (Pritchett 1974; 4-34, 59-117). Kaip ir herojy laikais, buvo sickiama vengti
bet kokiy sasajy su dinastine tradicija ir stengiamasi grjzti prie galios pateisinimo, remiantis
grynai individualia karvedziy $love ir sékme. D¢l $ios priezasties helenistinius monarchus kai
kurie autoriai priskiria charizmatiniy valdovy kategorijai (Gehrke 1990; 30-45; Gruen 1985;
256). Sékmingo karo atveju jo bendrazygiai i$ karaliaus galéjo gauti vadinamosios ,ietimi uz-
valdomos zemés® (gr. chora doryktetos) (Gehrke 1990; 47; Nippel 1991; 37). Jau Ksenofontas
atvirai ra$é apie tuo metu nejtikétinai paplitusia jégos teisés samprata: ,, Visame pasaulyje nuo
amziy egzistuoja nomas: kai uZimamas prie$o miestas, viskas Siame mieste tampa nukariautojy
nuosavybe — zmoniy kinai ir turtas” (Ksenofontas, Kyropaidéja7.5.73). Aleksandro aplinkoje
$i nuostata buvo netgi papildyta, priduriant, kad ,nugalétujy turtai turi ne tik priklausyti
nugalétojams, bet ir vadintis jy vardais“ (Plutarchas, Aleksandras 20). Kai Diodoras apibadino
naujosios Aleksandro valdzios ypatumus jo paties uzkariautose Zemése, jis iSskirtinai pabreéze,
kad ,nejtikéting $love, prilyginusia ji senovés herojams ir pusdieviams®, karaliui suteiké tik
neeilinj prota ir jéga liudijusi asmeniné charizma (Diodoras 17.1). Apie individualios s¢kmés
vaidmenj legitimuojant galig Aleksandras tiesiogiai parasé laiske Darijui: ,,Jeigu nori i$saugoti
karaliaus titula, turi uz ji kovoti“ (Arianas 2.14). Sékmés principui Aleksandras liko istikimas
iki galo. Netgi savo mirties valanda jis atsisaké pats jteikti auks¢iausios valdzios simbolj — Zieda
su spaudu — kuriam nors i§ karo vady tardamas, jog $is turi atitekti stipriausiajam — zo kratisto
(Arianas, Anabasis 7.26.3; Kurcijus 10.2; Plutarchas, Aleksandras 76), t. y. i$ esmés paliko §j
reikalg dieviskosios lemties sprendimui.

Naujoji galios legitimacija, kaip paprastai, buvo rasta graiky religijoje. Pierre’as Leveque’as
mini kartu su helenizmu atsiradusia vadinamaja , pergalés teologija“ (Leveque 1968; 276-279).
Tai ir buvo monarchija jteisings naujasis tvarkos principas — (karine) sékme, pateisings jéga
ivykdytus faktus permainingos deivés rodoma malone. Galima sakyti, egzistavo vidinis rysys
tarp gebéjimo laiméti karg ir karaliskojo statuso. Karalius turéjo buti pasirenggs savo galios
pretenzijas nuolat gristi karinémis pergalémis (Gehrke 1982; 247-277; Schmitthenner 1968;
31-46). Kartu sékmé tapo naujuoju tvarkos ir teisingumo principu, lydin¢iu charizmatinj
monarcha. Pergalé musio lauke patvirtindavusi, kad karalius naudojasi dieviskaja malone
(Desmond 2011; 55; Green 1990; 396—413, 586—601). Visi helenistiniai karaliai daugiau
ar maziau buvo karvedziai. Smurtiniame galios jgijimo kontekste pergalés deive Nike buvo
svarbus personalinis karaliaus atributas (Austin 1986; 458). 306 m. pr. Kr. kariuomené po
pasiektos pergalés prie$ Ptolemaja basiléjais paskelbé Antigong ir jo siny Demetrija, nepaisant
nekaraliskos jy kilmés (Plutarchas, Demetrijas 15, 18; Diodoras 20.47-53). Ju kartinavimas
galutinai jtvirtino nuo dinastiniy tradicijy atpalaiduota jégos teis¢ (Miiller 1973; 93-104).
Tuoj po to karaliais pasiskelbeé ir kiti diadochai — Ptolemajas, Seleukas, Kasandras ir Lisimachas
(Diodoras 20.53.2—4; Plutarchas, Demetrijas 17-18). Taip buvo atverti vartai beveik nuola-
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tinei karo buklei. letimi jgyjama zemé (gr. chora doryktetos), kaip rodé paini diadochy kary
istorija, labai daznai pereidavo j dar astresnés ieties savininko rankas. Trukstant negincijamo
autoriteto, diadochy galios legitimacija tapo jy nuolatine problema. Helenistinéje epochoje
iSimtiné ginkluotujy pajégy kontrolé ir kariné sekmé vargiai galé¢jo tapti ilgalaikiu, o juo la-
biau — vieninteliu monarchy valdzios legitimacijos $altiniu. Todél atidziau pazvelgus galima
pastebéti, kad jégos teisé tiesiog prasési papildomos legitimacijos.

Philantropia

Helenizmo epochoje senieji, o ypa¢ naujai jkurtieji miestai i$ savo karaliy tikéjosi ir lauke
jau nebe autonomijos patvirtinimo, o kosmopolio dvasig labiau atitinkancios ripinimosi
zmonémis pareigos, kurig karaliai perémé i§ poliy dievy (Nilsson 1961; 141-147; Taeger
1957; 234-286). Antigonas Monoftalmas, 315 m. pr. Kr. jveikes savo konkurenta Kasandra,
Tiro proklamacijoje paskelbé visiems graiky poliams grazinas laisve (Diodoras 19.61-62). Po
$io jvykio skelbti graiky poliams laisve virto gero tono dalyku ir beveik nerasyta monarcho
pareiga (Dmitriev 2011; 112-141). Visiems magéjo patogiai $ildytis $lovingo karaliaus dai-
mono'8 teikiamame jsaulyje. Biitent dél parodyto geranoriskumo graiky poliams Antigonas ir
Demetrijas sulauké dievisko pagerbimo kaip dievai gelbétojai (gr. sozeroi theoi) (Engen 2010;
67). Helenistiniai monarchai pretendavo biti ne tik piemenys (gr. poimen) savo ganomiems
zmonéms, bet kartu ir aukstesnés, dieviskumo ranga turincios butybés, kurioms rapi ir paciy
ganomujy gerovés interesai (Dvornik 1966; 205-227).

Klasikinéje Graikijoje Zodis philantropia reiské dievy meile zmonéms. Helenizmo epochoje
$is zodis pradéjo reiksti sudievinty karaliy meil¢ paprastiems Zmonéms, savo valdiniams. Stoikai
nuveiké ypa¢ didelj darba, populiarindami filantropijos savoka. Kartu integraliu monarchijos
elementu helenizmo epochoje tapo vadinamasis euergesia'®. Greta pergalés charizmos euer-
getizmas buvo antras integralus helenistinés monarchijos elementas. Abu jie pabrézé valdovo
virSenybe eiliniy valdiniy atzvilgiu (Wiemer 2017; 318). Zinia apie zmogiskaja uzuojauta,
gerumg ir labdara, kurig valdiniams skleidé helenistiniai monarchai, buvo papildomas pa-
grindas jo valdziai sutvirtinti. Monarchijos idéjai jsitvirtinus, charizmatinj galios aspekta buvo
paméginta keisti racionalesniu. Euergesia ir philanthropia geriausiai pristaté monarcha valdiniy
akyse (Polibijas 5.11.6). Zmogiskoji uzuojauta (gr. philanthropia), gerumas (gr. epieikeia) ir
labdara (gr. energesia), kurias valdiniams skleidé savo dieviskumu uoliai rapingsi helenistiniai
monarchai, tapo papildomu pagrindu socialiniam ir religiniam solidarumui sutvirtinti (Schatt
1996; 18). Tai demonstravo ir helenistiniy monarchy pasirinkti tipiski prievardziai — tokie
kaip gelbétojas (gr. soer), labdarys (gr. eunergetes), nugalétojas (gr. nikator) ar pergalingasis (gr.
nikephoros) (Burckhardt 1934; 1051; Grant 1982; 82; Schubart 1947; 23). Nors karaliai vykdé
gelbstincios, taisancios ir nukreipiancios valdzios funkcijas, jie vis maziau reiské galia zymindias

pravardes, tapdami labiau garbeés titulais. Greta karinés galios helenistinio monarcho valdzia

18 Gr. charizmatika iSskirtinio asmens kraujo linijos jéga; savoka, analogiska lotyniskajam genius.
19 Gr. euergesia — labdara ar globa, valdovo teikiama paprastiems Zmonéms.
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dar disponavo dieviskumo aura. Euergetes buvo pasaulietinis titulas. Sozer pasizyméjo labiau
religinémis ir karinémis konotacijomis (Bringmann 1993; 7-24; Strootman 2005; 102). Visi

minétieji fenomenai pabrézé geranoriska valdovo virSenybe eiliniy valdiniy atzvilgiu.

Monarcho kultas

Valdovy sudievinimo tendencijos helenistiniame pasaulyje rodé, kad graiky racionalizmas
sékmingai jveiké senajj Olimpo politeizma, o monarchija naujajai savo legitimacijai nei$ven-
giamai pradéjo dairytis monoteizmo arba bent jau henoteizmo (Hampl 1958; 88). Naujoji
religiné tendencija, sickdama palankiai i$siskirti i$ senojo graiky panteono, dazniausiai reiskési
androlatriska gyvojo dievo forma. Pasak M. Nilssono, ,,valdovo kulto atsiradimas yra tamsiausia
ir labiausiai gin¢ytina graiky religijos problema® (Nilsson 1961; 135). Isreiksdami padéka
uz poliams teikiama parama, jy pilie¢iai oficialiai émé aukstinti valdovus kaip jsikanijusius
dievus. Seniausiai uzfiksuotas tokios androlatrijos pavyzdys galéty bati Sirakazy ramy palai-
zanas Damoklis, kuris, pareiSkes, kad bedvasiai Olimpo dievai (gr. apsychoi theoi) neverti bati
garbinami Sokiu, pats émé Sokti apie Dionysija Jaunesnjjj (Nilsson 1961; 138). Hierarchinis
zmoniy bendrijos issisklaidymas negaléjo vykti be stipraus sukrétimo. Zmoniy samonéje vy-
kusius panasaus pobudzio dvasinius lazius graiky filosofiné tradicija iSsakydavo krastiniuose
populiacijos asigaliuose tuo metu buvusiy asmeny susitikimais ir pokalbiais. Pirmasis vykes tarp
Aleksandro ir kiniko Diogeno; antrasis — tarp Demetrijo ir megariecio Stilpono. Kai 307 m.
pr. Kr. Demetrijas Poliorketas sunaikino Megaros polj, i$ jo kilgs filosofas Stilponas prarado ten
savo Seimg ir namus. Kai Demetrijas paklausé, ar jam ko nors netriiksta, Stilponas sarkastiskai
atSové: ,viska, ka turiu, neSuosi su savimi“ (Diogenas Laertijas 2.115).

Reik$minga tai, kad oficialus valdovo sudievinimas ir jo garbinimo kultas uzgimé demo-
kratiniuose Aténuose, kur $is procesas uzsimezgé pacios Atény liaudies iniciatyva (Cline and
Graham 2011; 156). Kai Demetrijas Poliorketas 291 m. pr. Kr. uzémé Aténus, i$vydamas is
ten Kasandro vietininka peripatetika Demetrija nuo Falero, miestie¢iai dZiaugsmingais Sokiais
ir dainomis jj paslovino kaip dieva, jo garbei atlikdami viesa proskinezg (Plutarchas, Deme-
trijas 8—12; Diodoras 20.46). Samo tiranas Duridas — Teofrasto mokinys ir istorikas — sukare

Demetrijg $lovinantj himna.

Demetrg ir Demetrijg mums lemtis apreiske.

<...> [is sutvisko tarp draugy, it saulé tarp Zvaigédziy.

Slové tau, Poseidono ir Afrodités sinau.

Kiti dievai arba roli ir miisy negirdi, arba jy i§ viso néra, o gal jiems miisy problemos neriipi.
O tu apsireiski akis j akj, ne medziu ar akmeniu, o gyvu kinu.

Todeél meldziamés tan. (cit. pagal Chaniotis 2011; 160)

Aténieciai Demetrijo ir Aténés pora priémé kaip judviejy ritualinés hierogamijos forma
(Habicht 1956; 49). Tai, kad ta pati moteriska buitybé precedento neturin¢iame rituale buvo
vadinama Demetros, Aténés ir Demetrijo keksés Lamijos vardais, jau nieko nestebino ir ne-

trikdé. Demetra derinosi pagal saskambj, o Aténé Demetrijo legitimacijai idealiai tiko kaip
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pergalés deivé (gr. promachos) ir Atény globéja. Hierogamijos rituale Demetrijas Aténg vadino
savo vyresniaja vienapilve seserimi (gr. presbytera adelphe) (Plutarchas, Demetrijas 23, 3) ir
simboliskai susituokeé su ja, tiktai ,vietoj deivés statulos jos navoje pasiguldé hetairg Lamija“
(Klementas nuo Aleksandrijos, Protreptikai 4.54.6).

Iki IV a. pr. Kr. tarp politeumos ir polio dievybés egzistavo simbolinis teopolitinis rysys.
304 metais Demetrijas pirmasis jgyvendino naujaja teopoliting praktika, pagal kurig karalius
polio $ventykla pasidalijo kartu (gr. synnaos theos) su polio deive Athena Polias. Monarcho sta-
tula $ventykloje buvo pastatyta greta deivés statulos (Nock 1972a; 202-251). Klasikinio polio
laikais toks sugretinimas buty buves negirdétas ir netgi $ventvagiskas dalykas (Scheer 2000;
271-279). Demetrijo jvykdytas viesos hierogamijos aktas, pakartojes makabriska Ryty religing
praktika, i§ esmés performatavo teopolitinj rysj tarp mergelés Aténés ir jai paskirtos aténieciy
politeumos, paversdamas , lig tol $ventu laikyta Akropolj jaunimo ir motery paleistuvystés vieta“
(Plutarchas, Demetrijas 24) ir deivei skirta pagarba skirdamas Zzmonéms (Plutarchas, Demetri-
Jjas 26). Hierogamijos aktu Aténé Paladé simboliskai perdavé miesto globa savo naujajam vyrui
karaliui Demetrijui. Dvi paprasty zmoniy globos teologijos — politiskumo deivés ir sudievinto
antpolitisko monarcho — susijungé keistame, ganétinai dirbtiniame tandeme. Viena vertus,
,valdovy kultas subanalino dieviskumo idéja, kurig Sokratas ir Platonas buvo iskele j tokias
transcendencijos auks$tumas® (Orrieaux ir Schmitt-Pantel 2016; 377). Kita vertus, oficialus
valdovo jpynimas j dievy tinklg beveik nei$vengiamai iskélé jj j aukstesniy standarty reikalau-
jancia pozicija, kurig aptarnauti buvo pasiruosg stoikai.

.§lovinga vergysté

Iki 280 m. pr. Kr. helenistiniame pasaulyje siautéjo jégos stichija, kuriai baigiantis senoji
diadochy, banga faktiskai i$naikino vieni kitus tarpusavio konfliktuose. Antigonas Gonatas
pirmasis suprato, kad sisteminio pavojaus akivaizdoje charizmatinés galios legitimacijos gali-
mybés issisémé. 277 m. pr. Kr. pasiekta jo pergalé pries keltus paskutinj karta atvéré galimybe
paimti valdZig jéga (Strootman 2005; 103). Laikotarpj nuo 280 iki 220 m. pr. Kr. galima
laikyti trumpuoju tre¢iuoju amziumi®’, kai Makedonijoje jtvirtintos teisinés normos buvo
gana palankiai priimamos visoje helenistinéje oikumenoje. Aisku, despotiniy tradicijy nasta
Sirijoje, o ypa¢ Egipte, trukdé vystytis teisinés monarchijos sampratai. Seleukidy karalystéje
dominavo strateuma, o Lagidy Egipte — hierateuma, susijusi su rastininky kultarine monopolija
(Anderson 1974; 50). Dél artimos graiky poliy kaimynystés slovingos vergystés idéja klasikinj
savo pavidala jgavo tik Makedonijoje (Aeex 1989; 25). Pagal stoiky sukurta politing teologija
auks¢iausiasis Olimpo dievas pasaulj valdé kaip vyriausias viso kosmopolio pareigiinas (Peterson
1935; 33). Stoikas Kleantas Dzeusui sukurtame himne taip kreipiasi f jj:

Tut, daugvardsi valdove dievy, kuris amZinai
Nomais gamtq tvarkai ir esi jos galingas valdovas. (Kleantas, Himnas Dzeusui 1-2)

200 280-220 m. pr. Kr.
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Pagal simpatinés magijos taisykle monarchas, kaip mazesnysis dievo atitikmuo pasaulyje,
turéjo lygiai taip pat stengtis laikytis nomuy. Kad minimizuoty valdymo klaidy galimybe,
helenistiniams monarchams teko inicijuoti organizacinj flirtg su visuomenés dvasiniu elitu.
Kaip Zinoma, klasikinio graiky polio laikais filosofai ne tik nesibiciuliavo su vienvaldziais,
laikydami juos tiranais, bet kartais netgi rodé didvyrisko pasipriesinimo tiranijai pavyzdzius,
kaip tai bylojo didvyriskas Zenono El¢jiecio poelgis (Diogenas Laertijas 9.26-28). Ismin¢iaus
ir karaliaus susitikimas vaizduojamas daugelyje antikiniy tekstu, visur pabréziant iSminciaus
pranasuma. Yra paliudytas bendravimas tarp Kinéjo ir Pyro (Plutarchas, Pyras 14), Biono ir
Antigono Gonato (Diogenas Laertijas 4.44-47), Sfairo ir Ptolemajo IV (Diogenas Laertijas
7.177). Galios ir autoriteto klausimu susidaré konsensusas ir buvo manoma, kad salis geriau-
siai tvarkoma tada, kai iSminciaus ,,protas ir issiaukléjimas® papildo karaliaus ,,s¢kme ir $love®
(Diogenas Laertijus 7.7-9). Jiems bendradarbiaujant atsirado nauja teisinés valdzios formulé —
karalius ir jo filosofas. I§ monarcho buvo reikalaujama visus savo veiksmus nuosekliai derinti
su teisingu protu (Wirszubski 1950; 156).

Polibijas Antigong Gonatg laiké teisiskai valdziusio monarcho prototipu (Polibijas 5.9.9),
o istorikas Willas Durantas — ,,pirmuoju nuolat trikinéjancios karaliy ir filosofy plejados,
pasibaigusios su Marku Aurelijumi, nariu® (Durant 1957; 544). Antigonas Gonatas buvo va-
dinamas karaliumi stoiku (Green 19905 143). Jis pirmas savo vykdomajai valdziai samoningai
sutiko suteikti nepriklausoma filosofing ekspertize. Salia jo, pretenduodama j ne maziau svarby
statusa, lemtingai iskyla stoiky iSminciaus figira. 278 m. pr. Kr. Antigonas Gonatas uzmezgé
draugyste su stoiku Zenonu, o $io mokinys Persajas tapo monarcho mokytoju ir nuolatiniu
pataréju (Diogenas Laertijas 7.36). Jtvirtindamas naujas galios nuostatas, Antigonas Gonatas
samoningai atsisaké dievisko pagarbinimo ritualo (Tarn 1913; 250). Jis laiké save jstatymo
tarnu, o ne jo Seimininku (Nilsson 1961; 132). Sekdamas Zenonu, Antigonas savo monar-
chija vadino vergija (gr. endoxos douleia) ir karaliska pareiga (Pohlenz 1992; 170). ,,Ar tu gerai
supranti, — mokeé jis ir savo siiny, — kad basiléja — tai tik $lovinga vergysté (cit. pagal Aesex
1989; 24). | palaizino tvirtinima, jog ,viskas, ka daro karaliai, yra nuostabu ir teisinga, jis
tvirtai atsaké: ,,Pas barbarus — taip, o pas mus grazu tik tai, kas grazu, ir teisinga tik tai, kas
teisinga“ (Plutarchas, Moralijos 182¢). Antigonas Gonatas sujungé apsviestojo absoliutizmo
idéja su zZmoniy gelbétojo ir labdario idéjomis. Jam valdant buvo sukurta tvarkos sistema,
kurioje valstybés aparatas rémési monarcho suverenumu ir valdiniy priesaika valdovo tichei
(Balk 2008; 90).

Kosmopolio teatras

Atsitiktinumo ir sékmés deive Tiche Polibijas vadino istorijos teatro rezisiere (Polibijas
11.5.8, 29.19.2). Tiché simbolizavo tokig socialinio pasaulio struktara, kurioje kiekvienam
#mogui buvo skirta tinkamai suvaidinti savaji vaidmenj. Zmogus jame turéjo biti pasiruoses
vaidinti visus jmanomus vaidmenis, kad ir kokius jam skirty lemtis. I$ pirmo zvilgsnio atrodanti

atsitiktiné jvykiy grandiné pretendavo visus Zzmones jtraukti j grieztg visatos spektaklj. Retorius
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Demadas, aukstindamas antpolitinj gyvenimo ideala, tvirtino karaliui Filipui, kad Tichés jam
yra skirta atlikti batent Agamemnono vaidmenj (Diodoras 16.87.2).

Pagrindas tokiems pokyc¢iams buvo padétas jau demokratijos klestéjimo laikais, kai teatras
Graikijoje tapo pagrindine paidéjos struktara. Jau Tukididui tai, kas vyko demokratiniame
polyje, labiau priminé ne realy politinj gyvenima, o iSoriskai zadinamy aistry valdomg teatro
spekraklj (Tukididas 3.38.4). Platonas, ironizuodamas dél valdomy aistry svarbos demokratijos
pasaulyje, iskéle idéja, kad toks gyvenimas yra teatras, kuriame zmonés esantys tik aktoriai
arba marionetés dievy rankose (Platonas, Filebas 50b; [statymai 644d—e). ,Kadangi Zmogus yra
dievo iSgalvotas zaislas, <...> mes turime gyventi, zaisdami pra$matnius zaidimus® (Platonas,
Istatymai 803c). Taigi vietoj politinés erdvés Graikijoje uigimé marioneliy teatro ir $io teatro
lélininko idéja. Demokratiniame polyje teatras buvo visiems prieinama politiskumo mokykla,
pati puosniausioji jo dalis, o helenizme visas pasaulis tam tikra prasme virto teatru. Pasaulis,
kuriame Tiché lengvai galéjo nubloksti Zmogy, i§ jo iprastos vietos | visiSkai neatpazistamas
jam situacijas — taip atsitiko su Demetriju nuo Falero ir Demetriju Poliorketu, — daugeliui
regéjosi panasus j milziniska teatra su keistomis, daznai stebuklingomis dekoracijomis, kaskart
naujai kei¢iamomis nezinomo reZisieriaus valia. Tiché tapo visuotinai pripazinta dieviskaja
dramaturge (Chaniotis 1997; 220). Helenizme pats gyvenimas tapo milzinisku teatru, kur
tikrove pridengé dekoracijos, o politines aistras atstojo vaidybinis jkarstis. ]. Pollittas jtaigiai
paaiskina paciame teatre jvykusios metamorfozés laipsnj. Jo manymu, Aristofano komedijose
zitrovas labiau priminé pilietinés religinés ceremonijos dalyvi negu pasyvy stebétoja. Menandro
komedijos, priesingai, jau vaizdavo situacijas, kuriose asmeniskumas buvo praktiskai istames
bendruosius reikalus (Pollitt 1986; 4-5). Sykiu sukultirintos, sceninés aistros tapo daug
svarbesnés uz tikrasias. ,Atrodé, kad ne teatras atspindi pasaulj, o veikiau pats gyvenimas yra
teatro atspindys® (Pollitt 1986; 4). Jau kinikams sociokultarinis vaidmuo tam tikra prasme
atstojo realig socialing funkcija. Polis kinikui buvo scena, o jis pats ten jautési esas pagrindinis
aktorius (Long 1996; 33).

Pavyzdziui, Diogenas, uzuot uzsiémes realia politine veikla, noriai pasisové atlikti grynai
kultarinj laisvintojo vaidmenj. Anot stoiky pamégtos metaforos, bendrame pasaulio teatre
Ticheé kiekvienam Zmogui skiria originaly vaidmeny, kurio, kaip ir bendro istorijos scenarijaus,
savavaliskai keisti nevalia. Pasauliniame teatre net kvailiai ir nelaiméliai turi savo vaidmenis,
panasiai kaip i$minciai ar monarchai. I$mincius tokiame pasaulyje egzistuojas tik tam, kad
pamokyty kitus pirmaklasio vaidybos meno. Stoikas Aristonas tvirtino, kad gyvenimo teatre
»i$mincius yra tarsi geras aktorius (gr. hypokrites), kuris vienodai sekmingai dévi tiek Tersito,
tick Agamemnono kaukes?! (gr. prosopon) ir abi vaidina vienodai gerai“ (Diogenas Laertijas
7.160). Geras aktorius, jo manymu, turi mokéti atlikti daugybe vaidmeny — kiek tik reikeés.
P. Hadot manymu, Aristonas veikiausiai turéjo omenyje gero aktoriaus talenta gebéti atsainiai
vertinti savo vaidmenyj ir jokiu budu su juo nesusitapatinti (Hadot 2002; 134). Taigi i$mincius

sau prisiskyré iSimtinj gebéjima perprasti situacijas, skiriant suvaidinta sceng nuo tikros baklés.

21 Apie prosopon savokos genealogija zr. Koster 2016; 21-37.
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534 m. pr. Kr. dramaturgui Tespidui $ové mintis, kad choreutas, jkalbédamas atlickamos
dramos teksta, jtaigumo délei turéty uzsidéti savo vaidinamo personazo kauke. Taip graiky
teatre atsirado pasislépes, vidinis interpretatorius, nebe tiesiogiai #sgyvenantis (ir kaip tik del
to autentiskai vertinantis), bet tik taip ty¢ia Zaidziantis jkunijama situacija. Bet kuriuo atveju
teatro vaidmens nebuvo jmanu pervertinti. Viena vertus, teatras taip surado buda jvesti miting
atmintj | autorinj teksta, precedento neturinc¢iu budu sujungdamas parasyta zodj su iSsakytu
zodziu. Antra vertus, unikalig situacija patiriantj asmenj teatras lemtingai atitolino ir atskyré nuo
pakartotinai perzaidziamos tikrovés. Atsizvelgiant | pradines vartoty savoky reikSmes, galima
bty sakyti, kad helenizmo epochoje graiky zmogaus samprata metamorfavo nuo politinio
teiséjo (gr. krites) prie kosmopolitinio zaidéjo (gr. hypokrites)*2.

Poliy laikais graikai patys spresdavo, ko reikia bijoti ir ka laikyti draugais, todél skirstydavo
visus zmones pagal dorovinio tinkamumo ir politinio solidarumo kriterijus. Helenizme tokio
saliskumo ir i$ankstinio nusistatymo neliko, todeél ir skirstyti Zmones pagal jy dorovines ir
politines savybes tapo kazkaip nepadoru. Kai IV a. pr. Kr. vakaryks¢iai graiky pilie¢iai prarado
teopolitinj gebéjima spresti, kartu su juo nebeliko ir paties politiskumo kriterijaus. Politiniy
priesy neliko pagal apibrézima. Visi oikumenos zmonés tapo bendros (ne)laimés broliais.
Kosmopolj jie priémé kaip savaime suprantama — esantj anapus gério ir blogio. Tam, kas jau
nebebuvo politinio kino narys, nebeliko prasmés bijoti kokio nors politinio prieso. Si idéja
buvo atmesta kaip beprasmé — su bet kokiu sociokultariniu kitoniskumu (gr. barbarismos),
kuris jau nebebuvo politinis, visi tiesiog iSmoko sugyventi. Atmirus politiniam kiinui, Zzmonés,
uzuot gyveng kaip dera, leidosi gyventi kaip iseina.

Tiesa, ne visiems vienodai pavyko susidoroti su tokiu nauju sociokultariniu uzdaviniu.
Vaidybos srityje visiems tona uzdavé monarchai. Daugelis helenistiniy monarchy gyvenime
elgesi taip, tarsi vaidinty teatre (Hesberg 1999; 65-75). Jie ,mégdziojo Aleksandra pompas-
tiskumu ir iSorine didybe, it aktoriai scenoje® (Plutarchas, Demetrijas 41.3). Savo teatralisku
charakteriu labiausiai pasizyméjo Demetrijas Poliorketas. Plutarchas atkreipé démesj | tai,
kad net visas Demetrijo Poliorketo gyvenimo budas neatpazjstamai pasikeité, jam uzsidéjus
karaliskaja diadema. Jis tapo kazkuo panaSus | tragiska aktoriy, kurio net ,eisena, balsas ir
laikysena buvo priderinti prie karaliskosios mantijos“ (Plutarchas, Demetrijas 18). Siekdamas
paveikti savo draugus ir priesus, kasdieniame gyvenime jis nuolat naudojosi teatralizuotais
kostiumais ir kitomis panasiomis emocinio poveikio priemonémis (Plutarchas, Demetrijas

34.3-4; 41.3-5; 44.0).

Tyche

Archajinio mentaliteto Zmogus gana aiskiai suvoké, kad toli grazu ne viskas priklauso nuo jo
galios ar dorybés. Klausimas tikrovéje turéjo buti suvokiamas kitaip — kokiu laipsniu Zmogaus
gyvenimas yra nulemtas aukstesnés galios. Graikai turéjo daug panasiy savokuy tokiai lemties
galiai apibudinti: moira, adrasteia, ate, aisa, ananke, heimarmene, nemesis, proinoia, tyche. Pries

22 Hypokrites — ,aiskintojas i§ giliau®, $iuo atveju — i§ po kaukés.
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prasidedant politiskumo eksperimentui, Zinomiausia buvo moiros savoka. Moira daug senesné
uz Olimpo dievus. Moira (Nemesis) priklausé ikipolitiniam Krono pasauliui ir jame vie$patavo.
Kronas — Dikés ir Moiros (Ananke) tévas (Greenbaum 2016; 349). Erinijos, Bija, Até ir Kratas
buvo jos emisarai — patys nekalbas ir ZodZiams atsparts (Calasso 1993; 125). Archajiné, daz-
nai migloje skendinti struktira (gr. archaia moira) Zmoniy, atmintyje asocijavosi su kazkada
ziloje senovéje gyvavusiu bendrijos solidarumu, faktiskai neteikusiu atskiram individui jokios
galimybes isisokti (Cornford 1957; 12—14). Iki Olimpo religijos Moira viespatavo viskam.
Isitvirtinus poliui, Moira neteko turéto universalumo. Ja pakeité j politinj teisinguma orientuota
Dikeé. Graikiskoji (kosminés) lemties samprata nauja evoliucijos cikla pradeda kaip (politinio)
teisingumo principas ir keliais etapais uzbaigia jj kaip (individualios) sékmés principas. Nors ir
zinoma, kad individualia s¢kme simbolizuojanti Tiché visa savo galybe iSkyla tik IV a. pr. Kr.,
tadiau ir visais ankstesniais politiskumo raidos etapais ji it ker$to $esélis lydéjo Dzeuso vardu
teisinguma vykdancia Dike.

Dikeés savoka buvo vartojama i§ esmés tik teisiniame-politiniame kontekste (Gagarin 1974;
186). Homerui Dikeé reiske dieviskajj teisinguma (Odiséja 19.43). Ja tvirtai galima laikyti olim-
pinio konteksto deive, kuri betarpiskai susijusi su Zmonémis. Hesiodas niariai konstatuoja,
kad jai pasitraukus i$ Zemés, visuomeniskas Zmoniy gyvenimas taps nejmanomas, nes tada jéga
pakeis teisinguma (Darbai ir dienos 217-285). Taigi Dike galima suprasti kaip teisingumo
dievo Dzeuso politing teofanija, kurios kersto siekiancia specifika nusaké Platonas: ,Dike,
kuri visur lydi Dzeusa, baudzia visus dieviskojo nomo pazeidéjus® (Platonas, [statymai 716a).

Aischilo karyboje auksciausias Dikés statusas tampa negincijamas. Tam tikru momentu
dramaturgui pavyko vietoj Moiros iSaukstinti Dike, akly jégy Zaisma pakeiciant teisingumo
triumfu (Agamemnonas 774-781; Choeforos 639-652, 935-952). Vietoj Moiros jis iskelé Dzeu-
sa, kuris i§ galios dievo metamorfavo j teisingumo dieva (Aischilas, Agamemnonas 160-175).
Dramaturgo minties kontekste deivé Aténé simboliskai nutraukia dieviskojo arbitralumo
tradicija ir pati perduoda Oresto byla zmogiSkajam teismui — Areopagui nagrinéti (Eumenideés
483-485, 570-573, 681-711). Aischilas pateiké ir naujujy socialiniy normy kriteriju: ten,
kur Moira simbolizavo amzina kersto rata (Eumenidés 269-394), Dikés atzvilgiu buvo mano-
ma, kad atkurdama teisinguma, ji baudzianti tik puikybés apakintus zmones. Dikés vaizdinys
vyravo, kol polis buvo stiprus, bet prasidéjus kriziniams reiskiniams, ja pradéjo stelbti Tiché.

Skirtingai nuo Moiros, lemiancios visa Zmogaus gyvenimo eiga, apie Tich¢ dazniausiai
buvo manoma, kad $i lemianti pavienius skirtingos svarbos jvykius. Graiky mitologijoje, pasak
E. Doddso, Zzmogaus lemtis, suvokiama kaip Moira, nuosekliai ,,evoliucionavo nuo beasmenés
dalios link asmeninés laimés (Zjche) (Dodds 1959; 85). Spontaniskai besireiskianti Tiché
pakeité grieztai determinuotg Moira. Pasak D. Bello, tai buvo ne kas kita, kaip gamtiskumo
Ltrajektorija nuo likimo iki atsitiktinumo® (Bell 2003; 226). Tichés fenomenas dvasinéje grai-
ky kultiroje aprasytas gana i$samiai (Aalders 1979; 1-8; Joos 1955; Matheson 1994; 18-33;
Sfameni-Gasparro 1997; 67-109; Taubler 1926; Vogt 2011). Kaip ir visi graiky religiniai
tvarkos simboliai, Tiché turéjo savo genealogija. Homeras Tichés dar nezinojo. Pirma karta Sig
deive paminéjo Hesiodas, vaizduodamas ja kaip gera linkincia jury nimfa, Okeano ir Tetidés
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dukterj (Hesiodas, Zeogonija 360; Homerinis Himnas Demetrai 420). VII a. pr. Kr. Tiché i§
nimfos metamorfavo j dieve, suasmeninusia sékminga aplinkybiy susiklostyma. Alkmanas
64 fragmente vadino Tiche¢ Eunomijos ir Peitojos seserimi (Buxton 1982; 41). I$ Zzmogaus,
kuriam Tiché skiria lemtj, ji reikalauja iSbandymo, t. y. implicite numato, kad didesné dalis
#mogiskujy galimybiy slypi, taip sakant, Zemiau vandens linijos. Zmogus Tichés akivaizdoje
atrodé kaip vaikas, o jo individualus santykis su Tiche galéjo bati jvardijamas kaip zaidimas
(Herakleitas, Fragmentas 61). Ta prasme Tiché laikytina Zaidimine deive. V a. pr. Kr. Tichés
vaizdinys émé jgyti naujy elementy. Pindaras j3 pavadino Dzeuso dukterimi ir padéjéja (gr.
paredros) (Pindaras, Olimpiné odé 8.21). Kaip gelbstinti deivé (gr. Soteira Tycha) (Olimpiné odé
12.1) Tiché jgavo statusa, panasy | Dikés. Kartu Pindarui priklausé nauja svarbi poetiné jzvalga
apie visiSkai nenuspéjama Tiches prigimtj (Olimpiné odé 12.5-12), kuri i§ esmés kvestionavo
politinio gyvenimo racionaluma. Graiky mentalitetui tai buvo svarbu, nes polio klestéjimo
laikais ,,graiky tragedija rémési tikéjimu, kad Zmoniy reikalus valdo nomas, o ne atsitiktinumas®
(Buxton 1982; 176).Ten, kur Diké simbolizavo politiskuma ir racionaluma, Tiché protegavo
individualizma ir fatalizma. Aukstojoje graiky klasikoje Dikei ir Tichei, politiskumui ir indi-
vidualumui, buvo lemta susirungti i§ naujo.

Sofoklis buvo pirmasis dramaturgas, kuriam noréjosi ir toliau tikéti politiskumo idealais,
bet dél to teko skaudziai nusivilti. Jo dramoje Oidipas Tébuose herojy veiksmo daugiau nebe-
lemia nei Apolono istarmé Delfy orakule, nei pozityvioji teisé. Savo akimis jis pamaté, kaip
siauciandio karinio smurto atmosferoje zlunga teisingumo ir apvaizdos idealai. Viska lemia
atsitiktinumas. Jo herojui Oidipui pradZioje atrodé¢, kad jis — laimeés kadikis (Sofoklis, Oidi-
pas karalius 1080-1082), bet lemtis i§ tokio pasitikéjimo netrunka negailestingai pasitycioti.
Ir jei zmogus dél nieko néra tikras, jam tenka gyventi pagal aplinkybes, konstatuoja Jokasté
(Knox 1957; 167-168). Sofoklis, regis, pirmasis suprato, kad dieviskoji lemtis prarado salytj
su dieviskuoju teisingumu, arba to rysio niekada ir nebuvo.

Vélyvosiose Euripido tragedijose atsitiktinumo problema iskilo dar astriau (Euripidas,
Trojietés 101-104, 466-510; Hekabé 956-960). Euripidas, apgailestaudamas dél Zmoniy
permainingos lemties, ima stebétis, ar dievai apskritai egzistuoja, o gal lemtj rikiuoja viena
Tiché (Euripidas, Hekabé 488—491). Tam tikra prasme lemties iskilimas Euripidui asocijavosi
su Olimpo dievy mirtimi, o Tichés rangas émé vir$yti olimpieciy statusa (Brandon 1962; 174).
Poslinkis politinéje teologijoje palieté ir istorijos zanra. Tukididas, analizuodamas Peloponeso
karo procesus, padaré i$vada, kad jo ,,jvykiy eiga ne maZiau nenuspéjama, nei Zmoniy mintys*
(Tukididas 1.140). Istorinio désningumo nejmanoma iki galo suprasti, nes Zmoniy, pasaulj
veikia tam tikras iracionalus démuo, kurj jis taip pat jvardijo Tiche (Tukididas 5.105). Graiky
filosofijos klasikai taip pat negaléjo i$vengti klausimo dél to, ko Zmogus vertas labiau — gyventi
jpareigojus politiniam sutarimui ar sruventi atsitiktinai susiklos¢iusiy aplinkybiy farvateryje.
Platonas tapatino Tiche su mechanistine gamtos jéga, priesindamas ja racionaliai, tikslingai
kosminio dievo veiklai. Peloponeso karo atpalaiduotoje galios atmosferoje Platonas galiausiai
pripazino, kad pasaulj valdo protu nesuvokiama lemtis ir dél to atsizadéjo vilties jsteigti ra-
cionaliai veikiancig politing santvarka. Galutiné jo pateikta diagnozé tuo klausimu nepaliko
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jokiy abejoniy: ,Zmoguje viskas priklauso nuo lemties ir atsitiktinumo® (Platonas, [statymai
709b). Gyvenimo pabaigoje Platonas prarado tikéjima politinio Zzmogaus gebéjimu uzsiimti
rimta veikla, palikdamas ja dieviskajai kompetencijai, kuri jo teorijoje darési nejtikétinai pa-
nasi j lemtj. Jo supratimu, ,,zmogus esas dievo zaislas, <...> todél privalas praleisti gyvenima
zaisdamas grazius Zaidimus“ (Platonas, [statymai 803c). | priekaista, kad tai labai sumenkina
zmonija, Platono Aténietis atSoves, jog ,daugeliu atzvilgiy Zmonés téra marionetés ir suvokia
tik dalele tiesos® (/stazymai 804Db).

Skirtingai nuo Platono, Aristotelis tiesiog pripazino, kad neprotingasis pradas lemia bent
jau dalj Zmoniy gyvenimo. Aiskindamas daikty raida, Aristotelis i$plétojo keturiy priezas¢iy,
(gr. aitiai, archai) — medziaga, forma, veikimas ir tikslas — teorija (Fizika 192b—195b). Ta-
¢iau teigdamas, kad ,daugelis dalyky atsiranda ir egzistuoja atsitiktinai ir savaime® (Fizika
195b), kartu pripazindamas, kad gali buti ir kitas — neplanuojamas — budas rastis daiktams,
susijes su atsitiktinumu, jis faktiskai nurodé esant dar viena, papildoma priezastj, kuri Siaip
jau rislioje ir gerai vizualizuojamoje filosofo sistemoje sukélé tam tikra painiava. Tai Tiché.
Aristotelis Tichg apibrézé kaip atsitikting, racionaliai neapskaiciuojama jvykiy priezastj (Fizika
195b-196a). Nors ir suvokdamas gyvenimo iracionaluma, jis vis délto neprarado vilties, kad
laimingas Zmogus pajégs protingai naudotis Tichés teikiamomis galimybemis (Aristotelis,
Retorika 1391b).

Archaikos ir klasikos polj globojo tokios politinés dievybés kaip Dzeusas ir Apolonas. Taciau
IV a. pr. Kr. polis liovési pats lémes savo likima ir polj tvirtinusiy olimpiniy dievy autoritetas
emé greitai sekti (Furley 2010; 163; Gutzwiller 2007; 10). Graikai susitaiké su mintimi, kad
Tiché — jéga, simbolizuojanti tamsiasias lemties jégas — darosi stipresné uz Dikés ginama
skaidria tvarka (Voegelin 2000a; 252-261). Vis stipréjant lemties vaidmeniui, avantiaristé
Ticheé poliy gyvenime visiskai uzgozé taikos sergétoja Eireng (Nilsson 1961; 208). Pesimistiné
nuotaika, susijusi su politinés laisvés praradimu, sugriové tikéjima poliu ir jo religija. Tradicing
polio religija pakeité nejtikétinai i§populiaréjes asmeninés sékmés kultas. Tichés iskilimas buvo
tiesioginé polio nuosmukio ir permainingo gyvenimo pasekmé. IV a. pr. Kr. atsitikting sekme
simbolizuojanti Tiché i$stamé iSanksting lemtj simbolizavusia Moirg i§ lemties deivés vietos
(Pollitt 1986; 1-4). Tichés faktorius lemiantis daikto buvima dabartyje, o Moira nurodanti
tai, kas jau seniai nulemta praeityje?®. Atsitiktinumo ir sekmés deivés kultas puikiai isreiske
graikus apémusia visuoting netikrumo busena. Gyvenimas jiems regéjosi kaip aklas lemties
zaismas. Sékmés idéja, atmetanti racionalig teleologija, paradoksaliu budu isreiské helenizmo
epochos graiky moralinj pesimizma ir jy intelektualinj skepticizma. Jvertindamas graiky dvasing
evoliucija, M. Nilssonas padaré isvada, kad Tichés kultas graiky pasaulyje buvo ,paskutinis
religijos sekuliarizacijos laipsnis“ (Nilsson 1948; 86). Kitur jis patikslino, ka turéjo omenyje,
tai sakydamas: ,, Tichés kultas, galima sakyti, griebési vulgarios ir lékstos religingumo formos,
kad uzpildyty tustuma ir jveikty dezorientacijos, netekties bei nerimo jausma, atsiradusj dél

23 Sja prasme Tiché primena Hermanno Usenerio ,akimirksnio dieva“ (vok. Augenblickgort) (Use-
ner 1948; 280).

120



Raimondas Kazlauskas.
Politistkumo krizé. Individas ir kosmopolis

politiskumo negalios diadochy valdymo laikotarpiu ir atvérusj kelig priestaringoms bei kapri-
zingoms deivés manieroms® (Nilsson1961; 207).

Ticheés kultas helenizme iskilo kaip tuo metu visuotinai suvokiamas pasaulinis galios prin-
cipas, dargs jtaka zmoniy likimams per jy gyvenimuose pasireiskiancias zaidimines situacijas
(Schadewaldt 1975; 15-16). J. Huizinga yra pazyméjes, kad ,,tame taske, kur sprendimas ima
svyruoti, absoliucios rimtybés suvokimas paltzta. Vietoj senojo viskas tustybé galbut taikosi
isismelketi Siek tiek pozityviau skambantis viskas yra Zaidimas* (Huizinga 2008; 357). Permai-
ningas zmogaus gyvenimas rodé nenuspéjamos lemties visagalybe. Tai, kad Tiché menininky
buvo vaizduojama stovinti ant rutulio arba rato, nuosekliai simbolizavo nenuspéjamy gyvenimo
audry blaskomo Zmogaus patirtj. Ji reiské ne kokia nors akla ir i§ anksto nustatyta lemtj, bet
besimainancia sékme, kurios paprastas Zmogus apskaiciuoti nepajégé, bet kurios veikimas,
nepaisant to, jam atrodé visai akivaizdus. Zmonéms vis labiau puolant j neviltj, prarandant
skirtaj dalig ir neturint vidinio tikéjimo savajam likimui pakeisti, juy gyvenimo kryptys pra-
randa prasme ir likimas uzleidzia vieta atsitiktinumui. Helenistiniu laikotarpiu sudievintas
atsitiktinumas — Tiché — tapo didziaja antikinio pasaulio deive (Bell 2003; 227). Zmogaus
gyvenimo trapumas tik stiprino jnoringos Tichés kulta.

Tiché kaip specifiné religinés minties kategorija, nusakiusi nematoma jvykiy granding,
pradzioje nebuvo laikoma tikra deive (Matheson 1994; 19; Vogt 2011; 93) ir dieviskumo
rangg jgavo tik helenizmo pradzioje. Anks¢iau Tiché net nejéjo | pagrindiniy polio dievybiy
skai¢iy. Makedonijoje Filipas dvylikai olimpie¢iy ir Tichei vis dar aukojo bendra auka (Miano
2018; 167). Ir tik IV a. pr. Kr. viduryje Tiché, kaip permainingos sékmés ir laimés simbolis, jau
buvo universaliai pripazinta pagrindiné graiky pasaulio deivé (Austin 1986; 457). Tiché buvo
sinkretiné dievybé, viename asmenyje sujungusi gerovés (Kybelé, Eirené), pergalés (Nike) ir
moteriskos globos (Artemidé, Aténé) bruozus (Pollitt 1986; 4). Tichés galia Zmonéms simbo-
lizavo trys daiktai: vairas, rutulys ir gausybés ragas. Pausanijas priskyré Tiche Eirenés ir Pluto
figiry grupei (Pausanijas 9.16.2). M. Nilssonas atkreipé démesj j tai, kad helenizmo epochos
zmonéms Tiché buvo ne tiek deivé, kiek monarchijos simbolis (Nilsson 1961; 203). Vienu
metu iskilo nepalenkiamos ir visagalés Tichés kultas, ir kultas valdovo, kuris buvo beveik tiek
pat visagalis, ta¢iau maloningas Zzmonéms (Nilsson 1961; 182).

Kasandro valia IV-III a. pr. Kr. savartoje Aristotelio sekéjas ir Teofrasto mokinys De-
metrijas nuo Falero tapo Atény polio globéju (gr. epimeletes tes poleos). Norédamas atsispirti
atsiverianciai atsitiktinumo stichijai, situacija gelbéti jis bandé jtvirtindamas aristokrating
politéja. Kaip politinis mastytojas 307 m. pr. Kr. jis parasé studija Peri Tyche, kurioje analizavo
savo mokytojuy aptikta teopoliting kolizija tarp racionalaus poliy dievy ir protu nesuvokiamos
Tichés pasauliy (O’Sullivan 2017; 79). Demetrijas iskélé Tiche ne tik vir§ Zmoniu, bet ir vir$
dievy (Bagh 2013; 231). Savo knygoje jis rasé, kaip permaininga Tichés prigimtis gali nulemti
politikos s¢kmes ir nesékmes. Kalbédamas apie permaininga jégos politikos sékme ir sunkiai
suvokiamus pranasumo bei dieviskojo teisingumo kriterijus, peripatetikas Demetrijas nuo
Falero pazyméjo, kad karo teatruose Tiché kuriam laikui tiesiog persy laimg perkeélé makedo-
nie¢iams. Polibijas mané esant vertinga pacituoti jo mintj: ,Ar kas prie$ penkiasdesimt metu,
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turédamas omenyje to meto Persijos galybe, buty galéjes pagalvoti, kad <...> oikumena valdys
Makedonija“ (Polibijas 29.21).

Jo linija palaiké naujosios komedijos pradininkas Menandras. Komedija, kurioje politisku-
mas buvo pagrindiné tema, baigési kartu su Aristofanu. Menandras j komedijos scena perkélé
privataus gyvenimo peripetijas ir atvirai ignoravo politinj gyvenima. Naujoji graiky komedija
atmeté kara, agono mentalitetg ir patriotizma. Kariy klasé jy buvo paniekinamai vadinama
aukojamais jauciais. Kartu su Olimpo dievy kultu galutinai iSnyko ir herojiné pasauléjauta
(Nestle 1944; 455). Tichés prototipo Menandras iesko ne klasikinéje graiky komedijoje, bet
tragedijoje. Tragedijose zmoniy lemtj tvarko dieviskasis nomas, o Menandro komedijose jj
pakeicia tiché, suvokiama kaip atsitiktinis aplinkybiy Zaismas. Anks¢iau j Tiche nebuvo ape-
liuojama dél to, kad jai nebuvo jmanoma pritaikyti mantikos, todél ir kultas neturéjo prasmés.
Bet Menandro Tiché numaté sekmingos progos galimybe. IV a. pr. Kr. pabaigoje Menandras
naujojoje komedijoje nepaprastai iSaukstino Tichés galia zmonéms, kartu pabrézdamas, kad
ji yra ne $iaip sekmés suasmeninimas, bet tikra kosminé deivé (Menandras, Skydas 96-148).
Tiché, o ne apdairumas (gr. enboulia) lemianti Zzmogaus likima (Menandras, Skydas 411).
Naujosios komedijos Stkis — sékmé Sypsosi drgsiems — diadochy laikotarpiu tapo sékmingai
naudojamos galios simbolis.

Menandras ir Demetrijas zmoniy gyvenima stengési aiskinti peripatetiniame kontekste,
tadiau jy nagrinéjamame kontekste Tiché buvo interpretuojama jau ne kaip jvykiy granding,
o kaip tikra deivé (Gaiser 1967; 8-40). Menandro komedijoje Skydas Tiché | antra plang
nustumia patj Dzeusa. Komediografo manymu, Tiché esanti vienintelé realiai egzistuojanti
deive — kity dievy téra tusti vardai, o ,zmoniy reikalus lemia ne geras patarimas ar jtikinimas,
bet atsitiktinumas® (Scullion 2014; 351-352). Taigi, sudievindamas atsitiktinuma, poetas
konstatavo praktiskai jvykusj teopolitinj poslinkj nuo Peitojos prie Tichés. Komediografas
Menandras taip vaizdziai ir jtikinamai apibtdino to laikotarpio Zmogiskojo likimo trapuma,
kad W. Schadewaldtas taikliai pavadino jji helenistinio humanizmo tévu (Schadewaldt 1975;
16). Santykis su Tiche fundamentaliai pakeité zmogaus buvima pasaulyje. Zmogus prarado
ne tik politinio solidarumo jausma. Pats santykis su Tiche neleido tikétis jokio saugumo.
Zmogui tenkanéios Tichés dovanos yra tik paskola, kurig anks¢iau ar véliau jam teks grazinti
(Webster 1950; 201).

Stoikams Tiché buvo viena pagrindiniy filosofijos temy (Brouwer 2019; 34-44). [domu,
kad jiems Tiché apskritai nebuvo joks kulto objektas. Veikiau priesingai. Stoikams ji atrodé
tikrove dengianti migla, pro kurig i$min&ius jstengé zvelgti tikraja dalyky padétj. Sitaip jie
pasistengé integruoti atsitiktinumo principa j bendra savo socialing teorija. Apie Tichg rasé du
Zenono mokiniai: Sfairas ir Persajas (Diogenas Laertijas 7.177). Stoikai radikaliai permasté tai,
ka apie atsitiktinuma kalbéjo klasikiné graiky filosofija. Ten, kur Aristotelis Tichg jvardijo kaip
nezinomq (5-aja) daikey priezastj, Zenono iSmincius, bidamas vienmintis su paciu Dzeusu,
ja Zinojo pagal apibrézima. Tiché simbolizavo &a ir dabar vykstandias peripetijas, o stoiky
iSminciui kaip tik tai atrodé nesvarbu ir buvo nereik$minga (gr. adiaphora). Ji domino tik
tai, kas gladéjo po fenomeny pavir$iumi, todél iminciaus — ne tik racionalios, bet ir tobulos
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butybés — akivaizdoje Tichés tiranija buvo pasmerkta gédingai nesékmei. Svarbi ji galéjo bati
tik tarp netobuly racionaliy batybiu, negalinéiy teisingai jvertinti konkretaus jvykio vietos
bendroje priezastinéje reiskiniy grandingje. Stoiky fragmentuose yra bent dvi vietos, kuriose
iSmincius pristatomas tiesiog kaip nepasiekiamas Tichés (Brouwer 2011; 114) ir jvykiy sukuryje
visada gebantis pasirinkti teisingg galimybe (gr. enkairos) (Brouwer 20115 119).

Visiems kitiems teko pripazinti nitria negailestingg tiesa, skelbiancia apie Tichés tiranija.
Demostenas savo Astuonioliktoje kalboje nitriai prasitaré: ,,Zmogus néra Tichés Seimininkas;
tai ji yra jy visy tirané“ (Demostenas, Apie karing 194). Anoniminio Kymeés traktato autorius
(Bergman 1967; 46) kartu su Atény poetu tragiku Chairemonu pabrézé, kad , Tiché — visy
dievy tirané“ (Scullion 2014; 174). Helenistinés religijos kontekste Tichés vaizdinys iskyla
tarsi daimoniska jéga, kuri nenuspéjamai kisasi j individy ir tauty likimus. Sykiu egzistavo
tikéjimas, kad per privaty kulto ry$j tarp atskiro Zmogaus ir Tichés, esa, buvo galima uzmegzti
ry$i, numatantj tarp jy tam tikra abipusj jsipareigojima (Sfameni-Gasparro 1997; 91). Buvo
tikima, kad kiekvienas Zmogus turjs savo Tiche, tik ne kiekvienas sugebas jsijausti j jos valia.
Kai nebidavo jmanoma racionaliai paaiskinti politinés valios veikimo, badavo sakoma — Zmogui
sekasi (nesiseka). Kaip besimainancio gyvenimo simbolis, Zymintis kartu gerg ir bloga lemties
puse, Tiché reiské atgimstancio moteriskojo religinio prado virSenybe. Naujasis kosminés tvar-
kos principas, vienu metu permainingas, palankus ir negailestingas visy savo adepty atzvilgiu,
universalumu priminé nauja moteriskaja dievybe labai senoje tvarka jasmeninanciy graikisky
dievybiy eil¢je.

NOMOS PHYSEOS. Teisés suasmeninimas
Basileus Megas

Kaip tvarkos principas Tiché dominavo helenizmo pasaulyje iki III a. pr. Kr. galo. Sékmés
kultas dominavo tol, kol tesési stoiky bandoma moderuoti monarchija. Taciau apie 220 m.
pr. Kr. helenistinéje oikumenoje jvyksta lemtingas mentaliteto lazis. Monarchijoje dingo bet
kokie anks¢iau stoiky puoseléti ,konstitucionalumo® elementai ir juos pakeité helenistinis
»absoliutizmas“24. Stoiky i$minéius mané valdas monarcha ir kitus Zmones laiké kvailiais. Kita
vertus, iSminciaus ir monarcho tandemas, iskeliant uz skliausty oficiozing Slovingos vergystés
puse, politiskumo poziariu labiau priminé viename junge sukinkytus gyvate ir smauglj. Kai
monarchai susitvarké su legitimacijos problemomis, jiems neliko poreikio ieskoti konsensuso su
i$minciy elitu ir, nieko nelaukdami, jie vienasaliskai jtvirtino savo galios virSenybe. Isminéius,
geriausiu atveju, atsidiré ramy kvailio vietoje. Santykiams jsitempus dar labiau, monarchas
tiesiog iSvydavo pernelyg j valdzia jjunkusj filosofa. Aténajas tryliktoje knygoje mini, kad Lisima-
chas, neapsikentes jkyraus filosofy pamokslavimo, i$vijo juos visus i§ savo karalystés (Aténajas,
Deipnosofistai 610e). Seleukidy monarchas, tikétina, Antiochas VII Sidetas, uzdraudé savo salyje
filosofy veikla, nes $ie, jo manymu, savo kalbomis tvirkino jaunima (Aténajas, Deipnosofistai

24 Kabutémis nurodyti terminai Zymimi tam, kad biity deramai jvertintas skirtumas nuo Naujai-

siais laikais vartoty analogisky savoky.

123



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

547a-b). Ketvirtoje knygoje minima, kad panasiai su filosofais pasielgé ir Lagidas Ptolemajas
VIII Euergetas (Aténajas, Deipnosofistai 184b—c).

III a. pr. Kr. vyke sociokultiriniai Zaidimai, kai visi stengési maksimaliai pasinaudoti tea-
tralizuotos monarchijos teikiamais galios iStekliais, neimdami domén, kiek tai kainuoja ir kas
uz tai moka, privedé prie labai pavojingo geopolitinio nuosmukio, vadinamo galios perémimo
krize (Overtoom 2016; 985). I1I a. pr. Kr. gale helenizmo ekspansija issikvépé ir sustojo. ,Be
gausios godziy ir energingy jauny graiky kolonisty paramos, jknijusios verzliai besiplétojancia
ankstyvujy Ptolemajy ir Seleukidy galybe, abiejy didziujy helenistiniy monarchijy galia émé
staigiai smukti. Helenizuota Aleksandrijos ir Antiochijos diduomené neberodé jokio susidomeé-
jimo karine tarnyba“ (McNeill 1963; 311). Polibijas 220-216 m. pr. Kr. laiké istorine graikisko
pasaulio takoskyra (Polibijas 5.104, 5.30). Makedonijos ir Sirijos dinastijoms laikinai pavyko
krizg atitolinti, sukiirus visiskai kitokia monarchija. I$sivadavusi nuo galios ribojimy monar-
chija i§ esmés pakeité savo profilj. Flirtaves su filosofija ir miesty kultirg palaikes helenizmas
baigesi. [vyko esminis posiikis helenizmo istorijoje.

Makedonijos karalius Antigonas III Dosonas 222 m. pr. Kr. Selasijos musyje sutriuskino
Sparta, sunaikindamas Kleomeno vykdyta demokratiniy reformy sajudj. Sirijos karalius An-
tiochas I1I beveik visai pakartojo Aleksandro DidZiojo zZygj | Rytus, kuriam laikui atkurdamas
helenisting supergalybe. Antiocho III jvykdyta nejtikétino masto seniai prarasty valdy rekon-
kista nustebino to meto Europos ir Azijos zmones. Antiocho III sékme Polibijas prilygino
Aleksandro zygiams (Polibijas 11.34.15).

Monarchija paeiliui susilpnino ir pajungé savo valdziai visas alternatyvias socialines jégas.
IV a. pr. Kr. viduryje buvo sudorota politeuma, o III a. pr. Kr. pabaigoje panasi lemtis istiko
hierateuma. Beveik vienu metu smarkiai susilpnéjo ir strateumos vaidmuo, nes, susilpnéjus
piety Balkany demografinei bazei ir nusekus j Rytus traukianc¢iam graiky kolonizacijos srautui,
neliko reikalo skaitytis ir su anksciau | Rytus pladusia itin svarbia rezimui jaunimo kolonizacijos
banga. Daugelio veiksniy ribojamas tradicinés ir charizmatinés monarchijos formas pakeité
faktiskai neribota absoliutiné monarchija.

Antiochui III pavyko efektyviai reanimuoti didZiojo karaliaus (gr. basileus megas) idéja
(Polibijas 11.34.16). Sis titulas ne tik uzsiminé apie kilme i§ Aleksandro, bet ir aiskiai apeliavo
i achaimenidiska konteksta. [vardydamas savo kuriama absoliuting monarchija, Antiochas
pasinaudojo tradiciniu Persijos $achansachy titulu (Cline and Graham 2011; 156; Gotter
2013; 220; Ma 1999; 272-277; Strootman 2011; 63-89). Iki tol buvo naudojamas paprastas
karaliskas titulas — basileus. Dabar greta kity karaliy atsirado didysis karalius, faktiskai keliantis
$i asmenj | imperatoriaus ranga. Antiochas buvo pirmasis graikiskos kilmés valdovas, samo-
ningai formulaves imperine savo valdZios titulatiira (Griffiths 1953; 145-154). Zydy tradicija
irgi liudija §j helenistinio mentaliteto 1azj, nepaprastai aukstai iskélusj vieno asmens kulta virs
visy kity zmoniy (Makabéjy knyga 1.8.6). Antiochas I1I buvo garbinamas kaip dievazmogis
(Wiemer 2017; 315), o tai ne tik kvestionavo graiky pasaulio politines $aknis, bet ir iskreipé

ju Zmogaus vaizdinj. Valdzioje atsirado ir pirmieji sakralumo elementai. Saulé helenizmo
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politinéje teologijoje tapo monarchijos simboliu (Lorber and Panagiotis 2009; 19-42), véliau
turéjusiu jtakos neoplatonizmo filosofijai ir  ja besiorientuojantiems politiniams rezimams.

Susiklos¢ius tokiai neeilinei padéciai, Balkany graikai émési neeilinés iniciatyvos, pagrei-
tinusios helenizmo oikumenos katastrofa. Apie 200 m. pr. Kr. graiky poliai kreipési j Roma,
gasdindami ja galima sajunga tarp Filipo V ir Antiocho Didziojo (Polibijas 15.20.5-6). Su-
sidaré unikali, precedento neturéjusi geopolitiné situacija. II a. pr. Kr. pradZioje viena pries
kit stovéjo dvi supervalstybés. Tarp Romos ir Antiocho kuriam laikui nusistovéjo trapi galiy
pusiausvyra. Senas, smarkiai orientalizuotas helenistinis pasaulis atsidaré prie§ palyginti dar
visai jaunos Romos galybe, reiskusia ne tik paraleling politing tradicija, bet ir visiskai skirtingg
politiskumo raidos fazg. 198 m. pr. Kr. Romos senatas, stengdamasis i$vengti atviro konflikto,
apdairiai suteiké Antiochui III garbinga socius et amicus titula (Gruen 1984; 617). Tadiau po
keleriy mety Antiochas Didysis jsiverzé | Europa. Tai reiské esming nusistovéjusios sistemos
grittj (Eckstein 2008; 307). 188 m. pr. Kr. Antiochas galutinai pralaiméjo ir iki 145 m. Roma
i$ esmés palauzé helenistinio pasaulio valia priesintis.

Heimarmene

Idéjy istorijos kontekste Polibijas gyveno ant ribos tarp helenizmo ir Romos pasauliu, kada
romeény legionai beveik kiekvienu savo zZingsniu graikiskai kalbantiems kaimynams jrodinéjo,
jog Sie aiskiai per anksti nurasé negin¢ijamus politinés santvarkos pranasumus. Nepermaldau-
jamos istorinés lemties kontekste jis pirmasis lemties idéja pabandé atsieti nuo atsitiktinumo
ir sekmés. Tichés veikimu jis vadino tai, kas nesuteikia loginio paaiskinimo galimybés ir Sitaip
tarsi i$slysta i§ zmogaus suvokimo lauko. Polibijo manymu, Tiché mena, kad bet kokia svarbi
istoriné situacija, uzuot buvusi aiskiai iSreiksta Zodziais, visa reikémiy konteksta daug jtikina-
miau paaiskina savotiska kino kalba. ,Istorija turi pateikti skaitytojams sinoptinj vaizda, kokiais
veiksmais lemtis siekia savo tiksly“ (Polibijas 1.4.2). Lemtj Polibijas faktiskai laiké istorijos
karéja, dovanojandia galia, pergales ir valdZia batent tiems, kurie savo noru paklasta lemties
valiai. Todél Romos virsenybe Polibijas aiskino ne kariniu, bet teopolitiniu jos pranasumu savo
kaimyny ir konkurenty atzvilgiu, leidusiu jai tapti lemties jrankiu, nubaudusiu Makedonijos
Filipo V ir Sirijos Antiocho III puikybe (Polibijas 15.20.5-8). Kaipgi kitaip Roma per puse
amziaus buty tapusi pasaulio galybe? Toks jo poziuris formavosi vidurinés Stojos idéjy kon-
tekste. Batent naudodamasis $ioje mokykloje sukurtomis teologemomis Polibijas iSdésté savaja
istorijos patirtj (Scala 1890; 249-253; Krewet 2017; 89-125).

Zmonija mokési gyventi Romos legiony esélyje. Supergalybés idéja daug geriau deréjo
prie roménisko negu prie graikisko stoto. Romos akivaizdoje Tiché, ankstyvojo helenizmo
avantiaristy deivé, nusiémé plevenancia paslaptingos Sypsenos kauke. Pasirodé, kad po ja sle-
piasi negailestingas senosios Moiros veidas. Sypsancia Polibijo Tiche pakeité nitiri Poseidonijo
Heimarmené. Tichés kultas graiky pasaulyje atsirado, kai zmogus susvetiméjo polio atzvilgiu;
savo ruoztu, Heimarmenés samprata jsitvirtino tada, kai Zmogus pasijuto svetimas visam kos-
mui. Etimologiskai Heimarmenés savoka galéjo buti susijusi su senaja Moira. Ji kildinama i§
graikisko zodzio meiromai, kas reiské ,gauti savo dalj“ (Greene 1944; 340).
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Ankstyvieji stoikai mané, kad dievas, physis ir heimarmene yra tik skirtingi tos pacios tikro-
vés aspektai (Greene 1944; 352). Ju manymu, visas kosmas — fizinis ir socialinis — yra tolygiai
persmelktas pneumos. I§ to sarysio kylanti kosminé sympatheia®. 1§ visuotinio daikty sarysio,
savo ruoztu, atsiranda ypatinga priezastiniy rysiy sistema — Heimarmené. Toks pasaulio vaizdas
skatino fatalizma, o naujoji likimo vie$patavimo idéja stelbé Zmogiskosios atsakomybés prin-
cipa. Kartu su astrologine doktrina jis skatino pajauta, kad Zemiskasis pasaulis yra beviltiskas
kal¢jimas, kuriame Zmogaus gyvenima veikia nekontroliuojamos jégos (Lewis 2013; 88-90).
Zmogus buvo apimtas priespaudos ir visisko bejégiskumo jausmo.

Laisvei vietos neliko, nes astrologinis pasaulio vaizdas viska atidavé j likimo rankas. Jis visi$kai

ignoravo politines struktiras ir atsizvelge tik j siderinius bei fizinius désnius. <...> net valdan¢ioji

politiné galia ¢ia buvo pavaldi Zvaigzdziy iSsidéstymui. Individo priklausomybé nuo nekintamy
ir gailestingumo neZinanéiy sideriniy galiu, net jei ju projekcijas ir buvo galima apskaiciuoti,

pasmerke jj visiSkam astrologiniam determinizmui. (Koester 1982; 153)

Nitiraus istorinio fatalizmo akivaizdoje Poseidonijas buvo tas vidurinés Stojos atstovas, kuris
rus¢iame naujajame pasaulyje pasistengé Zzmogiskosios laisvés idéjai suteikti bent jau elemen-
tarias galimybes islikti. Lemties determinizmo jis pabandé isvengti, nustatydamas nauja buties
hierarchija: ,Dzeusas pirmas, gamta (physis) — antra, Heimarmené — tre¢ia“ (Diogenas Laertijas
7.148). Dievas, skirtingai nei mané ankstyvieji stoikai, buvo atsietas nuo gamtos, o lemtis buvo
pastatyta trimis hierarchijos laipteliais Zemiau uz dieviskaja apvaizda, kas teiké Zmogui vilties
i$vengti determinizmo dikrato. Sitaip Poseidonijas sukiiré nauja teodicéja, pagal kuria ,dievas
yra nekaltas dél blogio®, nes atsako tik uz visuma, o ne uz atskira individa (Nestle 1944; 385).
Jo manymu, Chrisipas ir kiti senieji stoikai negaléjo paaiskinti blogio priezasties. Jei kiekvieno
zmogaus prigimtis vedama zeisingo proto, kaip tada pateisinti blogj (Cooper 1998; 71)? Anot
Poseidonijo, kiekvienas Zmogus turi prigimtinj polinkj ne tik j prota ir gérj. Kaip ir Aristotelio
zmogu, jj veikia kartu galios siekianti gyvuliné ir malonumo siekianti vegetatyvineé sielos dalys
(Sandbach 1975; 130). Kiekvienas turi nuolat dirbti su savimi, kad jveikty Zemesniujy sielos
daliy veikima. Visos elgesio klaidos atsiranda ne dél to, kad visuomenei stinga i$mintingo
vadovavimo, bet dél misriy ir supainioty pacios zmogiskosios prigimties savybiuy.

Poseidonijas daug realistiSkiau vertino galios santykiy situacija ir filosofijai skyré daug
kuklesne vieta, nei buvo numate senieji stoikai. Zmogaus, kuris eina j didziaja politika, turé-
damas iliuzija ja reguliuoti, Poseidonijas nelaikeé iSminc¢iumi, pacia iSminciaus idéja manydamas
esant pavojingu nesusipratimu. ISmin¢ius nesanti tobula batybé, kuri Zinoty visatos paslaptis.
Daugiausia, ko galima tiketis i§ Zmogaus — kad jis tapty batybe, besistengiancia tobuléti (gr.
prokopton)?®. Tobuly i$minciy i$ viso néra. Universalus géris svarbu, bet ne maziau svarbi ir
kasdiené zmoniy nauda. Kalbédamas apie akistata su Heimarmene, Poseidonijas aiskino, kaip
dera elgtis lemties akivaizdoje, leisdamas suprasti, kad ilgos ir kryptingos pastangos i$vengti

25 Placiau apie simpatéjos savoka ir jos vieta Poseidonijo teorijoje zr. Reinhardt 1926.
26 Liet. — ,stropuolis“. Epikiiro terminas, perimtas stoiky Panaitijo ir Poseidonijo. Zymi asmenj,
siekiantj kasdienio dorovinio tobuléjimo.
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lemties smugiy ir yra tikroji Zzmonijos istorija. ,Néra pagrindo manyti, kad nuo pavojy tave
apsaugos Heimarmenés ginklai. Kaukis savais. Heimarmené neapginkluoja pries save pacia“
(Seneka, Laiskas 113). Taigi zmogaus sampratoje iSminciaus substancialuma pradéjo keisti
stropuolio procesualumas, o momentinj politinio teisingumo etosg — ilgas ir kantrus darbas
su supancia socialine aplinka.

Kurdamas socialing teorija, Poseidonijas performatavo senaja graiky individo samprata. Ne
veltui jis laikomas filosofu, kuris pirmas istorijoje iskélé socialinj klausima (Strasburger 1965;
40-53). Bet kokia visuomené, tiek graiku, tiek barbary, remiasi visuotinai jpareigojanciu
tvarkos principu, o visy senovés tauty $is principas dazniausiai buvo grindziamas dieviskuoju
autoritetu (Nock 1972b; 861). Tadiau individuali dorybé ir individualas veiksmai istorijoje
mazai ka reiskia; ¢ia daug svarbesné nenumaldoma Heimarmenés valia ir ja padaryti nekenks-
minga gali tik gerai sutvarkytos valstybés veikimas. Brolybés jausmas, jo supratimu, badingas
visiems Zmonéms, ne tik iSminc¢iams, bet geros valstybés ir dorovingy zmoniy atsiradimo salyga
yra geras valdovas. Bendrija gali tapti protinga tik tuomet, kai jos valdovas yra protingas (van
Nuffelen 2011; 110). Anot Poseidonijo, gera visuomené gali atsirasti tik tada, jei joje veikia
hierarchijos idé¢ja®’, priartinanti zmogaus gyvenima prie gamtos. Istorijos priesausryje zmonés
kaip tik taip ir gyveng (van Nuffelen 2011; 109). Mégindamas paaiskinti visuomenés istorinés
raidos peripetijas, Poseidonijas jvedé aukso amziaus (Strabonas 7.3.3) idéja8. Zmonés tada
buve lygts, taikiai dalijosi daiktais, o teisingiausias asmuo nataraliai badavo renkamas valdo-
vu. Batinybé kurti pozityvia teis¢ atsiranda tik po to, kai baigiasi aukso amzius ir nutriksta
monarchija. Nomotetai ir jy rasytieji jstatymai reikalingi tik kaip laikina iS§imtiné priemoné,
kol visuomenéje néra protingo monarcho. Taciau kai tik toksai atsiranda, i$minciaus poreikis
dingsta. Poseidonijas, kitaip negu Aristotelis, politiSkumo apraisky jZvelgé ne vien Graikijoje,
bet visy tauty ankstyvosiose istorinés raidos fazése ir tai suprato ne vien kaip ontologing gali-
mybe, bet ir kaip socialing realybe (Ottmann 2002; 47). Tuo tikslu jis ir sukaré nauja aukso
amziaus idéja, priskirdamas Siam laikotarpiui visy dar nesugadinty tauty gyvenima (Reinhardt
1989; 402-460). Tikrieji iSminciai galéje bati tik aukso amZiuje, kai jie veiké kaip zmonijos
gyvenimg gerinantys demiurgai (Seneka, Laiskas 83). Véliau, politinio nuosmukio laikotarpiu
atsirado tiranija ir iSminciai Zmoniy ydas taisandia jstatymy leidyba turéjg taisyti jos neigiamas
pasekmes; dél to ir atsirado pozityvi teisé. ,,Vadinamajame aukso amzZiuje, Poseidonijo nuomone,
karaliavo i$mindiai. <...> bet véliau, suveséjus ydoms, karalystés virto tiranijomis ir prireikeé
istatymu, kuriuos i§ pradZiy taip pat sudarinéjo i$minciai (Seneka, Laiskas 90).

Kiekvienos tautos istorijg Poseidonijas laiké unikalia kosminio plano dalimi. Pripazindamas
realig tauty ir Zmoniy nelygybe, jis ta fakta laiké ne prigimtiniu ir amzZinu, o istoriniu, todeél
pracinanciu reiskiniu. Poseidonijo manymu, politiné perskyra tarp graiky ir barbary esanti
neteisinga, nes daugelis helény yra tamsis, o daugelis barbaru, priesingai, kultaringi (Strabonas
1.4.9). Jo netenkino ir kita Aristotelio nuostata, teigianti, jog geriausieji turi nattralia teisg

27 Kosminés ir socialinés hierarchijos idéja stoicizmas perémé i§ platonizmo (Schofield 1999; 84).
28 Veélesné Augusto idéja apie Saturno amZiaus sugriZima j Roma prasme jgyja tik Poseidonijo aukso
amziaus idéjos kontekste.
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valdyti kitus (Aristotelis, Politika 1252a). Jo manymu, valdyti reiskia ne gniuzdyti kitus, o
rapintis kitais (Seneka, Laiskas 90).

Poseidonijas aiskiai suvoké, kad graikiskas pasaulis nebeturi gyvybiniy syvu, kurie leisty $iai
tautai jaustis savarankiu politiniu kiinu. Sekdamas Polibiju ir Panaitiju, jis labai gerai vertino
ypatinga Romos istoring misija, siedamas ja su didele moraline atsakomybe ir laikydamas
pavyzdziu visiems graikams. Plétodamas moralinio pranasumo idéja, Poseidonijas sukaré
koncepcija, kuri teisino praktika, teigusia, kad blogesnis visada turi klausyti geresnio (van
Nuffelen 2011; 112). Jei stipriojo teisé grindZiama ne jéga, bet teisingumu ir atsakomybe,
ji negalinti bati bloga. Poseidonijas artimai bendravo su Marijumi (Plutarchas, Marijus 45),
Ciceronu (Ciceronas, Apie dievy prigimtj 16) ir Pompéjumi (Strabonas 11.1.6; Plutarchas,
Pompéjus 42). Tai leido jam gerai iSanalizuoti ir palyginti skirtingas abiejy tauty politines sis-
temas. Polibijas buvo jsitikings, kad roménams pavyko sukurti tinkama alternatyva graikiskam
poziariui. Roménai, jo manymu, buvo tauta, geriausiai jsiklausiusi j zeisingg protq ir labiausiai
linkusi paklusti prigimtinei teisei. Si tauta valdo palaikydama taikq tiems, kurie pasiduoda jos
globai (Ciceronas, Apie pareigas 3.21). Viduriné Stoja subrandino originalia dvigubos pilietijos
koncepcija. Poseidonijo aplinkoje atsirado isties revoliucinga idéja, kad tas pats zmogus gali
buti lokaliy Atény arba Kartaginos gyventojas, kartu priklausydamas universaliajai Romos
pilietijai (Morford 2002; 180-182). Poseidonijas relegitimavo politing bendruomeng, jpras-
mindamas ja, tiesa, antru pagal svarba (mazgja tévyne) socialiniu dariniu po didziosios tévynés
(Alonso-Nunez 2002; 156). Dvigubos pilietybés idéja turéjo iSganinga savybe: sumanus pilietis
ja turédamas galéjo panaudoti abi socialines strukeiiras, rinkdamasis i$ abiejy tai, kas jam tiko,
ir vengdamas to, kas priestaravo jo esminiams interesams. ISmincius kaip izoliuotas individas
daugiau nebebuvo pagrindiné socialinés filosofijos tema. Nuo Il a. pr. Kr. vidurio bendruomené
vél atgijo kaip moralinio veiksmo zelos.

Poscidonijas mané, kad romény gyvenimo budas kaip tik ir laiduoja visoms tautoms nata-
ralig kosming simpatija, kuri islieka, kol néra pazeidziamas nataralus rysys tarp jvairiy Zmonijos
respublika sudaranciy daliy. Emusi elgtis neteisingai politiné bendrija—hegemonas sunaikina
homonoja, kuri vienintelé tarp jy legitimuoja taika, hierarchijg ir tarpusavio tolerancija. Dél
Sios priezasties Poseidonijas grieztai smerké Kartaginos sunaikinima (Diodoras 32-37). Jo
manymu, $is aktas lemtingai pazeidé esminj simpatinj ry$j tarp tauty ir turéjo pradéti Romos
vadovaujamo kosmopolio neisvengiamo susinaikinimo procesa.

Poseidonijas, kaip visi stoikai, kosmopolio tvarkai nedvejodamas teiké pirmenybe pries
vietinius i$siSakojusius paprocius, bet zengé svarby zingsnj, modifikuojant prigimtinés teisés
koncepcija. Anksc¢iau prigimtinio teisingumo subjektas buvo arba polis, suvokiamas kaip
mirtingas kolektyvinis dievas, arba i$mincius, suvokiamas kaip individualus mirtingas dievas.
Poseidonijui tokiu mirtingu dievu faktiskai tapo visa Zzmonija, arba, kaip ja vadino filosofo mo-
kinys Ciceronas — societas generis humani*®. Mintis, kad civilizacija galéty buti Zmoniy istorijos
padarinys, o ne i§minciy — nomotety proto konstrukcija, iki Poseidonijo vargiai galéjo atsirasti.

2 Lot. — zmoniy giminés visuomené.
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Nomo raida, jkelta j Poseidonijo istorijos vizija, galéty atrodyti taip: nuo nomos agraphos aukso
amziuje per nomos engraphos poliy laikais prie nomos koinos helenistiniame kosmopolyje. Tokia
schema nurodo aukso amziuje prarasta ir eros pabaigoje vél naujai jgyjama tvarka. Nomos physeos
siame kontekste atrodo jau kaip visiskai suvoktas kosminis jstatymas, bendras visiems pagal
prigimtj, bet suvokiamas ne kaip protingumas, prieinamas tik i$min¢iams, o kaip protingu-
mas, kurj, trunkant istorijai, anks¢iau ar véliau pajégios jsisavinti visos zmogiskosios butybés.

Poseidonijas pakeité galios legitimacijos registra. Ankstyviesiems stoikams monarchas
buvo tik jrankis i$min¢iaus rankose. Monarchui priklausé galia, o i$minéiui — autoritetas.
Poseidonijo teorijoje teisingumu grindZiama stipriojo teisé¢ daugiau nebebuvo laikoma blo-
giu. Naujosios tvarkos idéja rémési ne tradicine ir ne konstitucine monarchija, bet unikaliu
dorybés ir autoriteto deriniu neeiliniame zmoguje. Monarchija vélyvajame helenizme pradéta
laikyti integralia kosminés hierarchijos dalimi, apeliuojancia | dorybing monarcho legitimacija.
Seleukidai ir Ptolemajai patys sieké bati pusiau dieviskais kosminés tvarkos gelbétojais ir daryti
tai be jokio i$min¢iy tarpininkavimo. I a. pr. Kr. suvienyta oikumena jauté ir absoliutistinés
filosofijos poreikj. Dieviskasis monarchas pats, be jokio i$minciaus tarpininkavimo, galjs bati
sudvasinta jstatymo personifikacija.

Graikai, traktuodami monarchija kaip visatos analoga, i§ platoniskos ir pitagoriskos bei Arti-
mujy Ryty tradicijy sukare filosofing sakralinés monarchijos versija. Toje versijoje pats karalius
buvo vaizduojamas kaip jsiktinijusi epiphaneia ir tvarkanti dieviskojo logo arba proto apraiska,
imanenti$ka universumui ir analogiska Zmogaus mastymo galiai. (Oakley 2010; 42)

Ptolemajas V pirmasis pavartojo savo oficialy dieviskuma pabréziantj epiteta epiphanes;
nuo Antiocho IV (175-164 m. pr. Kr.) §j titulg perémé ir Seleukidai, bendrindami jj su dievo
prievardZiu theos epiphanes (Wiemer 2017; 316). Pats terminas — aliuzija j saulés dieva Helija
(Lorber and Panagiotis 2009; 19). Saulés kultas rodé, kad sykiu su hierarchijos idéja helenizmo
pasaulyje pradéjo atgimti platonizmo elementai, pasireiske Vidurinéje Stojoje.

Naujos idéjos pasklido tarp kity dviejy didZiujy Antikos tauty. Romoje jos jsitvirtino per
Scipiono ratelj ir graiky dieviskojo vyro (gr. theios aner) figiira Ciceronas ten jprasmino per
suverenaus moralinio subjekto (lot. vir optimus in civitate) savoka (Horsley 1978; 35-59; Fiori
2014; 187-202). Cicerono isskleistame stoiky idéjy kontekste Poseidonijo istorizmas jgavo
Romai daug suprantamesng¢ teising forma, apimandia ne tik dvasinj elita, bet ir kiekvieng
pilietj. Kartu atsirado poreikis reabilituoti kariy klasei jprasta jégos naudojima, jei tokia jau
buvo Zmogaus pareiga ir viskas buvo atlickama teisiskai. Naujajame kontekste net karvedzio
amatas prival¢jo buti laikomas moraliu, mat jis irgi krauja liejgs ne savo valia, o paties likimo
taip buvo priverstas atlikti sau skirtag nemalonia pareiga. Netgi Marcelas, litdintis dél savo
griaunamy, Sirakazuy, Scipionas, raudantis dél savo sunaikintos Kartaginos, ir Pompéjus, Jeru-
zaléje mirtinai iSgasdings Jahvés $ventikus, galéjo bati vertinami kaip labai dorybingi asmenys,
nors ir priklausé i$minciy niekinamai kariy klasei. Karys, praliejes krauja ir kardu atlikes savo
pareiga, daugiau nebebuvo moralinis oksimoronas.

Helenizuoty Zydy mentaliteta stoiky idéjos pasieké pitagorietiskai adaptuotos ir galutinj
pavidalg jgavo Filono mokyme (Martens 1994; 323-338; Vatter 2021; 1-34). ,Filono kon-
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cepcija sujungé Platono politing teorija su Tora, i$vesdama nauja prigimtinés teisés doktring“
(Vatter 2021; 3). Alegoriskai traktuojama karaliaus Jahvés koncepcija jis sujungé su filosofinémis
monarchijos ir nomos physeos idéjomis, interpretuodamas tai pitagoristinémis-platonistinémis
savokomis. Zydy tikéjimas Dievu, sujungtas su helenistinés zomos physeos idéja, sudaré prielaidas
religijai tapti Zmogiskojo suverenumo legitimacijos mechanizmu (Peterson 1935; 98). Siame
naratyve buvo isreiskiama negindijama nuostata, kad suverenas kaip nomos empsychos savo
asmeniu visiskai jkanija teis¢. Kalbédami apie §j fenomena, susiduriame su pirminiu, $ventu
suvereniteto tipu, dievisko karaliaus arba karaligko Zynio tipu. Si reprezentacija pradzioje buvo
budinga helenistiniam pasauliui, véliau — Bizantijos imperijai (Dvornik 1966; 557-658).

Helenizmo pasaulyje universali teisé su dieviskumo elementais (nomos agraphos ir nomos
koinos) tradiciskai skyrési nuo pozityvios, o tai menkino teisés autoriteta. Nomos empsychos
idéja vél suartino pozityvia teis¢ su dieviskaja (van Nuffelen 2011; 118). Helenizmo pabaigo-
je viskas galiausiai baigési universaliy principy interiorizacija zemiskojoje teiséje. Vienintelé
vélyvosios Antikos tauta, radusi savyje jégu pasipriesinti tokiai naujai sakralinés monarchijos
laidai, gundziusiai Zmones idealios santvarkos kerais, buvo Zydai, kuriems Zmogaus — net jei
tai baty monarchas — sudievinimas buvo ta neleistina riba, kurios Senojo Testamento teologija
nieku gyvu negaléjo leisti sau perzengti. Filonui vienintelis tikras nomotetas ir idealus zmogus
liko Mozé. Tai jam priskiriamu vaizdiniu naudodamasis Filonas personifikavo logo savoka,
paversdamas jj sudvasintu jstatymu (Satlow 2008; 500-519). Jis mané, kad monarcho vaizdinys
neturi uzgozti Karéjo ir buvo tikras, kad ,iSmintingas zmogus visada sieks jzvelgti visatos vies-
patj“ (cit. pagal Davis 1984; 50). Zydy diaspora, pasklidusi visoje helenistinéje oikumenoje ir
ju daromos titaniskos pastangos bet kokia kaina miestuose i$saugoti nuo pasaulietinés valdzios
nepriklausandias zydiskas politeumas, apsaugojo to meto pasaulj nuo jam grésusios galimybés
tapti dar viena fatalistine pseudobudizmo sangha — tik $j karta Vakaruose.

Is$vados

IV a. pr. Kr.,, Aleksandrui Didziajam sukirus savo helenisting imperija, graiky jsteigtas
politinis Zemés nomas baigesi. Galima tvirtai teigti, kad helenistinei monarchijai nebuvo lemta
igyvendinti Zmogiskosios galios ir autoriteto sintezés, rytietisku badu atkuriant vie$patavimo
tradicijg. Viena i$ priezas¢iu, neleidusiy helenistinei monarchijai tapti sakraline, buvo $alia
jos iskilusi helenistinio i$minciaus figiira, atsiradusi kaip unikali apolitinés draugijos istorinés
evoliucijos pasekmé. Salia monarcho, pretenduodama j ne maziau svarby statusa, lemtingai
iskilo naujojo Zynio figira. Stoiky iSmincius, pademonstruodamas tiesaus, atviro ir nepa-
lenkiamo, o prireikus netgi visiskai bejausmio zZmogaus paveiksla, Zinojimo autoriteta iskéle
auksciau galios ir tuo neisdildomai jsispaudé Vakary pasaulio civilizacijos istorijoje. I$keldamas
pareigos idéja ir realizuodamas ja kaip kosminio teatro vaidmeny, stoicizmas jtvirtino zmogaus
autonomijos idéja, nors paprastam individui i§ to teko gana mazai naudos. Daug s¢kmingiau
vyko stoiky darbas su monarchija. Suformuluodamas prigimtinés teisés (gr. nomos physeos)
koncepcija, stoicizmas sukiiré teorinj pagrinda teisinés monarchijos koncepcijai ir i$ principo
naujai rekonstravo monarcho, kaip idealaus zmogaus, samprata. ISminciaus dorovinés savybés
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ilgainiui buvo priskirtos karaliskajam asmeniui. Nauja asmens idéja tapo pakankamai talpi, kad
aprépty lig tol sunkiai suderinamas piliecio ir teisuolio sampratas, taip pat suvienyty skirtingus
elgesio principus, nulemtus tiek iSoriniy taisykliu, tiek vidiniy nuostaty. Naujajj tvarkos ir tei-
singumo principg iSreiskiantis helenistinio monarcho asmuo tapo nataraliu antikinés zmogaus
sampratos pirmavaizdziu. Monarchijos idéja Antikos pasaulyje jgyvendino tokia zmogiskosios
galios ir autoriteto sintezg, kurios anks¢iau niekam nepavyko pasiekti. Tai buvo sintezé, turéjusi
didelj, bet nevienareik$mj tolesnés raidos uZtaisa. I$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad graiky
istorija savo augimo cikla pradéjo ir uzbaigé tokiu pat monarchiniu valdymu. Tadiau ratui
apsisukus, lemtingy pokyc¢iy patyré pati monarchijos idéja: skirtingai nuo teisinei kontrolei
nepavaldzios sakralinio monarcho figiros, graikams pavyko subrandinti anks¢iau nezinoma,
unikalia, karaliaus kaip jkanyto jstatymo (gr. nomos empsychos) koncepcija, tapusia apsviesto-
sios monarchijos ir teisinio valdymo prototipu. Helenizmo teisiné samoné zmoniy atmintyje
paliko nuostabaus atminimo séklg ir paskatino juos toliau puoseléti $ig nesunaikinama idéja,
kurig pilieciy bendruomenés (lot. Res publica romana) lygmeniu véliau jgyvendino roménai,
o kriks¢ioniy bendruomenés (lot. Res publica christiana) lygmeniu — kriks¢ioniskoji Europa.

Antra vertus, jdémesnis skaitytojas i$ karto pastebés, kad pirmiau minétg temos apiben-
drinima sudaro helenistinéje Antikoje jtvirtintos politinés idéjos, kurias efektyviai traktuoti
jmanu tik gyvenimo prasmés kategorijomis. Tiesa sakant, visos Sios helenizme subrandintos
idéjos patiems graikams davé isties labai nedaug, nes po pasaulj pasklido tik kaip jy sukurtas
ir kitoms Vakary civilizacijos tautoms atitekes graiky intelektualinis paveldas. Na, o didesnioji
graikiskos antikinés visuomenés dalis liko skendéti valig paralyZiuojanciose asocialaus indivi-
dualizmo ir jam giminingo pseudoreliginio fatalizmo vizijose.

Pagrindiné i$vada, kuria jmanu padaryti $iame kontekste, i$nagrinéjus pirma, antiking
Vakary civilizacijos raidos dalj, yra ta, kad imperatyvus socialinés harmonijos siekis paprasty,
zmoniy labui i§ visuomenés eliminuoti politiskumui budinga samonés jtampg ir nataralias
zmogiskasias prieSpriesas, keiciant jas vadybinémis procediromis, beveik nei$vengiamai veda
prie mechaniskos uzdary socialiniy grupiy vykdomos politikos ir visiskos gyventojy apatijos
kazkada susikurty demokratijos instituty atzvilgiu. Bendrijos, kurios nesivargina spresti savo
politinio subjektyvumo problemu, anksc¢iau ar véliau bana pasmerktos tapti svetimy jégu
inicijuojamy istoriniy, procesy, objektu.

Socialinés harmonijos, filantropijos ir teatralizuoto sociokultiirinio jautrumo idéjos, kurias
keliant artimoje aplinkoje jmanu trumpam laikui uzglostyti nataralias socialines jtampas,
ilgesnéje distancijoje ima veikti kaip Zmoniy samong vis labiau paralyZiuojantis nuodas, o ne
kaip visuomenés adaptacinius mechanizmus atkuriantis vaistas.
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