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Santrauka. Sio straipsnio tikslas — i$skirti vidinius humanitary bendruomenés formuluojamus moksliniy
tyrimy kokybés kriterijus. Straipsnyje tvirtinama, jog Siais kriterijais implicitiskai remiamasi mokslininkams
priesinantis administracijos vykdomam moksliniy tyrimy vertinimui. Siy kriterijy analizé parodé, kad juos
galima skirstyti | tris grupes — tyrimo naujuma (originaluma, inovatyvuma); tyréjo meistryste (gebéjima atlikti
pavyzdinius tyrimus ir juos aprayti); tyrimo poveiki (tiek naujiems tyrimams, tick socialinei-politinei aplinkai).
Straipsnio autoriai teigia, kad butent i$ $iy perspekeyvy turéry bati kildinami relevantiski administraciniai
humanitariniy moksly vertinimo kriterijai.

Pagrindiniai ZodZiai: humanitariniai mokslai, moksliniy tyrimy kokybé, naujumas, meistrysté, poveikis.

Beyond Administrative Criteria: The Patterns of the Recognition of Quality in the
Humanities

Abstract. The present article seeks to discern the criteria or the quality of research, formulated and accepted
within the scholarly community of the humanities. We argue that the scholars implicitly use these criteria
opposing administrative evaluation. The analysis of these criteria revealed that they might be summarized
in three broad categories — the novelty (originality, innovativeness) of the research; the excellence of the re-
searcher (ability to conduct and describe the research); and the impact (academic as well as social-political).
We argue that relevant criteria for the administrative evaluation of research in the humanities should draw
on these perspectives.
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2016 m. Sveicarijos universiteto rektoriy konferencijos uzsakymu buvo atliktas humanita-
riniy moksly vertinimo tyrimas. Anot uzsakovu, juo siekta atsakyti j humanitarams svarbius
klausimus: kg tiksliai deréty vertinti, koks turéry buti vertinimo tikslas ir procedaros, koks
santykis tarp vertinimo ir kokybés, kaip tyrimo kokybe ir poveikj pademonstruoti skirtingoms
suinteresuotosioms Salims, kaip vertinimas gali atskleisti tyrimy jvairove (Loprieno et al. 2016;
14). Mokslo vertinimo tikslas, pasak tyrimo iniciatoriy, — geresniy institucijy strategijy suka-
rimas. Panasiy nuostaty laikosi ir kitose $alyse mokslo kokybés vertinimus uzsakantys mokslo
politikai ir administratoriai. Ne iSimtis ir Liecuva. Mokslo administratoriai ir politikai zada
kokybiska issilavinima stojantiesiems j Lietuvos universitetus, ta¢iau kartu niariai svarsto, kad
humanitariniai ir socialiniai mokslai anaiptol neatitinka kokybeés kriteriju,.

Mokslininky bendruomeng, savo ruoztu, nieku gyvu su $iuo teiginiu nesutinka. Jy manymu,
vertinimai skirti ne mokslininkams, bet institucijoms, o juos uzsakanti administracija neturi
né menkiausio supratimo apie tikraja mokslo kokybe, redukuoja ja j kickybe ir pajungia stan-
dartizacijai. Kokybeé kaip standartizacijos dalis reiskia, kad mastoma ekonominiais modeliais:
kaip rinkoje kursuoja standartizuotos kokybés prekés, taip standartizacija persikélé ir j $vietimo
sistema (Normand 2016; Dahler-Larsen 2019; 118). Tadiau ar standartizacija isties uztikrina
kokybe, ar ji yra kas nors daugiau nei valdymo sistema (Normand 2016; 90)?

Konfliktas tarp $iy dviejy perspektyvy atstovy vargiai iSvengiamas. Administracinis spau-
dimas sulaukia mokslininky bendruomenés pasipriesinimo. Lietuvoje toks pasipriesinimas
administracinéms vertinimo praktikoms retai kada perzengia daugmaz pasyvaus niurnéjimo
ribas, taciau kitur Europoje $ie gincai virsta atvira konfrontacija (pavyzdziui, 2009 m. Vokie-
tijos istoriky sajunga viesai pasisaké pries dvi Vokietijos mokslo tarybos (vok. Wissenschafisrat)
kokybeés vertinimo iniciatyvas ir atsisaké jose dalyvauti (Ochsner et al. 2016a; 2)).

Mokslo administracija bando viska surasyti j skaidry kriterijy sarasa ir juo atsijoti gradus
nuo pely. Mokslininkams, savo ruoZtu, akivaizdu, kad yra daug prasty ar bent abejotinos
vertés moksliniy tyrimuy, kurie atitinka administracinius kriterijus ir neblogai pasirodo akade-
miniuose reitinguose. Taip pat yra daug gery moksliniy tyrimu, kurie $iy kriterijy neatitinka
ir uz akademinio pasaulio riby beveik nickam néra zinomi.

Trumpai tariant, humanitarai tiek Lietuvoje, tick Europoje sutaria, kad administraciniai
kriterijai neatspindi tikrujy tyréjy darbo praktiky ir negali ju uz¢iuopti. Ar tai reiskia, kad
humanitarika neturéty bati vertinama? Vargu. Net arsiausiems vertinimo kritikams akivaiz-
du, jog nadienéje akademijoje vertinimo i$vengti nepavyks. Todél vis dazniau humanitarams
sitiloma i§ reaktyvios gynybinés pozicijos zengti j proaktyvia ir nurodyti, kokiais, juy manymu,
kriterijais turéty remtis adekvatus humanitarikos vertinimas (plg. Saunders et al. 2011; 14;
van der Akker 2016; Ochsner et al. 2016a).

Sio straipsnio tikslas —atlikti humanitary kokybés diskurso kertiniy dedamujy rekonstruk-
cija, isskirti ir jvardyti i$ pa¢ios humanitary bendruomenés kylancius kriterijus, pateikiancius
alternatyva administraciniam humanitarikos vertinimui. Lietuvos mokslininkai $iuo poziariu,
deja, yra nuveike ne itin daug, tad Siame straipsnyje remsimés uzsienio humanitary ir mokslo
sociology darbais, i§ kuriy matyti, jog yra trys svarbiausios kokybés atpazinimo kriterijy gru-
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pés — naujumas, meistrysté ir poveikis. Ta¢iau prie$ aptardami $ias kriterijy grupes, trumpai
apzvelgsime svarbiausias jtampas, kylancias iSoriniu-administraciniy ir vidiniy-bendruomeniniy
pozitiriy | humanitariniy moksly vertinima sankirtoje.

Kokybés atpazinimo kontekstai: administracija versus bendruomené

Vargu ar yra manancéiy, kad kokybé yra vienareiksmé savoka. Maza to, kaip pazymi ja tyres
Peteris Dahler-Larsenas (2019; 5), kokybés samprata yra suskaidyta, daugialypé ir anaiptol
ne visada turinti pozityvia reik§me¢. Svarstant apie ja dera nepamirsti, kad kokybeés standartai
(angl. inscriptions) veikiau ne fiksuoja ar atpazjsta kokybe, bet ja sukuria. Zinoma, $i kiryba
kontekstuali — vienaip vertinama kandidaciy | Nacionaling mokslo premija darby kokybé,
kitaip — pirmosios doktoranciy publikacijos. Kokia prasmé tada kalbéti apie mokslo kokybe
apskritai?

Mokslo vertinimas ir su juo susij¢ biurokratiniai procesai turbut nedZiugina né vienos mokslo
stities ar krypties. Visgi humanitariniy moksly atstovai ypa¢ nedraugiskai zvelgia j patj vertinima
ir bet kokius formalius jo kriterijus. Viena vertus, toks mokslininky priesiskumas suprantamas
vien dél istoriniy priezas¢iu, juk biurokratinio kokybés vertinimo procesai — nesenas reiskinys
ne tik Lietuvoje. §kotijos universitetuose dirbanti edukologé Veronica Bamber nurodo, kad
dar 1980 m. brity mokslininkai nebuvo su juo susidire. Mokslo kokybe uZtikrino kolegis-
kas bendradarbiavimas ir asmeniniai pokalbiai, kuriuose buvo dalijamasi patirtimi (Bamber
2011; 165). Tadiau netrukus viskas pasikeité: pasaulyje prasidéje neoliberalizacijos procesai
i$ ekonominés sferos netruko pereiti  akademinj gyvenima. Pladiai zvelgiant, jie neatpazjs-
tamai pakeité patj universiteta: tradicinés aukstosios mokyklos tapo neoliberalios. Tradicinis
universitetas priminé veikiau viduramziska meistry cecha, kuriame visi buvo suinteresuoti
bendro darbo kokybe ir §j suinteresuotuma diegé kiekvienam naujam nariui. O neoliberalusis
universitetas virto akademine korporacija, kuriai reikia Zatbat uzimti kuo didesn¢ rinkos dalj
ir kurios viduje darbuotojai kovoja dél savo turimy pozicijy iSlaikymo, neretai konfliktuodami
dél jy su kolegomis. Tradiciniame universitete, kaip teigia $io virsmo tyrinétojai (plg. Ochsner
et al. 2016a; 2), kokybé uztikrinama kolegisku recenzavimu (angl. peer review) ir grieztomis
profesiros suteikimo procedaromis, jokiy kity kokybés diegimo ir vertinimo mechanizmy
jame nebuvo. Taciau naujoji neoliberalioji universitety vadyba per pastaruosius desimemecius
jtvirtino nuostata, kad universitetai yra institucijos, teikiancios paslaugas studentams ir vi-
suomenei apskritai. Kitaip tariant, jie tiesiogiai dalyvauja ekonominiame gyvenime. Vadinasi,
Sios paslaugos turi turéti aiskiai iSreiksta piniging verte. Todél naujosios universitety vadybinés
praktikos orientuotos j rinkg ir nukreiptos j Sios vertés didinima.

Zinoma, tai anaiptol nereiskia, kad universitetai atsisaké kokybés idéjos. Tadiau neolibera-
liajame universitete kokybé konceptualizuojama, kuriama ir prizitirima visai kitokiu pagrindu.
Naujieji universitety vadybininkai émési kokybe detalizuoti, skaidyti | sudedamasias dalis ir
vertinti ja pagal konkrecius kriterijus. Pirmiausia universitetuose jvesta perskyra tarp studijy
ir mokslo kokybés. Europos universitetiniy studijy erdvés unifikavimas Bolonijos procese esg
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siekia europinio masto studijy kokybés. Jai uztikrinti tiek Europoje, tiek visame pasaulyje
pasirodé jvairiausiy kokybés nustatymo reitingy ir juy sistemy (Normand 2016). Netruko pa-
aiskeéti (tai ypa¢ gerai matoma pastarojo meto Lietuvos viesojoje erdvéje), kad $ios priemonés
tur¢jo didziuliy rinkodariniy padariniy — vieta reitinge virto negin¢ijamu aukstosios mokyklos
teikiamy, paslaugy vertés jrodymu.

Kitas neoliberalusis sprendimas pasialé laikyti vieSuosius pinigus investicijomis ir taip pa-
aiskinti, kodél j viena ar kitg tyrima ar institucija reikia nukreipti (vis mazéjantj) finansavima.
Neoliberaliuoju pozitiriu, verta investuoti ne j moksla apskritai, bet j kokybiska moksla. Mokslo
kokybe, savo ruoztu, liudija auksta vieta reitinguose.

Skirtingi reitinguotojai remiasi skirtingomis metodologijomis. Vienas i§ populiariausiy,
pasaulyje (ir neabejotinai populiariausias Lietuvoje) QS reitingas savo vertinimuose atsizvelgia
i universiteto reputacij tarp akademiky, déstytojuy ir studenty santykj, mokslo darby cituoja-
muma, darbdaviy atsiliepimus, uzsienio studenty bei déstytojy skaiciy (QS World University
Rankings Methodology 2022). Pasaulyje ne maziau populiarus (nors Lietuvoje beveik nezi-
nomas) THE reitingas vertina labai panasius dalykus, tik dar aiskesniu finansiniu poziariu:
déstyma (déstytojy reputacija kolegy akyse, apginty disertacijy skai¢iu, déstymo sukuriamas
pajamas ir t. t.), tyrimus (tyréjy reputacija, publikacijy skai¢iy mokslininkui, tyrimo duodamas
pajamas ir t. t.), citavima (tyrimy sukuriama poveikj), tarptautines perspektyvas (tarptautiniy
studenty bei déstytojy skaiciu, taip pat tarptautines tyrimo bendraautorystes), galiausiai,
pajamas, gaunamas is verslo ir inovacijy (7HE World University Rankings Methodology 2022).

Pirmasis dalykas, krintantis j akis vos susidairus su reitingais, — ju daugialypumas. Reitingai
stengiasi aprépti kuo daugiau interesy grupiy (universiteto administracija, déstytojus, tyréjus,
mobkslo (ir ne tik) politikus ir administratorius, studentus ir verslininkus), kurioms rapi skirtingi
dalykai, tad jos universitetams kelia skirtingus reikalavimus. Tai reitingy stiprybé, bet sykiu
ir silpnybé — suinteresuotujy saliy daugyje iSnyksta pati kokybés specifika, ji tampa gebéjimu
atliepti jvairiausius interesus.

Bandant reitinguose rasti btent mokslo kokybés vertinimo aspektus, daugiausia démesio
dazniausiai kreipiama | bibliometrija (moksliniy publikacijy skaicits, cituojamumg ir pan.).
Toks bibliometrinis poziaris badingas ne tik reitingams, dazniausiai jis dominuoja adminis-
traciniame kokybés vertinime. Taciau didZiuma humanitary su tuo kategoriskai nesutinka. Ir
jie veikiausiai teistis. Minétas Sveicarijos universiteto rektoriy konferencijos uzsakymu atliktas
tyrimas parodé, kad bibliometrija iSties neapima visy galimy mokslo kokybés atvejy humanita-
rikoje (Loprieno etal. 2016). Nors bibliometrinio pozitrio Salininkai ir tvirtina, jog net ir sausi
bibliometriniai kriterijai ar sistematizacija pasitelkiami ne vien administraciniams tikslams, bet
ir sukuria nauja zinojima (ar bent i$ryskina ankstesnj implicitinj zinojima) (Saunders 2011; 15;
Dahler-Larsen 2019; 122), visgi akademijoje daugéja balsy, raginanciy bibliometrijos domina-
vimga keisti alternatyvomis, tokiomis kaip ekspertinis grupinis sprendimas (plg. DORA 2022).

Sitokie debatai rodo, kad neoliberalioji revoliucija akademiniame pasaulyje turi savo ribas.
Kitaip tariant, per pastaruosius deSimtmecius universitetai neabejotinai pakito vadybiniu-
administraciniu pozitriu. Tac¢iau pacios akademinés bendruomenés pozitris vargu ar pasikeité,

69



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

ir neretai mokslo administratoriai tariasi administruojantys ekonomiskai aktyvy neoliberaly
universiteta, o déstytojai ir tyréjai tebesijaucia dirbantys tradicinéje, kolegiskumu gristoje ins-
titucijoje. Reaguodama j administracinj vertinima bendruomeniné savizina neretai ironizuoja,
kad Siandieniame universitete Immanuelis Kantas nieku gyvu nebiity tapes profesoriumi (taciau
jo darby kokybé, suprantama, niekam jokiy abejoniy nekelia).

Wiljanas van der Akkeris (2016; 24) reziumuoja ketverta bendruomenés pateikiamy argu-
menty pries humanitariniy moksly kokybés kriterijus: ,,1. vertinimo metodai kyla i$ gamtos
moksly; 2. pati mokslo kvantifikacija kelia nemazy abejoniy; 3. baimé, kad kokybeés indikatoriai
nesukelty neigiamy padariniy; 4. konsensuso dél kokybés kriterijy stygius.“! Pa¢iam van der
Akkeriui Sie argumentai atrodo prasti, mat jis daro gana lanks¢ia mokslo vienovés prielaida,
pasak kurios, gamtamokslis ir humanitarika i$ esmés nesiskiria, tad ir juos vertinti dera taip
pat. Mes savo ruoztu atkreipsime démesj, kad visi keturi i$vardytieji argumentai kovoja ne tieck
su gamtamoksliu, kiek su administraciniais kokybés kriterijais.

Visgi klaidinga bty manyti, kad humanitary bendruomenéje esama kokio sutarimo dél ko-
kybeés. Kaip pazymi Michaelis Ochsneris (2021), mokslininky bendruomenés kokybeés diskursas
svyruoja tarp dviejy krastutinumuy;: viena vertus, dalis mokslininkuy, persiéme¢ administraciniu
poziariu, tvirtina, kad kokybiska moksla daro kokybiski (t. y. oficialiai tokiais pripazinti)
mokslininkai. Stai pranciizy epidemiologas Raoult j kritika dél jo tyrimy kokybés yra atsakes,
kad jo ir bendradarbiy publikacijos yra i$spausdintos prestiziskiausiuose mokslo zurnaluose,
turinc¢iuose aukstus citavimo indeksus, tad jei kam atrodo, kad jo tyrimai ne itin reik§mingi,
toks kritikas smarkiai klysta. Antrasis krastutinumas — holistinis sprendimas: mokslininkas
jauciasi esas dalyko ekspertas ir galintis atskirti gera tyrima nuo prasto. Jei gebu atlikti tyrima,
gebu jvertinti ir kity tyrimus, taigi kokybe atpaZjstu vos tik ja pamates, be jokiy formaliy ar
neformaliy kriteriju, — tvirtina $io kratutinumo atstovai. Taigi atrodo, kad kokybés perskyra,
kurios vienoje puséje yra kokybés kriterijai ir indikatoriai, o kitoje — kolegiskas vertinimas ir
sprendimas, yra ne tik mokslininky bendruomenés santykyje su administracija, bet ir pacios
bendruomenés viduje.

Kolegiskas vertinimas neabejotinai turi trikumuy;: jame pasitaiko $aliSkumo ir neteisingumo,
subjektyvumo ir vertintojy / vertinamujy tarpusavio santykiy. Visi jie laikytini rimtais prie-
kaistais kolegis$kam kokybés nustatymui. Antra vertus, labai tikétina, kad kolegos vertintojai
kokybés atpazinimo mechanizmus dazniausiai turi, tik neretai jy nereflektuoja ar bent jau
neissako. Ir vis délto, net ir riboti ar implicitiniai, $ie kokybés nustatymo mechanizmai gerokai
geriau atspindi realias tyrimy praktikas, nei i§ virSaus nuleisti administraciniai kriterijai. Tad,
uzuot laikiusis vien kritinés ir reaktyvios pozicijos, humanitarams vertéty pasvarstyti apie
proakeyvius pasitlymus, kaip atpazinti ir jvertinti tyrimy kokybe.

Toliau apzvelgsime humanitarikos kokybés prielaidas ir tris i§ bendruomenés kylancias
kokybés nustatymo kriterijy / mechanizmy / procediry grupes, kurias aptikome tyrinédami
kokybeés diskursa humanitariniy moksly metatyrimy literataroje.

Panasia santrauka zr. Ochsner et al. 2016b; 45.
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Bendruomeniniy kokybés kriterijy beieskant

Humanitary bendruomené, kovodama su administraciniu vertinimu, neretai yra linkusi
paprasciausiai atmesti bet kokius mokslo kokybés kriterijus. O vis délto sunku patikéti, kad
ju iSties néra. Disertacijy gynimo komitety nariai, anoniminiai mokslo zurnaly recenzentai,
mokslo projekty vertinimo ekspertai ar tiesiog relevantiskos mokslinés literatiiros ieskantys
tyréjai ne tik atskiria gerus mokslo darbus nuo prasty, bet paprasyti neretai galéty ir paaiskinti,
kodel vienas ar kitas darbas yra priskirtas vienai ar kitai kokybés kategorijai. Toks spéjimas
verdia kelti prielaida, kad eksplicitiskas kriterijy nepripazinimas nebutinai reiskia jy nebuvima
ir nesilaikyma. Batent tokiy implicitiniy humanitariniy moksly kokybés kriterijy tyrimus
yra atlike $veicary sociologas Michaelis Ochsneris su bendradarbiais (Ochsner et al. 2016b)
ir amerikieciy sociologé Michele Lamont su bendradarbiais (Guetzkow, Lamont and Mallard
2004; Lamont 2009; Lamont and Guetzkow 2016). Sios tyréju grupés analizavo kriterijy
pasiskirstyma pagal disciplinas ir i$ryskino disciplining specifika. O mes ju pateikiamuose kri-
terijy sarasuose ieskojome bendrumy ir sasaju, leidzianciy kalbéti apie bendresnes humanitary
bendruomenéje egzistuojancias nuostatas dél kokybés.

Savo knygoje How Professors Think (2009) Lamont tyré ekspertus, vertinusius penkiose
JAV nacionalinése moksly programose pateiktas paraiskas. Formalieji kriterijai (nuoseklumas,
koherencija, déstymo sklandumas, aisks tikslai ir pan.) jos tyrimuose nenagrinéjami — tiriamieji
ekspertai nesusiduria su $iy kriterijy neatitinkanciomis paraiskomis arba jy nekokybé akimirks-
niu atpazjstama. Taciau kaip jvertinti formaliai kokybiskomis pripaZjstamy paraisky kokybe?
Pasak Lamont (2009; 68), esminis ekspertinio paraisky vertinimo kriterijus yra originalumas.
Sociologés ir jos bendradarbiy tyrimai rodo, kad batent originalumas neretai suprantamas
kaip kokybés sinonimas. Sios savokos apreptis itin plati, originaliis gali bati daugybé dalyky.
Vélesniame darbe tyréjai isvardija skirtingy tipy originalumus (Lamont & Guetzkow 2016; 36):

*  Originali prieiga (nauja prieiga; nauji klausimai; naujos perspektyvos; naujas pozitris
i nuvalkiota / madinga tema; nauji rysiai; nauji argumentai; inovatyvus pozitris tam
tikroje disciplinoje).

* Menkai tyrinéta sritis (menkai tyrinétas regionas ar laikotarpis).

* Originali tema (nauja tema; nekanoniné; nekonvencing).

* Originali teorija (nauja teorija; idéjy sarysiy nustatymas ir schematizavimas; naujas
jau egzistavusios teorijos taikymas; rekonceptualizavimas; nekonvencinis teorijos
naudojimas).

¢ Originalus metodas (inovatyvus metodas ar tyrimo dizainas; metody sintezé; naujoviskas
seny duomeny panaudojimas; seno klausimo / ginco sprendimas; inovatyvus pozitris
tam tikroje disciplinoje).

*  Originalas duomenys (nauji duomenys; daugybiniai $altiniai; nekanoniniai duomenys).

*  Originalis rezultatai (naujos jZvalgos; nauji atradimai).

Ar visi Sie aspektai vienodai svarbis? Anaiptol. Lamont ir Joshua Guetzkowas (2016; 38)
surinktuosius originalumus reitinguoja ir paaiskéja, kad svarbiausia humanitarams yra originali
prieiga, paskui eina duomenys, teorija, tema, metodas ir, galiausiai, rezultatai.
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Visgi Lamont tyrinéti ekspertai turéjo privilegija pateikti kokybés ,reitingus® — t. y. su-
skirstyti darbus j labiau kokybiskus (vertus finansavimo) ir menkiau kokybiskus. Kasdienis
susidarimas su mokslo darbais, deja, tokios privilegijos negarantuoja. Tad pravartu Zvilgteléti
i dar vieng metatyrima — Ochsneris, Svenas Hugas ir Hansas-Dieteris Danielis (Ochsner et
al. 2016b) tyrinéjo $veicary mokslininky nuostatas dél kokybés. Savo tyrimui jie pasirinko
tris humanitariniy moksly disciplinas, kuriose bibliometriniy metody, taikymas pripazistamas
gana ribotu ir nerodanciu tikrojo darby kokybés vaizdo. Tad kokius kokybés kriterijus sialo ir
priima trijy humanitariniy discipliny — anglistikos, germanistikos ir meno istorijos — atstovai?
Tyrime dalyvave skirtingi mokslininkai pasialé skirtingy kriterijy ,ilgaji sarasa, i kurio véliau
tyréjai atrinko 19, dél kuriy discipliny atstovai pasieké konsensusa (toliau pateikiamame sarase
A zymi anglistika, G — germanistika, M — meno istorija) (Ochsner et al. 2016b; 59):

* Moksliniy idéjy apykaita (G, A, M).

* Inovatyvumas, originalumas (G, A, M).

* Produktyvumas.

e  Kruop$tumas (G, A, M).

 Kultarinés atminties puoseléjimas (G, A, M).

* Atpazjstamumas (A).

* Refleksija, kritika (G, M).

e Testinumas (G).

* Poveikis tyréjy bendruomenei (G, A, M).

*  Rysys su visuomene ir poveikis jai.

e Tyrimy jvairové (G, M).

e Rydys su kitais tyrimais (G, A, M).

* Atvirumas idéjoms ir asmenybéms (G, A, M).

* Savarankiskumas, nepriklausomybé (G, A).

* Mokslingumas, erudicija (G, A, M).

e Aistra, entuziazmas (G, A, M).

e Busimy tyrimy vizija (G, A, M).

*  Rysys tarp tyrimy ir déstymo (G, A, M).

e Relevantikumas (G).

Pirmiausia Siame sarade krinta j akis tai, kad kriterijai, nesulauke humanitary palaikymo —
produktyvumas, rySys su visuomene ir poveikis jai — yra itin vertinami mokslo administrato-
riy. Antra vertus, placiausio disciplininio populiarumo susilauke kriterijai, atrodyty, nurodo
vienas kita, nesunkiai susijungdami j tam tikras kriteriju grupes. Lamont ir bendraautoriy,
nagrinétasis originalumas atliepia Ochsnerio ir bendraautoriy i$skirtuosius inovatyvuma ir
originaluma, baisimy tyrimy vizijas bei atviruma idéjoms ir asmenybéms. Sia kokybés kriterijy
grupe reziumuodami pavadinome naujumu. Kruopstumas, mokslingumas, erudicija, aistra
ir entuziazmas — kalba apie tyréjo savybes, kurias, masy manymu, apibendrina meistrystés
savoka. O moksliniy idéjy apykaita, poveikis tyréju bendruomenei, rysys su kitais tyrimais,
rySys tarp tyrimy ir déstymo kartu su kultiirinés atminties puoseléjimu nurodo humanitarams
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aktualy tyrimy poveikj. Butent $iuos tris kriterijy rinkinius, ar, veikiau, placiuosius kriterijus,

nagrinésime toliau.

Naujumas

Gyvename inovatyvumo ir karybingumo burtazodziy uzkerétame pasaulyje, tad nenuostabu,
kad $is diskursas netruko jsiskverbti ir j akademing terpe. Mokslo administratoriai suskubo
projektuoti aukstojo mokslo kaip inovacijy kalvés vizijas, tatiau gerokai svarbiau tai, ka, kaip
minéjome, akcentavo Lamont su kolegomis — naujumas paciy humanitary laikomas itin
svarbiu kokybés kriterijumi.

Humanitarai, kaip vélgi minéjome, naujuma suvokia gana placiai — nuo naujy problemy
formulavimo ir Ziniy iki naujo tyrimo dizaino, prieigy ar perspektyvy. Sia prasme nestebina,
kad naujumas apima tiek originaluma, tick akademinés administracijos skatinamg inovatyvuma.

Inovatyvumas daznai nurodo pazanga. Inovacijos néra savitikslés, populiariajame diskurse
jos yra pazangos variklis. Panasu, kad butent taip masto mokslo politikai ir administratoriai,
svarstantys apie humanitarines inovacijas ir jy jtaka valstybés klest¢jimui (Kirtiklis ir Gedutis
2020; 191-209). Savo ruoztu humanitarai apie pazangg svarsto visy pirma kaip apie mokslo
pazanga. Ar vis naujesnés prieigos, metodai arba duomenys prisideda prie humanitarikos
pazangos? Kai kuriose srityse, pavyzdziui, istorijoje ar archeologijoje, naujai rasti dokumentai
ar artefakrai atlieka matoma kumuliatyving funkcija (plg. Lamont 2009; 172). Siuolaikiniai
istorikai gali pagristai tvirtinti Zinantys daugiau nei jy pirmtakai. Siuo poZidriu naujumas
igauna lengvai patikrinama pavidala — galima palyginus nesunkiai patikrinti, ar gauti iSties
nauji duomenys, ar tyréjo sitiloma nauja originali perspektyva yra vaisinga. Taciau nemazai
humanitariniy discipliny — pavyzdziui, literatiros studijos, teologija ar menotyra, — tuo pasigirti
negali. Ar tai reiskia, kad jose naujumas ir originalumas pasiekiami sunkiau? Maza to, galima
klausti, ar Siose disciplinose naujumas yra kokybiskas?

Progreso problema Siose maziau empirinése humanitarikos disciplinose panagrinésime
pasitelke filosofijoje vykstancius debatus. Danielis Stoljaras ne taip seniai (2017) gyné pagristo
optimizmo (angl. reasonable optimism) poziuri i filosofijos pazanga. Besilaikanciujy $ios pozicijos
teigimu, sprendziant nemaza dalj filosofiniy klausimy $iokios tokios pazangos gali biti pasiekta,
netgi esama pagrindo galvoti, kad $iandieniai filosofai ga/bst turi daugiau pagristy atsakymuy
nei ankstesniy laiky mastytojai. Zinoma, tai nereiskia, kad visi filosofiniai klausimai anksc¢iau
ar véliau bus i$spresti, kaip mano nepagristo optimizmo atstovai (Stoljar 2017; 14-15). Taciau
taip, priduria Stoljaras, galima pasiprieinti ir dviejy rasiy pesimistams — pazanga netikintiems
filosofams ir skeptiskai visuomenés nuomonei filosofijos atzvilgiu (pesimistams nefilosofams)
(ten pat; vii). Pasipriesinti svarbu, mat visuomeninis skepsis filosofijai (o ir apskritai humanita-
rikai) yra pavojingas: jei laikomasi nuostatos, kad filosofijoje néra (ir net negali buti) pazangos,
tada iSoriniam stebétojui sunku suvokti, kodél sia veikla verta uZsiimti ir ja uzsiimanciuosius
palaikyti (taip pat ir finansiskai).

Visgi Stoljaro optimizmas kalba apie pazangos galimybes, ta¢iau yra ir tiesioginiy pazangos
filosofijoje gynéju. Ju argumentacija rodo, kad filosofijos (ir humanitarikos apskritai) kokybinj
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augimga dera skirti nuo gamtamokslio augimo. Vienas tokiy mastytojy lanas Kiddas (2012)
tvirtina, kad pazanga filosofijoje dazniausiai abejojama todél, kad pasirenkamas netinkamas,
gamtamoksliu gristas, progreso supratimas. Antra vertus, progreso koncepcijos mokslininkai
griebiasi norédami patvirtinti savo moksly nauda — norédami jtikinti mokslo administratorius,
kad jy tyrimai néra beprasmis laiko $vaistymas, o gali prisidéti prie Zinijos plétros. Brity filosofo
manymu, technokratinéms Siuolaikinés valdzios pazitiroms progreso savoka yra labai svarbi,
tad jrodymai, kad filosofija daro pazanga, gali padéti apsiginti nuo jvairiausiy administraciniy
grésmiy, (Kidd 2012; 279-280). Taciau zvelgti per kumuliatyving pazangos prizme, Kiddo ma-
nymu, i§ esmés klaidinga. Filosofijai netinka ir psichologinis progreso apibrézimas, sakantis, kad
pazanga reiskia branda ir iSminties didé¢jima. Vargu ar galima pamatuoti, kiek tiksliai iSminties
filosofija jdéjo i bendra Zmonijos lobyna. Be to, $i koncepcija taip pat laikosi kumuliatyvinés
progreso sampratos (ten pat; 280—281) — progresas reiskia i$minties augima (kitur jis reiske
mokslinio Zinojimo augima). Bet kaip tada kalbéti apie filosofijos pazanga? Kiddas mano, kad
filosofijos pazangg reikéty vertinti per jos gebéjima atliepti nadienos problemas. Jo manymu,
filosofija buitent taip ir daro: disciplinoje vyrauja iuolaikines aktualijas atliepiancios filosofijos
kryptys (pavyzdziui, religijos filosofija sekuliarioje $iandienos visuomenéje nebe tokia svarbi
kaip Viduramziais). ,Filosofai uzsiiminéja <...> ,konceptualine inzinerija“ ne dél to, kad tai
jiems jdomi ir intelektualiai stimuliuojanti veikla, jie tikisi, kad jy sukurtos savokos padés masy,
visuomenei suprasti tam tikrus savo ir savo pasaulio bruozus® (ten pat; 285). Kitaip tariant,
kintant visuomeniniam kontekstui filosofiniai klausimai uzduodami vis i§ naujo, o naujos jy
formuluotés ir Zymi filosofijos pazanga.

Nyderlandy filosofas Rikas Peelsas (2020) taip pat nesutinka su scientistine progreso sam-
prata, taciau jam nepriimtinas ir kultaralistinis Kiddo neopragmatizmas. Mokslai, jo manymu,
turi siekti visuomenéms svarbiy, episteminiy tiksly, o juy pazanga regétina batent $io siekio
atzvilgiu. Episteminés gérybés — patikimas Zinojimas ar pagrista nuostata — neabejotinai yra
geriau matomos tokiose humanitarikos disciplinose kaip lingvistika ar archeologija, taciau,
Peelso manymu, jos badingos ir filosofijai, ir teologijai — Siedvi disciplinos taip pat atliepia
episteminius visuomeniy tikslus (Peels 2020; 18-20).

Peelsas propaguoja daugybinio progreso koncepcija. Jis teigia, kad progresas filosofijoje — tai
ne tik naujos Zinios ar didéjantis filosofy bendruomenés konsensusas tam tikrais klausimais,
bet ir naujy sri¢iy suprobleminimas, nauji keliami klausimai (ar galime pagrjstai ka nors gal-
voti remdamiesi vien eksperty liudijimu arba ar indoktrinacija atleidzia nuo atsakomybés?),
nauji analizés jrankiai (pavyzdZiui, modaliné logika ar eksperimentiné filosofija) arba sagvoky
kaldinimas (pavyzdZiui, internalizmas / eksternalizmas, episteminés dorybés ir ydos, herme-
neutinis / episteminis neteisingumas). Beje, pazangos zenklas yra ir stipréjantis filosofijos
bendradarbiavimas su kitomis disciplinomis.

Meistrysté

Akademiniy pavyzdiniy centry (angl. centres of excellence) ir zymiy mokslininky organizuo-
jamy meistriskumo klasiy (angl. masterclass) bumas neleidzia suabejoti — meistrysté, kylanti
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i$ tradicinio universiteto terpés, tebéra svarbi ir Siandieniame neoliberaliame akademiniame
pasaulyje. Kas gi yra meistrysté? Si fenomeng tyrinéjes sociologas Richardas Sennetas (2008)
apibréZia ja kaip  kokybe orientuotg veikla. Kieno nors meistrystés pripazinimas isskiria meistro
darbg kaip kokybiskesnj nei kity tos pat institucijos ar organizacijos darbuotoju. Toks pripa-
zinimas meistrui laiduoja socialinj i$skirtinuma bei virSenybe. Batent dél to ir siekiama tapti
meistru (Sennet 2008; 245). Zvelgiant | meistryste i§ socialinés perspektyvos, institucijoms
tenka atsakomybé socializuoti savo darbuotojus taip, kad jie sickty meistriskumo (ten pat; 267).
Ar tai tinka (aukstojo) mokslo jstaigoms? Tradicinio universiteto kritikai netrunka paskelbti,
kad universitetai butent taip ir daro — jie moko studentus ,realiam gyvenimui® nereikalingy
dalykuy, taip esg ruosdami juos akademinei ,stiklo karoliuky zaidéjy“ karjerai.

Tradiciniuose universitetuose galbat taip iSties ir buvo, taciau $iandien situacija kiek
pasikeité, nes, kaip pazymi Sennetas, pats Siuolaikinis akademinis meistriskumas pakito:
akademikai i§ meistry virto ekspertais. Siedu vaidmenys anaiptol nesutampa. Tai matyti i
eksperty tyrimy (ten pat; 247): pradzioje ekspertu buvo vadinamas Zmogus, turintis analiti-
niy jgadziy, kuriuos galima buvo taikyti bet kuriame lauke. Véliau ekspertizés centre atsidaré
konkrecios Zinios — ekspertu pradéta laikyti vienos konkrecios srities zinova (i$ Sio pozitrio
kilo garsioji desimties tikstanciy valandy taisyklé?). Siandien Siedvi eksperto savybés — Zinios
ir analitiniai jgudZiai — susijungg¢, taciau kartu kilo ir problema: nadienis ekspertas paprastai
yra individualus asmuo, kurio statusui patvirtinti nebereikia jokios profesinés bendruomenés
(kaip buvo meistrystés atveju).

Batent tokie ekspertai teikia paslaugas politiky ir administratoriy, uzsakymu — atrenkami
konkurso tvarka, jie retai kada yra siejami su bendruomene, juolab jiems nereikia jokio bendruo-
meninio ekspertizés patvirtinimo. Kaip toks eksperto asocialumas, klausia Sennetas, atsiliepia
jo kompetencijai? Kokiu pagrindu visuomené turéty pripazinti tokio eksperto ekspertizg? Pats
amerikieciy sociologas ragina grazinti ekspertizei socialumo, taigi ir meistrystés, kaip tos pat
profesinés bendruomenés nariy pripaZzistamo autoriteto, statusg (ten pat; 251-252).

Panasu, kad Sennetui pritarty nemaza dalis akademinés bendruomenés, skeptiskai ver-
tinandios politiky ir administratoriy nuomong formuojancius ekspertus, ta¢iau gerbiancios
tradicing meistrystg. Ochsnerio ir jo kolegy tyrimai rodo, kad humanitarikoje tebéra gajus
mokslininko erudito vaizdinys, gerokai artimesnis seniesiems meistrystés idealams, nei kie-
kybiniy mokslo vertinimy objektui (Ochsner et al. 2016b; 63). Batent meistrystés idealai
i$ryskéja analizuojant mokslininky atliekama recenzavima ir vertinima. Cia, pasak Lamont,
meistrysté pasirodo kaip ,autentiskas intelektualinis angazuotumas® (Lamont 2009; 162).
Jos tirti premijy bei projektiniy lésy skirstytojai $ig paraisky bei pareiskéjy savybe itin verti-
no. Artimi meistrystei ir dar keli Lamont informanty suminéti pavyzdinio tyrimy projekto
kriterijai, pavyzdziui, aiskumas, reiksmingumas, jvykdomumas (ten pat; 167). Jie galéty bati
laikomi ir atskirai gero tyrimo savybémis, visgi, kaip teigia Lamont, visi kartu jie sudaro visuma,

2 Populiaraus Kanados Zurnalisto Malcolmo Gladwello suformuluotas principas, esa, norint tapti

tikru kurios nors srities ekspertu, reikia toje srityje padirbéti 10 000 valandy,.
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kuri ir laikytina gerai suplanuotu ar atliktu tyrimu, demonstruojanciu tyréjo profesionaluma.
Daugeliui Lamont informanty riipi asmeninés tyréjo savybés: aiSkus rasymo stilius siejasi su
aiskiu ir tvarkingu mastymu, o $is savo ruoztu rodo j kitus su meistryste siejamus aspektus —
kruop$tuma, vientisuma, pagristuma, démesj detaléms (ten pat; 168). Galiausiai, Lamont
aptaria ir vertinimo formose nepasirodancius, ta¢iau vertintojams svarbius kriterijus (ten pat
190). Visus juos neabejotinai galima sieti su tyréjo meistryste: intelektualumas (artikuliavimas,
kompetentingumas, intelektualumas, talentingumas), elegancija ir kultarinis kapitalas (kultarinis
sklandumas ir apimtis), autoriaus asmenybe atspindincios teksto savybés (jJdomus, suzadinantis,
nuobodus) bei moralinés savybés (ryztas, kuklumas, autentiskumas). Zinoma, $ias savybes vargu
ar prasminga i$skirti ir analizuoti skyrium. Veikiau tenka daryti i$vada, kad Lamont tyrinéti
vertinimo ekspertai pripazjsta, jog nagrinédami savo vertinimo objekta, jie siekia nustatyti, ar
pateiktasis tyrimo projektas arba nominacija premijai yra paraSyti meistriskai.

Poveikis

Mokslo administratoriy spaudimas daryti jvairiopa socialinj poveikj sukairé nadienéje
akademijoje naujus mokslininky tipus: mokslininkus—entreprenerius, moksliniy tinkly ka-
réjus ir brokerius — jungiancius ir prizitrinéius saity tvarumg tarp skirtingy suinteresuotujy
saliy — tyréju, politiku, praktiky ir kity suinteresuoty dalyviy (Normand 2016; 207, 210-211).
Tadiau didZiajai humanitary bendruomenés daliai tokia administratoriy primetama poveikio
samprata anaiptol néra priimtina. Tac¢iau kazin ar galima besalygiskai tarti, kad poveikis jiems
visai neriipi.

Lamont (2009; 172) nurodo, jog projektus vertinantys ekspertai skiria bent dvi jy
reikimingumo plotmes. Pirmoji — teorinis reikimingumas. Cia svarbu, kokj indélj projektas
turés tolesnei mokslo plétrai. Mes tokio tipo vertinima priskyréme naujumo kriterijaus sriciai.
Tadiau ne maZiau svarbi yra ir socialiné ar politiné projekto reikimeé. Siandien vyraujanéiu
pozitriu, ¢ia turima omenyje, kad tinkamas socialiniy ar humanitariniy tyrimy projektas turi
suteikti balsa“ atstumtosioms visuomenés grupéms ar sukurti socialiai naudinga zinojima.
Tiesa, tai ne vienintelis humanitary bendruomenés poveikio apibrézimas. Minétasis lanas
Kiddas sitlo filosofijos socialinj poveikj vertinti pagal tai, kaip filosofams sekasi uzduoti sa-
vuosius tradicinius klausimus esamojo laikotarpio kontekste. Sitoks pozidris tarsi seka vieno
Zzymiausiy Siandieniy neopragmatisty Cornelio Westo (1989) mintj, jog filosofijos (o ir apskritai
humanitarikos) prasmé yra jos gebéjimas paaiskinti visuomenei ja pacia. Visgi Westo ir kity
pragmatisty orientacija j socialing filosofijos (o ir humanitarikos) reik$me neretai susilaukia ju
kolegy Vakaruose skepsio — Gelbékite pasaulj laisvalaikin! (angl. Save the World on Your Own
Time) — socialiai ir politiskai angazuotiems humanitarams atsako amerikie¢iy filosofas ir teisés
teoretikas Stanley’is Fishas (2012).

O vis délto taip buvo ne visada — perskyra ar net jtampa tarp intelektualinio ir socialinio-
politinio poveikio atsiranda i§ istorinés humanitariniy moksly transformacijos, jvykusios
daugelyje humanitarikos disciplinu, o gal net visose. Pavaizdziai $ig transformacija iliustruoja
literataros mokslo kaita. Apzvelgdama literataros tyrimy ir kritikos raida Britanijoje 1880—
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2002 m. Carol Atherton (2005) parodo, kaip literatas (anlg. man of letters) virto mokslininku.
XIX a. literatas rasé ir publikavo tekstus, kuriuos galé¢jo perskaityti ir suprasti plati auditorija.
Jis buvo autoritetas publikai. Taciau per Atherton tiriamajj laikotarpj §j intelektualo tipa
pakeité profesionalus akademikas, rasantis specialisty auditorijoms, savo kolegoms. Ju veikla
remiasi profesionaliais kodais, struktiiromis ir metodologijomis. Tokia transformacija jvyko
dél zinojimo sampratos poky¢iy — pakito supratimas, kaip zinojimas yra kaupiamas, saugomas
ir naudojamas, kokie jo tikslai. Skaitanciosios publikos fragmentacija ¢ia taip pat suvaidino
nemenka vaidmenj — plintant spaudai ir ra$tingumui i$plito naujos populiariosios groZinés
literataros formos. Intelektualai nebegaléjo remtis homogeniska publika, turéjusia tas pat ver-
tybes ir kultarinius pomégius. Taigi teko greztis | universitetus, kuriuose susiformavo naujos
intelektualinés bendruomenés.

Panasiai svarsto ir amerikieciy literattiros tyrimy raida analizaves Geraldas Graffas (2007).
Jo manymu, JAV humanitarikoje visg pastarajj $imtmetj bata jtampuy, kuriy vienoje puséje
teoretikai akademikai, kitoje — humanistai, kalbantys visuomenei. Sis konfliktas jgaudavo
jvairiausiy pavidaly: ,[k]lasikai prie§ moderniujy kalby tyréjus, sritiniai tyréjai pries bendrojo
zinojimo $alininkus, istorijos tyréjai pries kritikus, naujieji humanistai prie$ naujosios kritikos
$alininkus, akademiniai kritikai prie$ Zurnalistus ir kultaros kritikus® ir t. t. (Graff 2007; 14).

Paradoksalu, ta¢iau misy tyrimai (Kirtiklis ir Gedutis 2020) rodo, kad Lietuvos literatiros
tyréjams (o ir apskritai humanitarams) $io specializavimosi pavyko i$vengti. Tiek didziuma
literatiiros tyréju, tiek apskritai humanitary savo moksly prasme mato beveik neopragmatizmo
dvasia — paaiskinti etnopolitinei bendruomenei ja pacia (Kirtiklis ir Gedutis 2020; 248-273).
Tiesa, nuo amerikieciy lietuviy humanitarai skiriasi vengimu $ig bendruomeng suproblemin-
ti — ji pristatoma kaip metafiziné duotybé, o humanitaro vaidmuo regimas tik kaip tradicijos
puoselétojo, kuratoriaus bei pritaikytojo naujiems laikams (ten pat; 231-248).

Isvados

Pastaruosius desimtmecius isplitusio ir suklestéjusio humanitariniy moksly vertinimo ini-
ciatoriai — mokslo politikai ir administratoriai — tvirtina, kad kokybé yra ne tik paciy moksly
reikalas, bet ir valstybinés reik$més tikslas. Norint ta kokybe iSmatuoti ir ja pasimatuoti su
kitomis $alimis, buvo pasitlyta paciy jvairiausiy budy. Oficialiai neoliberaliomis jmonémis
virtusios aukstosios mokyklos netruko jsijungti j Sias matavimosi varzytuves, geriausiai matomas
universitety reitingavime.

Teoriniy teksty, skirty humanitarikos kokybei, analizé rodo, kad patys mokslininkai $iuos
klausimus kelia visiskai kitaip. Jie neskuba pasiduoti neoliberaliajam reitingy diskursui, ta¢iau
negalima teigti, kad pati mokslininky bendruomené kokybe nesidomi. Akademiné bendruo-
mené veikiau koncentruojasi i savizina, jgalinancia ne tik mokslininko kaip kokybisko tyréjo
savimonés formavimasi, bet ir discipliny reprodukcijg (t. y. naujy mokslininky ugdyma).

Mausy atlikta kokybeés diskurso kertiniy dedamujy rekonstrukcija parod¢, kad humanitarai
kokybe supranta remdamiesi trimis ganétinai pla¢iomis perspektyvomis. Nors $ios perspekty-
vos anaiptol nevienalytés — jose verda vidinés diskusijos tarp skirtingy subperspektyvy — visgi
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manome, kad jas prisiimantys autoriai gana aiskiai suvokia savo priklausomybe joms. Si
priklausomybé, Zinoma, néra vieneting, veikiau jau prie$ingai — humanitarai noriai derina
skirtingas kokybés perspektyvas:

* Naujumo - laikantis Sios perspektyvos diskutuojama apie tyrimy originalumg bei

inovatyvuma, humanitarikos pazangos galimybes.

*  Meistrystés — ¢ia svarstomos tyrimo pavyzdingumo apibréztys, mokslinés veiklos kaip

pasaukimo bei tyrimo kokybés ir tyréjo asmeniniy savybiy santykis.

* Poveikio — $ios perspektyvos diskursas skleidZiasi jtampoje tarp episteminio (tolesniy

bei platesniy tyrimy skatinimo) ir socialinio-politinio poveikio.

Galiausiai, démesingam skaitytojui gali kilti teisétas klausimas — kodeél pagristo zinojimo
gavimas néra laikytinas humanitariniy moksly kokybés kriterijumi ir apskritai detaliau nena-
grinéjamas. Masy manymu, tai paprasciausiai yra moksliskumo, taigi ir vertinimo galimybiy
butina salyga. Kitaip tariant, tam, kad tyrima bty galima vertinti kokybés poziariu, jis butinai
turi pateikti tam tikra pagrista Zinojima. Ar tada jmanoma, kad tyrimas baty nekokybiskas?
Deja, trivialybiy ir truizmuy gausa humanitarikoje neleidzia tuo abejoti.

Padeéka

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Kokybés sampratos humanitariniuose moksluose:
naujumas, meistrysté, Zinojimas ir poveikis® atlikta tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos
(sutartis Nr. S-MIP-21-39).
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