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Santrauka. Vaizduoté ir kirybiskumas tampa tomis Zzmogiskosiomis savybémis, kurios imamos suvokti kaip
esminés, ieSkant naujy sprendimuy, kaip atsiliepti j Siuolaikinio pasaulio keliamus i$$ukius. PripaZjstant, kad
karybiskumas yra ne tik individuali, bet ir bendruomeniné savybé, vis daugiau démesio skiriama ji skatinancios
kulttirinés ir socialinés aplinkos, kurioje vertinamas Zaismingumas ir vaizduoté, saviraiskos laisvé, vyrauja
atvirumas jvairovei bei pakantumas rizikai ir nesekméms, kirimui. Vienas i§ pamatiniy tokios aplinkos ele-
menty yra bendra visuomenéje vyraujanti nuostata, kad vaizduoté yra svarbus zmogiskosios veiklos démuo.
Siame straipsnyje, pasitelkiant Europos vertybiy tyrimo (EVT) duomentis, analizuojamas Lietuvos visuomenés
poziiris i vaizduotés ugdymo svarba, skirtingy socialiniy-demografiniy grupiy nuostaty skirtumai ir Siy
nuostaty dinamika 1990-2017 metais.

Pagrindiniai Zodziai: vaizduoté, karybiskumas, karybiné klasé, Europos vertybiy tyrimas.

Imagination and Creativity as Cultural Values: Dynamics of Societal Attitudes in
Lithuania

Abstract. Imagination and creativity are emerging as human qualities that are seen as essential to finding
new solutions to the challenges of the contemporary world. Recognizing that creativity is not only an indi-
vidual, but also a communal trait, there is an increasing focus on creating a cultural and social environment
that is conducive to creativity, where playfulness and imagination are valued, where freedom of expression
is encouraged, and where openness to diversity and a tolerance for risk-taking and failure prevail. One of
the fundamental elements of such an environment is the common societal perception that imagination is
an important part of human activity. Using the data of the European Values Study, this article analyzes the
attitude of Lithuanian society towards the importance of fostering of imagination, its socio-demographic
differences and the dynamics of this attitude in 1990-2017.
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Ivadas

Pastaryjy desimtmeciy technologiné pazanga i esmés keicia zmoniy kasdienio gyvenimo
iprocius, darbo pobudj ir bendravimo buda. Vienas is svarbiy poky¢iy yra tas, kad dél informa-
cijos sklaidos kanaly gausos Zinios nebéra asimetriskai pasiskirsciusios tarp tam tikry visuomenés
grupiu, ir visiems, turintiems interneto rysj ir bent bazinius kompiuterinius jgadzius, reikiama
informacija rasti tampa vis lengviau. Siandien ne tiek Ziniy turéjimas, kiek gebéjimas jas teisingai
panaudoti tampa vienu i§ svarbiausiy zmogiskujy jgiidziy. Karybiskumas!, suprantamas kaip
gebéjimas generuoti originalias ir vertingas idéjas, tampa svarbus ne tik vadinamujy , karybiniy“
profesijy atstovams, bet ir vis platesniam darbuotojy ratui. Ne maziau reikéminga technologinés
pazangos pasekmé yra ir ta, kad technologijos vis pla¢iau pasitelkiamos Zmogiskajam darbui
pakeisti, o neretai gali buti netgi uz jj efektyvesnés. Sparéiai pleciantis dirbtinio intelekto pritai-
kymo sritims, $ie procesai paliecia jau ne vien rutininiu fiziniu darbu ar duomeny analize, bet ir
tradici$kai zmogiSkuoju santykiu ar menine veikla grjstas profesijas. Tad pagrindiniu Zmogaus
pranasumu ir geidziamiausiu ateities gebéjimu tampa kirybinis intelektas, nes tik juo Zzmogus
gali varZytis su technologija, neturinéia fantazijos, gebéjimo svajoti, emocinés kompetencijos,
kontekstinio mastymo, socialiniy jgidziy, atsakomybés prisiemimo (Gardner 2000; Pink 2005;
Polonen 2021; Poldkovd et al. 2023). Batent karybinis intelektas, pagrjstas ilavinta vaizduote,
leidzia mums jsivaizduoti dalykus, kuriy néra, kelti hipotezes, spresti iskilusias problemas ir
formuluoti naujas, jzvelgti naujas galimybes.

Batina pabrézti, kad Siame straipsnyje apie karybiskuma kalbama placiaja prasme (kitaip
tariant, apie ,mazajj K (angl. /iztle C), kuris reiskiasi jvairioje kasdienéje veikloje), neapsiribojant
aukstaja menine karyba ir jos rezultatais, kirybiniy industrijy atstovy veikla (vadinamuoju
»didZiuoju K (angl. big C), kuris pasiekia genialumo lygj), nes kirybiskumas ir vaizduoté gali
buti produkeyviai pasitelkiami jvairiausiose veiklos srityse (Richards 2007; Kaufman and Be-
ghetto 2009). Kazkada sieta pirmiausia su vaikisku Zaismingumu ar fikcija, vaizduoté vis labiau
vertinama kaip produktyvuma skatinantis bruozas, svarbus bet kokios profesijos zmogui. Kartu
ji pripazjstama kaip vienas svarbiausiy Zzmogiskujy gebéjimy ateities kartoms, nes vaizduote,
kitaip nei rutininis darbas ar analitinis mastymas, siejama su i$skirtinai Zmogisku gebéjimu
sukurti kazka kokybiskai visiSkai nauja, nepagrista dedukcijai reikalingomis prielaidomis?.

Lietuviy kalboje susiduriama su terminy kirybiskumas ir kirybingumas vartosenos kasdienéje ir
mokslinéje kalboje neapibréztumu. Neretai $ie terminai vartojami pramainiui, kaip sinonimai,
tac¢iau kartais daroma perskyra tarp karybiskumo kaip Zmogaus gebéjimo sukurti tai, kas nau-
ja, savita, ir kirybingumo kaip tokio karybos proceso ar jo rezultato apibidinimo (Daujotyté
2010). Anglakalbé¢je tradicijoje, i$ kurios ateina didziausias mokslinis jdirbis $ioje srityje, abi
Sios prasmés nusakomos vienu Zodziu, todél analogiska problema nekyla. I$samia kiekybing
kiirybiskumo ir kirybingumo savoky vartosenos lietuviy autoriy mokslinése publikacijose analizg
ir jy turinio tyrima atlikgs Gediminas Beresnevicius (2022) daro i$vada, kad siy savoky prasmes
mokslinéje vartosenoje yra tapacios (vartojamos apibudinant karéja, kirybos procesa bei jo re-
zultata), tadiau labiau jsitvirtinusi ir platesné yra kirybiskumo savoka, todél jis sialo mokslinéje
vartosenoje apsiriboti $iuo vienu terminu (tuo ir vadovaujamasi $iame straipsnyje).

Vaizduotés kaip isskirtinai Zmogisko gebéjimo klausimas sparcios dirbtinio intelekto plétros



Aida Savicka
Vaizduoté ir karybiskumas kaip kultiiros vertybés Lietuvos gyventojy sqmonéje

Suvokiant, kad karybiskumas yra lavinamas bendrazmogiskas gebéjimas (Boden 2004;
Stephensen 2022), vis daugiau démesio skiriama jam skleistis palankioms socialinéms ir
kultarinéms salygoms, kuriy sarase — ir visuomenéje vyraujancios nuostatos. Tad atsizvelgiant
i karybiskumo kaip reik$mingo ateities visuomeniy konkurencingumo veiksnio potenciala,
aktualu kelti klausimus, kaip galime apibudinti kultarines karybiskumo prielaidas Lietuvos
visuomenéje? Kaip musy salies visuomené vertina vaizduotés kaip Zmogiskojo gebéjimo, kurj
galima skatinti, lavinti ir ugdyti, svarba? Kokia yra $ios nuostatos dinamika ir paplitimas skir-
tingose socialinése grupése? Kokios yra Sios kaitos varomosios jégos?

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, toliau $iame straipsnyje trumpai apzvelgiamos socialinés
karybiskumo teorijos, atskleidziancios kultarinj ir socialinj karybiskumo salygotuma. Siy teorijy
prielaidos véliau empiriskai tiriamos — analizuojama nuostatos dél vaizduotés kaip Zzmogiskojo
gebéjimo, kurj galima skatinti, lavinti ir ugdyti, svarbos dinamika miisy salyje ir $ios nuostatos
isitvirtinimo lygis kity Europos saliy kontekste. Kitame straipsnio skyriuje karybiskumo ir vaiz-
duotés kaip zmogiskojo iStekliaus pasiskirstymo Lietuvos visuomenéje netolygumai nagrinéjami
i$ karybinés klasés ir socialiniy karty teorijos perspektyvu. Galiausiai démesys sutelkiamas |
karybiskumo kaip asmenybés bruozo paplitima, siekiant nustatyti, kokia Lietuvos gyventojy
dalis laiko save karybiskais zmonémis, kurioms socialinéms grupéms tai budinga labiau ir ar
vaizduotés svarbos akcentavimas pasireiskia kaip karybinés asmenybés savybe.

Socialinés karybiskumo teorijos

Nors moksliniai karybiskumo tyrimai buvo pradeéti psichologijos srityje, analizuojant in-
dividualius asmenybinius ir motyvacinius veiksnius (Cox 1926; Guilford 1950; Stein 1953;
Albert 1969; MacKinnon 1970; Barron 1995; Helson 1996; Feist 1999; Runco 2004; 2007),
ilgainiui $i tematika patraukeé ir kity discipliny atstovy — sociologu, ekonomisty — démesj
(Becker 1982; Collins 1998; 2005; Florida 2002; Lazzeretti 2013; Greffe 2016; Reckwitz
2017; Cerisola 2019). Kirybiskumo tyrinétojai $ia savoka paprastai apibadina labai placiai —
kaip gebéjimg sukurti kazka kokybiskai naujo. Nors karybiskumas ir vaizduoté yra skirtingos
savokos, jos glaudziai tarpusavyje susijusios. Vaizduoté — tai gebéjimas mintyse susikurti
tiesioginiame jutiminiame suvokime neegzistuojancius vaizdinius, tyrinéti jvairias perspekty-
vas, jsivaizduoti alternatyvig tikrove, perzengiant Zinomo pasaulio ribas. Bendriausia prasme
vaizduotg suprantame kaip mentalinj naujy, anks¢iau nematyty vaizdiniy, nepatirty pojuciy it

kontekste kelia ypa¢ karstas diskusijas, nes mokslininkai labai priestaringai vertina dirbtinio
intelekto kirybiskumo potenciala: vieni laikosi nuomonés, kad dirbtinio intelekto naudojami
algoritmai gali buti laikomi karybiskais pagal Zzmogiskuosius standartus (Wellner 2018; Miller
2019), o kiti prieStarauja, kad algoritmais gristi procesai tegali buti laikomi generavimu, o ne
karyba tikraja to ZodZio prasme, nes pastaroji jtraukia intencija bei prasme, kuriy dirbtinio
intelekto veikimas stokoja (Hertzmann 2018). Sutarimas Siuo klausimu gali bati sunkiai pa-
sickiamas jau vien todél, kad karybiskumo samprata yra socialiai, kultariskai, ideologiskai ir
technologiskai salygota (Reckwitz 2017), o jtakos jos raidai gali turéti ir patys bandymai sukurti
L»dirbtinj kirybiskuma“, paremti tam tikra specifine karybiskumo samprata (Stephensen 2022).
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idéjy — tiek galimu, tieck nejmanomy — formavimosi procesa, kuris bent i§ dalies yra pagristas
turima patirtimi, nors gali bati ir labai nuo jos nutoles. Neapsiribodama turimomis ziniomis,
vaizduoté i§ esmés yra beribé. O karybiskumas — tai gebéjimas generuoti naujus sumanymus,
originalius problemy sprendimus, nukreipiant vaizduotés idéjas ap¢iuopiamomis formomis,
nesvarbu, ar tai bty meniné israiSka, moksliniai eksperimentai ar verslumas. Tad vaizduoté
yra karybiskumo Saltinis (Audi 2018; Baehr 2018), leidziantis issilaisvinti i§ jprasto masty-
mo, mesti i$$Tkj nusistovéjusioms normoms ir numatyti naujas galimybes, o $is vaizduotés ir
karybiskumo rySys buvo patvirtintas ir empiriskai (Gonzales et al. 1997). Dél to vaizduoté ir
jos skatinamas kairybiskumas yra ypa¢ svarbus turimas Zinias pritaikant inovatyviems seny, ar
naujai iSkylan¢iy problemy sprendimams.

Vienas i§ karybiskumo tyrinétojy Johnas Howkinsas (2010) karybiskuma apibadina
kaip sunkiai apibréziamg ir visada salygiska, subjektyvy dalyka, kurio esmé — esamy idéjy
panaudojimas kuriant naujas. Jis jvardija tris esmines salygas karybiskumui skleistis: asmenj,
originaluma ir prasme, taciau akcentuoja ir tai, kad karybiskumas néra tik asmeniné praktika,
nes bent kai kurios kiirybiskumo formos geriau reiskiasi grupéje (Howkins 2007). O Charlesas
Leadbeateris kiirybiskuma apibrézia kaip naujus jvairiy sudedamujy daliy derinius — nauja
esamo karinio interpretacija, naujy medziagu, stiliaus ar perspektyvos naudojima — ir atkreipia
ypatinga démesj | tai, jog skaitmeninés technologijos suteikia naujy galimybiy karybiskam
bendradarbiavimui, sukurdamos platforma ir puoselédamos kultiira, kurioje daugiau zmoniy
nei bet kada gali dalintis informacija ir idéjomis bei jas vystyti (Leadbeater 2008). Taigi kary-
biskumas ir vaizduoté veikia ne tik individualiu, bet ir kolektyviniu lygmeniu, nes jais galima
dalintis, juos skatinti, lavinti — todél jie gali tobuléti ir kaip kolektyviné, bendruomeniné
savybeé. Jie tampa ne maziau svarbas nei Zinojimas ir informacijos valdymas. Taciau kitaip nei
zinojimo atveju, néra budy tiesiogiai mokyti vaizduotés ar kirybiskumo — ¢ia galima kalbeéti
labiau apie suzadinima, drasinima, puoseléjima bei vertés akcentavima (Audi 2018). Todél
zvelgiant i§ socialiniy moksly perspektyvos, démesys atkreipiamas i socialines bei kultarines
salygas, skatinancias karybiskuma ar jam trukdancias (Becker 1982; Witt and Beorkrem 1989;
Amabile et al. 1990; Lubart 1990; 2010; Csikszentmihalyi 1996; Simonton 2003; Runco
2004; Collins 1998; 2005; Sawyer 2006; Hemlin et al. 2008; Kharkhurin and Samadpour
Motalleebi 2008; Amabile 2011).

Mihaly Csikszentmihalyi (1996) karybiskuma apibadina kaip trijy démeny — kultdros,
naujove i simbolinj kulttros lauka atnesandio Zmogaus ir legitimuojancios aplinkos, kurig
sudaro simbolinio kapitalo ekspertai — saveikos rezultata. Jis pripaZjsta, kad socialiné aplinka
formuoja tiek pacia karybiskumo samprata, tiek jo ugdymo budus, tiek galiausiai — karybis-
kumo vertinimo standartus. Nors mokslininkas neneigia individualiy karybiskai asmenybei
budingy bruozy svarbos, jis akcentuoja, kad jvairas aplinkos veiksniai (tokie kaip gyvenimo
salygos, karybiné terpé, palankiai susiklosciusios aplinkybés ir kiti) yra pernelyg reiksmingi,
kad karybiskumas baty tiriamas vien kaip asmeniné savybé. Net tais atvejais, kai kalbama
apie genialy karybiskuma kaip individualia savybe, turime nepamirsti, kad tokie karéjai taip
pat remiasi kulttriniu ir socialiniu pagrindu, kuris jiems teikia simbolius, idéjas, materialinius
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iSteklius, technologijas, taisykles ir normas, net jei ju nepaisoma. Svarby indélj i sociologinius
karybiskumo tyrimus jnes¢ Randallas Collinsas (1998; 2005), pabréziantis socialing karybi-
nio veiksmo prigimtj ir ypatinga démesj atkreipiantis j tiesioginiy, tarpasmeniniy santykiy ir
kasdieniy ritualy svarbg paciam kiirybos procesui bei socialinés aplinkos svarbg — sio kirybos
proceso rezultato pripazinimui ir jvertinimui. Anot R. Collinso, karybiskumui puoseléti reika-
lingi tam tikri iStekliai, ir ne tik ekonominiai ar kultariniai, bet ir emociniai (tokie kaip siekis,
entuziazmas, dziaugsmas, liidesys ar susierzinimas), nes jie skatina skirtingus veikimo budus.
Kultaring karybiskumo prigimtj akcentuoja ir Toddas I. Lubartas (1990), sakydamas, jog
socialiné ir kultairiné aplinka gali karybiskuma tiek skatinti, tiek slopinti, nes ji formuoja tam
tikrus pasauléziaros budus ir nukreipia kiirybing veikla j tam tikras sritis bei socialines grupes.

Kalbant apie visuomeniy raidos perspektyvas, nuolat kyla diskusijos ir apie galima kary-
biskumo, kad ir koks sunkiai ap¢iuopiamas daugialypis reiskinys jis buty, poveikj ekonomikos
vystymuisi. Vis didesng reikme jgauna zmogiskojo kapitalo teorijos, postuluojancios, kad
baitent Zmogiskosios kompetencijos bei technologiné pazanga, o nebe politiniai, instituciniai,
istoriniai ar geografiniai veiksniai tampa lemianciu ekonomikos varikliu $iuolaikinéje visuo-
menéje, ir pripazjstancios, kad karybiskumas kaip vienas i§ Zmogiskujy istekliy yra pagrindiné
varomoji inovacijy jéga (Florida 2002; Howkins 2007; Lazzeretti 2013; Grefte 2016). Vienas
i§ $io pozitrio Salininky Richardas Florida (2002) kalba apie ,karybing klas¢® kaip pagrinding
poindustrinés visuomenés ekonomikos varomaja jéga. Anot jo, Siuolaikinéje visuomenéje vis
labiau jsigali kiirybinis etosas, nes apie tre¢dalis darbo jégos uzsiima jvairia kiryba pragyveni-
mui, ir ¢ia kalbama ne tik apie mening karyba, bet karybiskuma ir inovacijas jvairiose kitose
veiklos sferose. Tai lemia platy besikei¢ian¢iy zmoniy gyvenimo pasirinkimy sindroma, apimantj
kintancias vertybes, nuostatas, gyvenimo bada, estetinj jausma, asmeninius santykius, laiko
paskirstymg ir darbo organizavimo principus. R. Floridai antrina Heineris Rindermannas ir
Jamesas Thompsonas (2011), kurie teigia, kad dideliy kompetencijy karybiné klasé yra atsakinga
tiek uz ekonomikos augima, tiek uz stabily demokratijos vystymasi. Jau kalbama apie tai, kad
zmonija, peréjusi industrinio amziaus laikotarpj, dabar zengia zingsnj i$ informacinio amziaus
i vaizduotés amziy. Tam raginama ruostis neatidéliojant, atitinkamai perzitrint bei pertvarkant
nacionalines $vietimo programas, pirmenybe teikiant Zmogaus kirybiskumo ugdymui. Empirinj
prielaidos, kad karybiskumas gali bati vienas i$ veiksniu, turinéiy netiesioging teigiama jtaka
ekonominiam vystymuisi, pagrindimg pateikia ir Silvia'os Cerisola'os (2019) kulttros paveldo
svarbos socialiniam ir ekonominiam regiono vystymuisi ekonometrinio tyrimo rezultatai. O
teigiamas karybiskumo pasekmes i$ psichologinés perspektyvos tiriantys mokslininkai daugiausia
démesio skiria kairybiskumo ir zmogaus subjektyvios, emocinés bei psichologinés gerovés rysiui
(Tamannaeifar and Motaghedifard 2014; Ceci and Kumar 2016; Conner et al. 2018).

Taigi karybiskumas $iuolaikinéje kultiiroje jgauna tiek savaiminés, tiek instrumentinés
vertybés statusa, per jo prizme¢ vertinant pasiekimus jvairiose zmogaus veiklos sferose: kiry-
biskumas vertinamas dél jo indélio j technologine pazanga, ekonomikos augima, asmeninj
tobuléjima, kulttrinj praturtinima, $vietima ir teigiamy socialiniy pokyc¢iy skatinima. Inves-
tavimo | karybiskumg butinybe pabréziantys psichologai Robertas J. Sternbergas ir Toddas
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L. Lubartas (1993) i$skiria SeSeta tarpusavyje susijusiy karybiskumo saltiniy, kuriy valdymas
leidzia padidinti karybiskumo pasiekimus: intelektinius procesus, Zzinias, intelektinj stiliu,
asmenybg, motyvacija ir aplinkos kontekstus.

Reikia pripazinti, kad karybiskumas yra mazai musy $alies mokslininky tyrinéta sritis, o
idirbis ateina pirmiausia i$ edukologijos ir psichologijos moksly?, todél karybiskumo kulcari-
nio ir socialinio salygotumo problematika yra likusi nuosalyje. Kaip iSimtis galima paminéti
pavienius atskiry mokslininky tyrimus, dazniausiai susijusius su edukacijos proceso dalyviais,
kuriuose bent i§ dalies aptariamas ir socialiniy bei kultarinés aplinkos veiksniy jtakos kary-
biskumo raidai klausimas (pavyzdziui, Beresnevi¢ius 2010; Girdzijauskiené 2012; Balundé ir
Grakauskaité-Karkockiené 2014; Grakauskaité-Karkockiené 2016; SamaSonok et al. 2018).
Tadiau placios aprépties reprezentatyviy tyrimy Sioje srityje masy $alyje néra adikea.

Kultarinés karybiskumo prielaidos Lietuvos visuomenéje

Kalbant apie kultarinés ir socialinés aplinkos jtaka karybiskumui, tarp svarbiy veiksniy
jvardijamos visuomenéje vyraujancios kultrinés nuostatos, vertybés ir jsitikinimai, kurie
formuoja atitinkama visuomenés nariy, pasaulio suvokimg ir daro jtaka individualiai elgsenai
(Hofstede 2001; Gliveanu et al. 2016; Kwan et al. 2018). Todél svarbu jvertinti §ias kultiirines
karybiskumo prielaidas Lietuvos visuomengje, tiriant nuostatas dél vaizduotés kaip zmogiskojo
gebéjimo, kurj galima skatinti, lavinti ir ugdyti, svarbos. Vertingas duomeny $altinis ¢ia gali
biti Europos vertybiy tyrimas (EVT)%. Jo metu respondentams pateikiamas vienuolikos ugdy-
tiny, vaiky savybiy sarasas, i$ kurio jie gali pasirinkti iki penkiy svarbiausiy savybiu. | sarasa,
be vaizduotés, jtrauktos tokios savybés kaip savarankiskumas, sunkus darbas, atsakomybés
jausmas, geros manieros, tolerancija ir pagarba kitiems zmonéms, taupumas (pinigy ir daikey
taupymas), ryztas (atkaklumas), religinis tikéjimas, nesavanaudiskumas ir paklusnumas. Duo-
menys rodo, kad vaizduoté 1990, 1999 ir 2008 mety apklausose buvo reciausiai jvardijama
kaip svarbi ugdytina vaiky savybé Lietuvoje, ja paminédavo vos 5-6 procentai apklaustujy.
Taciau 2017 metais matyti jau kita situacija, kai i§ paskutinés — vienuoliktosios — vietos vaiz-
duotés ugdymo svarba staiga pakilo | devintaja, aplenkdama religinj tikéjima ir paklusnuma,
kuriy svarba tiriamuoju laikotarpiu tolydzio mazéjo: vaizduotés svarba jau paminéjo net 16
procenty apklaustujy (Zr. 1 paveiksla).

3 G. Beresnevi¢iaus (2022) atlikto 1979-2019 m. lietuviy tyréjy paskelbty 426 moksliniy pu-
blikaciju, kuriy pavadinime buvo minimas karybiskumas, tyrimo duomenimis, edukologijos
sri¢iai priskirtinos publikacijos sudaré net 61,5 proc., o psichologijos — 23,9 proc.

EVT yra tarptautinis ilgalaikis vertybiy tyrimas, renkantis duomenis apie platy gyventojy ver-
tybiniy nuostaty spekera. Kas devynerius metus pagal standartizuota metodikg ir klausimyna
atlickamas reprezentatyvus tyrimas Lietuvoje buvo organizuotas 1990, 1999, 2008 ir 2017
metais, jame dalyvavo atitinkamai 1000, 1018, 1500 ir 1448 respondentai (apklausas atliko
Baltijos tyrimai). Daugiau informacijos apie EVT galima rasti svetainéje https://europeanvalues-
study.eu/. Duomeny byla, naudota Siame straipsnyje pristatomame tyrime, yra viesai pasiekiama
GESIS duomeny archyve: EVS (2022). EVS Trend File 1981-2017. GESIS, Cologne. ZA7503
Data file Version 3.0.0, https://doi.org/10.4232/1.14021.
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1 paveikslas. Vaizduotés ir kity ugdytiny vaiky savybiy svarba Lietuvoje 19902017 m. (respon-
denty, paminéjusiy konkrecia savybe kaip svarbia ugdyting vaiky savybe, dalis)

Toks staigus anksciau stabilios nuostatos pokytis pastarojoje apklausoje yra gana netikétas,
nes jprastomis salygomis vertybinés nuostatos linkusios kisti nuosekliau. Galima kelti hipoteze,
kad vaizduotés svarba visuomenéje didéja dél viesajame lauke vis dazniau pasigirstanciy disku-
sijy $ia tema (kaip vienas i§ pavyzdziy gali bati paminétas karybingo zmogaus kaip ilgalaikés
valstybés pazangos strategijos asies akcentavimas®), o tai didina kiirybiskumo reik§més tolesnei
zmonijos raidai jsisamoninima ir stiprina karybiskumo imperatyva (Reckwitz 2017); jtakos
gali turéd ir besikei¢ianti krybiskumo samprata, kai nuo karybiskumo kaip genialaus talento
sampratos pereinama prie kiirybiskumo kaip lavintino bendrazmogisko gebéjimo sampratos
(Stephensen 2022).

Norint geriau suvokti vaizduotés svarbos vertinimus masy visuomenéje ir vykstancio poky-
¢io masta, vertinga EVT duomeny bazés suteikiama lyginamosios perspektyvos tarp skirtingy
Europos $aliy galimybe. Siy duomeny analizé atskleidzia, kad vaizduotés svarba per pastarasias
keturias tyrimo bangas, kuriose dalyvavo Lietuva (1990-2017 m.), daugiau ar maziau reiks-
mingai varijavo ir daugumoje kity Europos saliy (zr. 1 lentele). Jdomu, kad Vakary Europos
Salyse tiriamuoju laikotarpiu pokytis vyko nebiitinai nuostatos stipréjimo kryptimi (pavyzdziui,
Ispanijoje, Danijoje, Islandijoje laikotarpiu tarp pirmojo ir paskutinio tyrimo vaizduotés svarbos
akcentavimas sumenko), o Ryty Europos $alyse tai yra dominuojanti tendencija. Nepaisant $io

5 Zr. Lietuvos paangos strategija , Lietuva 2030 (hteps://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/ TAP/TAI
§.423800/45a6c4cce8a3835{3¢3f3b4625587af/format/ISO_PDEF/).

13


https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/TAP/TAIS.423800/45a6c4cce8a3835f3c3f3b4625587aff/format/ISO_PDF
https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/TAP/TAIS.423800/45a6c4cce8a3835f3c3f3b4625587aff/format/ISO_PDF

ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

reik§mingo pokycio, vaizduotés ugdymo svarba vis dar islieka maziausiai akcentuojama Ryty
Europos $alyse, o turtingiausiy Europos valstybiy — ir ypa¢ Skandinavijos — gyventojai vertina
vaizduote kur kas labiau. Spélioti, kas ¢ia yra priezastis, o kas — pasekmé, yra gana spekuliatyvu
(ar Vakary Europos visuomenés labiau vertina vaizduotg, nes jos yra labiau pasiturincios, ar
jos yra labiau pasiturincios, nes labiau vertina vaizduotg), taciau labiausiai tikétina, kad Siy
dviejy veiksniy jtaka yra abipusé.

1 lentelé. Vaizduotés svarba Europos $alyse 1990-2018 m. (respondenty, paminéjusiy vaizduote
kaip svarbig ugdyting vaiky savybe, dalis)*

EVT banga
Salis 1990-1993 1999-2001 2008-2010 2017-2018
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
Norvegija 31,3 - 30,8 43,8
Svedija 40,4 40,9 37,8 41,8
Ispanija 42,3 33,0 21,1 35,5
Danija 37,2 36,9 32,0 34,8
Didzioji Britanija 17,3 38,3 29,9 33,4
Islandija 49,4 18,3 19,5 33,2
Suomija 26,6 29,2 24,9 30,6
Vokietija 31,1 28,2 27,1 29,1
Nyderlandai 23,1 32,4 22,9 28,9
Cekija 4,5 7,0 17,5 25,2
Prancizija 22,7 17,6 16,3 22,3
Austrija 24,3 22,5 21,5 20,7
Bulgarija 16,3 19,0 25,2 20,1
Italija 17,1 12,5 12,1 19,4
Kroatija - - 15,3 18,7
Lenkija 9,9 12,3 23,1 16,3
Lietuva 6,3 5,3 6,5 15,9
Rusija - 6,7 14,9 15,9
Vengrija 9,4 10,8 16,3 15,8
Latvija 11,4 7,1 19,2 15,6
Estija 12,8 11,2 10,1 15,4
Baltarusija - 10,3 9,9 14,4
Slovakija 7,6 2,6 9,8 12,3
Slovénija 9,8 12,4 6,3 11,5

* Pastaba. Trukstami duomenys reiskia, kad $alis nedalyvavo atitinkamoje EVT bangoje.
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Kuarybiskumas ir vaizduoté kaip Zmogiskasis isteklius
Kirybiskumas ir vaizduoté tampa vis svarbesniu zmogiskuoju istekliumi, kuris néra to-
lygiai pasiskirstgs visuomengje. Keliant klausima, ar vaizduoté kaip karybiskumo pagrindas
yra labiau vertinama tam tikrose socialinése grupése, reikia atsizvelgti i keleta dalyku. Visy
pirma, vaizduoté kaip vertybé yra labiau akcentuojama tam tikruose visuomenés sluoksniuose,
kuriuos baty galima apibadinti kaip ,karybine klas¢“. Sia samprata i$populiarines R. Florida
(2002) aiskiai nejvardija su $ia socialine kategorija siejamy sociodemografiniy jai priklausanciy
zmoniy charakteristiky, taciau galima iSskirti keleta jo minimy svarbiausiy bruozy. Tai yra
i$simoksling, tolerantiski, atviri poky¢iams, inovatyvis ir verslas Ziniomis ir kiiryba pagristy
profesijuy atstovai, miesty gyventojai, vertinantys estetiska aplinka. Taip pat tikétina, kad vaiz-
duotés svarbos vertinimai gali bati susij¢ su respondenty amziumi, nes, kaip rodo ankstesniy
empiriniy tyrimy rezultatai, su juo susijes ir karybiskumas: jauname amziuje jis spar¢iai auga,
apie 40-uosius metus pasiekia pika, o véliau mazéja, tadiau $i trajektorija priklauso ir nuo ka-
rybos srities, nes vienoms svarbesné drasa, verzlumas, lankstumas, nekonformistinis mastymas,
o kitoms — sukaupta ekspertiné patirtis (Simonton 1975; 1988; Abra 1989). Taciau butina
akcentuoti, kad vaizduotés svarbos vertinimy sasaja su amziumi, jei tokia baty nustatyta,
galéty buti salygota tiek Zmogaus amziaus tarpsniu, tiek socialiniy karty kaitos, tiek plataus
masto vertybiniy nuostaty pokyciy visoje visuomenéje efekto. Atsizvelgiant j visa tai, galima
formuluoti tokias hipotezes ir jas patikrinti, remiantis EVT duomenimis:
H1% Jaunesni Zmonés vaizduotg linkg akcentuoti labiau nei sulaukusieji 40-ies mety ar
vyresni, ta¢iau jaunimui pereinant j vyresnj amziu, $i ju nuostata silpnéja. (Alternatyvi
hipotezé: H1P: Jaunesni zmonés vaizduote linke akcentuoti labiau nei sulaukusieji 40-
ies mety ar vyresni, ir jaunimui pereinant j vyresnj amziy $i jy nuostata nesilpnéja.)
H2: Kiekvienos jaunesnés socialinés kartos atstovai vaizduotg linkg akcentuoti labiau nei
vyresniy karty.
H3: Didesnj i$simokslinima jgij¢ Zmonés, taip pat gaunantieji didesnes pajamas bei
gyvenantieji labiau urbanizuotose vietovése vaizduotg linke akcentuoti labiau.
H4: Ziniomis ir kiiryba pagristy profesijy atstovai vaizduote linke akcentuoti labiau nei
tarnautojai, paslaugy sferos, darbininkisky ar zemés akio profesijy atstovai.
Siekiant patikrinti suformuluotas hipotezes, pradzioje buvo atlikta respondenty amziaus
jtakos vaizduotés kaip ugdytinos vaiky savybés svarbos vertinimams analizé. 2017 metais
Lietuvoje atliktos apklausos duomenimis, jaunesni zmonés vaizduotg linkg akcentuoti labiau:
jauniausios amZiaus grupés — 18—-24 mety — atstovy pritarimas teiginiui, kad vaizduoté yra
svarbi ugdytina savybé, sieké 28 procentus, vyriausioje amziaus grupéje — 65 mety ir vyres-
niy — pritarian¢iujy tebuvo 8 procentai, o didziausias pokytis jvyksta apie 45-uosius gyvenimo
metus (r. 2 paveiksla). Si vaizduotés svarbos akcentavimo kovariacija su zmoniy amziumi yra
statistiskai reik$minga (r = —0,190°).

¢ Cia ir toliau analizéje pateikiamos Spearmano koreliacijos koeficiento reikimés; visais atvejais

p < 0,01, n > 1300.
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2 paveikslas. Vaizduotés svarba skirtingose amziaus grupése Lietuvoje 2017 m. (respondentu, pa-
minéjusiy vaizduote kaip svarbia ugdyting vaiky savybe, dalis)

Kyla klausimas, ar polinkis vaizduote akcentuoti labiau yra tam tikro amzZiaus Zmoniy cha-
rakteristika, susijusi su to amziaus tarpsnio specifika, ar vis délto galime kalbéti apie tam tikra
kultarinj poslinkj link kirybiskumo sureik§minimo visoje visuomenéje? Anksciau pristatyti
$ios nuostatos ilgalaikés dinamikos Lietuvos visuomenéje duomenys, rodantys aiskia jos stipré-
jimo tendencija, negali bati paaiskinti zmogaus amzZiaus tarpsniy specifika, ypa¢ senstancioje
visuomenéje. Tad jei ¢ia susidaro plataus masto kultirinio peréjimo efekras, kiek jis reiskiasi
kaip karty kaitos rezultatas? Kadangi EVT yra ilgalaikis tyrimas, jo duomenys leidZia atsakyti
i klausima, ar kiekviena socialiné karta laikui bégant vaizduot¢ ima vertinti labiau, ar pokytj
lemia tik jauniausiy karty nuostatos?

Prie§ pereinant prie empiriniy duomeny analizés, reikia trumpai apibrézti ¢ia vartojama
socialiniy karty samprata, kuri pagrista karty teorijos prielaidomis (Mannheim [1923] 1952;
Howe and Strauss 1991). Socialiné karta — tai ne teoriskai sukurta demografiné tam tikru
laikotarpiu gimusiy zmoniy kategorija, bet realus socialinis reiskinys; tai Zmonés, kuriy asme-
nybés formavosi ir brendo tuo paciu istoriniu laikotarpiu panasioje socialingje ir kultarinéje
aplinkoje, veikiami ty paciy visuotinés svarbos socialiniu, ekonominiy, politiniu, kultariniy ir
technologiniy procesy, dél to formavosi panasios tos pacios kartos nariy pamatinés vertybinés
nuostatos, mastymo ir veikimo budai, nepaisant daugybés individualiy jy socializacijos veiksniy,.
Pratesiant L. Zilinskienés ir M. Ilic su kolegomis (Zilinskiene and Ilic 2022) pasitilyta Lietuvos
gyventojy socialiniy karty periodizavima, $iame tyrime skiriamos tokios kartos:

* Tarpukario karta (g. 1918-1940 m.).

*  Pirmoji sovietmecio karta (g. 1941-1959 m.).

* Antroji sovietmecio karta (g. 1960-1969 m.).

*  Paskutinioji sovietmecio karta (g. 1970-1979 m.).

*  Pereinamoji karta (g. 1980-1989 m.).

*  Siy auroriy j klasifikacija nejtraukea Pirmoji nepriklausomybés karta (g. 1990-2000 m.).
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Socialinés kartos yra statistiskai reik$mingas vaizduotés svarbos vertinima diferencijuojantis
veiksnys (r=0,147), ir $iuo pozitriu ypac issiskiria Pirmosios nepriklausomybés kartos atstovai:
jie vaizduotés svarba akcentuoja gerokai labiau nei bet kurios ankstesnés kartos atstovai badami
ju amziaus. Sie rezultatai patvirtina H2 hipotezg ir siejasi su postmaterializmo teorijos prielai-
domis, kad Siuolaikinéje visuomenéje per karty kaitg vyksta giluminiai kultariniai pokyciai,
apibadinami kaip pirmenybés perkélimas nuo tradiciniy normy ir autoritety link individo,
labai vertinancio savarankis$kuma, gyvenimo kokybe ir savirai$ka, emancipacijos (Inglehart
and Welzel 2005), o saviraiskos vertybés kaip tik ir apima kirybiskumo ir vaizduotés ugdyma.

Grijztant prie amziaus efekto ir siekiant jame atskirti Zmogaus amziaus tarpsniy bei socialiniy,
karty jtaka, reikia palyginti skirtingy karty vaizduotés svarbos vertinimus, jy atstovams bnant
to paties amziaus, ir vertinimus karty viduje, jy atstovams pereinant i$ vieno amziaus tarpsnio
kita. 2 lenteléje pateikti tokios analizés duomenys ir Kruskalio—Walliso vidurkiy lyginimo testo
rezultatai leidzia daryti dvi pagrindines i$vadas: 1) Lietuvoje vaizduotés svarbos vertinimai karty
viduje reik§mingai nesusilpnéja, o trijy jauniausiy karty atveju tendencija yra aiskiai priesinga,
tai patvirtina H1P hipoteze; 2) vaizduotés svarbos vertinimy palyginimas pagal kartas atskirai
kiekvienoje amziaus grupéje rodo, kad vaizduotés akcentavimas kiekvienoje vélesnéje kartoje
reikSmingai stipréja. Tai leidZia teigti, kad vaizduotés svarbos akcentavimy, skirtumus lemia
ne tiek specifiniy Zmogaus amziaus tarpsniu, kurie galéty buti siejami su stipresniu vaizduotés
akcentavimu, efektas, kiek plataus masto kulttrinis poslinkis link vaizduotés sureik§minimo
visoje visuomenéje, vykstantis kaip karty kaitos rezultatas (kuris netgi amortizuoja anks¢iau
aptartajj désninguma, jog paprastai sendami Zmonés maziau démesio skiria vaizduotei kaip
svarbiai Zmogaus savybei).

2 lentelé. Skirtingy karty atstovy vaizduotés svarbos vertinimai atskirais amZiaus tarpsniais Lietu-
voje 1990-2017 m. (respondentuy, paminéjusiy vaizduote kaip svarbia ugdyting vaiky savybe, dalis)

Amziaus grupé Kruskalio—
Walliso testo
Karta 18-24m. | 25-34m. | 35-44m. | 45-54m. | 55-64m. >65m. | rezultatai
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) kiekvienai
kartai
p=0,273
Tarpukario - = - 5,5 2,2 4,1 H(2) = 2,595
N =860
Pirmoji p=0,037
sovietmedio - 11,7 7,0 3,8 7,6 7,8 H(4) = 10,243
N = 1478
Ancroi p=0,032
ovietmezio | &7 6,6 4.8 10,7 13,2 - |H@=10575
N =947
- p=0,109
Paskutinioji | g 5 8,1 13,4 14,4 - - H(3) = 6,046
sovietmecio N - 755
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Amziaus grupé Kruskalio—
Walliso testo
Karta 18-24 m. | 25-34 m. | 3544 m. | 45-54m. | 55-64m. | >65m. | rezultatai
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) kiekvienai
kartai
p = 0,009
Pereinamoji 10,8 16,0 24,2 - - - H(2) = 9,379
N =519
Pirmoji p=0,179
nepriklauso- 21,7 29,9 0¢ - - - H(1) = 1,807
mybés N =256
Kruskalio—
Walliso testo | p = 0,000, | p=0,000, | p=0,000, | p=0,000, | p=0,000, p = 0,020,
rezultatai H@3) = H4) = H@3) = H@3) = HQ2) = H@1) =
kiekvienai 19,563, 31,625, 34,686, 19,465, 15,383, 5,371,
amziaus N =736 N =768 N =865 N =856 N =719 N =871
grupei

Kalbant apie vaizduote kaip tam tikros kirybinés klasés atributa, vienas svarbiausiy demo-
grafiniy rodikliy yra respondenty i$simokslinimas. Atlikta EVT duomeny analizé patvirtina,
kad issimokslinimas turi jtakos vaizduotés svarbos vertinimams: i§ pradinj iSsimokslinima
igijusiy Zmoniy vaizduote kaip svarbia ugdyting savybe paminéjo 3 procentai respondentu, o
igijusiujy aukstajj issimokslinima $is rodiklis virsija 20 procenty (zr. 3 paveiksla). Vaizduotés
svarbos vertinimams jtakos turi ir finansiné respondenty padétis: didesniy pajamy namy tikiuose
gyvenantys zmonés vaizduotg vertina gerokai labiau nei maziau pasiturintys (zr. 4 paveiksla).
Vaizduotés kaip svarbios ugdytinos savybés akcentavimo sasaja su abiem $iais kintamaisiais yra
nors nelabai stipri (atitinkamai 7 = 0,125 ir 7 = 0,162), taciau statistiskai reikSminga.

Universitetinis (jgytas magistro
ar aukstesnis laipsnis)

Aukstasis neuniversitetinis / universitetinis
(igytas bakalauro laipsnis)

Profesinis (po vidurinio)
Vidurinis / spec.vidur.
Profesinis (po pagrindinio)
Profesinis (pagrindinis)

Pradinis 3 %

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21 % 24 % 27 %

3 paveikslas. Vaizduotés svarba skirtingose i$simokslinimo grupése Lietuvoje 2017 m. (responden-
ty, paminéjusiy vaizduotg kaip svarbig ugdyting vaiky savybg, dalis)
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4 paveikslas. Vaizduotés svarba skirtingy pajamy namy iikiuose gyvenandiy Zmoniy grupése Lie-
tuvoje 2017 m. (respondenty, paminéjusiy vaizduote kaip svarbig ugdyting vaiky savybe, dalis)

Dar viena su vadinamaja karybine klase siejama sociodemografiné charakteristika yra gy-
venimas miestuose, nes ¢ia telkiasi Sios klasés atstovams patrauklas technologiju, kultaros ir
meno, dizaino, moksliniy tyrimy bei inovacijy centrai, ¢ia verda aktyvus socialinis ir kultirinis
gyvenimas, skatinantis karybiskumg ir kuriantis karybinei klasei palankia aplinka. Tad kyla
klausimas, ar urbanizuotose vietovése gyvenantys Lietuvos gyventojai yra linke labiau akcen-
tuoti vaizduote kaip karybiskumo pamata? EVT duomenys neatskleidzia désningo rysio tarp
respondenty gyvenamosios vietovés urbanizacijos lygio ir vaizduotés svarbos vertinimy: kaimo
vietoviy ir sostinés gyventojy nuostatos sutampa, o labiausiai vaizduotg akcentuoja gyvenantieji
100-500 tukst. gyventojy turinciuose miestuose (zr. 5 paveiksla). Tac¢iau tai nebutinai paneigia
karybinés klasés koncentracijos miestuose idéja, nes $iuos rezultatus galima sieti ir su technine
problema: Lietuvos administracinis suskirstymas nebeatitinka gyvenimo realybés, kai miesty,
prieigose esancios kaip kaimiskos klasifikuojamos senitnijos faktiskai jau yra jgavusios miesto
tipo teritorijai badingus bruozus (Burneika et al. 2017; Baranauskiené 2019). Tai neleidzia
daryti pagristy iSvady apie urbanizacijos sasajas su vaizduotés svarbos vertinimais. Taigi H3
hipotezé pasitvirtina i§ dalies.

Kaip kirybinés klasés pozymis svarbi ir respondenty profesija (ji EVT tyrime buvo iden-
tifikuota pagal Tarptautinj standartinj profesijy klasifikatoriy ISCO-08). Lietuvoje daugumos
profesijuy atstovy vaizduotés svarbos akcentavimas atitinka bendra $ios nuostatos lygj visuome-
néje ir svyruoja apie 14-16 procenty, tadiau i§ bendro konteksto labai ryskiai issiskiria dirban-
tieji zemés ir misky tkyje, kur vaizduotg kaip ugdyting savyb¢ paminéjo vos kas dvidesimtas
respondentas; o labiau nei kiti vaizduotés svarba pabrézé informaciniy technologiju, sveikatos
srities, fiziniy moksly ir inZinerijos darbuotojai bei verslo ir administravimo specialistai (Zr.
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6 paveikslg). Taciau neparametrinio vidurkiy palyginimo testo, taikant Kruskalio—Walliso
kriteriju, rezultatai nepatvirtina, kad $ie skircumai baty statistiskai reik§mingi.
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5 paveikslas. Vaizduotés svarba pagal gyvenamosios vietos tipa Lietuvoje 2017 m. (respondenty,
pamingjusiy vaizduote kaip svarbig ugdyting vaiky savybe, dalis)
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6 paveikslas. Vaizduotés svarba skirtingy profesijy atstovams Lietuvoje 2017 m. (respondenty,
pamingjusiy vaizduotg kaip svarbia ugdyting vaiky savybe, dalis)

Cia reikia pazyméti, kad pats R. Florida (2002) krybinei klasei priskiria labai platy pro-
fesijy rata, neapsiribodamas vien menine kiryba pagristomis profesijomis, bet jtraukdamas ir
mobkslo, technologijy bei Zinijos darbuotojus — inZinierius, teisininkus, verslininkus, gydytojus,
pedagogus (taigi bemaz visus, iSskyrus darbininkus, tarnautojus, aptarnavimo sferos ir Zemés
tkio darbuotojus). Pakartojus ankstesne analiz¢ pagal taip pladiai apibréztg karybing klase
(kurios apibrézima kaip gin¢yting pripazjsta pats R. Florida), Kruskalio—Walliso testas parodé
statistiSkai reik§mingus kiirybinés klasés vaizduotés svarbos vertinimy skirtumus tik nuo Zemés
tkio darbuotoju, o reiksmingy skirtumy nuo tarnautojy ir aptarnavimo sferos darbuotojy
nebuvo nustatyta. Tai reiskia, kad H4 hipotezé turi bati atmesta.
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Apibendrinant pristatyta empiriniy duomeny analizg galima teigti, kad vaizduotés ugdymo
svarba jvairiose socialinése grupése akcentuojama nevienodai, ir rySkiausias skirtis ¢ia brézia
socialinés kartos, amziaus, i$simokslinimo ir pajamy faktoriai. Taciau gilesnei statistinei analizei,
jvertinandiai ne tik $iy veiksniy jtaka vaizduotés akcentavimui, bet ir sudétingus jy tarpusavio
rysius, kol kas trukdo pernelyg maza vaizduotg akcentuojanéiujy dalis bendroje populiacijoje —
$i dalis net ir paskutinéje tyrimo bangoje nesudaré né penktadalio respondentu.

Vaizduotés svarbos akcentavimas kaip kiirybinés asmenybés savybé

Neabejotinai vaizduotés svarbos diferenciacija negali buti paaiskinta vien demografiniais
veiksniais — bitina atsizvelgti ir j tai, kiek ji susijusi su respondenty kirybiskumu kaip tam
tikra asmenybine charakteristika. Siekiant atsakyti i §j klausima, taip pat galima pasitelkti
EVT duomenis, nes j 2017 mety EVT klausimyng Lietuvoje buvo jtraukta S. H. Schwartzo
asmens vertybiniy orientacijy skalé’. Joje, be kity apibadinimy, respondenty buvo praSoma
isivertinti savo kirybiskuma, atsakant j klausima, ar jie laiko save visai nepanaiais, nepana-
$iais, truputj panasiais, gana pana$iais, panasiais ar labai panasiais | Zmogu, kuriam svarbu
generuoti naujas idéjas ir bati karybingam ir kuris mégsta viska daryti savaip, originaliai.
Atsakymy analizé atskleidZia, kad Lietuvos gyventojai save laiko labiau karybiskais nei ne-
karybiskais (Zr. 7 paveiksla).
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25% 25%
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25 % 20%
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10 % —
50, 4%
0 7 | I—
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7 paveikslas. Lietuvos gyventojy savo kiirybiSkumo vertinimas 2017 m.

Klausimas: Kiek $is Zmogus yra pana$us ar nepanasus j Jus? Jam (jai) svarbu generuoti naujas idéjas
ir bati kirybingam. Jis (ji) mégsta viskq daryti savaip, originaliai.

7 S. H. Schwartzo vertybiy teorija isskiria de$imt motyvaciniu poziariu skirtingy vertybiy, ba-
dingy visoms kultaroms (savirealizacija, stimuliacija, hedonizma, pasiekimus, galia, sauguma,
konformizma, tradicija, ripinimasi, universalizma), ir jas sujungia j keturias platesnes verty-
bines orientacijas: saves perzengima, konservatyvuma, saves jtvirtinima ir atviruma pokyciams
(Schwartz 1992; Schwartz et al. 2001). Sioms vertybéms tirti naudojamas portretinis vertybiy
klausimynas, kuriame pateikiamas 21 trumpas asmenybés apibudinimas, jvardijantis su konkre-
dia vertybine orientacija susijusius Zmogaus tikslus, siekius ar norus, prasant jvertinti kiekvieno
apibdinimo pana$umga ar nepanasuma j respondenta pagal $esiy baly skale.

S. H. Schwartzo asmens vertybiniy orientacijy skalé buvo jtraukrta tik | 2017 m. Lietuvoje atlik-
tos EVT apklausos klausimyna, todél neturime duomeny tarptautiniam palyginimui ar analizei
i§ socialiniy karty perspektyvos.
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8 paveikslas. Vaizduotés svarba pagal respondenty jsivertinta kirybiSkuma Lietuvoje 2017 m.

Klausimas: Kiek $is zmogus yra pana$us ar nepanasus j Jus? Jam (jai) svarbu generuoti naujas idéjas
ir bati karybingam. Jis (ji) mégsta viska daryti savaip, originaliai.

Savo karybiskumo jsivertinimas ir anksc¢iau aptartas vaizduotés svarbos akcentavimas yra
tarpusavyje susije reiskiniai: save kairybiskais laikantys Zmonés labiau nei kiti linke akcentuoti
vaizduotg kaip ugdyting savybe (zr. 8 paveiksla). Taciau net ir tarp labiausiai save kirybiskais
laikan¢iy Zmoniy vaizduotés svarbos pripazinimas néra absoliutus, nes tarp jy paminéjusiujy
vaizduote kaip svarbig ugdyting vaiky savybe buvo 25 procentai, o tarp visiskai saves karybiskais
nelaikan¢iy zmoniy tokiy buvo 10 procenty ($iy kintamyjy atveju » = 0,108). Toks vertinimy
atotrukis yra salygiskai nedidelis, atsizvelgiant j tai, kad batent vaizduoté yra laikoma pagrindine

varomaja kirybinio proceso jéga.

> 65 m. ——
55-64 m. —a—
45-54 m. —_——
35-44 m. ——
18-24 m. =
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Vertinimy vidurkis (pasikliautinasis intervalas — 95 %)

9 paveikslas. Skirtingoms amziaus grupéms priklausanciy respondenty kiirybiskumo jsivertinimo
vidurkiai Lietuvoje 2017 m.

Klausimas: Kiek $is zmogus yra pana$us ar nepanasus j Jus? Jam (jai) svarbu generuoti naujas idéjas
ir bati karybingam. Jis (ji) mégsta viska daryti savaip, originaliai (1 = visai nepanasus | mane, 2 =
nepanasus | mane, 3 = truputj panasus j mane, 4 = gana panasus j mane, 5 = panaus | mane, 6 =
labai panasus j mane).

Todél verta atidZiau panagrinéti, koks gi yra save kairybiskais laikanc¢iy Lietuvos gyven-
tojy demografinis paveikslas? Kaip ir galima tikétis, paralelés su vaizduotés ugdymo svarbos
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vertinimus diferencijuojanéiais veiksniais yra akivaizdZios. Vienas svarbiausiy veiksniy ir $iuo
atveju yra amzius (r=—0,304): kiekvienos jaunesnés amziaus grupés atstovai savo karybiskuma
vertina labiau nei vyresni zmonés (zr. 9 paveiksla). Sunku spresti, kiek tai susij¢ su amziaus
tarpsniu, o kiek — su karty kaitos efektu, nes $is klausimas respondentams buvo uzduotas tik
2017 mety tyrime. Savo karybiSkumo vertinimams jtakos taip pat turi respondenty i$simoks-
linimas ir namy Gkio pajamos (zr. 10 ir 11 paveikslus; atitinkamai » = 0,218 ir » = 0,235).
Taciau visiskai nepasitvirtino karybinés klasés teorijos hipotezé, kad didmiesciy gyventojai
laiko save karybiskesniais, o tai vélgi gali bati siejama su anks¢iau aptarta $alies administracinio
suskirstymo problema. Tad tik kai kurie su karybine klase siejami demografiniai respondenty,
pozymiai — i$simokslinimas ir pajamos — i$ tiesy reik§mingai diferencijuoja kurybiskais save

laikan¢iy Zmoniy pasiskirstyma (ir netgi labiau nei vaizduotés ugdymo svarbos vertinimus).

Universitetinis (magistro ar aukstesnis 1.)
Aukstasis neuniversitetinis / universitetinis (bakalauro 1.) -
Profesinis (po vidurinio) —a—
Vidurinis / specialusis vidurinis o
Profesinis (po pagrindinio) ——
Profesinis (pagrindinis) —a—

Pradinis ——

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Vertinimy vidurkis (pasikliautinasis intervalas — 95 %)

10 paveikslas. Respondenty kiirybiskumo jsivertinimas pagal jgyta issimokslinima Lietuvoje
2017 m.

Klausimas: Kiek $is zmogus yra panasus ar nepanasus i Jus? Jam (jai) svarbu generuoti naujas idéjas
ir bati karybingam. Jis (ji) mégsta viska daryti savaip, originaliai (1 = visai nepanasus | mane, 2 =
nepanasus | mane, 3 = truputj panasus j mane, 4 = gana panasus j mane, 5 = panasus | mane, 6 =
labai panasus j mane).

Kadangi visi aptarti demografiniai veiksniai (amZius, i$simokslinimas, pajamy lygis, gy-
venamosios vietos tipas) ir vaizduotés kaip ugdytinos savybés akcentavimas yra statistiskai
reik$mingai susije tarpusavyje, buvo sukurtas ju galimybiy santykius su respondenty jsivertintu
karybiskumu atskleidZiantis logistinés regresijos modelis. Jo rezultatai rodo, kad kontroliuojant
kity veiksniy jtaka, ne tik issimokslinimo lygis ir amzZius, bet ir gyvenamosios vietos tipas turi
reik§mingg savarankiska jtaka jsivertintam karybiskumui, o namy tkio pajamy ir vaizduotés
ugdymo svarbos suvokimo jtaka tampa statistiskai nereik§minga. I$ modelio i$¢mus du pastaruo-
sius kintamuosius, jo ai$kinamoji geba faktiskai nesumazéja, o kity nepriklausomy kintamujy
galimybiy santykio koeficientai pasikeicia nereik§mingai: didesnis i§simokslinimas galimybe,
kad Zmogus laikys save karybingu, didina 1,18 karto, gyvenimas labiau urbanizuotoje vieto-

véje — 1,11 karto, o jaunesnis amzius — 1,03 karto (regresijos rezultatai pateikti 3 lenteléje).
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Tai reiskia, kad pagrindiniai karybiskumo veiksniai (ju svarbos tvarka) yra i$simokslinimas,
gyvenamosios vietos tipas ir amzius, o kity veiksniy — pajamy lygio, vaizduotés svarbos ak-
centavimo — kovariacija su karybiskumu yra nulemta jy padiy sasajy su $iais kintamaisiais.

Eurai
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Vertinimy vidurkis (pasikliautinasis intervalas — 95 %)

11 paveikslas. Respondenty kiirybiskumo jsivertinimas pagal namy iikio pajamas Lietuvoje 2017 m.
Klausimas: Kiek $is Zmogus yra panasus ar nepanasus | Jus? Jam (jai) svarbu generuoti naujas idéjas
ir bati karybingam. Jis (ji) mégsta viska daryti savaip, originaliai (1 = visai nepanasus | mane, 2 =
nepanasus | mane, 3 = truputj panasus | mane, 4 = gana panasus | mane, 5 = panasus | mane, 6 =
labai panasus j mane).

3 lentelé. Koreguotas dvinarés logistinés regresijos modelis

B S. E. Wald df Sig. Exp(B)
I$simokslinimas 0,162 0,036 20,033 1 0,000 1,175
Amzius_atvirkstiné skalé 0,030 0,003 80,845 1 0,000 1,031
Gyvenamosios vietos tipas 0,102 0,039 7,007 1 0,008 1,108
Constant 1,084 0,266 16,639 1 0,000 2,956

Pastaba. N = 1437.

Chi kvadratas 142,704; df = 3; p = 0,000.
Teisingo klasifikavimo procentas 66,8.
Nagelkerke = 0,130.

Apibendrinimas

Vaizduoté ir karybiskumas yra unikalios Zmogiskosios savybeés, nepaklastancios pasitelkus
aukstasias technologijas diegiamam jvairiy uzduociy vykdymo automatizavimui, todél $iuolai-
kinéje visuomenéje jos tampa vis svarbesnés dél ju vaidmens skatinant inovacijas ir gebéjima
prisitaikyti prie sparciai kintan¢ios aplinkos. Siy savybiy svarbos didéjimas atspindi ne tik
technologinius, bet ir plataus masto kultarinius pokyc¢ius Siuolaikinése visuomenése, siejamus su
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saviraiskos ir savirealizacijos vertybinés orientacijos sustipréjimu bei kiirybinés klasés formavi-
musi. Tai patvirtina EVT duomenys, kuriy analizé atskleidzia akivaizdzius kultarinius skirtumus
Europoje: vaizduotés kaip ugdytinos vaiky savybés svarba labiau akcentuojama Vakary nei Ryty
Europos $alyse, nors si perskyra per tris pastaruosius desimtmecius turi tendencija silpnéti.

Kalbant apie Lietuva, vaizduotés svarbos dinamika 1990-2008 mety laikotarpiu negali
bati jvertinta vienprasmiskai, tac¢iau 2017 metais jvyksta rySkus lazis — labai staigus $ios nuos-
tatos sustipréjimas visuomenéje. Nepaisant jo, Europos kontekste Lietuva drauge su daugeliu
kity Ryty Europos $aliy islieka vaizduote maziausiai akcentuojanti visuomené. Kalbant apie
vaizduotg ir jos skatinama karybiskuma kaip tam tikros karybinés klasés atributa, masy salyje
surinkti duomenys i§ dalies patvirtina karybinés klasés teorijos prielaidas, nes kaip svarbiausi su
asmenybés karybiskumu susij¢ sociodemografiniai rodikliai buvo identifikuoti i$simokslinimas,
gyvenamosios vietos urbanizacijos lygis, amzZius, profesiné veikla bei pajamos (kurie patys gali
daryti vienas kitam cikliskq jtaka), i§ kuriy reik§mingiausi yra pirmieji trys. Pristatytas tyrimas
taip pat parodo, kad vaizduotés svarbos didéjimas misy $alyje bent i$ dalies pasireiskia kaip
socialiniy karty kaitos rezultatas — jaunesnés kartos karybiskumui suteikia didesn¢ kultairing
vertg, ir $iuo pozitriu ypac iSsiskiria Pirmoji nepriklausomybés karta.

Stipréjanti karybiné klasé gali didinti visuomenés prana$uma, skatindama inovacijas,
tarpsritinj bendradarbiavima, ekonominj vystymasi, kultaring jvairove ir skirdama daugiau
démesio zmoniy gyvenimo kokybés klausimams — socialiniams, politiniams ar aplinkosaugi-
niams. Tadiau kadangi asmenybés kirybiskumo ugdymo galimybés nemaza dalimi priklauso
nuo kultarinés ir socialinés aplinkos, kurioje ji bresta, tai lemia karybinio potencialo vystymo
netolygumus skirtingose visuomenés grupése, o dél to gal — ir grésmes dél naujy socialiniy skir-
¢iy formavimosi: tiek giléjancius regioninius skirtumus tarp kiirybiskumo centry ir periferijy,
tiek specifiniy jgtdziy ar iSsilavinimo stokojanciy Zmoniy pasilikimg karybinés visuomenés
wzribyje. Cia reikimingas vaidmuo tenka bendrojo lavinimo mokyklai, kuriai deréty sparciau
vaduotis i$ standartizuoto ugdymo ir pasiekimy vertinimo, démesj sutelkiancio j Ziniy ir fakey
perteikimg, o ne | tyrinéjima, potyrius, problemy sprendimg ir pakantumg klaidoms, kurie
ugdo vaizduote, intuicija, atviruma naujoms idéjoms ir pokyciams, drasa rizikuoti. Zvelgiant
i ateitj, karybiskumo kaip bendrazmogisko jgudzio, kurj galima ir batina lavinti, mokymas
turéty bati kiekvieno mokomojo dalyko programos pamatinis principas, taip atskleidziant platy
jo raiskos ir pritaikomumo lauka. Visuomenés konkurencinio potencialo didinimui reikalingas
deramas karybiskumo svarbos ateities pasaulyje suvokimas, pakankamas démesys jo ugdymui
(kad ir kokio pobudzio buty veikla) ir jam palankios kultarinés aplinkos puoseléjimas.

Neisvengiama, kad ateityje diskusijos apie karybiskuma intensyvés, prisitaikydamos prie
technologiniy, kultaros, $vietimo ir visuomenés vertybiy poky¢iu. Tikétina, kad toliau tobu-
léjant technologijoms démesio centre atsidurs jau dabar nemazai diskusijy keliantis dirbtinio
intelekto karybiskumo potencialo klausimas, taciau siekiant j ji atsakyti pirmiausia reikia
sutarimo dél pacios karybiskumo sampratos ir atitinkamai — naujy karybiskumo vertinimo
standarty.
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