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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama gerovés valstybés nunykimo ideologema ir svarstomas klausimas — ar
gerovés valstybé Siuolaikinéje visuomengje vis dar yra galima? Teigiama, kad gerovés valstybés nejmanomu-
mo tezé i§ tiesy yra ideologing, o tariamai objektyvus gerovés valstybés nunykimas yra tai, ka M. Foucault
jvardijo kaip ,tiesos rezima“. Straipsnyje skiriamos procediiriné ir substanciné gerovés valstybés sampratos
pusés. Remiantis J. Habermaso legitimacijos krizés teorija, tick gerovés valstybé, tiek jos garantuojamos
socialinés teisés traktuojamos ne kaip paternalistinés ir laisve suvarzancios priemonés, bet, prieSingai, kaip
legitimacijos pagrindas.

Pagrindiniai ZodZiai: gerovés valstybé, ideologija, legitimacija, socialinés teisés.

Social Justice in the 21st Century: Is the Welfare State Still a Meaningful Theoretical
Construct for Modern Democracy?

Abstract. The article examines the ideologem of the decline of the welfare state. The main question is whether
the welfare state is still possible in contemporary society. It is argued that the thesis of the impossibility of
the welfare state is an ideological statement, and the supposedly objective demise of the welfare state is what
M. Foucault called ‘the regime of truth’. The article contrasts the procedural and substantive features of the
concept of the welfare state. According to J. Habermas’ theory of legitimation crisis, the welfare state and
the social rights it provides are not treated as paternalistic and freedom-restricting measures but rather as
the foundation of legitimation.

Keywords: welfare state, ideology, legitimation, social rights.

Ivadas

I$ pirmo Zzvilgsnio klausimas, ar gerovés valstybé vis dar prasminga $iuolaikinéje visuomenéje,
atrodo trivialus, t. y. turintis elementary atsakymg ,,taip“. Maza to, jei klausimas suprantamas
tik kaip normatyvinis pasirinkimas, tai atrodyty, kad galima tik politinés filosofijos diskusija
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deél teisingumo ir gerovés sampraty. O i$ sociologinio pozitirio tasko atrodytuy, kad galima baty
diskutuoti tik dél to, kaip pasikeité gerovés valstybé ir kokia forma ji jmanoma, o gal, priesin-
gai, jau nebejmanoma dabarties pasaulyje. Tokia gana nelanksti perskyra tarp normatyvinio ir
»heutralaus® poziurio j gerove gana ryski lietuviskoje viesojoje erdvéje.

Pavyzdziui, dar prie$ 12 mety Mantas Adoménas diskusijoje paklaustas: ,,Koks turéty bati
gerovés valstybés modelis Lietuvoje?” — atvirai jvardijo ultraliberalias lietuviskojo desiniojo
politinio elito nuostatas gerovés valstybés atzvilgiu: ,,<...> gerovés valstybés vaizdinys istoriskai
prigyveno savo pabaiga. <...> Mes matysime pensijy palaipsnj nunykima, <...> nebebus taip,
kad prigyveni tam tikrg riba ir toliau gali ramiai dZiaugtis, tiesiog trumpés darbo laikas, mazés
dieny <...>“ (Adoménas 2012). Be abejo, tokia vizija gali bati nagrinéjama paprasciausiai kaip
specifinés ir ideologiskai $aliSkos politinés nuostatos, ypac jei prisimintume kitus populiarius
geroveés valstybés vaizdinius — pavyzdziui, Gitano Nausédos 2019 mety prezidentinéje rinkimuy
kampanijoje, priesingai, nuolat akcentuota gerovés valstybés svarba.

Vis délto reikia pabrézti, kad M. Adoménas savo atsakyme teigé ne tai, kad gerovés valstybé
savo tradiciniu skandinavisku pavidalu néra iki galo teisinga ar kad ji sukuria daugiau priklau-
somybés nei laisvés ir pan. Tai baty normatyviniai teiginiai, teikiantys specifing teisingumo
sampraty ir reikalaujantys politinés filosofijos argumenty ir kontrargumenty dél teisingumo ir,
atitinkamai, gerovés principy. Tokio argumentavimo pavyzdys yra E. Leontjevos teiginys, kad
»<...> teisingumas, kai daliai Zmoniy uztikrinama buitis be jokiy rapes¢iu, o kitiems uzkraunama
nasta visg tai nesti, nelabai atlaiko teisingumo egzamina. Nes klasikinis teisingumo apibrézimas
teigia ,kiekvienam atiduoti tai, kas jam priklauso® (Leontjeva 2022). Nekeliant klausimo, ar
tokia teisingumo samprata pagrista, Siuo atveju gana aiskiai déstoma normatyviné pozicija,
kad neatsizvelgimas  nuopelnus, i$ tiesy, néra jokia gerové. Taciau Adoméno argumentas yra
visai kitas: ne kad gerovés valstybé iSkreipia gerove ir teisinguma, bet kad ji tiesiog ,,priéjo savo
pabaiga® ir nei$vengiamai (formuluoté kaip istorinio désnio!) nunyks.

Zinoma, tezé apie ,gerovés valstybés mirtj“ ar bent jau jos susilpnéjimg cirkuliuoja jau
beveik pussimtj mety. Vis délto pazymétina, kad ,gerovés valstybés mirties kritika galima
i$ dviejy pusiy. Viena galimybé — empiriné jvairiy Saliy gerovés rezimy analizé, rodanti, kad
geroves valstybés svarba nesumenko, o kai kuriais atvejais netgi sustipréjo (pvz., COVID-19
atveju, zr. Greve et al. 2020); kad gerovés valstybeé tik i§ dalies pakeité savo turinj arba kad
jvairis modeliai konvergavo (pvz., Sowula et al. 2023; Seeleib-Kaiser 2016), bet nebatinai
i$nyko!. Kita galimyb¢ — ideologiné pacios ,gerovés valstybés mirties tezés kritika. Bitent
pastarajai daugiausia démesio bus skiriama Siame tekste.

Istoricistiné ,istorijos pabaigos®, tik Sjkart ,gerovés valstybés pabaigos®, tezé dar karta
zizekiskai pasirodo kaip ideologiné inversija: ,<...> jei tam tikra procedira paskelbiama ,ide-
ologine par excellence”, galite buti tikri, kad jos inversija yra ne maziau ideologiné® (Zizek

I Kita vertus, socialinés politikos svarba ir i$likimas politinéje darbotvarkéje nesuponuoja, kad

gerovés valstybés institutai néra krizéje: tai, kad socialiné politika ir toliau egzistuoja, savaime
nereiskia sveiky gerovés valstybiu, kurios islicka pajégios pasiekti tikslus ir ambicijas, kuriy i$ ju
buvo tikimasi (Farnsworth and Irving 2024; 254).
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2005; 71). Gerovés valstybé buvo ideologing, taciau ji pri¢jo savo pabaigg ir tai, kas bus po
gerovés valstybés, jau tariamai nebus ideologija, o tiesiog objektyvus technologinio iSsivystymo
etapas. Siame straipsnyje bus nagrinéjama bitent §i ideologema — kad pokario gerovés valstybé
nunyksta ir kad jos turinys jvairiose post- visuomenése (postdemokratijoje, postkapitalizme,
postdarbo visuomengje ir t. t.) nei$vengiamai jgaus visai kita forma.

Bene pagrindinis jvardijamas kintancios gerovés valstybés veiksnys — technologiné pazan-
ga. Vienu atveju yra $vendiama tai, kad technologija galy gale i$ tiesy islaisvins ir sukurs dar
didesng gerove (Bastani 2019), todél buvusios gerovés valstybés struktaros irgi tampa nebe
tokios aktualios. Kita vertus, teigiama, kad technologijos nei$vengiamai pakeis senajj darbo
pasidalijima, todél net jei utopine gerove netikima, visuomené vis tiek turés susitaikyti su
geroveés valstybés institucijy nunykimu.

Gerovés valstybé pradedama traktuoti kaip dar vienas laikinas chronologinis ,,peré¢jimo®
reiSkinys, nei$vengiamai susij¢s su technologinés modernizacijos (arba postmodernizacijos)
procesais. Taigi gerovés valstybés pokytis arba netgi galimas nunykimas tampa pazangos, o ne
atzangos reiskiniu. Technologinis vystymasis, automatizacijos procesai ir dirbtinis intelektas
a priori atmeta bet kuriuos galimus klystkelius Sioje vienalinijinéje progresijoje. Kadangi at-
sitiktinumg pakeicia btinumas, peréjimas j post-gerovés valstybg darosi neisvengiamas. Taip
eliminuojami bet kurie socialiniai antagonizmai ir skelbiama dar viena ,pazangi® istorijos
pabaiga. Taciau, kaip pazymi Johnas Gray’us,

<...> zmonija apskritai, vargu, ar gali Sitaip — kur pasistimédama ar atsitraukdama — judéti: mat
zmonija toli grazu néra kokiy nors bendry siekiy ir tiksly vienijamas junginys, o tik tam tikra ir
labai efemeriska gana skirtingy savo noru, potraukiy ir iliuzijy valdomy bei tarpusavyje nuolat
besirungian¢iy gyvany samplaika. (Gray 2015; 296)

Kitaip tariant, klausimas dél gerovés valstybés sampratos ir galimos jos formos $iuolaiki-
niame pasaulyje sietinas su zusios demokratinés erdvés idéja. Bet koks bandymas neginéijamai
jvardyti, koks turéty buti gerovés valstybés turinys, i§ esmés yra ideologinis bandymas uzpildyti
tuséia demokratijos vieta.

Claude’o Lefort o tezé, kad ,,demokratija institucionalizuojama ir palaikoma istirpdant tikru-
mo zenklus“ (Lefort 1988; 19), primena, jog ,,tikrumas®, pristatomas kaip ,nei$vengiamumas®,
»pabaiga“, ,butinas prisitaikymas, téra bandymas jtvirtinti tai, ka Michelis Foucault jvardijo
kaip tiesos rezimg arba ,cirkuliuojancia Vakaruose tiesos politing ekonomija®, susidedanéia
i$ mokslinés tiesos instituciju, pastoviy ekonominiy ir politiniy investicijuy, visuotinio $ios
politinés ekonomijos paplitimo ir vartojimo, siuolaikiniy politiniy ir ekonominiy ,aparaty’,
visuotiniy politiniy diskusijy (Foucault 1980; 132-133). Tariamai objektyvus gerovés valstybés
nunykimas yra batent toks , tiesos rezimas®. Nei dirbtinis intelektas, nei automatizacija néra
nei$vengiama lemtis, tai — visy pirma ekonominis, o kartu ir politinis pasirinkimas, kuris gali

bati jgyvendintas ir gerovés, ir anti-gerovés linkme.
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Gerovés valstybés sampratos antagonizmai

Nors $io straipsnio tikslas néra nagrinéti institucing ,,gerovés valstybiy® jvairove, analizuo-
jant gerovés valstybés nunykimo ideologema, skirtingy gerovés valstybés sampraty i$skyrimas
yra bitinas. Siuo atveju turima omenyje ne tiek gerovés valstybés modeliy prakting jvairové ir
institucinis jgyvendinimas (pvz., Gesta Esping-Anderseno (1990) isskirti trys gerovés rezimai
arba jvairas vélesni bandymai jvardyti didesnj gerovés rezimy skaiciu), kiek skirtingas gerovés
valstybés sampratos pagrindimas, ja susiejant su kitomis politing bendruomeng charakterizuo-
janc¢iomis kategorijomis, tokiomis kaip socialinis teisingumas, Zmogaus ir (ar) socialinés teisés
bei legitimacija. Nors socialinio teisingumo klausimas tiesiogiai siejasi su tradicine gerovés
valstybés problematika, t. y. su paskirstymo klausimu ir skirtingy triju gerovés saltiniy (rinkos,
$eimos ir valstybés) santykiu (Guogis 2012; 60), tuo gerovés valstybés samprata neapsiriboja.

Reikia pabrézti, kad pats gerovés valstybés susiejimas tik su perskirstymo klausimu yra dar
viena ideologema. Zvelgiant per ,perskirstymo® akinius atrodytu, kad idéjinis / ideologinis
gincas dél gerovés valstybés téra dél didesnio ar mazesnio valstybés vaidmens perskirstant lésas.
Tokio argumentavimo pavyzdys yra daznai kartojama deiniosios politinés minties tezé, kad
didelis valstybés vaidmuo yra tiesiog neefektyvu — todél, pavyzdziui, karty solidarumo pagrindu
paremta pensijy sistema yra atgyvenusi ir turi bati papildyta, o gal net ir pakeista privadiais
pensijy, fondais. Kitaip tariant, gerovés valstybe apibrézus tik kaip specifinés bendruomenés
prisiimtus socialiniy garantijy jsipareigojimus, lengvai galima padaryti i$vada, kad jei minéti
isipareigojimai tampa nebeaktualis (pvz., dél technologinés pazangos) arba nebeefekeyvis
(pvz., dél gyventojy senéjimo, dirbandiyjy mazéjimo ir pan.), tada kai kuriy gerovés valstybés
institucijy reikia atsisakyti. Taciau tokia supaprastinta gerovés valstybés samprata isleidzia is
akiy kitas svarbias dedamasias, visy pirma, demokratinés visuomenés itin branginamas Zmogaus
teisiy it legitimumo sampratas.

Gerovés valstybés susiejimas su Jiirgeno Habermaso legitimacijos krizés teorija (Spith 2022;
Ibsen 2019) — vienas tokiy bandymuy, j gerovés valstybe pazvelgti i$ platesnés nei tik socialiniy
paslaugy teikimo sistemos perspektyvos. Pasak J. Habermaso, ,demokratijos principas gali
pasirodyti tik kaip teisiy sistema“ (Habermas 1996; 121), kurig sudaro ne tik jvairios politinés
ir pilietinés teisés, bet ir ,socialiniy ir ekologiniy teisiy“ kategorija: ,,<...> pagrindinés teisés
i socialiai, technologiskai ir ekologiskai apsaugotas gyvenimo salygas tiek, kiek tai batina del
esamy aplinkybiu, kad pilieciai turéty lygias galimybes naudotis 1-4 punktuose i$vardytomis
pilietinémis teisémis” (ten pat; 123)2. Be abejo, socialiniy, teisiy jtraukimas j zmogaus teisiy

2 J. Habermasas savo diskurso teisés teorijoje jvardija penkias teisiy kategorijas, kurios pagrindzia

demokratinj principa, o kartu legitimuoja teisés sistema: 1) pagrindinés teisés, atsirandancios
i$ politiskai savarankiskai plétojamos reisés j kuo didesne lygiy individualiy laisviy dalj; 2) pa-
grindinés teisés, atsirandancios i§ politiskai savarankiskai plétojamo nario statuso savanoriskoje
asociacijoje pagal jstatymus; 3) pagrindinés teisés, kylancios i$ karto dél teisiy veiksmingumo ir
politiskai savarankiSkai plétojamos individualios teisinés apsaugos; 4) pagrindinés teisés j lygias
galimybes dalyvauti nuomonés ir valios formavimo procesuose, kuriuose pilieciai naudojasi savo
politine autonomija ir kuria legitimia teisg; 5) pagrindinés teisés | socialiai, technologiskai ir
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sarasa néra naujas dalykas: tiek Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, tick Europos socia-
lingje chartijoje ir kitose tarptautinése sutartyse siekiama jtvirtinti socialines teises. Taciau
socialiniy teisiy ir gerovés valstybés santykis néra vienareik$mis. Viena vertus, socialinés teisés
automatiskai nereiskia konkreciy gerovés valstybiy instituty: gerovés valstybés modeliai gali
skirtis. Kita vertus, pacia gerovés valstybe apibrézus kaip legitimacijos instituta, daug sunkiau
bty skelbti ,,gerovés valstybés pabaiga“.

Siuo atveju normatyviné ir empiriné tezés susipina. Normatyviné tezé — socialiai teisinga
uztikrinti socialines teises. Empiriné tezé — Zmogaus teisés yra viena pagrindiniy Vakary civi-
lizacijos vertybiy ir tai patvirtina jvairios tarptautinés sutartys. Taciau ¢ia iSkyla ne tik masto
ir formos klausimas — ,kokia apimtimi ir kokia forma yra ir bus galimas socialiniy teisiy uz-
tikrinimas®, bet ir principinis legitimacijos klausimas: ar apskritai demokratiska ir teiséta yra
valstybeé, kuri, perfrazuojant J. Habermasa, negarantuoja ,,socialiai, technologiskai ir ekologis-
kai apsaugoty gyvenimo salygy ir atitinkamy lygiy galimybiy naudotis kitomis pilietinémis
teisémis? Kaip pazymi Murray Edelmanas, ,,problema sukuria jos apibrézimy skirtingumas®
(Edelman 2002; 23). Kitaip tariant, skirtingas gerovés valstybés pagrindimas nurodo ne tik
skirtinga matavima (kokie egzistuoja gerovés valstybés modeliai), bet ir savokos ,atviruma® ir
»nepilnuma®, kai nuo normatyvinio gerovés valstybés konceptualizavimo priklausys ir ,socia-
liniy fakey apie konkrecia gerovés valstybe analizé.

M. Edelmano tezé, kad ,,problemos jtraukiamos j diskursa, tad ir savo batj jgyja kaip ideo-
logijy jtvirtinimo priemonés, o ne paprasciausiai todél, kad jos egzistuoja ir daro poveikj muasy
gerovei“ (Edelman 2002; 20) — itin tinkama tiek gerovés valstybés kaip koncepcijos analizei,
tiek konkreciy socialinés politikos sprendimy analizei. Kaip primena M. Foucault, priezastis
ir pasekmé gali buti sukei¢iamos vietomis®. Socialiniy problemy kaip ideologiniy konstrukty
sampratg pritaikant gerovés valstybés problematikai, reikia pazyméti, kad gerovés valstybés
ideologizavimas apima ne tik diskusijas dél geroves turinio, valstybés vaidmens, pasirinkty
priemoniy ir t. t., bet ir patj problemuy, kurias reikia spresti, apibréZima. Maza to — konkreciy
socialiniy problemy konstravimas daznai suponuoja tariamai racionaliausias ir efektyviausias
sprendimo priemones, kurios ,,tampa problemu, kurias jos tariamai sprendzia, jamzinimu®
(Edelman 2002; 35). Pavyzdziui, jei pensijy sistemos pagrindine problema politiniame diskurse
tampa nebe vyresnio amzZiaus asmeny gerové (ar bent jau skurdo sumazinimas), o demografi-
nio sen¢jimo keliami finansavimo klausimai, tada pensinio amziaus ilginimas tampa logisku

ekologiskai apsaugotas gyvenimo salygas tiek, kiek tai batina dél esamy aplinkybiy, kad pilie¢iai
turéty lygias galimybes naudotis 1-4 punktuose i$vardytomis pilietinémis teisémis (Habermas
1996; 122-123). Butent penktoji teisiy kategorija susieja socialines teises su legitimacijos sam-
prata.

3 M. Foucault, analizuodamas kaléjimo institucija, daro i$vada, kad ,bausmiy paskirtis yra ne
tiek i$naikinti nusizengimus, kiek juos diferencijuoti, sugrupuoti, panaudoti; ne tick sutramdyti
tuos, kurie pasiruose pazeisti jstatymus, kiek jtraukti jstatymy pazeidimus j bendraja pavergimo
taktika“ (Foucault 1998; 322). Siuo atveju problema ir sprendimo bidas yra sukeitiami vieto-
mis: sprendimo budas (pvz., kal¢jimas), diferencijuodamas ir sankcionuodamas dominavimo
mechanizmus, ne tiek sprendzia problema, kick ja sukuria.
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sprendiniu, ideologiskai pagrindzian¢iu mazesnj valstybés vaidmenj ir ,,nei$vengiama“ gerovés
valstybés nunykima.

Gerovés valstybés ideologizavimas, ¢ia apibréziamas ne tik ir ne tiek kaip perskyra tarp
kairés ir desinés politinés minties (Wahl 2011; 5) arba, kitaip tariant, tarp didesnio arba ma-
zesnio valstybés vaidmens kuriant gerove, bet visy pirma fukoistiskai kaip ziesos rezimas. Todél
pagrindinis antagonizmas $iuo atveju netgi néra tarp liberalizmo (mazesnio valstybés vaidmens —
gerove kuria patys individai) ir socialdemokratijos (didesnio valstybés vaidmens — gerove kuria
valstybeé), bet tarp ,gerovés valstybés savokos, kuri , reprezentuoja specifinius galios santykius
visuomenéje“ (Wahl 2009; 79), kitaip tariant, samoningai yra ,aiSkiai socialiai angazuota“
(Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené 2020; 13), ir ,gerovés valstybés“ pabaigos sampratos, kuri
implikuoja neutraly pazinima, tariamai nepriklausoma nuo interesy ir galios.

Gerovés valstybé tarp procediiros ir substancijos

Skirtis tarp procediirinio ir substancinio gerovés valstybés apibrézimo i§ esmés atliepia skirtj
tarp procediirinés ir substancinés demokratijos sampraty. Demokratiné ,,daugumos® idéja api-
ma ne tik procediring, rinkiming, pamatuojama, bet ir substancing demokratinio bendrumo
forma, kuri privalo islikti ,atvira®, t. y. neuzpildyta konkretaus ,tiesos rezimo®. Ne bitinybés,
o assitiktinumo kategorija sietina su demokratiniy vertybiy sritimi. Substanciskai apibrézta
demokratija atliepia antikinj supratima, kad ,batinybé pirmiausia yra ikipolitinis reiskinys*
(Arendt 2005; 35). Butent butinybés kaip ekonominés, o ne politinés dimensijos i$skyrimas bene
ryskiausiai atskiria technologizuota pozityvistinj politikos supratima nuo klasikinio politiskumo.

Atitinkamai galima skirti ir gerovés valstybés sampratas. Viena vertus, gerovés valstybe
galima apibrézti kaip procediiras (kokias batent — politinis klausimas), kuriy laikymasis
savaime turéty sukurti gerove. Tokia gerovés valstybé grindziama ,,nematomos rankos® analo-
gija — savireguliacija, eliminuojancia atsitiktinumo momenta ir sukuriancia konfliktuojanéiy
interesy harmonija. Kita vertus, substanciskai gerovés valstybé buity suprantama kaip nesaliskas
bendrumo reiskinys, neturintis fiksuoto, t. y. batino pasirinkimo. Politi$kumas $iuo atveju
atliepia atsitiktinuma: galimos alternatyvos, jvairiis gerovés modeliai, lokaliis pasirinkimai. Si
skirtis suponuoja radikalios vaizduotés alternatyvas: kvestionuojamas ,savaime suprantamas®
technologinés pazangos ir gerovés valstybés nunykimo santykis.

Siuo atveju pagrindinis dichotomijos kriterijus — net ne tai, ar valstybé skiria daugiau ar
maziau lésy socialinei politikai?, bet pats gerovés politikos tikslas — ar siekiama politinés ben-
druomenés apsibréztos gerovés vizijos (kuria, be abejo, nuolat galima perziaréti) jgyvendinimo,
ar atitikties iSankstinei schemai, kurios sudedamosios dalys i§ anksto Zinomos, apskaiciuotos,
kontroliuojamos ir valdomos. Skurdas ar socialiné atskirtis néra valdomi — kontroliuojami tik

Procentiné biudZzeto dalis skiriama socialinei politikai, be abejo, yra svarbus kriterijus, iSskiriant
jvairius gerovés modelius. Galima jvardyti ir daugiau démenuy: nuo dekomodifikacijos (Esping-
Andersen 1990), gerovés palaikymo, nesant darbo, politikos iki vieSojo sektoriaus dalies, ten-
kancios visai darbo jégai, paramos uzimtumui ar paramos Seimai apimties. Pla¢iau apie skirtin-
gus geroves valstybés matavimus zr. Guogis ir Svirbutaité-Krutkiené (2020).
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metodai socialinéms problemoms ,spresti (pvz., kaupiamieji pensijy fondai kaip ,neisven-
giama“ iSeitis ,i$spresti pensijy finansavimo problema).

J. Habermaso svarstomosios demokratijos teorija — vienas i§ bandymuy, atverti procedirinj
modelj, jraukiant substanciskai apibrézta turinj. Nors procediriskai apibrézta idealios kalbinés
situacijos samprata, atrodytu, kaip tik stengiasi atsiriboti nuo bet kokio $aliskumo, o kartu ir
substanciskumo, Habermasas vis délto jvardija gana konkrety turinj kaip specifines prielaidas,
kurios yra butinos, norint jgyvendinti procedarinj modelj. Habermaso iSeities taskas yra teisés,
kurias pilieciai turi suteikti vieni kitiems, jei nori pozityviosios teisés priemonémis legitimiai
reguliuoti savo bendra gyvenima (Habermas 1996; 82). Legitimacija nekyla tiesiog i$ faktinio
pripazinimo: tam, kad atlikey socialinés integracijos funkcija, teisiné sistema turéty buti verta
pripazinimo (Spith 2022; 274). Socialinis teisingumas $iuo atveju susiejamas su legitimumu:
demokratinis principas jgyvendinamas tik aktualizavus tam tikras pozityvias teises, turinias
i8lyginti galimybes, kitaip tariant, sumazinti skirtj tarp formalios ir materialinés lygybés.

Reikia pazymeti, kad, pasak Habermaso, abu klasikinio ideologinio gin¢o dél didesnio arba
mazesnio valstybés vaidmens socialinéje politikoje dalyviai iSleidzia i§ akiy minéta legitimacijos
démenj demokratinéje santvarkoje. Tiek liberali formalios teisinés lygybés paradigma, tiek
geroveés valstybés samprata i§ esmés yra redukcionistinés, nes abi pameta i§ akiy teisés adresaty
autonomija (Habermas 1996; 419). Teisés subjektai yra autonomiski tik tada, jei jie kartu gali
suprasti save kaip teisés, kuriai jie yra pavaldis kaip adresatai, autorius (ten pat; 120-121), o
tai jmanoma tik uztikrinus privadia ir viesajq autonomija, kuriai, savo ruoztu, bitinas tampa
socialiniy teisiy uztikrinimas. Batent komunikacinio veiksmo samprata leidzia Habermasui
jvardyti lygybe kaip esminj legitimacijos kriteriju. Tokiu budu gerovés valstybés institucijos tam-
pa ne tiek paternalistinémis ir laisve suvarzanciomis priemonémis, kiek legitimacijos pagrindu.

Komunikacinio racionalumo samprata bando spresti nusistovéjusia prieSpriesa tarp holistiniy
komunitarizmo ir individualistiniy liberalizmo démeny. Habermasas, bandydamas sujungti
negatyvias liberalizmo laisves su pozityviomis respublikinémis laisvémis, artikuliuoja abipusés
priklausomybés tarp privadios ir vieSosios autonomijy tezg. Moralinéje sferoje asmens auto-
nomija galima apibrézti kaip nedaloma, o teisinéje sferoje, pasak Habermaso, egzistuoja tik
dviguba privacios ir vieSosios autonomijos forma. Habermasas kantiskai autonomija apibrézia
kaip laisvy ir lygiy pilieciy savi-jstatyma, kai tuo pa¢iu metu pilieciai yra ir jstatymo adresatai, ir
kiiréjai (ten pat; 104). Siuo atveju demokratijos, suprantamos respublikine dvasia, kaip laudies
suverenitetas, principas sujungiamas su individualiy laisviy ir teisiy principu, nesuponuojant
né vienos i$ jy virSenybés.

Vengdamas tick moralistinio teisés pagrindimo (substancinio respublikonizmo), tiek pri-
vacios autonomijos privilegijavimo (procedarinio individualizmo), Habermasas legitimacija
grindzia diskurso principu. Teis¢, pagal §j principa, turi buti legitimuojama diskursyviai, o tai
potencialiai apimty visa jvairaus pobudzio diskurso spektra, t. y. ne tik moralinius ir etinius
diskursus, bet ir ,,pragmatiskus“ diskursus kaip alternatyvias strategijas lokaliose bendruome-
nése. Reikia pazyméti, kad potencialiy galimybiy akcentavimas tampa labai svarbia dedamaja,
analizuojant gerovés valstybés perspektyvas ateities technologijy visuomenéje. Vieno arba kito
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modelio jmanomumo pripazinimas galimas tik pries tai diskursyviai jvertinus, kad né vienas
modelis néra uzdaras, racionaliai iSsprestas ir nulemtas ,pazangos® procesu, kuriy niekas
nekontroliuoja.

Habermaso procedirinéje paradigmoje privacia ir viesaja autonomija garantuoja glaudziai
tarpusavyje persidengiantis teisiy rinkinys, kuris yra batinas visas ir né viena i$ teisiy negali bati
redukuota j kita. Bazinés negatyvios laisvés, narystés teisés ir teisingo proceso teisés garantuoja
asmens pasirinkimo laisve, taigi ir privaciq autonomijg; politinio dalyvavimo teisés garantuoja
viesgjq autonomijg (ten pat; 122-123). Savo ruoztu, socialiniy teisiy kategorija tampa ne ka
maziau svarbi ir butina, nes veiksmingas privacios ir vieSosios autonomijos jgyvendinimas pri-
klauso nuo konkreciy socialiniy ir materialiniy salygu, visy pirma, materialiujy baziniy poreikiy
patenkinimo. Si Lteisiy sistema“ nubrézia bendras batinas salygas, leidzianc¢ias demokratiniams
diskurso procesams legitimuoti teis¢ ir politika. Reikia pazyméti, kad nors pats Habermasas
savo modelj jvardija kaip procediring paradigmq, vis délto socialiniy teisiu, turin¢iy aisky ir
konkrety turinj, jterpimas leidZia $ig diskurso teisés teorija traktuoti kaip bandyma sujungti
procediring ir substancing demokratijos puses, atitinkancias abi klasikinio socialinés politikos
ginco dél valstybés vaidmens perspektyvas.

Pirmoji, liberali individualistiné arba, Habermaso terminais tariant, ,,burzuazinés formalios
teisés“ paradigma privilegijuoja klasikinius desiniosios politinés minties idealus: asmens laisve,
minimalia ,,naktinio sargo® valstybe ir formalia lygybe pries jstatyma. Vis délto didZiausia $ios
paradigmos problema yra ne tik Habermaso jvardijamas atsiskyrimas nuo ,bendrojo gério
sferos® (ten pat; 401) bei empirinés realybés keliami sunkumai (pvz., socialiné atskirtis ir
nelygybeé), bet ir pretenzijos | neutraly, atsieta nuo galios, kitaip tariant, objektyvy pazinima.
Batent postideologiné argumentacija leidZia $iai paradigmai jtvirtinti hegemoninj , tiesos rezi-
ma ", traktuojantj gerovés valstybés institucijas kaip senojo ideologinio pasaulio lickanas, nuo
kuriy padés isivalyti ,,objektyvus® puikus naujas eksperty, dirbtinio intelekto, robotizacijos
ir automatizacijos pasaulis.

Antroji, socialiné ,,gerovés valstybés® paradigma akcentuoja butent substancinj turinj: so-
cialiniy tiksly ir vertybiy (socialiniy paslaugu, socialinés apsaugos, ekonomikos reguliavimo)
igyvendinima. Habermaso teigimu, peré¢jimas prie socialinés gerovés modelio buvo pagristas
tuo, kad teisés gali bati pazeidZiamos ne tik administracijos neteisétais jsikisimais, bet ir jos
atsisakymu teikti paslaugas, batinas faktiniam teisiy jgyvendinimui (ten pat; 427). Siuo atveju
ryskus legitimacinis kriterijus: kai tik individualios galimybés naudotis laisvémis perzengia
tam tikras toleruotinas ribas, valstybé tampa atsakinga uz skirtumy, subalansavima. Taciau
gerovés valstybé jvairiomis paternalistinémis priemonémis ir biurokratiniais suvarzymais yra
linkusi primesti savo klientams tariamai ,,normalius® elgesio modelius, kelian¢ius ,individy
naudingumo koeficientg” (Foucault 1998; 248). Taigi pagrindinés i§ $ios paradigmos kylancios
problemos — paternalizmas ir gerovés biurokratija, suvarzanti laisve.

Socialinio teisingumo klausimas tampa esminiu abiem paradigmoms: liberalaus individua-
lizmo atveju privatus asmeniniy interesy siekimas yra tai, kas leidZia kapitalistinei visuomenei
patenkinti socialinio teisingumo lukescius, o ,gerovés valstybés“ poziariu butent tai ir sugriauna
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socialinio teisingumo lakescius, nes privacios autonomijos uztikrinimas jmanomas tik suteikiant
socialines teises. Abu pozitriai, pasak Habermaso, isleidZia i§ akiy abipusiskai susijusj privacios
ir vieSosios autonomijos santykj ir taip praranda demokrating bendruomenés saviorganizacijos
prasme¢ (Habermas 1996; 408). Diskursyvi procediriné paradigma, prieingai, akcentuoja
savivaldos, suprantamos kaip saves valdymas, svarba: pagrindiniy teisiy jgyvendinimas yra
procesas, uztikrinantis vienodas teises turinéiy pilie¢iy privadiq autonomijq tik kartu su ju
politinés autonomijos aktyvinimu (ten pat; 426). Pastarajq Habermasas apibrézia procedariskai
kaip idealios komunikacijos situacija reguliuojanc¢iy taisykliy laikymasi. Vis délto procediriné
forma apima gana aiskiai iSreiksta substancinj turinj: autonomija suprantama ne tik neigiamai
kaip individualios laisvés sferos garantija, bet ir teigiamai kaip socialinés jtraukties, dalyvavimo
ir svarstymo galimybiy garantija.

Svarstomosios demokratijos prielaidos padeda spresti antagonizma tarp laisvés suteikimo ir
paternalizmo: pati politiné bendruomené turi iSsiaiskinti, kur yra riba tarp laisvés i$plétimo ir
laisvés apribojimo. Procedirinés demokratinio proceso salygos apibréziamos kaip diskursyvus
dalyvavimas ir svarstymas:

Procediiralizmo paradigmoje privataus rinkos dalyvio ir gerovés valstybés biurokratijos kliento
paliktas laisvas vietas uzpildo teis¢ turintys pilieciai, kurie dalyvauja politiniuose diskursuose,
siekdami spresti paZeistus interesus ir, artikuliuojant naujus poreikius, bendradarbiauti traktuo-
jant panasius atvejus panasiai ir skirtingus atvejus skirtingai. (Habermas 1996; 439)

Pazymétina, kad nors islaikoma konflikto ir nesutarimo galimybé, taciau pilietinio daly-
vavimo funkcija apibréziama gana diurkheimiskai kaip solidarumo veiksmas’, kai pilietiné
visuomen¢ atlieka ,,sarginio Suns“ vaidmenj, reikalaudama didesnio socialinio teisingumo.

Gerovés valstybé kaip demokratinés konstitucinés
valstybés legitimacijos salyga

Politinés valdzios legitimacijos klausimas $iuolaikinése demokratijose néra tik hipotetinis ir
isivaizduojamas, t. y. iSkylantis tik radikaliy laZiy (revoliucijy ir pan.) momentais. Priesingai,
demokratiné legitimacija reikalauja nuolatinio liaudies patvirtinimo ir atviro (,neuzpildyto®)
visy jmanomy, taip pat nejmanomu? alternatyvy perziiiréjimo. Kitaip tariant, demokratija

> Jeffrey Alexanderis, tesdamas Durkheimo tradicija, panasiai apibrézia pilietine erdve kaip so-
lidarumo sfera, kurioje tam tikra universalizuojanti bendruomené yra kultariskai apibrézta ir
tam tikru mastu instituciSkai jtvirtinta (Alexander 2006; 31). Siuo atveju, prieSingai nei mark-
sistinéje tradicijoje, socialiniai konfliktai yra laikomi patologija: stabilioje visuomenéje neturéry
kilti jokiy nesutarimy dél kolektyviniy reprezentacijy. Nors Habermasas iSlaiko kritinés teorijos
prielaidas, taciau, kaip pazymi Chantal Mouffe, Habermasas ne tiek koreguoja, kick gina libera-
lizmg remdamasis universalistine filosofija (Mouffe 1997; 9). Todél ir aptariama procediiralistiné
paradigma jtraukia gana daug substancinio turinio.

Nejmanomumo argumentas daznai naudojamas atskiriant utoping vizija nuo realistinés.
J. Gray'us jvardija, kad ,bet kuris projektas visada bus utopinis, jei néra jmanoma sukurti ati-
tinkamy salygu jam realizuoti (Gray 2015; 35). Taciau kaip i§ anksto Zinoti, kas yra jmanoma,
o kas — nejmanoma? Procediiriné status quo legitimacija daznai pasitelkia ekspertinj zinojima ir
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yra esmingai problemiska (Rosanvallon 2006; 47), o ruscios demokratijos erdvés uzpildymas
téra legalizacija, bet ne legitimacija. Pavyzdziui, populizmo” iskilima demokratinése valstybése
irgi galima traktuoti kaip gerovés valstybés legitimacijos krize, kuri kyla i jos nesugebéjimo
kontroliuoti globalizuoty tarptauting ekonoming sistema (Ibsen 2019).

Analizuota Habermaso procediiriné paradigma, koreguodama ir sutaikydama liberalig ir
respubliking perspektyvas, legitimacija matuoja privacios ir vieSosios autonomijos mastu. Kaip
pazymi Stefanas Spithas, lemiamas vaidmuo $iame kontekste tenka socialinéms teiséms: jos turi
subjektyviy teisiu, kurias pilieciai abipusiSkai suteikia ir garantuoja vieni kitiems statusa, kad
galéty gerbti vieni kitus kaip savanoriskos lygiuju bendruomenés narius (Spith 2022; 286).
Diskursyvus svarstymo modelis stipriai praplecia jprasting gerovés modeliy analize: gerovés
valstybeé yra ne tik socialiniy garantijy ir socialiniy paslaugy teikéja, bet ir legitimacijos insti-
tucija. Kitaip tariant, atsakymas j klausima, kokiu mastu valstybé turi dalyvauti garantuojant
jvairiausias socialines paslaugas ($vietima, sveikatos apsauga, socialing apsauga ir t. t.), priklauso
ne tik nuo vertybinio pasirinkimo, bet ir nuo to, ar politiné bendruomené laikyty tokia val-
dzia, kuri atsisakyty garantuoti tam tikras socialines teises, verta pripazinimo, t. y. legitimia.

Sis legitimacijos kriterijus tampa ypa¢ svarbus vertinant tiek dabartinj gerovés valstybés
statusa, tick ateities perspektyvas. Asbjorno Wahlio tezé, kad dél neoliberalizmo?, visy pirma
ginancio finansinio kapitalo interesus, puolimo gerovés valstybé patiria milZiniska spaudima
(Wahl 2011; 9), visy pirma atkreipia démesj j ideologinj gerovés valstybés tariamo nunykimo
pagrindima. Nors daZnai $i tezé yra kritikuojama ne tik i§ normatyvinés, bet ir empirinés
perspektyvos, nagrinégjamu poziariu daug svarbesnis tampa ne konkreciy gerovés valstybés
institucijy egzistavimo faktas, bet legitimacinis kriterijus. Pavyzdziui, Arvydas Guogis teigia,
kad ,su A. Wahliu negalima sutikti, nes gerovés valstybés Vakaruose yra tik ,,apkarpytos, bet
nepanaikintos“ (Guogis 2012; 60). Vis délto esminis ¢ia yra galios santykiy aspektas: ne tiek
svarbu, ar gerovés valstybeés islikimas ar nunykimas yra ,tikras® ar ,klaidingas® turinys, kiek
tai, ar $is turinys ,.ima veikti kurio nors socialinio dominavimo santykio <...> atzvilgiu i$ pri-
gimties nematomu biidu* (Zizek 2005; 77). Kitaip tariant, jei neoliberalizmas paslepia savo
ideologines prielaidas gerovés valstybés atzvilgiu ir kartu jteisina dominavimo santykius, tada,
kaip teigty Slavojus Zizekas, mes atsiduriame ideologijos erdvéje.

Reikia pazyméti, kad ideologinis aspektas tampa ypac svarbus, bandant jvertinti techno-
loginio vystymosi jtaka tiek gerovés valstybés praktikoms, tiek teorinei sampratai. Spartus
robotizacijos ir ypa¢ dirbtinio intelekto paplitimas pastaraisiais metais daznai yra pateikiamas
ne kaip pasirinkimo, bet kaip islikimo klausimas. Panasiai jau nuo XX a. devintojo de$imt-

kartu atlieka ideologing inversija: jei alternatyvos yra nejmanomos, vadinasi, jos yra uzopinés ergo
ideologinés. Sitaip prezentizmas legitimuoja dabartj: tik status quo yra realus ergo legitimus.
7 Populizmo santykis su gerovés valstybe yra gana daugiaprasmis. Pavyzdziui, J. Chueri pazymi,
kad populistinés radikalios desiniosios partijos Vakary Europoje pasisako uz ,dualisting“ gero-
ves valstybe: protekcionisting ,,nusipelniusiems® ir neoliberalia minimalisting — ,,nenusipelniu-
siems” (Chueri 2022).
A. Bielskis papildomai pazymi, kad neoliberali sociopolitiné tikrové ir jos jtaka gerovés valstybei
yra glaudziai susijusios ir su ideologine paciy kairiujy krize (Bielskis 2015; 229).
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mecio buvo zvelgta ir | globalizacijos procesus: ,<...> globalizacija pateikiama kaip savotiska
batinybé — globalizacija negrjZztama, beveik gamtos désnis. <...> Alternatyviis veikimo badai
neegzistuoja. Uzduotis yra tiesiog prie jos prisitaikyti“ (Wahl 2011; 44). Tai, kad tam tikras
procesas, uz kurio slypi dideli galios interesai, yra pateikiamas kaip aiskinamasis veiksnys,
liudija ideologines ir istoricistines’ prielaidas.

Neisvengiamumo ir biatinumo naratyvo dominavimas politiniame diskurse legitimuoja
specifinius galios santykius. Sitaip gerovés valstybés institucijos tampa nebe ideologinio ir
politinio pasirinkimo sprendiniu, bet tariamai nei$vengiamo istorinio désnio kliuviniu: ,<...>
platus politikos galios formuoti socialinius santykius atsisakymas ir pasirengimas atsisakyti
norminiy poziariy ir prisitaikyti prie tariamai nei$vengiamy sisteminiy imperatyvy dabar do-
minuoja Vakary pasaulio politinése arenose” (Habermas 2001; 79). Kita vertus, tai dar labiau
aktualizuoja legitimacijos kriteriju.

Batent socialiniy, o ne tik politiniy ir pilietiniy, teisiy jsitvirtinimas Zmogaus teisiy diskurse
leidzia gerovés valstybe traktuoti ne kaip laiking tam tikrame istoriniame laikotarpyje vyravusia
institucija, bet kaip esming konstitucinés demokratinés valstybés salyga. Habermasas teisingai
jvardija, kad pakankamy socialiniy teisiy pripazinimas ir uztikrinimas yra baitina demokratinés
konstitucinés valstybés legitimacijos salyga. Zinoma, Habermaso teorijoje konkretus socialiniy
teisiy turinys ir apimtis turi bati nustatomi diskursyviu procesu, kuris kartu teisés adresatus
paverdia teisés autoriais ir vengia dazno gerovés valstybés biurokratijai paternalizmo. Tokiu
budu socialiniy, teisiy formavimas pagal gerovés valstybés procediiring paradigma uztikrina,
kad j socialiniy teisiy diskursa buty galima jtraukti gyvenamo pasaulio perspektyva ir socialiai
remtiny asmeny interesus (Spach 2022; 288).

Gerovés valstybé visy pirma yra diskursyvios savirefleksijos fenomenas, kai bandoma arti-
kuliuoti gerovés politikos galimybes technologinés kaitos salygomis. Svarbi ne tik realisting,
ideologineé, bet ir simboliné politikos dimensija, kai gerovés valstybés projektas identifikuoja-
mas kaip neapibréztas, potencialus ir besiaktualizuojantis paciame diskurse. Bandant i$vengti
batinybés ir nei$vengiamumo ideologemos, legitimacijos kriterijus tampa esminis isaugant
geroveés valstybés svarbg dabarties visuomenéje.

Vietoj apibendrinimo

»Gerovés valstybés nunykimo® tezé, vengdama substancinio turinio, kuria dominuojantj
tiesos rezima, kai gerovés valstybé ir jos ateitis pradedama suprasti ne kaip politinis sprendimas,
bet kaip nei$vengiamumo ir batinybés nulemtas likimas. Priesingai, substanciskai apibrézta
gerovés valstybé i$vengia tokios deterministinés ir istoricistinés perspektyvos. Habermaso

9 Istoricizmo savoka straipsnyje vartojama K. R. Popperio jvardyta prasme, t. y. tokiu visuome-
nés moksly traktavimu, ,pasak kurio pagrindinis juy tikslas yra istoriné prognozé, o Sis tikslas
pasickiamas atskleidZiant istorijos evoliucijos pagrinda sudaranéius ,ritmus, ,modelius®, ,dés-
nius® bei ,tendencijas® (Popper 1992; 16). Globalizacijos arba dirbtinio intelekto ,mokslinis®
aiSkinimas ne kaip politinio pasirinkimo, bet kaip butinybés — klasikinis istoricistinio mastymo
pavyzdys.
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proceduriné diskurso teisés teorija apima ir substancinj turinj: privati ir vieSoji autonomija
suprantama ne tik negatyviai kaip individualios laisvés gynimo garantija, bet ir pozityviai kaip
socialinés jtraukties ir socialiniy teisiy garantija. Habermaso tezé, kad adekvatus socialiniy
teisiy uztikrinimas yra butina demokratinés konstitucinés valstybés legitimacijos salyga, i
naujo aktualizuoja gerovés valstybés svarba dabarties technologijy visuomenéje. Svarstomosios
demokratijos modelis sprendzia priespriesa tarp didesnés laisvés ir paternalizmo: pati politiné
bendruomené diskursyviai nusprendzia, kur yra riba tarp laisvés i$plétimo ir laisvés apribo-
jimo. Taigi gerovés valstybé suvokiama ne tik kaip procedariskai konstruojamos institucijos,
bet ir kaip visada atviras, neuzpildytas ir aktualizuojantis potencialius socialinio teisingumo
klausimus projektas.
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