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Liutauras Kraniauskas

Apie kankinanti popkultiiros pobudj

On torturing nature of pop culture

Asociatyvus skaitymo triuksmas

Skaitant VDU profesoriaus Artaro Teres-
kino knyga Popkultiira, samonés paribiuose
nevalingai kazkas mezgési. Knygos tekstas veiké
kaip neurolingvistinis dirgiklis — zodZiai, nuo-
rodos, emocijos, vaizdiniai, pasakojimo stilius
kazka sistemingai ir jkyriai klibino atmintyje.
Tekstas trumpam is$aukdavo miglota atsimini-
ma, ir vél jj greitai nugramzdindavo uzmarstin.
Pasamonés tamsybése gludintis fantazmas ar
slogutis, lyg paklusdamas knygos teksto ritmui,
su kiekvienu skyriumi jgijo Siek tiek rySkesnj
pavidala — tiek garsinj, tiek vaizdinj.

Garsy kakofonijoje tarpusavyje jkyriai
gramési pop melodijos bei frazés, trumpam
uzgoziandios viena kita ir laikinai paverziancios

visa samonés lauka.
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Su kitu bachiry /A$ tave maciau.../ Jo vardas
Artaras/AS jj Zinau.
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Artaras Tereskinas. 2013. Popkultiira: jausmy istori-
jos, kiniski tekstai. Vilnius: Kitos knygos, 201 p.
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Sioje ideologiniy garsy koséje reklaminiai
sekmés, seksualumo, romantikos, sveiko kiino,
nacionalinio pasididziavimo, lengvo gyvenimo,
svetimo skausmo ir asmeninés laimés vaizdiniai
chaotiskai pynési j vientisa koda. D-503!.

Raidé ir trys skaiciai vaizdy ir garsy sraute
vaidenosi kaip apmaudas, pagarbi baimé, laisvés
siekis ir noras iStriki anapus Zaliojo ekrano?
sukurtos pornoelegancijos. Kodas turéjo savo
kiina, jausmus, istorijas, veida, kuris buvo
stebétinai panasus j A.Tereskino nuotrauky jo
Facebook paskyroje.

Sakau ,,vaidenosi®, nes dél atpazinty emoci-
ju nebuvau tikras. Jei kritiné teorija sociologus
iSmoké nekesti popkultiros ir angazavo isi-
laisvinimo diskursui, tai brity kulttros studijos
igalino pamilti snobiskos kritikos objekea ir
atrasti popkulttiroje Zymiai jvairesnj kultariniy
reik$miy, resursy ir praktiky spekera. Sykiu
norisi ir peikti popkultira, ir bti jos sudétine
dalimi. Akivaizdu, kad A. Tereskino tekstas
labiau simpatizuoja britiskai kultiros studijy
tradicijai ir siekia parodyti liecuviskos popkul-
taros zmogiskaja puse, tadiau slogi kritiné
mintis tekste negailestingai liudija popkultaros
lengvabadiskumo sukelta egzistencinj skaus-
ma. Ir tas skausmas bei kancia Popkultiiroje
papasakoti pirmuoju asmeniu kaip asmeniné

patirtis, kaip santykis su kasdieniu pasauliu.
Gali bati, kad tokia nitrios nuotaikos iliuzija
sukiiré juodai baltos knygos nuotraukos, me-
niskai dokumentuojancios ne (pop)kultiros
blizgesj ir spalvinguma, tradiciskai trykstantj
i$ auk$tuomenés gyvenimo kronikos zurnaly,
o jos apokalipting baigtj, tuStumg ir uZmarstj.
Gali bati, kad $ig knyga reikia skaityti linksmai,
ir kai kas ja Sitaip perskaitys bei jzvelgs Zymiai
$viesesniy emocijy spektra, 0 D-503 skaitytojo
samonéje bus pakeistas rafinuotu Brummellio
Graziojo paveikslu.

Uzra$ytos mintys yra tik dalis subjektyviy
Popkultiiros skaitymo pajauty, kuriy negali
valdyti ir kurios yra pernelyg asmeniskos, kaip
ir skaitant bet kokia kita knyga. Kiekvieno
skaitytojo santykis su tekstu yra individualus,
savitai aktualizuojantis tas reik$mes, vaizdinius
ir suvokinius, kurie jgyja svarba tik salytyje su
autobiografiniu kontekstu. O ka apie knyga gali
pasakyti sociologinis budrumas, perzengiantis

asmeninj skaitytojo santykj su tekstu?

Autoetnografinis stilius

Skirtingai nei daugelis brity kultaros studijy
tradicijoje gimusiy teksty apie popkultara, A. Te-
reskino knyga skaitoma lengvai. J galima gan

D-503 buvo pagrindinis Jevgenijaus Zamiatino knygos Mes (1921) herojus, kuris stengési pabegti

i$ matematiSkai idealiai sutvarkytos visuomenés anapus Zaliosios sienos. Kadangi lietuviy kalba
$ia distopija isleido leidykla Kitos knygos, kuri publikavo ir A.Tereskino Popkultiirg, asociatyviis
vaizdiniai, tikriausiai, gimé butent dél $io bendro vardiklio.

Zalias ekranas (angl. — green screen) naudojamas filmavimo metu, kad véliau montavimo metu,

pasalinus zalig spalva, galima bty fone kombinuoti i§ kity filmy paimtus vaizdus | vientisa vaiz-
dinj. Jis daznai naudojamas filmuojant reklamas. Kadangi zalias ekranas padeda sukurti norimus
vaizdinius ir technologiskai i$pildo visas fantazijas (bet objektas tikroviskai patalpinamas sunkiai
jsivaizduojamame kontekste), Siame sakinyje ZaidZiama asociacija su Jevgenijaus Zamiatino roma-
ne minima Zaliaja siena, kuri saugo idealia visuomeng nuo nepazjstamo pasaulio.
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greitai jveikti — trys keturi vakarai prie$ miegg pa-
togiai jsitaisius lovoje, ir knyga keliauja j lentyna,
Skaitant suvoki, kad Popkultiira néra rimtas
intelektualinis i$$ukis kaip, pavyzdziui, Johno
Fiske‘o knyga Populiarios kultiiros suvokimas
(1989), perkrauta sudétingy jzvalgu, savoku,
jmantriy ir netikéty samonés vingiu. A. Tereski-
no pasirinkeas stilius, pavadintas ,,autobiografine
sociologija“, lengvai sulydo j viena vientisa teksta
erotines fantazijas, atsiminimus, interviu citatas,
dienorascio iStraukas, dainy iskarpas, teorines
sqvokas, nuorodas, paZjstamas ir nepazjstamas
pavardes. Susidaro jspudis, kad teksto strukttra
ir stilius paklasta knygoje aprasomos popkulta-
ros zanro taisykléms — populiarioje ziniasklaidoje
pasirodantys popmuzikos grupiy ir Zymiy zmo-
niy autobiografiniai pasakojimai, kad ir menkos
ju gyvenimo detalés, visada yra intriguojantys,
atviraujantys, pamokantys. Tai yra rafinuotai
papasakota mazy¢iy nuodémiy ipazintis.
Popkultiira, kaip pripaZjsta ir pats autorius,
néra vienalytis ir nuoseklus pasakojimas ar
studija. Ji suskaidyta | maZesnius savarankiskus
skyrelius, neleidzian¢ius skaitytojui pavargti
ir nereikalaujancius atsiminti to, ka perskaitei
ankstesniame skyriuje vakar ar uzvakar. Kiekvie-
no skyrelio pradzioje skaitytojas sudominamas
kartais pernelyg intymiomis autoriaus patirtimis
ar iSgyvenimais, kur sunku atskirti tikrove nuo
fikcijos. Po netikéto atvirumo, kuris skaitantjj
susaisto su A. Tereskinu nuodémés pazinimo
bei samoksliskos paslapties saitais, pasakojimas
perkeliamas | intelektualy pasaulj, kuriame
tarpusavyje $nekasi Lawrence Grossberg, Sara
Ahmed, Lauren Berlant, Eva Illouz ir J. Fiske.
Véliau $iuos egzotiskus intelektualus isstumia
lietuviskos ziniasklaidos herojai — Edita Milda-

zyté, Dzordana Butkuté, Petras Grazulis, Olialia
pupytés, Agné Jagelaviciaeé ir kt., — ju kanai,
tekstai, jausmai ir juose pasislépusiy kultariniy
reik$miy paieskos. O pabaigoje — trumpas ro-
mantiskas ar egzistencialistinis apibendrinimas.
Kiekvienas skyrius grei¢iau primena savaran-
kiska blogosferos teksta arba ju koliaza, bet ne
sunkiasvorj akademinj argumentavima.

A Tereskino pasirinktas ,,autobiografinés so-
ciologijos® ar ,,autoetnografijos“ stilius knygoje
jvardijamas kaip kazkas unikalaus, kaip ,retas
pavyzdys*, i$vieSinantis asmeninj autoriaus san-
tyki su socialine ir kultarine aplinka, jo kaniskus
pojucius, emocijas. Autorius griebiasi tokio
metodo ir raSymo, kuris jtikinamai parodo,
kad rasantis apie popkultiira yra veikiamas po-
pkultaros kaip ir visi kiti visuomenés nariai, kad
sociology patirtys ir iSgyvenimai irgi gali bati
svarbus (savi)analizés objektas, o pats rasymas
gali atlikti teraping funkcija.

Tiems, kas yra skait¢ ankstesnius A. Teres-
kino tekstus, ypa¢ Kino Zymeés: seksualumas,
identitetas, erdvé Lietuvos kultiiroje (2001) ir Esé
apie skirtingus kinus (2007), autoetnografinio
raSymo stilius nebus naujiena. A. Tereskinas
niekada nevengia viesai artikuliuoti savo
patiréiy. Jei prie§ gera deSimtmetj pirmieji
autobiografinés sociologijos bandymai buvo
nedrasis, priminé dienorastj, atsitiktiniy
minciy uzrasus, neturéjo grazaus ir jtikinamo
pavadinimo (anksciau teksto Zanras buvo api-
budinamas tiesiog kaip ,es¢“), tai Popkultiroje
rasymo stilius jgijo labiau rafinuota forma, tapo
drasiu, labiau atviraujanéiu ir provokuojandiu.
»Autoetnografijos” pavadinimas pateisina viska,
kas parasyta, ir nuginkluoja bet kokius teksto
kritikus. Ar galima paneigti patirtis, kurias is-
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gyvena ir apraso autorius? Ne. Tekstiniai fikcijy
ir tikrovés hibridai Popkultiroje igyja isskirtinj
statusg. Jie tampa sociologiniais kasdienio gy-
venimo dokumentais.

Zvelgiant j Popkultiirg, nei$vengiamai norisi
uzduoti pozityvistinj klausima. Ar prie identisky
(ar bent jau panasiu) jzvalgy ir apibendrinimy
apie lietuviskaja popkultarg priartéty ir koks
nors kitas sociologas (pvz., turintis VDU
profesoriaus statusa, kaip ir A. Tereskinas) ar
kultiros tyrinétojas, apsiginklaves panasiu
autobiografiniu metodu bei pasinerdamas j ta
patj empirinj pasaulj — Dzordanos Butkutés
dainy tekstus, serialus, Bédy turgy, Vilniaus
senamiescio erdves? Ar naudojant identiska
metoda ir ta pacia empiring medZiagg gautume
panasius rezultatus? Manau, kad ne. Autobi-
ografinis santykis su popkultira yra pernelyg
individualus ir asmeninis, todél tokio santykio
apraSymas, kad ir taikant mokslines sgvokas bei
analitines jzvalgas, i§ dalies i$sprista i§ mokslo
lauko j literattiros erdve. A. Tereskino sociologija
tampa literattirinés kiirybos atmaina, o ir taip
pernelyg kaleidoskopiskas popkultaros pasaulis
inirtingai demontuojamas j dar smulkesnius
bei chaotiskus fragmentus, nepasiduodancius
apibendrinimo siekian¢iam suvokimui. Ki-
taip sakant, A. Tereskino knyga tikrai neatnes
sociologinio nusiraminimo tiems, kurie nori
metodiskai perprasti popkultaros veikima. Ji
grei¢iau erzina, provokuoja ir $aiposi i§ metodo.

Perskaites knyga svarsciau - ar imdiausi tokio
atviro rasymo stiliaus kaip A. Tereskinas? Ne.
Autobiografing sociologija, visgi, suvokiu kiek
kitaip. Ji turéty perzengti rasanciojo santykio
su popkultira savizing ir fragmentiskuma. Ji
turéty ne tik §j santykj detaliai apradyti, bet ir

pasakyti: kodeél sociologo salytis su popkultara
igyja butent tokias iSraiskas — emocines, juslines,
intelektualias, - o ne kitokias? koks socialinis
kontekstas jgalina tokius popkultiros fragmen-
ty iSgyvenimus? kokios socialumo formos ar
kolektyvinés tapatybés gimsta $iame santykyje?
Gali budi, kad gilesnis ir detalesnis Popkulti-
ros skaitymas, perskaitymas, Zyméjimasis ir
komentavimas parastése, fikcijy ir pikantisky
autobiografiniy fakey atsijojimas atvesty prie
pageidaujamy atsakymuy,. Skaitydamas supranti,
kad skirtingy zanry teksto audinys kazka slepia.
Bet ar paslépra tai, ko norétysi? Nezinia...

Kita vertus, nickada sociologiniame teks-
te nepasakociau savo intymiy iSgyvenimu,
nesvarbu, kad tai baty tik pirmuoju asmeniu
papasakota fikcija. A. Tereskino atviravimas
ar fikcijos apie jo intymy gyvenima, su kuriuo
nei$vengiamai susiduriame kiekviename Popkul-
riros skyriuje, jtraukia skaitytoja | paslaptingg
autoriaus nuodémiy tinkla, padaro jj samokslo
pries visuomeng liudininku, vojeristu. Tikrove
persipina su fikcija, fikcija tampa tikrove. So-
ciologinis pasakojimo zanras nutrina ribg tarp
i$galvoto ir iSgyvento pasaulio ir visam tekstui
suteikia tikrumo. Bijau, kad kitg karta sutikes
A. Teresking droviai nudelbsiu Zvilgsnj Zemyn,
i$siduodamas, kad skaiciau jo knyga ir kad Zinau
jo kanisko geismo istorijas bei fantazijas. O
snekédamasis su juo, stengsiuos nejsivaizduoti
jo nuogo kiino, neuzuosti jo kvapo, nepasiduoti
perskaityto teksto perSamiems vaizdiniams. Tai
bty per daug intymu ir nuodéminga...

Profesoriaus ir popkultiiros akistata

Naujai perversdamas jau perskaityta knyga,
suradau tik vieng pabraukeg citat:
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Autoetnografiskai  tirdamas ir ra$ydamas,
ieSkodamas dialogo tarp mokslinio Zinojimo ir
kity Zinojimo rasiy, autorius visada iSsako, kas
jis toks, su kokia pozicija, jis susijgs, kokius jaus-
mus jam kelia popkultiira, kodél jis nekencia ty,
kurie skleidzia neapykanta ir panieka, ir Zavisi
drasiais ir graZiais (psl. 172).

Parastéje, $alia citatos, buvo ir piestuku
paskubomis sukeverzotas klausimas: ,Kodél
A.T. kendia?“

Kancios tema A. Tereskino tekstuose yra
daznas sociologinés analizés objektas. Jau
ankstesnéje knygoje Vyry pasaulis: vyrai ir
Zaizdos vyriskumas Lietuvoje (2011) kancios
ir kentéjimo klausimas iSsamiai svarstytas vy-
riskos tapatybés kaitos kontekste. Pasitelkus
jvairiy socialiniy grupiu vyry pasakojimus
gana jzvalgiai ir jtikinamai parodyta, kaip
beiskeicianti socialiné, politiné ir ekonominé
aplinka keicia hegemoninio vyriskumo mode-
lius, kaip marginalizuojama darbininky klasé ir
jos vyriskumo vaizdiniai, kaip senstantis kiinas
nebedera su ankstesniy bei naujy vyriskumo
diskursy kuriamais normatyviniais kinais,
kaip $is kino ir hegemoninio vyriskumo di-
sonansas tampa vyriskumo tapatybés kancios
zaizdru. Popkultiiroje kancia spinduliuoja is TV
ekrany ir dainy teksty, visa Lietuva kartu su
A. Tereskinu empatiskai jsijaucia j Editos Mil-
dazytés bédziy skausma, Dzordanos Butkutés
gyvenimo luZius ir Zlugusias motinystés svajas,
nelaimingg Minedo meil¢. Kandia popkultiira
pavercia gerai perkama ir parduodama preke.
Kuo daugiau skausmo ir kancios, tuo stipriau
socialiniai klijai sulipina pramogy industrijos
kuriamus vaizdinius, $iy vaizdiniy vartotojus ir
popkultiiros herojus i vieng ideologinj jungini.
Svetimo skausmo juk nebana.

Taciau sociologinis kancios klausimy
svarstymas neuzdangsto to skausmo ir kancios,
kuriuos iSgyvena pats A. Tereskinas. Jo tekstuo-
se tyliai pulsuoja jo paties kandia ir skaitytojas
tikrai negali nepastebéti $io jausmo — ji atsi-
veria zodZiuose, sakiniuose, fikcijose. Keista,
bet tekste spinduliuojanti sociologo kancia
néra empatiska analizés objekty jausmams. Ji
kitokia. Ja stimuliuoja visai kiti $altiniai. Viena
vertus, A. Tereskino jausmus galima suprasti
kaip nepakeliama akistata su hegemoninio
vyriskumo modeliais bei rezistencija jiems. Tai
ypatingai akivaizdu tuose tekstuose, kur svars-
tomi vyriskos tapatybés klausimai, pavyzdziui,
Esé apie skirtingus kinus bei Vyry pasaulis ar
Popkultiros skyriuje apie protezinj vyriskuma.
Taciau kodél jo salytis su kitais popkultiros
elementais — pornoelegeancija, popmuzikos
grupémis, jzymybémis i§ TV ekrany ir Zurnalo
Zmonés - taip pat jgyja skausmingy i$gyvenimuy
i$raiskas, nors daugeliui dabartiniy popkultaros
tyrinétojy budingas optimistinis bei zaismin-
gas santykis su popsu? Kodél sociologijos
profesorius, kurj labai mégsta jo studentai ir
doktorantai, kendia? Ar autoetnografinis me-
todas arba autobiografiné sociologija galéty
paaiskinti §j sudétingg autoriaus socialinés
pozicijos (universiteto profesoriaus), jo jausmy
(kancios ir skausmo) ir popkultiiros santykiy
konfigiiracija?

Taikydamas popkultaros analizei auto-
etnografinj metoda, kaip jis dailiai aprasytas
anks¢iau minétoje citatoje, A. Tereskinas ne-
buvo metodologiskai nuoseklus ir saziningas.
Uolus susitelkimas ties savo jausmy artikuliacija
ir kritinio diskurso karimu i§ analizés lauko
i$staimeé socialinj jausmy atsiradimo konteksta.
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A. Tereskinas jsijaucia | savo kaip intelektua-
laus popkultaros vartotojo vaidmenj, tac¢iau
uzmirsta savo akademinj statusa. Tad lieka
neaisku, ar Popkultiiroje jausmy atodangos yra
jo, kaip popkultiiros vartotojo, santykio israiska,
nesamoningai suspenduojant savo akademinj
statusa, ar, visgi, tai yra sociologinio, t.y. profe-
sinio habitus akistata su vieSos komunikacijos
lauke cirkuliuojandiais vaizdiniais, reprezentaci-
jomis, vertybémis, diskursais, simbolinés galios
palaikymo ir perskirstymo struktiiromis? Nors
Popkultiiros tekste A. Tereskinas daznai pabrézia
savo kaip aktyvaus popkultiros vartotojo sta-
tusa, asmeniné kancia, labiau tikétina, kyla dél
simbolinés akademinio pasaulio ir popkultaros
konfrontacijos viesosios komunikacijos lauke, o
tiksliau — tarp Siose dviejuose kultiros (placiaja
prasme) laukuose sukuriamo Zinojimo statuso
ir §io zinojimo prestizo.

Popkultiira, kaip ir sociologija, metodiskai
kuria savitg socialinio Zinojimo lauka su savomis
vertémis, reik§mémis, diskursais, simboliais,
konvencijomis, vidinémis simbolinémis hierar-
chijomis. Kiek sociologija gali pavirsti popsu,
tiek ir popkultara turi stipry sociologinio pa-
zinimo potencialg. Bet skirtumas tarp popkul-
taros ir sociologijos komunikacijos laukuose
uzgimstancio zinojimo apie visuomeng yra tas,
kad Sis Zinojimas turi skirtingas auditorijas.
Rafinuotas sociologinis zinojimas svarbus tik
negausiai sociology bendruomenei, daznai
kuriandiai diskursg apie platesng visuomene tik
patiems sociologams, bet vis dar tylomis puose-
l¢janciai Auguste Comte viltj apie sociologijos
tapsmg populiarios religijos atmaina. Kitaip
sakant, sociologiniam Zinojimui isskirting verte
suteikia sociologai, jie dirba sunkiai ir uoliai ties

sios vertés kairimu ir nori $iuo vertingu Zinojimu
pasidalinti su visuomene. Sviet¢jiskos tradicijos
dvasioje norisi perduoti vertinga sociologinj
zinojima visiems, kadangi, kaip mes tikime,
tai veda link zmogaus islaisvéjimo. Taciau vie-
Sosios komunikacijos erdvé jau yra perpildyta
gero gyvenimo ,recepty ir jai labiau patinka
maziau i$silaving Zmonés, kurie sugeba paprasta
zmoniy kalba — jZaliai, staciokiskai, su panicka
ar jzeidziandiai - visai visuomenei pasakyti, kas
yra gerai ir kaip reikia gyventi. Sociologinis dis-
kursas ir savokos rezonuoja su paprasty zmoniy,
kalba, tad jie, kaip tikri bedieviai, linke isduoti
sociologinj Zinojima ir pasirinkti Beatos virtuvés,
Kakadu ar Dviracio Ziniy sociologines jzvalgas.
Popkultiros komunikacijos strategijose
visada galima atsekti nora turéti idealig ho-
mogeniska vartotojy auditorija, kuri paklasta
vieningo diskurso rezimui ir neissibarsto  skir-
tingas kalbines ar lingvistines bendruomenes.
Popkultiira mielai priima visus — net sociologus
ir filosofus. Visi suklijuojami bendrais socia-
lumo klijais | vieng bendruomeng, gebancia
atpazinti popkultaros simbolius, reik$mes,
vaizdinius ir sekmingai jkomponuoti visg tai |
savo kolektyviniy tapatybiy naracijas. Tad ats-
kiro popkultiiros segmento verté priklauso ne
nuo kuriamo Zinojimo metodiskumo, praktinio
pritaikomumo ar humanistiniy siekiy, bet nuo
gebéjimo ilgam islikti vieSos komunikacijos
erdvéje, kas butent atskirg kultaros segmenta
ar asmenj pavercia popkultiros dalimi.
Spéciau, kad A. Tereskino kancia galima
biity paaiskinti tuo, jog vieSosios komunikacijos
erdvéje popkultiira griauna socialiniy moksly
kuriamo Zzinojimo statusa, lengvai subordi-
nuodama auditorija ideologiniam kvaituliui
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ir Kito niekinimo strategijoms. Popkultaros
erdvés prestizo skaléje socialiniy moksly pro-
fesoriai atsiduria labai Zemai, jy Zinojima gali
kvestionuoti, paniekinti ir viesai iSjuokti bet
kas, nes popkultaros kuriamas homogeniskos
bendruomenés vaizdinys iStrina simbolines
hierarchijas tarp jos nariy. Tadiau hierarchinis
santykis nedingsta. Jis uzmaskuotas ir marginali-
zuoja tuos, kurie atsispiria popkultiiros kerams,
kritiskai Zvelgia  ja ir analizuoja.

Idomu tai, kad A. Tereskina laikau tuo
sociologu, kuris bene dazniausiai i$ visy kity
Lietuvos sociology $mézuoja vieSojoje erdvé-
je (i$imtis baty Vladas Gaidys, nuolatinis
priesrinkiminiy apklausy komentatorius). Jis
kvie¢iamas | jvairias laidas, dalina komentarus
dienras¢iams, jo es¢ publikuojamos populiarioje
ziniasklaidoje, 0 2010 m. trumpam buvo tapgs
TV laidos ,Idéjy metas“ vedéju. A. Tereskinas
kalba populiariai ir, kaip pastebéjo viena Vyry
pasaulio recenzenté, ,kuria Lietuvoje beveik
neegzistuojancia sociologinio kalbéjimo ne
sociologams, bet visuomenei nisg”.

Knyga Popkultiira irgi pritrauké populia-
riosios Ziniasklaidos démesj, susizavéjusios, kad
apie ja raSo mokslininkai ir kad sociologinis
doméjimasis jrodo jos herojy svarba Lietuvos
gyvenime ir jos pastangu prasminguma iSvie-
sinti jZymybiy gyvenimo detales. ]vairiuose
internetinés ziniasklaidos portaluose $mézavo
pranesimai, kad, $tai, pagaliau pasirodé puiki
knyga apie popkultiira. DZiugu, ir tiek! Nesvar-
bu, kad $ios knygos populiarios Ziniasklaidos
herojai nesupras. Geriausias nesupratimo
pavyzdys buvo stilisto Manto Petruskevi¢iaus
reakcija j tai, kad jis knygoje metaforiskai buvo

prilygintas popdainininkui Eugenijui Ostapen-

ko bei Fendi firmos rankinei. Sureaguodamas
i §i palyginima tokiais zodziais ,O man jis
(A. Tereskinas) atrodo nusigyvengs. Jis — stoties
turgaus pigi $lepeté. AS jo neZinau, kas jis ¢ia
per sociologas?.. Man jo sociologija yra abso-
liuciai nejdomi. O jo nuomoné — juo labiau.
Jis prasisiekélis, pats norintis buti Zvaigzde®
(www.alfa.lt), M. Petruskevidius lyg ir paliudija
Popkultiiroje aptarta viesa paniekos kitiems do-
minavimg popkultiiroje. M. Petruskevicius ne-
supranta, kad Fend;i rankiné ir E. Ostapenkos
skandalai bei daina apie dviratukg yra Zymiai
paveikesni kasdieniy Zmoniy gyvenime ir nesg
zymiai didesnj kultarinés reik§més kravj, nei
jo kuriamas stilius, nes puikiai dera su vélyvo-
jo kapitalizmo kultaros logika. Juodoji rinka
klesti parduodama Zinomo prekinio zenklo
klastotes, o daing apie dviratuka dainuoja be-
veik visi vestuviy muzikantai tiek Kaune, tiek
Vilniuje, tick Londone. Paradoksalu, juodosios
rinkos nedevalvuoja prekiniy zenkly, bet tik
stiprina jy simboling galia, gyvastinguma ir
patraukluma.

Suvokiu, kad M. Petruskeviciaus zodZiai
zeidzia. Jie yra skaudus. Jie tik dar labiau didina
egzistencing kandia...

Tavoji ir manoji popkultiira

Kodél A. Tereskina supanti popkultiira, kuri
patenka  jo sociologinio doméjimosi akiratj, yra
bitent tokia? Ar jo pasirinkti objektai — Editos
Mildazytés Bédy turgus, popgrupé Olialia pu-
pytés, Agné Jagileviciaté, dainininké DZordana
Butkuté, Vilniaus senamiestis, serialas Mozerys
meluoja geriau, dainininkas Minedas, politikas
Petras Grazulis, stilistas Mantas Petruskevicius,
Lana Del Ray ir daugelis kity knygoje minimy
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smulkiy herojy bei dalyky — yra lietuviskos
popkultiiros Serdis?

Mano lietuviska popkultiira yra kiek kitokia.
Tai uzkimes Marijono Mikutaviciaus balsas
ir Andriaus Mamontovo akys; Russkoje radio
marsrutiniame taksi ir Leonido Donskio balsas
Klaipédos autobusy garsiakalbiuose ,,Paskutiné
stotelé: Kapiniy“; Dmitrijaus Nagijevo Langai
ir YouTube; Dviracio Zinios, Nekenliu reklamos
ir Oskaro Kor$unovo teatras; anekdotai apie
blondines ir gydytojus; prostata-rock (taip vienas
draugas pavadino muzikines grupes, kurios,
praéjus daugiau nei 20 mety nuo ju lovés, eilinj
kartg atvaziuoja j Lietuva paskutiniam koncer-
tui) kaip Aerosmith, Suzi Quatro ar Scorpions;
Marijus Ziedas ir loto vedéja Angelé Kiliuviené;
Vilniaus knygy mugé ir Jaros $venté; priklijuo-
jami spalvoti nagai ant prokuroriy ir mokytojuy
rankuy; Algis Ramanauskas-Greitai ir Virginijus
Savukynas; Duokim garol; Laisvés aléja Kaune
ir Basanaviciaus gatvé Palangoje; Adlidas spor-
tiniais kostiumais apsirenge paaugliai; Arttro
Valinsko $maikstumas ir Ingos Valinskienés
balsas; visada pasnekovus kaltinancios publicis-
tiniy laidy vedéjos; Olegas Gazmanovas ir Fi-
lipas Kirkorovas; AirBaltic it Ryanair skyrdziai;
Titkstantmecio vaikai; pirmosios Kristijono
Donelaic¢io Mety eilutés; sutvarkyti turistiniai
objektai ir $alia jy kabantis Europinés paramos
zenklas; Beatos virtuvé ir Stasaitytés pusryciai;
Radzi dainos apie vyrus; Alfredo Bumblausko
Lietuvos istorija ir pagiezingi komentarai Delf1.
It ir t.t. Ar tai reigkia, kad A. Tereskinas savo
knygoje prie lietuviskos popkultiiros net nepri-
silie¢ia ir ji lieka nematoma?

Suprantama, a$ ir A. Tereskinas skaitome
skirtingas knygas, klausomés skirtingos mu-

zikos, Zitirime skirtingus filmus, erzinamés ir
kenc¢iame dél skirtingy dalyky. Nesvarbu, kad
mes abu esame sociologai, vyrai, beveik ben-
draamziai (esu jaunesnis 5 metais, bet tokiame
amziuje $is skirtcumas nieko nereiskia), abu
gyvename Lietuvoje ir abu dirbame universitete.
Masy popkultiros pasauliai tik dalinai susiliecia
vienas su kitu, todél, gali bati, mano zvilgsnis
i sociologinius popkultiiros tyrimus irgi yra
kiek kitoks, nei A. Tereskino Popkultiiroje. Man
nesvetimos diskursyviy reiksmiy paieskos ir ar-
tikuliacijos, ta¢iau domina Siek tiek kiti dalykai,
perzengiantys asmeninio santykio su popkultara
papasakojima.

Sociologiniy popkulttros studijy poziariu,
knygoje galima pasigesti keliy svarbiy dalyky.
Pirma, nicko nekalbama apie tai, kaip tam
tikri Zinojimo, karybos, elgsenos ar mastymo
segmentai tampa sudétine popkultiros dalimi;
kaip popkultiros reik§més organizuojamos,
kuriamos ir reprodukuojamos ir kokios so-
cialinés grupés jas jgalina; kas artikuliuoja
popkultaros specifines reik$mes ir pasiilo
derama juy perskaityma auditorijai. Batent po-
pkultaros fermentacijos procesas ir kontekstas
yra jdomas sociologiniu pozitriu. Pavyzdziui,
man baty Zymiai jdomiau Zinoti kaip kuriamas
Bédy turgus, kokius organizacinius modelius
jie naudoja ieskant bédziy ir geradariy, kaip
skirtingos interesy pusés sugeba ,tinkamai®
padalinti parama, kaip $ios laidos herojai Ziari i
save pacius TV ekranuose, kaip jie papudruoja-
mi ir aprengiami laidai, kaip argumentuojamas
tokios laidos buvimas ir pan. Kitaip sakant,
norétysi pazinti ta socialinj procesa, kuris
produkuoja ir istransliuoja Kito kancia kaip
kulcaring preke.
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Antra, daugelis popkultaros tyrinétojy
domisi popkultiros vartotojy grupémis ir
auditorijomis, kokias kultarines reik§mes
atskiros grupés subjektyviai suteikia popkul-
thros vaizdiniams ir garsams, kokius resursus
i$ popkultaros pasisavina savo kolektyvinés
tapatybés kirybos procesui, kokias skonio
ar hierarchinés klasifikacijos schemas taiko
popkultiiros objekty diferenciacijai, kaip prie-
Sinasi popkultiiros industrijos primetamoms
reikiméms ir kokias naujas reikSmes subjekty-
viai suteikia Siems objektams, kaip popkultiira
atriboja ir integruoja atskiras socialines grupes
i didesnius kolekeyvinius darinius. Pavyzdziui,
ka reiSkia Bédy turgus rusakalbiy bendruomenei
ar mieste gyvenantiems biuro darbuotojams?
Ka laidoje Kakadu mato intelektualai, o ka stu-
dentai? Kaip jie suvokia ir interpretuoja jiems
siun¢iama zinia? Deja, skirtingy auditorijy, jose
uzgimstan¢iy ir cirkuliuojanéiy popkultiros
perskaitymo/jprasminimo/devalvavimo schemy
A. Tereskino studijoje galima pasigesti. Absoliuti
auditorija Popkultiroje yra pats autorius, jsijautes
i savo santykio su popkultira artikuliacija. Baty
zymiai dZiugiau, jei A. Tereskinas baty labiau jsi-
gilings j universiteto profesoriaus, kaip socialinés
pozicijos, santykio su popkultara problema bei
pakalbéjes su kolegomis, pvz., Zenonu Norkumi
apie pornoelegancija, su Ausra Maslauskaite apie
Dzordanos Butkutés dainas ir nenusisekusj mo-
teriSkuma, o su Romu Lazutka apie Bédy turgaus
vaidmenj socialinéje Lietuvos ekonomikoje.

Trecia, Popkultiiroje visiskai uzmirstas me-
dijy bei technologinis pasaulis, kuris padeda
kurti vaizdinius, garsus, juos reprodukuoti,
dauginti ir taip struktiruoja vieSojoje erdvéje
cirkuliuojancias popkultaros formas. Batent
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nuo technologiju priklauso, kiek jtikinama ir
paveiki bus popkultiiros akistata su auditorija.
Nors nesu technologijy specialistas, bet smalsu
suzinoti, kiek lietuviska popkultara pakeité
Facebook ir Youtube, kiek jos kultariniy reiks-
miy produkuojama bitent $iuose socialiniuose
tinkluose? Kaip musy santykj su populiarios
muzikos ar TV publicistikos laidomis pakeité
tiesioginiai skambucdiai | eterj? Kaip $is interak-
tyvus technologinis auditorijos ir vartojamos
popkultairos santykis keicia pacios popkultaros
struktiira, vaizdinius ir suvokinius?

Sios pastabos néra priekai$tas autoriui.
Greiciau, tai yra tik Siek tiek kitoks, gal kiek ir
senamadiskai tradiciskas, pozitris j sociologines
popkultiiros studijas ir ju problematika.

* K %

Pabaigai trumpai reziumuoju: knyga yra
gera, bet, sociologiniu pozitriu, ji nepralenkia
ankstesnés A. Tereskino knygos Vyry pasaulis
(2011). Popkultizra jkvépia karybiniam veiks-
mui, bet ne analitiniam. Gal dél to $i recenzija
ir tapo tokia, kokia ji yra.

Uzbaigdamas ja autoetnografiniu stiliumi,
turiu pasakyti, kad savo kompiuteryje iSsaugojes
recencijos teksta butinai pasiklausysiu muzikos.
Tai tikrai nebus Lanos Del Ray melancholija,
kuria prasideda Popkultiira. Lanos Del Ray dai-
nos man nieko nesako apie ta kasdienj socialinj
pasaulj, kuris supa mane, kuris leidziasi bati
pazinus, bet kuris nepaliaujamai vercia ieskoti
kolektyvines tapatybes aktyvuojanciy ar jpras-
minanc¢iy kultariniy reik$miy ir Zenkly. Kitaip
sakant, savo sociologiniuose pasvarstymuose
nerandu vietos, kur Lanos Del Ray ZodZiai

skambéty jtikinamai, prasmingai ar natraliai.
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Mano ausiniy garsiakalbiuose traskés kitokie
garsai — agresyvus I pancdanckas obopora zodziai.
Kaip ir pries gerus du desimtmeius, jie kurstys
aktyvy bei kritinj santykj su kasdiene aplinka bei
vers nepasitikéti jtaigiomis socialinio pazinimo

ir patirties jprasminimo schemomis:

B samux moszax ycupeem nonc...
Kaxas noncus/Bowpybume na xyi...

Stai taip keistai, bet prasmingai skamba
mano autobiografiné sociologija apie mano

gyvenima...

Liutauras Kraniauskas
Klaipédos universiteto Sociologijos katedra

El. pastas: liutauras.kraniauskas@gmail.com
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