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Lyginamoji moralinio veiksmo analizé
Vytauto Kavolio ir Emile’io Durkheimo
sociologijos teorijose

Santrauka. Socialinis veiksmas ir moralinis veiksmas yra skirtingos analitinés kategorijos. Problema
iskyla tuomet, kai reikia nustatyti Siy squoky rysius. Straipsnyje remiamasi pozicija, kad moralinis veiks-
mas ir socialinis veiksmas santykiauja kaip dalis ir visuma, turi skirtingus tyrimo objektus, taciau paklis-
ta tam paciam tyrimo metodui. Remiantis Durkheimo socialinio fakto ir moralinio fakto apibréZimais,
teigtina, kad socialinis faktas yra platesné kategorija, apimanti ir moralinius faktus. Socialinis veiksmas
aiskinamas pritaikant socialinio fakto apibrézimg, atitinkamai, moralinis veiksmas — moralinio fakto api-
brézimg. Socialiniam veiksmui budingas individy atlickamy veiksmy tikslingumas. Moralinis veiksmas
nejgyja tikslo siekimo savybés. Siekiant nustatyti moralinio veiksmo savybes, sqlygas, veiksnius, pasitelkia-
mos moraling veiksmq analizuojancios Emile’io Durkbeimo ir Vytauto Kavolio teorijos. Prancizy sociolo-
gas iSskiria socialing galig, skatinanciq individg elgtis vienu ar kitu bidu. Durkbeimas asociacijos metodu
parodo, kad socialiné galia veikia visuomenéje kaip ir individe. Kavolis pabrezia moraliniam veiksmui
pagrindg suteikiant; viding imperatyvg, kylanty is sgmoningo individo, atlickamg internalizavus moralés
principg savyje. Durkheimas akcentuoja holistinés metodologijos aspektq (visuomené jgalina individg),
Kawolis — individualistinés metodologijos aspektq (is individo kylanti imperatyvq). Mokslininky teorijose
atskleidziama, kad individas ir visuomené siekia skirtingy tiksly. Individas siekia realizuoti laisvg kaip
kirybing potencialy. Visuomené jpareigoja individg paklusti istoriskai susiformavusioms elgesio taisykléms
bei normoms. Kita vertus, individas, atlikdamas moraling veiksmq, visuomet yra veikiamas socialinés
aplinkos ir jo veiksmai visuomet turi socialing poveiky. Tuigi straipsnyje moralinis veiksmas analizuo-
Jamas siekiant atskleisti jtampos ir squeikos elementus tarp individo ir visuomenés lyginant Kavolio ir
Durkhbeimo teorijas.

Pagrindiniai ZodzZiai: Vytautas Kavolis, Emile’is Durkheimas, socialinis veiksmas, moralinis veiks-
mas, elgesio taisyklés bei normos, moralés principo internalizavimas.
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internalisation of moral principle.
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Perskyra tarp socialinio veiksmo
ir moralinio veiksmo

Tam, kad galétume kalbéti apie socialing
veiksma it moraling veiksmaq, reikia pradéti nuo
klausimo, kas yra veiksmas? Durkheimo pozit-
riu, veiksmas yra idéjos, atitinkancios zmogaus
tikslus, realizacija. Tam, kad jgyvendintume
id¢jg, turime numatyti biisimo rezultato nau-
dinguma. Kitaip tariant, kad galétume veikti,
turime mastyti apie veiksmy padarinius: ,Kad
kuri nors idéja sukelty veiksma, suderintg su
daikto prigimtimi, nebatinai ji turi atspindéti
ta prigimtj: uztenka, jei ji leis mums pajusti, ka
$is daiktas turi naudinga ar nenaudinga, kuo jis
gali mums tarnauti ir kuo kenkdi.“ (Durkheim
2001; 38) Realizuojamos tos idéjos, kurios
labiau atitinka zmogaus tikslus. Durkheimo tei-

gimu, veiksmo galimybeé — tai aktas, kuriuo valia

nutraukia svarstymus: ,,Valios pasireiskimu mes
tiesiogiai suvokiame save kaip veikiancia galimy-
be.“ (Durkheim 1999; 405), imasi jgyvendinti
paties nustatytus tikslus. Pabrézdamas veiksmo
tikslinguma, pranciizy sociologas, galima sakyti,
vartoja tikslingai racionalaus veiksmo Weberio
socialinio veiksmo klasifikacijoje terminologija.!

Socialiniai faktai Durkheimo teorijoje
taip pat yra apibudinami per jy tikslingumo
funkcijg — ,socialiai naudingy padariniy ka-
rima“ (Durkheim 2001; 115). Mokslininkas
suformuoja taisykle, skelbiancia, jog ,socialinio
Jakto funkcijos visada reikia ieskoti jo santykyje
su kuriuo nors socialiniu tikslu” (ten pat). Todeél
socialiniai faktai yra ne apskritai visi visuome-
néje vykstantys reiSkiniai, bet tik tie veikimo
ir mastymo budai, kurie turi socialinio tikslo

funkcija. Ju priezasciy reikia ieskoti ,ansktes-

Tikslingumas Weberiui yra svarbiausias veiksma apibréziantis pozymis. Weberio socialinio veiks-

mo orientacijos iSreiskia skirtinga veiksmo vertinguma tiksly atzvilgiu. Veikale Ekonomika ir vi-
suomené (1978; [1920]) Weberis pateikia keturias socialinio veiksmo orientacijas: 1) tikslingai
racionalus veiksmas — nustatomas pagal objekty elgesio likescius socialinéje aplinkoje; Sie lakes-
dial yra naudojami kaip ,salygos” arba ,prasmés® siekiant jgyvendinti paties veikéjo racionaliai
vykdomus ir apskaic¢iuotus tikslus; 2) vertybiskai racionalus veiksmas — nustatomas samoningu
tikéjimu etine, estetine, religine ar kita elgesio forma kaip vertybe savaime, nepriklausomai nuo
jos sekmés perspektyvos; 3) afektyvus (ypac emocinis) veiksmas — nustatomas pagal veikéjo speci-
finius afektus ir pojic¢iy busenas; 4) tradicinis veiksmas — nustatomas kaip jsiSaknijes pripratimas
(Weber 1978; 24-25). Kai kuriy mokslininky nuomone, Weberio veiksmo orientacijos nuo pir-
mos iki paskutiniosios iSreiSkia mazéjantj racionaluma. Zenono Norkaus teigimu, Weberis racio-
nalig veiklg skiria j objektyviai arba ,gieztai” racionalia ir subjektyviai racionalia veikla. , Weberio
sgrieztai racionalaus® veiksmo savoka nesiskiria nuo tos, kuri budinga neoklasikinei ekonomikai.
Abiem atvejais tai yra optimizavimas arba maksimizavimas esant apribojimams.“ (Norkus 2003;
182) Taciau ,Apsisprendimas tarp konkuruojanciy ir konfliktuojanciy tiksly bei padariniy savo
ruoztu gali bati vertybiskai racionaliai orientuotas: tada veikla yra tikslingai racionali tik savo
priemonémis.“ (zr. Norkus 2003; 184) Wolfgangas Schlutheris pastebi, jog bandant pavaizduoti
skaléje, instrumentiskai racionalus veiksmas zZymi auks¢iausia racionalumo taska; vertybiskai ra-
cionalus veiksmas yra maziau racionalus, nes néra atsizvelgiama j pasekmes; afektyviame veiksme
neatsizvelgiama j pasckmes ir vertybes; o tradiciniame veiksme triiksta pasekmés, vertybés ir tikslo
elementy (Schluther 1981; 128). Taigi veiksmas Weberio socialinio veiksmo klasifikacijoje yra
skirstomas pagal tai, kokj racionalumo lygmenj arba veiksmo vertinguma jis i$reiskia.
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niuose socialininose faktuose, o ne individualios
sgmonés birklése” (ten pat; 114—115). Taigi reikia
apibudinti pozymius, pagal kuriuos galima buty
atpazinti ,moksliskai tiriamus faktus“2.
Apibrézdamas socialing faktq Durkheimas
nustato, jog néra vienos isskirtinés savybes,
kuria pasizymi socialinis faktas. Tadiau svarbu
iSrinkti tokj pozymj, kuris geriausiai tinka
uzsibréztam tikslui. I$skirtinis pozymis, kuris
apibudina socialinj fakta, yra jo daromas is-
orinis poveikis individams: ,<...> socialiniai
faktai slypi veiksmy arba mastymo buduose,
atpazjstami i§ to, kad jie gali atskiroms samo-
néms daryti priverstinj poveikj.“ (Durkheim
2001; 18-19). ,<...> budai, kuriais veikiama,
mastoma ir jauciama <...> egzistuoja ne indivi-
dualiy samoniy viduje, o jy iSoréje <...> jiems
suteikta prievartiné jéga, kurios deka tie tipai
jame jsitvirtina, — nori jis to ar ne.“ (ten pat;
28) Ta prievartiné jéga yra teisé ir paprodiai,
kuriuos individas randa gimes ir kurie egzistuoja
nepriklausomai nuo jo veikimo. Kai individas
veikia kaip stinus, sutuoktinis ar pilietis, kai
vykdo prisiimtus jsipareigojimus, tomet jis
atlieka pareigas, kurias be jo jsikiSimo nustaté

teisé ir paprociai. Net jeigu jie sutampa su in-
divido jausmais, todél jam atrodo naturalas, tas
natiralumas yra objektyvus, nes yra ne paties
sugalvotas, tat¢iau udgymu perduotas’.

Durkheimas socialinius faktus grieztai at-
skiria nuo psichiniy reiskiniu, nes jie egzistuoja
tik individualiose samonése. Tadiau kai kurie
psichofiziniai procesai, pavyzdziui, mistinés
patirtys, gali paaiskinti veiksmy priezastis.
»<...> suprantami ir nesuprantami proceso
komponentai daznai yra susipyng ir tarpusavyje
susij¢” (Weber 1978; 5). Vadinasi, tokie procesai
kaip Zmogaus patirtys taip pat gali bati tiriami
empiriskai — kaip veiksmai.

Vytautas Kavolis papildo Durkheima jnte-
gruodamas individualias patirtis j socialiniy reis-
kiniy tyrimo sritj. Ne vien iSoriskai pastebimi
veiksmai, taciau ir vidiniai Zmogaus i$gyvenimai
bei patirtys turi bati socialinio veiksmo tyrimo
pagrindas. Kavolio socialinio veiksmo samprata
yra istorinés — socialinés psichologijos* tyrimo
objektas. Tyréjui svarbu atskleisti, kaip Zmogaus
tapatumo ir samoningumo struktiros kinta
priklausomai nuo socialiniy struktary poky¢iy

visuomengéje.

Visi socialiniai fakeai turi bati suvokiami kaip moksliskai tiriami fakeai.

3

Cia reikia nustatyti ribg tarp socialinio ir moralaus veiksmo. Pareigos atlikimas kaip socialinis

veiksmas yra naudingas visuomenei ir individui. Tadiau pareigos atlikimas kaip moralinis veiks-
mas, nors ir naudingas visuomenei, ta¢iau néra naudingas individui. Moralinis veiksmas, kitaip
nei socialinis veiksmas, turi kilti i§ paties individo prigimties. Kavolio poziiriu, pariegos atlikimas
priestarauja moralumui, jeigu veiksmas yra skatinamas iSoriniy aplinkybiy, o ne individualiosios
prigimties: ,Pareiga viena prasme priestarauja moralei. Zmogus atlieka pareiga, kadangi jis turi.
Jinai privaloma.“ (Kavolis 2006e; 196) ,,Bet zmogus atlicka moralinj veiksma tik tuomet, kai jis
daro, kas jam néra privaloma, kai jis iSeina i§ visy savo prievoliy ir individualiu badu tampa kil-
nus, kur jo jokia prievolé neveréia tokiu bati. Jis yra moralus, kai kuria gérj ir grozj atsiduodamas
$iai kurybai, tuomet, kai to niekas i§ jo nelaukia.” (ten pat)

Kavolis vartoja $ig sgvoka, sickdamas pabrézti socialiniy struktiry pokyciy visuomenéje poveikj

zmogaus tapatumo ir samoningumo struktiroms. Todél iszoriné — socialiné dimensija praple¢iama
psichologine asmens tapatumo ir samoningumo struktira.

323



Sociologijos istorija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Viename ankstyvujy savo straipsniy Kavolis
apibrézia socialiniam veiksmui batinas prielai-
das. Tam, kad gimty veiksmas, pirmiausia reikia
suformuoti idéja, tuomet suburti ta idéja tikin-
¢ius zmones, galiausiai — mobilizuoti priemones,
kurios reikalingos toms idéjoms jgyvendinti —
paversti jas zodziais ir darbais. (Kavolis 2006a;
27) Taigi veiksmui pradzia suteikia idéja, $ia
idéja reikia skleisti tarp Zmoniu, ir, galiausiai,
pasitelkti priemones jai jgyvendinti.

Neturédamas tikéjimo idéja zmogus pra-
randa pajéguma veikti: ,,Zmogus, kuris nieku
netiki, néra pajégus jokiam ir veikimui, kurio
nepriver¢ia kuri nors jam, kaip vienkartiniam
individui, pasaliné jéga — prigimtis ir aplinka.
Ir atvirk$ciai, Zmogus, kuris veikia tokiy jégy
neverc¢iamas, tuo paciu liudija savo tikéjima.“
(Kavolis 1959; 93—4) Netikéjimas gali bati
suprantamas kaip tikslo neturéjimas durkhei-
miska prasme. Netikéjimas ar tikslo neturéjimas
suformuoja uztvaras tarp savo vidinio pasaulio
ir socialinio veiksmo. Todél Kavolis sitlo ska-
tinti socialinj veiksma: 1) jsisamoninant savo
vertybinius ir asmenybés pagrindus; 2) gilinant
tarpusavio solidaruma; 3) suteikiant vienas
kitam paramg ir pripazinima; 4) jtikinant savo
kelio prasmingumu. (Kavolis 2006b; 37) I$ Sio
reikalavimo galima suformuoti apibendrinima:
veiksmui pagrindg suteikia individo samonin-
gumas ir vidinis jsipareigojimas veikti; veiksma
palaiko ir jo testinuma uztikrina socialinis
solidarumas tarp individy.

Tam, kad veiksmas buty ,,patikimas, tva-
rus ir gyvybingas, reikia ir tam tikry salygu:

Zmogaus kirybiskumo ir sgmoningumo. ,Kai
veikéjas metasi | veikla, jos savyje karybiskai
neigyvendamas, o ieSkodamas ten uzsimir$imo,
garbés ar socialinio bendravimo smagumo — jis
psichologiskai nepatikimas, nes tokie motyvai
iStvermingumo neuztikrina. Tik gilus saves s3-
moningumas gali iStraukti stagnuojancia veikla
ir jkveépti jai gyvaja dvasia, kuri neissenka, nes
plaukia ne i$ reikalavimu, o i$ vidaus.“ (ten pat;
35) Vadinasi Kavolio teorijoje veiksmas kyla ne
i§ iSoriniy reikalavimy bet i§ asmeninio individo
jsipareigojimo.

Pabréziant idéjos svarba veiksmui, individy
prisiimtus jsipareigojimus, tarpusavio solidaru-
ma, Kavolio teorija jgauna pranciizy sociologo
teorijai budingy bruozy. Taciau Kavolis ver-
tingai praplec¢ia Durkheimo suformuota soci-
alinio veiksmo sampratg psichoistorine Zzitra.
Paaigkina, kad veiksmui reikia ne tik idéjos bei
asmeninio jsipareigojimo, tatiau ir trkéjimo idéja,
individo karybiskumo ir sgmoningumo. Moks-
lininkas papildo Durkheimo teigta veiksmo
rezultatyvuma priemoniy mobilizavimu, kurios
panaudojamos siekiant idéjas paversti veiksmais.

Kyla klausimas, ar tai, jog socialiniai faktai
apibrézia individy veiksmus, kurie vykdomi i§
isipareigojimo, negaléty buti skiriamoji mora-
linio veiksmo savybé? Siekiant atsakyti j §j klau-
sima, reikia apibrézti pa¢ius moralinius faktus.

Durkheimo pozitriu, moraliniai faktai yra
moralés mokslo objektas’. ,Moraliniai fakrai
yra tokie pat, kaip ir kiti reiskiniai; juos sudaro
elgesio taisyklés, atpazistamos i§ tam tikry
skiriamujy savybiy. Todeél turi biti jmanoma

Durkheimas nurodé moralés disciplinos moksliskumo kriterijus. Pirmajame pozityviajam moralés

mokslui skirtame straipsnyje (1887) sociologijos klasikas apibrézé morale ne kaip taikomaja ar
iSvesting, bet kaip autonomiska, turincig atskira tyrimo objekea disciplina.
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trdi, apibadinti, klasifikuoti, ieskoti désniy,
paaiskinanciy juos.“ (Durkheim 1966; 32)
Taip, kaip biologai tyrinéja biologinius faktus
ir naudoja tam tikrus metodus, taip ir moralés
mokslas tiria faktus: ,,moralinius jsitikinimus,
paprodius, teisinius nurodymus®. ,Moraliniai
faktai, - Durkheimo teigimu, yra susije su visais
kitais socialiniais faktais, bet néra jiems identis-
ki.“ (Abend 2010; 565) Tyréjas turi pradéti nuo
empirinés analizés (paprastas aprasymas galimas
tik tyrimo pradzioje), bet ja neapsiriboti. Moks-
lininkui reikia jvardinti praktines pasekmes
visuomenei. Be to, jam nepakanka atrinkti
veiksmus, kuriy baigtj Zino pats veikiantysis,
Lhes tos pacios prigimties judesiy sistema gali
tikti jvairiausiems tikslams pasiekti (Durkheim
2002; 7). Svarbu atsizvelgti ne tik  tiesioginius,
bet ir netiesioginius veiksmy padarinius’.

Taigi Durkheimo teorijoje moraliniai faktai
atskiriami nuo socialiniy fakty. Moraliniai
faktai turi atitikti moksliskumo kriterijus ir
turi bati tiriami kaip ir socialiniai faktai. Taciau
moraliniai faktai apima siauresng¢ socialiniy
fakey sritj: moralinius jsitikinimus, paprocius,
elgesio normas ir taisykles. Nustacius taisykles,
kaip reikia tirti moralinius reiskinius, arba ki-
taip — moralinius veiksmus®, galima pereiti prie
moralinio veiksmo analizés.

Moralinis veiksmas yra viena esminiy
analitiniy kategorijy moralés sociologijoje’.
Problema yra ta, jog tiriant moralés klausimus,
dazniausiai sustojama ties moralumo apibre-
zimu. Nepateikiama Ziniy apie moralinio
veiksmo prielaidas, salygas, veiksnius. Dél
to iskyla tam tikros problemos, kaip ribotas
palyginamumas skirtingose visuomenése
(Tavory 2011; 273). Taigi, viena pagrindiniy
moralés sociologo uzduociy: apibrézti moralinj
veiksma, prielaidas, salygas ir veiksnius, jvar-
dyti praktines pasekmes visuomenei. Siekiant
siy tiksly jgyvendinimo moralinio veiksmo
struktiira Kavolio ir Durkheimo sociologiné-
se teorijose analizuojama pritaikant moralés
apibrézimy klasifikacija, kurioje lemiama
reik§me jgyja laisvés, atsakomybés ir normy
kategorijos:

1) moralumas yra laisvo individo atsakomybé
uz savo veiksmus;

2) moralumas palaikomas visuomenéje nusta-
tyty elgesio taisykliy bei normuy; ir

3) esant laisvu, atsakingu ir gyvenant visuo-
menéje pagal moralés normas reiskia bati
internalizavus moralés principa savyje!°.

Lyginamoji moralinio veiksmo analizé tai-

kant laisvés, atsakomybés ir normy kategorijas

©  Jeigu moralé baty absoliuti, teisiniy nurodymuy nereikéry. Todél §iame darbe moralés ir teisés
sritys atskiriamos paliekant teisinj reglamentavima uz moralés mokslo ribu.

7 Apie tai pladiau skaityti Durkheim, Emile Savigudybé, p. 7.

8 Visus moralés reiskinius galima laikyti individy moraliniais veiksmais, nes daikey pasaulis neturi
savyje aktyvios jégos, galin¢ios sukelti net menkiausius pokycius visuomenéje. Moralés reiskiniai,
kaip ir kiti socialiniai rei$kiniai — tai vien individy atlickamy veiksmy rezultatas.

9

Galétume teigti, jog veiksmas, pradedant Weberiu, tapo pamatiné sociologijos mokslo kategorija.

Tadiau reikia pabréZti, jog filosofijos istorijoje ne karta buvo analizuojamas veiksmas. Paminésiu
vos keleta autoriy: Aristotelis, Platonas, $v. Tomas Akvinietis, Karolis Juozapas Voitila (Karol Jézef

Wojtyta), Haris Gordonas Frankfurtas.

10 Adaptuota Karlo Peterso moralés apibrézimy klasifikacija (Peters 2004; 423—424).
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Moralumas kaip laisvo individo
atsakomybé uz savo veiksmus

Laisvé Kavoliui tapo viena svarbiausiy
analitiniy kategorijy moraliniy kultary, sa-
moningumo istorijos studijose. Kavoliskoji
atsakingos laisvés savoka kyla i§ Kanto moralés
filosofijos, kurioje pabréziama, jog tik laisvas
individas gali buti atsakingas uz savo veiksmus.
,Laisve, kaip visy protingy butybiy valios sa-
vybe, reikia priimti i§ anksto® (Kantas 1980;
86). ,Laisvés sgvoka — valios autonomijos
aiskinimo pagrindas® (ten pat; 84), kur ,valios
autonomija — auksciausios dorovés principas®
(ten pat; 77). Kantiskoji laisvés kaip protingos
butybés pamatinés valios savybés samprata Ka-
volio teorijoje buvo isreiksta samoningo, laisvo
ir atsakingo individo teiginiais.

Samoningumo istorijai skirtose studijose
kantiskoji moralé Kavolio laikoma Vakary
civilizacijos moralés pagrindu, kurioje laisvas
zmogus, turédamas visiska autonomija, jsipar-
eigoja elgtis taip, kad jo elgesio principas tapty
visuotine moralaus elgesio taisykle. Kavolio
analizuojamas pavyzdys Vakary civilizacijos
istorijoje liudija Kanto moralés teiginiy uni-
versaluma: ,Abstrak¢iu moraliniu kriterjum
vertinant, kriks¢ionybé, prievartos keliu atnesta,
uzsitarnavo buti prievartos keliu komunisty
naikinama. Konkrec¢iu zmogisku kriterijumi
vertinant, kriks¢ionybé $iandien yra daugelio
intymios egzistencijos dalis, ir todél jos naikini-
mo nieku negalima pateisinti.“ (Kavolis 1966;
97) Abstraktusis moralinis kriterijus prilygsta
primityviosiose visuomenése taikytam teisin-
gumo principui, kuomet uz padaryta zala atly-
ginama tuo paciu. Taciau Kavolio apibréziamas

abstraktusis moralinis kriterijus, prieStarauja

bendrazmogiskajai moralei, kuria gina moksli-
ninkas. Taigi, humanisting vertybing laikysena
iSreiskiantis konkretus Zzmogiskas kriterijus,
atitinkantis Kanto kategorinj imperatyva, turi
bati laikomas universaliu moraliniu kriterijumi
Kavolio teorijoje.

Kavoliui zmogiskasis laisvés siekimas yra
paties zmogaus apsisprendimas ir pasirinkimas:
»<...> zmogiskasis laisvés siekimas verziasi
niekieno nepriverstus jsipareigojimus, kuriais
asmeniné individualybé realizuojama savo
santykyje tiek su prigimtimi, tiek su aplinka,
bet kaip pati save apsprendzianti ir pasirenkanti
samoné, o ne kaip $iy jégy saveikos produktas.
(Kavolis 1959; 91) Tai, jog Kavolis suvokia
laisve, iSreiskiama zmogaus apsisprendimais ir
isipareigojimais, liudija skirtinguose tekstuose
teigiamos idéjos:

1. ,Laisvé téra zmogaus apsisprendime uz ta

ar kitg didesnj uz save tiksla ir to apsisprendimo

iStvermingame vykdyme.“ (Kavolis 2006¢; 88)
2. ,Laisvé téra salyga iStikimybeés isipareigo-

jimams, kuriais Zmogus apibrézia ir i$bando, kas

jis i8 tikryjy yra.* (Kavolis 1994a; 95)

Todél laisve, apibréziancia ir isbandandia,
o kartu pranokstancia pacia zmogaus esybe,
galime laikyti aukitiausios dorovés principu
kantiskaja prasme. Laisvés aktu Kavolis laiko
apsisprendimq. Tik vykdomais apsisprendimais
zmogus tampa moraline asmenybe (Kavolis
2006¢; 88), apsisprendzia pranokti save pasi-
rinkdamas ,didesnius uz save tikslus“ ir pasi-
ryzta i§tvermingai juos vykdyti.

Apie iStvermingy tiksly vykdyma savo mo-
ralés teorijoje raso Durkheimas. Mokslininkui
buvo svarbu atsakyti, kodél Zmogus priverstas
pergaléti save ir pranokti savo prigimtj. Durkhei-
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mo teigimu, moraliniy veiksmy vykdymas yra
pastanga, skausmas ir pasiaukojimas. Tuo tarpu
kity asmens troskimuy, tokiy kaip turty, $lovés
siekimas nesukelia tokiy jausmy. Zmogus
prievartauja save atlikti moralinius veiksmus,
o ne siekti kity savo troskimy, i$pildymo. Del
Sios prievartos kaip tam tikro saves jveikimo
»mes pakyléjame save virs saves, mes jauciameés
geresni“ (Durkheim 1995; 19). | save nukreipta
prievarta ir moralaus veiksmo salygotas pakyléji-
mo jausmas yra tai, kas jtvirtina ir reprodukuoja
moraluma. Taigi moralumas Durkheimui kaip
ir Kavoliui yra daugiau nei laisvo individo atsa-
komybé uz savo veiksmus, tadiau ir nuolatinis
evoliucijos procesas, saves jveikimas ir pakyle-
jimas per iStverminga tiksly vykdyma, j save
nukreipta prievartg ir pasiaukojima.

Laisvé turi bati analizuojama ne kaip atsieta
individuali kategorija, bet kaip bendruomenés
igalinimas suteikta laisve naudotis. Ben-
druomenés suteikea teisé naudotis savo laisve
skleidzZiasi kaip individo kirybinis pajégumas.
Tarp karybinio pajégumo ir laisvés egzistuoja
abipusis rySys — vienas empiriskai kintantis
faktas gali buti tiriamas tiktai santykyje su kitu
empiriskai kintan¢iu fakeu: ,Empiriskai kin-
tantis bendruomenés duodamos /lzisvés faktas
negali buti vertinamas izoliacijoje, bet tiktai
santykyje su kitu empiriskai kintanciu fakeu,
batent, zmogaus kirybiniu pajégumu laisve
naudotis.“ (Kavolis 1959; 105) Todél laisvé
visada suponuoja individo atsakomybe uz jam
suteiktos laisvés realizacija.

Tiek laisvés perteklius, tiek jos trukumas
sukuria individualias jtampas: kai laisvés

11

triksta, — Zzmogus iSgyvena dél bendruomenés
redukuoto savo kiirybinio pajégumo, kai laisves
yra per daug — Zmogus patiria jtampa, nes turi
jveikti jam per sunkias uzduotis. ,, Todél, laisvés
trokumui esant, reikia stengtis nuo priespaudos
i$vaduoti egzistuojandias Zmogaus kirybines
jégas, o, laisvés pertekliui esant, ne paci laisve
apriboti, bet kirybinj pajéguma tiek iSugdyti,
kad Zmogus buty pajégus savo turimaja laisve
atsakingai naudotis.“ (ten pat; 106) Taigi, turi
bati pusiausvyra tarp laisvés ir karybinio pajegu-
mo. I§ ¢ia seka du apibendrinimai: pirma, laisvé
duota tam, kad ja bty atsakingai naudojamasi,
antra, niekas i§ zmogaus negali atimti jo kary-
binio pajégumo — jeigu jo truksta, jis turi bati
iSugdytas; jeigu jis kencia priespauda — isvaduo-
tas. Net jeigu, esant laisvés pertekliui, krybinio
pajégumo néra ar jis silpnai iSreikstas, — laisvé
neturi bati i§ Zmogaus atimama, Zmogaus ka-
rybinis pajégumas bresta tik laisveje. Karybinis
pajégumas yra pats zmogiskumas.

Laisvé pasizymi tuo, kad ji yra lengvai
prarandama, taciau ja sunku atgauti. Kavolis
kelia klausima, kaip ,,j kiekviena istorijos is$ukj
atsakyti pozityviu karybiniu veiksmu® (ten pat;
106-107). Tacdiau gilesnis, esminis klausimas
yra ne tiek pusiausvyros tarp laisvés ir pajégumo
formaliojo kriterijaus nustatymas, bet klausi-
mas — ,.ar Zmogus savo bendruomenés jgalinamas
maksimaliam savo kirybinés galios isvystymui ir
panaudojimui? [Sifras L.V.] (ten pat; 105) Sis
reikalavimas i$reiskia individualisting pozicija,
nes pabrézia bendruomenés tiksla jgalinti indi-
vida, suteikti jam pakankama pagrinda vystyti
ir isreiksti savo kiirybinj potenciala!!.

Durkheimo teorijoje pabréziamas abipusis procesas: visuomené pasiima i§ zmogaus tai, kg jis yra

sukares, taciau individai susigrazina didziuosius karybinius pasiekimus, nusilpus ar visai i$nykus
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Kavolis analizuoja karybos laisve dviejose
intelektualinés kontroversijos asyse jsikurusiy
zmogaus prototipy pagalba (7r. 1 paveiksla).
Sias asis skirianti riba yra laisvé: niekas kitas taip
neskiria istorinio Zmogaus nuo savo instinkey ir
aplinkos prievartai pasidavusio zmogaus ,<...>
kaip tik laisvé, glidinti kickviename Zmogaus
veiksme <...>.“ (Kavolis 1959; 90) Moderné-
jancioje aplinkoje Zmogus turi gebéti suderinti
savo vidinj potencialg ir iSoriny aplinkybiy
poveikj: ,turi nebijoti buti savimi® ir kartu
»be baimés Zvelgti j savo aplinka, ja pagal savo
vidinius kriterijus kritiskai jvertinti, ja paversti
savo gyvenimiskos (arba meninés ir intelektu-
alinés) karybos medziaga.“ (Kavolis 2006d;
118) Zmogaus likimas neturi priklausyti nuo
jo padéties biologinéje egzistencijos adyje, kur
visi individo veiksmai bity apsprendziami
jo prigimties ir socialinés aplinkos. Zmogus,
bidamas intelektualia butybe, turi gebéti kurti
simbolius, pranokstancius savo prigimdj, ir jj su-
pancius daiktus: ,,Sykj pradéjes kurti simbolius
zmogus atitolsta nuo tiesioginés privalomybés
savo prigimdiai ir aplinkai ir iSmoksta pirmaja
disciplinuoti, o antraja pats apvaldyti. (Kavolis
1959; 92-3) Isisamonings $j savo pajéguma,
zmogus tampa aukstesnés jj veikiancios jégos —
kultaros karéju. Jis tampa istoriniu Zmogumi.
Disciplinuojantis savo prigimtj ir valdantis
aplinka individas yra moraliai atsakingas pries
save ir kitus. Taigi kultarinés egzistencijos asis

zymi kulttiros simbolius kuriancio istorinio Zmo-

gaus potenciala, prieSingai nei biologiné asis —
savo prigimties ir socialinés aplinkos prievartai
pasidavus zmoguy. Laisvé téra budinga savo
instinktyviajg prigimtj jveikusiam ir socialinés
aplinkos poveikj gebanc¢iam valdyti individui.

Kirybos laisvé

{Istorinis Zmogus}
Biologiné
egzistencija
Kultiriné
egzistencija
{Gyvuliskas mogus}

Prievarta

1 paveikslas. Zmogaus prototipai

intelektualinés kontroversijos asyse

Reikia pazyméti, jog moraliné tvarka moks-
lininko teorijoje reprezentuoja samprata, kur
moralumas jkurdinamas santykyje zarp gamtos
kaip zmogiskos prigimties ir kultiiros — visko,
kas yra jsteigta zmoniy veikimu (Kavolis 2011;
64). Vadinasi moraliné tvarka atsiduria zarp
biologinés ir kultarinés egzistencijos asiy, néra
vien zmogui primesta ar vien jo sukurta.

Analogiskai galima jZvelgti ir Durkheimo
analizuojamo Zmogaus prototipus intelektu-
alinés kontroversijos aSyse'2. Si sasaja kyla i
teiginio, jog Zzmogus yra homo duplex, sudarytas
i$ dviejy kardinaliai skirtingy heterogeniniy

bendruomenéms. ,Karta grupei pamazu i$nykus ir socialinei bendruomenei baigus savo darba,
individai i$sinesa su savimi tas didzigsias religines, moralines ir intelektualines koncepcijas, kurias
visuomené paima i§ jy paciy $irdziy jy didziausio karybiskumo periodais®. (Durkheim 1973; 160)

Nors apie $ias asis pats Durkheimas nekalbéjo, taciau jo moralés teorijoje galima jzvelgti esminiy

panasumu, leidZianéiy lyginti abiejy mokslininky Zmogaus prototipus.
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esybiy: kano ir sielos. Pirmoji yra egoistiniy,
polinkiy prototipas, antroji — moralaus elgesio
prototipas. Egzistuoja tam tikra jtampa tarp $iy
asmenybés pusiu. , Tokie poreikiai kaip alkis ar
troskulys yra egoistiniy polinkiy prototipai, nes
jie susije tik su savuoju ,,a8“ <...>. Morale, kaip
nesuinteresuota veikla, orientuota j objektyvius
principus, kurie gali bati visuotiniai.“ (Giddens
2001; 52) Vadinasi perzengianti savaji ,as“,
universali, transcendentiné yra moralés sritis.
Kadangi Durkheimas jvardina moraling egzis-
tencija esant priesinga biologinei egzistencijai,
atsiranda prieStaravimas tarp analizuojamy
mokslininky koncepciju, nes Kavolio teorijoje
moraliné tvarka néra galutiné Zymé asyje, kas
atitinka Durkheimo moralaus elgesio sampra-
t3, bet atsiduria zarp biologinés ir kultarinés
egzistencijos asiu.

Galima palyginti mokslininky pozicija
ir kitoje intelektualinés kontroversijos asyje,
Zymincioje zmogy, tarp kiirybos laisvés ir prie-
vartos. Ten, kur Kavolis apibrézia kurybos laisve,
Durkheimas teigia laisve istorijoje. ,,Zmogiéka
laisvé negali bati nagrinéjama nuosaly nuo
istorijos, <...> nes ji yra socialiniy pasikeitimy
vaisius.“ (ten pat; 53) Taciau skirtingai nei Ka-
volis, sociologas issivadavimg regi ne karyboje
bet visuomenéje. Pavaldumas visuomenei yra
zmogaus i$sivadavimo salyga. Primityviose
visuomenése $is pavaldumas yra beveik ab-
soliutus. Kaip ir Kavolis, Durkheimas teigia
butinybe jveikti instinktyviosios prigimties
prievarta: ,,Viena dimensija, kur visuomené turi
islaisvinantj poveikj — tai Zzmogaus i$vadavimas
i$ pavaldumo gamtos pasauliui, jo iSgelbéjimas

<

nuo ,akly nemastanéiy fiziniy galiy“.“ (ten

pat) Taigi abu mokslininkai analizuoja Zmogu

dviejose intelektualinés kontroversijos asyse, kur
laisvé tampa pagrindine analitine kategorija,
ta¢iau fiksuojamas nesutapimas tarp savoky
karybos laisvé ir laisvé kaip pavaldumas visuo-
menei bei kultirinés egzistencijos ir moralinés
egzistencijos. Kavolio pozitiriu, moralé néra
galutinis tikslas arba auks¢iausia, individa
pranokstanti idéja, bet ji yra tarp biologinés ir
kultarinés individo egzistencijos. Durkheimo
suvokimu, individo i$sivadavimas i§ prievartos
slypi visuomenéje bet ne kiiryboje.
I$analizavus laisves kategorija galima pereiti
prie kitos, greta laisvés esancios, nepertraukiamu
rysiu su ja susietos, vienos centriniy sgvoky
moralinio veiksmo analizéje — azsakomybes.
Vytautas Kavolis pabrézia atsakingg elgesi
santykiuose tarp individy: ,Moraliné kulta-
ra“ — tai didziausia suvokiama socialiai bendra
(shared) konstrukeija, skirta laiduoti atsakingg
elgesi santykiuose tarp individu. (Kavolis 2011;
63) Kavolis teigia atsakomybg ne tik uz savo
paciy veiksmus, bet ir uz paveldétg galvojimo
btda, kurio nesugebéjome pakeisti. Mokslinin-
ko pozitriu, atsakomybé apima ne tik veiksma,
bet ir atsakinga galvojima ir jausena: ,, Atsakingi
esame ne uz individualias ar organizuotas pik-
tadarybes ar persekiojimus, kuriuos vykdant
patys nedalyvavome, bet uZ tai, kad net ir po
ju kolektyviai tgsiame, <...>, ta galvojimo buda,
kuris juos jgalino® (Kavolis 1994b; 182). Todél
atsakomybe galima pajausti , tik gerai suprastoje
artimujy egzistencijoje, <...>. Tikrai atsakingai
jvertinta praeitis tampa sava ne vien jausmais bet
ir moraline vaizduote.“ (ten pat; 191) Istorija
mokslininkas regi kaip kaltés mechanizma, o
kiryba — jos atpirkimo bada. Taigi atsakomybe
Kavolio teorijoje yra jsisaknijusi istorijoje ir
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skleidZiasi kaip jsipareigojimas atsakingai galvoti
ir jausti, i$pirkti istorijos kalte pries save ir kitus.

Sekuliariame mastyme esama skirtingy
atsakomybés sampraty. Moderni teisés teorija
remiasi koncepcija, esa individas yra atsakingas
uz savo paties laisvai pasirinktus atlikti veiksmus
(Kavolis 2011; 71). Taciau sociologas jzvelgia,
jog viesajame prote absoliucios individo atsa-
komybés samprata konkuruoja su jvairiomis
wsocializuotomis atsakomybés sampratomis®,
kurios derina skirtingas idéjas: 1) moralinis
sprendimas’® yra daugiau ar maziau kolektyvi-
nis ir istorinis produktas, o ne atskiro individo
veiksmas; 2) moralinis veiksmas, tikétina, néra
visiSkai laisvas arba vien tik priverstinis (ten
pat), jis yra veikiamas socialinés aplinkos. Todeél
veikiantis individas yra visada atsakingas uZ tai,
kas gali bati laikoma jo veiksmo padariniais, o
kiti (istoriskai ar kolektyviai darg poveikj vei-
kianciajam) taip pat yra atsakingi padare tuos
veiksmus labiau tikétinus (ten pat). Taigi Kavolis
traktuoja individualy veiksma kaip kolektyvinj
produkeg ir tuo budu atskleidzia saveika tarp
kontekstualumo ir universalumo'4.

Kavolio pabréziamas santykis tarp absoliu-
dios individo atsakomybés ir socialinés atsa-
komybés yra viena pagrindiniy dichotominiy
opozicijy Emileio Durkheimo sociologijoje.
Mokslininko teigimu, zmoguje ,gyvena dvi
esybeés: individuali esybe, kurios individualumas

slypi paciame organizme ir kurios veiklos ratas

jau vien todél yra siauras, ir socialiné esybe,
intelektualine ir moraline prasme atstovaujanti
paciai auksciausiai realybei, kuria galime paZinti
stebédami® (Durkheim 1999; 22). Auks$¢iausia
realybé sociologui yra visuomené: ,,[kiek] indi-
vidas susijes su visuomene, tiek jis pranoksta
pats save ne tik mastydamas, bet ir veikdamas®
(ten pat). Apibendrindamas Durkheimas teigja:
»IMUmMYyse yra visuotinumo, nes mumyse yra so-
cialumo <...> visuotinumas savaime persiduoda
tick idéjoms, tiek veiksmams® (ten pat; 491).
Taigi individas yra tiek vertingas, kiek jame yra
socialumo. Individo id¢jos ir veiksmai a priori
yra apspresti visuomencés.

Atsakomybé Durkheimo moralés teorijoje
yra maziau i$plétota nei Kavolio kultaros socio-
logijoje. Savo moralinio aukléjimo programoje
prancizy mokslininkas kalba apie kolektyving
atsakomybe, kuri ,taikoma su apribojimais ir
sprendimais, yra centriné moraliniame ugdyme.
Todél moralinio ugdymo praktikoje mokykla
turi esming ir aiskiai apibrézeg funkcija: sukurt
nauja, prie visuomenés poreikiy pritaikyta baty-
be.“ (Snarey; Samuelson 2008; 57). Atrodyty,
jog durkheimiska kolektyviné atsakomybé yra
siekis sukurti konformistiska, visuomenés po-
reikiams tarnaujancia asmenybe. Nors leisting
nukrypimy laukas yra ribotas, ,Néra tokio
socialinio konformizmo, kuriame negladety
istisa individualiy nivansy gama.“ (Durkheim

2001; 22) Taigi Durkheimas neapsiribojo vien

13 Moralinis sprendimas ¢&ia vartojamas sinonimiskai moraliniam veiksmui.

14" Kontekstualumo ir universalumo dualizmo problema analizavo sociologijos klasikas Emile‘is
Durkheimas. Plac¢iau apie kontekstualumo ir universalumo dualizmo jveikima Weberio ir Dur-
heimo sociologinéje tradicijoje skaityti Boudon, Raymond. 2010. ,,Cognitive Approach to Mora-
lity* in Steven Hitlin and Stephen Vaisey (eds.) Handbook of the Sociology of Morality. Springer

Science+Business Media: 15—-33.
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kolektyvine atsakomybe. Atsakomybé sociologo
teorijoje gali jgyti ir individualy elementa.

Mokslininkas kalba apie individo autonomi-
ja kaip pareigos atlikima. ,,Autonomija nustato
asmeninj apsisprendima bati lojaliu visuomenei
ir atlikti savo pareigas esant pilnam Zinojimui
apie skirtingy veiksmy, pasekmes: , /ndividai
tampa moralinémis biitybémis, kai jie jsisgmonina
savo jsitraukimaq j visuomene, su kuria troksta biiti
susije savo pareigomis [Sifras L.V.].“ (ten pat)
Pareiga turi jsakmy balsa, tai vidininis kickvie-
no Zmogaus balsas. Zmogus gali biti kuréias
siam balsui, bet negali paneigti jo egzistavimo.
Sociologas, priestaraudamas filosofams, teigia,
jog pareiga néra vien tik griezty jpareigojanciy
nurodymy rinkinys, kuriems mes turime pa-
klusti dél ty nurodymy primetimo® (Durkheim
1995; 19). Jeigu moraliniai principai baty vien
jsakmiu tonu paremti jsakymai, vargu ar Zmo-
nés juy laikytusi. Veiksmai turi ,mus paliesti ir
i$judinti®, turi buti ne kazkas iSorisko, bet tai,
ko mes patys trokStame. Taigi reikia kalbéti apie
nurodymy ir principy visuma, kurios galime
troksti, tik ja priimdami. Taip intuicija diktuoja
suvokima, kad moralinis veiksmas savyje turi dvi
id¢jas: ,pareigos idéja ir gério idéja“ (ten pat).
Gério idéja reiskia, kad moralinis veiksmas yra
geras, trokstamas, vertas meilés."

Iskeldamas visuomenés interesg socio-

logijos klasikas kartu pabrézé ir individualy

isipareigojima atlikti pareiga. Atitinkamai,
Kavolis jzvelgé, jog moralés universalizavimas ir
individualizavimas sudaro nuoseklia kultiirinés
modernizacijos kryptj: ,,<...> universalizavima
subalansuoja vis i$ naujo iSkylantis ir atpaZjsta-
mas partikuliarumas, o ,dirbtiniam® individua-
lizmui meta i$$ukj ,nataralus® grupavimasis® 16
(Kavolis 2011; 69—70). Abu mokslininkai i$-
rei$kia universalizmo ir individualizmo sajunga
Durkheimo teigiamas asmeninis apsisprendi-
mas atlikti pareigg grazina mokslininko teorija
i individualios atsakomybés sritj ir priartina
prie individualistinés atsakomybés sampratos
Kavolio teorijoje; Kavolio pabréziamas individo
moralinis veiksmas kaip kolektyvinis produktas
priartina prie universalistinio pozitrio Durkhei-
mo sociologijos teorijoje.

I$sanalizavus Kavolio ir Durkheimo teiginius
apie moraluma kaip laisvo individo atsakomybe
uz savo veiksmus, galima suformuoti keleta
apibendrinimy;: pirma, moralumas Durkhei-
mo kaip ir Kavolio teorijose yra daugiau nei
laisvo individo atsakomybé uZ savo veiksmus,
tadiau ir nuolatinis evoliucijos procesas, saves
jveikimas ir pakyléjimas per iStvermingg tiksly
vykdyma, | save nukreipta prievart ir pasiau-
kojima; antra, intelektualinés kontroversijos
asyse abu mokslininkai teigia butinybe jveikti
instinktyviosios prigimties prievarta, taciau

jie skirtingai suvokia laisve: Kavolis pabrézia

5 Durkheimas kritikuoja Kanta teigdamas, kad Kantas taip aukstai vertino pareiga, jog bandé pa-
gristi gério idéja pareigos idéja (Durkheim 1995; 19), t.y. kritika iSreiksta todél, kad géris Kanto
filosofijoje redukuojamas | pareiga. Tokia redukcija, anot sociologo, neimanoma.

Mokslininko teigimu, pastaruoju metu vis daugiau pastangy dedama siekiant jtvirtinti pozicija,

»kad netgi liberaliojoje kultiroje turi bati ir partikuliaristinis, ir universalistinis moralés lygmuo —
iStikimybé istoriskai specifiskai susiklos¢iusiam gyvenimo budui, o taip pat jsipareigojimas uni-
versaliam teisingumui.“ (Kavolis 2011; 69-70) Taigi individualizavimo ir universalizavimo dar-
nus koegzistavimas yra moraliniy kultiry pusiausvyros galimybe.
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kairybos laisve, o Durkheimas — laisve kaip
pavaldumg visuomenei; Durkheimo pozitriu
moraliné egzistencija yra auksciausias tikslas,
tuo tarpu, Kavolio teigimu, moraliné tvarka
néra individa pranokstanti idéja, ji yra tarp
biologinés ir kultarinés individo egzistencijos;
trefia, pabrézdamas individo asmeninj apsis-
prendima atlikti pareigas, Durkheimas priartéja
prie individualistinés atsakomybés sampratos
Kavolio teorijoje; abu mokslininkai isreiskia
universalizmo ir individualizmo sajunga.

Moralumas palaikomas visuomenéje
nustatyty elgesio taisykliy bei normy

Moralinéms kulttiroms skirtuose darbuo-
se Kavolis analizuoja Zzmoniy bendrabavio
normas. Jis teigia, jog tai, ko reikalaujama i§
individo jo santykiuose su kitais priklauso: pir-
ma, nuo to, ar individas laikomas neatskiriama
grupés dalimi (ir todél pareigos visai grupei
turi pirmenybe individualiy teisiy atzvilgiu),
ar, prieSingai, grupé suvokiama kaip atsiran-
danti i§ savanorisky individy veiksmy (ir todél
individo teisés turi pirmenybe pareigy kitiems
atzvilgiu); antra, tai, ko reikalaujama i§ individo
santykyje su kitais, dar priklauso nuo perskyros
tarp universalistinés ir partikuliaristinés pareigos
kitiems srities (vienodos pareigos visiems arba
aukstesnis savo paties jsipareigojimas grupés
nariams) (Kavolis 2011; 69). Pirmuoju atveju
mokslininkas pabréZia, jog ,holizmas — jsiparei-
gojimas moralinei grupés pirmenybei — nebati-
nai panaikina erdve individualiai interpretuoti;
antruoju atveju, — jog ,kultaroje turi buti ir
partikuliaristinis, ir universalistinis moralés
lygmuo® (ten pat; 69—70). Tuo badu Kavolis
ieSko dermés tarp individualiy ir universaliy

tiksly. Individo ir visuomenés tikslai nebiitinai
priestarauja vienas kitam, ta¢iau gali sekmingai
koegzistuoti.

Sociologas pabrézia, jog Zmoniy santykius
reglamantuojancios elgesio taisyklés bei normos
gali kisti nepriklausomai nuo moralinés tvarkos
sampratos. Kaip pavyzdj Kavolis pateikia Vaka-
ry kriks¢ionybe, peréjusia nuo poziario j indivi-
da kaip pareigingg grupés narj prie modernaus
pozitrio j individa kaip grupiy formuotoja. Tuo
tarpu ,,<...> moralinés tvarkos, kaip jstatymais
nustatytos prigimties, samprata licka pamatiné
krik$¢ioniskajai moralinei kultirai® (ten pat;
70). Vadinasi Kavolis jzvelgia elgesio taisykliy
ir normy kaitg, priklausomai nuo socialiniy ir
struktariniy poky¢iy visuomenéje. Tuo tarpu
moraliné tvarka gali ilga laika islikti nepakitusi
ir i$laikyti jstatymu, jsitikinimy ir tradicijy
stabiluma.

Kavolis skiria Sias moralinio veikimo taisykles:
a) prideramumo taisykles, reikalaujancias pa-
klusniai atitikti socialiai nusistovéjusias veikimo
normas ir b) principy taisykles, kurios reikalauja
ivykdyti moraling pareiga, pretenduodamos j
pranasuma nusistovéjusio paprocio atzvilgiu.
(ten pat; 66) Ten, kur vyrauja kasty sistema —
ortodoksiniame induizme ir konfucianizme,
Kavolis aptinka vien prideramumo taisykles.
Tuo tarpu Vakary alyse, kur jsigaléjes seku-
liarus liberalizmas ir jo teigiama individualaus
zmogaus teisiy, virSenybé, principas yra labiau
iSreikstas nei prideramumas: ,<...>pirmenybé
gali buti teikiama arba taisykléems (universa-
laus jstatymo), arba individualiai saZinei <...>“
(ten pat; 67) Taigi Kavolio moraliniy kultiry
studijose paklusimas normoms yra badingas
Ryty civilizacijai, kur individy paklusnumas
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yra salygotas kasty sistemos, tuo tarpu Vaka-
ruose jsitvirtinusi kantiskoji moralinés pareigos
samprata.

Kavolis kelia klausima, ,,kodél zmogus nesi-
laiko visuomenés normy?“. Tampri bendruome-
nés saranga padeda individui suvokd, , kas dora
ir kas nedora, ir paspaudzia savo veiksmuose
laikytis normy. Bendruomené turi disciplinuoti
savo narj, iSkeldama ir i$ryskindama doro ir
principinio elgesio verte ir ji atskirdama nuo
panaiai atrodandiy falsifikaty. (Kavolis 2006¢;
114) Tadiau problema iskyla, jei visuomené su-
niveliuoja dalykus ar i$trina ribas tarp ju vertés.
Tuomet susiformuoja indiferentizmas vertybéms.
Kyla jis i$ visuomenés. Indiferentizmo bukle
pasireiskia tuomet, kai individui visuomené
nesuteikia sverty atskirti tikra nuo netikra, mela
nuo tiesos. Moralinés atsparos individas iesko
visuomenéje, jos nerades atsiriboja nuo elgesio
normy ir taisykliy reglamentavimo ir tampa
abejingas bet kokiai vertybinei diferenciacijai.
Taip individas patenka j anomijos bukle (placiau
apie anomijos bukle skaityti 20-21 psl.).

Straipsnyje Revoliucinés metaforos ir neaiskios
asmenybés (1995 [1969])!7 mokslininkas raso
apie neaiskumo patologijas. Neaiskumo jausma
jis sieja su pazangiose industrinése visuomenése
aptinkamomis basenomis: ,,aiSkiy apibrézimy
nebuvimas, riby i$blukimas, tradiciskai iden-
tiﬁkuojamq kategorijq iStirpimas, ,,intymumo
su viskuo® jausmas bei su tuo susijes asmeninio

17

identiteto netikrumas* (Kavolis 1995; 42). Sis
neaiSkumo-intensyvumo mechanizmas turi
tiek kirybiniy, tiek patologiniy potenciju, tai
yra, gali bati karybiskas arba destrukeyvus.
Nusikalstamas elgesys, agresyvumas, prievarta
romantizuojami. Todél kai kurios neaiskios
asmenybes gali suteikti romantikos ber kokiai
priesingybei to, kas juy visuomenéje laikoma
norma ar konvencija (ten pat). Pavyzdziui,
daoizmo ir romantizmo moralinés kultiros
nuzemina taisykles kaip spontanisky proto
buseny ir praktikos budy pasireiskimus. Taigi
elgesio taisykliy bei normy atmetimas gali turéti
ir neigiamy pasekmiy visuomenei.
Durkheimo teorijoje moralé jvardijama kaip
Htaisykliy sistema®. ,Visas Zmogaus moralinis
gyvenimas yra reguliuojamas konkretaus skai-
diaus taisykliy, principu, maksimy ir veiksmu,
kurie nurodo badus, kuriais turétume elgtis
ir veikti skirtingomis salygomis®. (Durkheim
1995; 19) Sociologas pateikia pavyzdj, jog
rapindamiesi savo sveikata mes paklastame
tam tikroms sveikatos sistemos taisykléms, nes
zinome, jog tai mums naudinga. Mes priima-
me $ias taisykles tikédamiesi sulaukti teigiamy
rezultaty. Misy elgesys yra lydimas Zinojimo ir
motyvacijos, kad turésime teigiamg rezultata,
jei vadovausimés principais, ir neigiama, — jei
juos atmesime. Siuo atveju esame vedami uti-
litariniy motyvy!®. Kitaip yra su moralinémis
taisyklémis. ,Jeigu mes pazeidziame jas, suke-

Sis straipsnis priskiriamas Kavolio socialinés patologijos studijoms. Socialinés patologijos srityje

taip pat i$skirtini $ie mokslininko darbai: straipsniai 7he Comparative Approach 1o Social Problems

[1969] ir Krizés asmenybeé [1995].

Cia galime jzvelgti sasajq su Weberio racionalaus pasirinkimo teorija, kur individas numarto ir ap-

skaiciuoja savo veiksmy pasekmes: ,<...> instrumentiskai racionalus veiksmas — nustatomas pagal
objekty elgesio lukescius socialingje aplinkoje; <...> siekiant jgyvendinti paties veikéjo racionaliai
vykdomus ir apskai¢iuotus tikslus“ (Weber 1978; 24).
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liame pavojy bati nustumtiems j pakrastj, bati
izoliuotiems arba jtrauktiems | juodajj sarasa.“
(ten pat) Pasikeicia bendravimo budas, elgesys,
sumazéja pagarba, gali buti jau¢iama panieka.
Siurkstus taisykliy pazeidimas gali salygoti
visuomenés susidorojima. Tai yra, galimos ne-
malonios amoralaus elgesio pasekmés. Taciau
moraliniy taisykliy ypatinga savybé yra ta, kad
jos netalpina savyje nei sankcijy baimés, nei ap-
dovanojimy troskimo: ,Moraliné samoné visada
buvo vieninga $iuo klausimu: veiksmas néra
moralios prigimties, jei jis atlickamas sickiant
i$vengti skausmingy pasekmiy ar pasiekti malo-
niy rezultaty” (ten pat). Taigi moralus veiksmas
atliekamas ne dél utilitariniy motyvy — nustaty-
ty elgesio tiksly ir apskaiciuoty rezultaty, ,bet
paprasCiausiai todél, kad taip nurodo taisykle,
dél masy pagarbos jai ir todél, kad ji mums
atrodo verta pagarbos. <...> pareiga turi bati
vykdoma dél to, kad tai pareiga — vykdoma deél
pagarbos pareigai'®“. (ten pat) Si Durkheimo
pozicija atitinka Kanto kategorinj imperatyva,
kur pabréziamas nesuinteresuotumas ir pagar-
ba taisyklei yra pagrindinés moralaus veiksmo
prielaidos.

Ten, kur pasibaigia suinteresuotumas,
galime kalbéti apie moralinj veiksma. Moks-
lininkas, traktuodamas moralinj veiksma kaip
atsiribojima nuo savo poreikiy, pasitelkia
Immanuelio Kanto vidinio jstatymo koncep-
cija: ,Néra moralinio veiksmo, kuris nereiksty

pasiaukojimo, kaip Kantas parodé¢, pareigos
jstatymui negali bati paklastama be savo
asmeninio, arba, kaip jis vadina, ,,empirinio®
jautrumo pazeminimo (Durkheim 1973; 152).
Tadiau absoliutus egoizmas ir absoliutus altruiz-
mas yra nickada nei$pildomi realybéje. Visiskas
pasiaukojimas reiksty ego i$nykima, tadiau
»tam, kad galétume mastyti, mes turime turéti
individualuma® (ten pat; 153). Kita vertus, ego
negali bati visiskai i$pildytas, nes jame nebuty
jokio turinio: ,,Jeigu mes turime buti tam, kad
mastytume, tuomet mes turime turéti apie ka
mastyti (ten pat). Teigdamas aukstesniujy —
altruistiniy tiksly pirmenybe pries egoistinius,
Durkheimas pabrézia ir pastaryjy butinybe.
Kadangi turi bati islaikoma pusiausvyra tarp
egoizmo ir altruizmo, mes galime kalbéti, jog
sociologijos klasiko moralés teorijoje ieSkoma
dermés tarp individualumo ir universalumo.
Durkheimas pabrézia mastymo ir elgesio
normy privalomuma, o kartu ir teigiama ju
funkcija individams. Sociologo pozitiriu, visuo-
menéje egzistuojancios elgesio ir mastymo taisy-
klés bei normos, kurioms nuolat turime paklus-
ti, buvo nei paciy sugalvotos, nei juy noréjome,
o kartais dar ir prietaraujancios svarbiausiams
misy polinkiams ir instinktams (Durkheim
1999; 230). Visuomenei budinga siekti savo
tiksly, kurie yra skirtingi nuo masy individualiy
tiksly, taciau juos pasiekti ji gali tik masy tar-
pininkaujama, todél ,jsakmiai reikalauja masy

19 Pacs moralinio ugdymo programos autorius iskelia klausima, kaip tai jmanoma, kad taisyklés
vykdomos i§ pagarbos pareigai jausmo? Durkheimo manymu, tam, kad $i intuityvi idéja baty
tiesa, ,taisyklés turi turéti tam tikro ypatingo prestizo, nepaprastg autoriteta, kuris gali palenkti
musy valig ir nustatyti masy, paklusnuma® (Durkheim 1995; 19) Taigi prestizas ir autoritetas yra
batinos taisykliy savybés, kurios suponuoja taisyklés vykdyma dél pacios taisyklés, o ne asmeniniy

motyvy.
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paramos. Ji jsako, kad pamirs¢ savo interesus
taptume jos tarnais, ir apriboja mus visokiais
suvarzymais, iSsizadéjimais ir aukomis, be kuriy,
bty nejmanomas visuomeninis gyvenimas“
(ten pat). Tadiau Sis reikalavimas paklusti yra
individo patiriamas ne kaip materiali prievarta,
bet kaip vir§ musy paciy pakyléjanti moraliné
jéga. Moralinés jégos mes negalime suvokti, bet
galime patirti kaip dvasing harmonija, kylancia
i$ sutarimo su visuomene busenos. Moraliné
jéga yra auksc¢iau nei mes patys, tai yra misy,
moraliné savimone:

,,Zmogus, atliekantis savo pareiga, jvairiausio-
se apraiSkose — palankumo, pagarbos, $velnumo,
kuriuos jaucia jam kiti j jj panasas, randa pa-
guodos, kurios dazniausiai nesuvokia, bet kuri jj
palaiko. Jausmas, kad jj supranta visuomené, pa-
kyléja jo paties savivoka. Kadangi ji su amzinin-
kais sieja dvasiné harmonija, jis jgauna daugiau
pasitikéjimo, drasos, narsos veikloje, visai kaip
tikintysis, kuris tariasi jaucias maloningai j ji nu-
kreipta Dievo zvilgnj. Sitaip tarytum nepaliauja-
mai palaikoma musy dvasiné esatis. Kadangi ji
keiciasi sulig daugybe iSoriniy aplinkybiuy, sulig
tuo daugiau ar maziau aktyviis misy santykiai
su mus supanciomis visuomeninémis grupémis,
sulig tuo, kas yra tos grupés, mes negalime ne-
pajusti, kad $is dvasinis zonusas priklauso nuo
vienos iSorinés priezasties, — taciau nejzvelgiame,
nei kur toji priezastis gladi, nei kas ji yra. Todeél
paprastai ja suvokiame kaip moraling galia, kuri,
nuolat badama mumyse, atstovauja kam kitam
negu mes patys: tai moraliné savimoné [Sifras
L.V, kurios, beje, dauguma zmoniy bent kiek
ryskiau nejsivaizdavo, nebent per religinius sim-

bolius.“ (Durkheim 1999; 235)

Analizuodamas socialing galig®® Durkhei-

mas teigia, jog tai, kas iSoriska individui, néra

prievarta, bet nataralus jo pasirinkimas ir
likimas — priklausyti visuomenei ir elgtis pagal
jos principus. Kolektyviné samoné yra individo
dalis, todél ,kai jis nusileidZia jos diegiamiems
impulsams, nemano pasiduodas prievartai, o
jauciasi einas ten, kur $aukia prigimtis“ (ten
pat; 249-250). Tai visuomené jkvepia individa
karybai, kaip ir politinéms revoliucijoms. Apie
$ia jéga individas nesupranta, jis ja patiria kaip
moralinj autoritets, kuris lyg vidinis sazinés
balsas arba vaizdinys zmones atgraso nuo vieny
veiksmy ir skatina kitus.

Veiksmai yra skatinami arba nuo jy atsiribo-
jama, kai koks nors subjektas, kuriam jau¢iame
pagarba, iSkyla misy samonéje kaip vaizdinys,
ytam tikra dvasiné energija, kuri palenkia masy,
valia ir nukreipia ja nurodyta linkme“ (ten pat;
230). Isakymai ,,paprastai isreiskiami trumpo-
mis, kategoriskomis formomis, nepaliekancio-
mis vietos abejonei; <...> nesuteikia galimybés
nei svarstyti, nei apskaiciuoti (ten pat; 230—
231). Pabréziamas ypatingas kolektyviniy veiks-
my grieztumas, organizuotumas: ,, Tik veiksmu,
ypac kolektyviniy veiksmu, reikalingumas gali
ir privalo bati iSreikstas kategoris$komis, neat-
$aukiamomis ir radikaliomis formuluotémis,
nepripazjstan¢iomis jokiy priestaravimu; juk
kolektyviniai veiksmai téra jmanomi tik gerai
suderinti, vadinasi, nustatyti ir apibrézti. Jie
atmeta bet kokius nedrasius méginimus pries-
tarauti, nes tai — anarchijos Saltinis; jie patys
linksta j organizuotuma ir ta jvesta organizuota

tvarka persiduoda ir individams.“ (ten pat;

20" Socialiné galia Durkheimo teorijoje asociacijos baidu pritaikoma visuomenei. Sociologijos metodo
taisyklése jis teigia asociacijos fakta esant lemiama socialiniy reiskiniy salyga. Mokslininkas, tiriant
socialinius reiskinius, sitilo remtis asociacija tarp individo ir visuomenés. Durkheimas pabrézia,
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410) Individai paklasta visuomenés jsakymams
dél ,jai suteikto autoriteto®, pagarbos jausmo
(ten pat; 230). Vadinasi kolektyviniy veiksmy,
formuluotés, savo grieztumu prilygstancios jsa-
kymams, pasalina galimybe individui kritiSkai
reflektuoti, abejoti.

Abejoné Kavolio moralinio veiksmo anali-
zéje, kitaip nei Durkheimo teorijoje, yra butina
individo santykyje su iSorine aplinka. Kickvie-
nas individas yra brandus tiek, kiek jis savyje
turi abejonés. Sociologas §j principa suformuoja
pateikdamas dviejy moralinio veiksmo asiy
teorijg (Zr. 2 paveiksla).

Nugaléty abejoniy arba savikontrolés asis bu-
dinga brandzioms asmenybéms, kurios pajégios
vidinés kontrolés moraliniais principais save
valdyti. Kitaip nei Abejoniy asis, kur nenugaléta
abejoné tampa zmogaus primityvizmo, degra-
dacijos, visokiy perversijuy $altiniu. Pirmiesiems
reikia iSoriniy autoritety, kad, prireikus, tu-
réty | ka atsiremti, antriesiems, pamir$usiems
abejonés butinybe, budingas konformizmas ir
automatinis veiksmuy atlikimas. Konformizmas
dominuojamoje aplinkoje ,liudija psichologinj
pasitraukima nuo savarankisko laisvés problemuy
sprendimo (Kavolis 1959; 98). Taigi visuome-

ISoriniy autoritety paramos poreikis

{Brandi asmenybé}
Abejoniy asis
h Nuga/ét;
abejoniy asis
{Impul/(kompul)syvi
asmenybé}

Konformizmas ir automatinis
veiksmy atlikimas
2 paveikslas. Vytauto Kavolio

moralinio veiksmo asys

néje nustatytos elgesio taisyklés ir normos, kuriy
individai privalo grieztai laikytis Durkheimo
moralés teorijoje, Kavolio yra atmetamos ir
priskiriamos nebrandzioms asmenybéms, ne-
turin¢ioms kritinio santykio su visuomenéje
egzistuojanciais mastymo ir elgesio modeliais.

Atlikus moralumo, palaikomo visuome-
néje nustatyty elgesio taisykliy bei normu,
lyginamaja analiz¢ galima suformuoti keleta
apibendrinimy: pirma, Kavolio teigiama pir-
menybé universaliam jstatymui, arba individu-
aliai sazinei prilygsta Durkheimo pabréziamai

jog kolektyviniai reiskiniai yra sudétingesni, taciau vis tick panasis j procesus, vykstancius indivi-
dualiose samonése. Tuomet pritaikius asociacijos metoda, galima buty pagristi ,socialinés galios®
koncepcijos svarba Sioje analizéje. Kadangi kolektyviniai reiskiniai yra menkiau suprantami nei
individualis (psichologija buvo gerokai toliau pazengusi), Durkheimas pradeda nuo individo ir
analizuoja ,psichinius reiskinius“, galin¢ius turéti socialiniy pasekmiy. Mokslininko teigimu,
,<...> valdininkas — socialiné jéga <...>, jis gali pasinaudoti turima socialine energija pagal savo
prigimtj ir taip gali daryti jtaka visuomenes buklei” (p. 116). Pritaikius asociacijos metoda, ir
individa (valdininka) pakeitus visuomene, galima, atitinkamai, teigti, jog visuomené yra socialiné
Jjéga, galinti pasinaudoti turima socialine energija pagal savo prigimij ir taip daryti jtakq individo
birklei. Priémus salyga, jog socialiné galia turi tokj pat individo poveikj visuomenei, kaip ir, visuo-
menés poveikj individui, galime tarti, jog individo atlickamas moralinis veiksmas yra visuomenés
socialinés galios, jsitvirtinusiy ar paveldéty normy ir paprociy pavidalu, poveikio individualiajai
samonei i$raiska ir kartu pasekme.
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pagarbai taisyklei; antra, mokslininky teorijos
skiriasi santykiu su abejone arba kritine ref-
leksija visuomenés nustatyty elgesio taisykliy
bei normy atzvilgiu: Kavoliui budinga kritiné
laikysena visuomenéje egzistuojanciy mastymo
ir elgesio taisykliy atzvilgiu, tuo tarpu Durkhei-
mas pabrézia besalygiska paklusima taisyklems;
jei Durkheimas eliminuoja abejong, tai Kavolio
teorijoje ji butina.

Moralés principo internalizavimas

Moralés principo internalizavimas Durkhei-
mo teorijoje yra moraliniy idéjy kaip ,kolekty-
viai sukurty idealy jsitvirtinimas ir reiSkimasis
samonéje per emocijas ir ypatinga poveiki,
besiskiriantj nuo kity jspiidZiy. Moralines idéjas
»mums jspaudé visuomené®. Mes paskiriame
joms iSimting vietg savo samonéje. Moralinés
idéjos priklauso aukstesnei samonés daliai —
dorovinei samonei. Esminiai sielos elementai,
Durkheimo teigimu, yra religiniai ir moraliniai
vaizdiniai. Apie sielos branduolj susigrupuoja ir
kitos samonés buisenos, budingos aukstesniosios
intelektualinio gyvenimo formos, kurioms
ypatinga svarba ir iskiluma suteikia visuome-
né. (Durkheim 1999; 294-295) Taigi moralés
principo internalizavimas Durkheimo moralés
teorijoje yra kolektyviai sukurty idealy jsitvirti-
nimas individo samonéje veikiant visuomenei.

Kolektyviniai jprociai, paprodiai, tradicijos,
anot Durkheimo, ,,gyvuoja ne tik jmanentikai
vienas po kito einaniuose ir jj apibadinanciuo-
se veiksmuose, bet privilegijuotai“ (Durkheim
2001; 32) tuo budu, jog karta jiems buvo
suteikta tam tikra simboliné reik§mé ir nuo
to laiko, jie i$ lapy | lapas yra perduodami
aukléjimo badu.

Moralaus veiksmo sritis pleciasi taip, kaip
pleciasi kolektyviné samonés sritis individualioje
samonéje ir kartu taip, kaip vystosi visuomené
i$ paprastos j sudétingesnes formas. Visuomenei
peréjus j kit egzistencijos forma ir jsitvirtinus
kolektyvinei symonei individuose, tai, kas anks-
diau nebuvo laikoma nusikaltimu, pasmerkia-
ma. Tuomet veiksmai, kurie ankstesnéje visuo-
menés egzistavimo pakopoje buvo priskiriami
dorovés sriciai, pavyzdziui, — nesaziningumas
laikantis sutar¢iy, sukéiavimas, netgi $meiztas
ar asmens orumo jzeidimas, tampa nusikalti-
mu. Taigi dorovés arba moralaus veiksmo sritis
pleciasi kartu su kolektyvinés samonés plétimusi
individualioje samonéje.

Individai buty vieningi, jeigu jie puoseléty
tuos pacius kolektyvinius jausmus. Tuomet
visuomenés moraliné sgmoné buty sitvirtinusi
»<...> visuose individuose ir su tokia energija,
kurios uztekty sutramdyti bet kuriam ja jzei-
dzian¢iam veiksmui: tiek nusikaltimams, tiek
grynai moraliniams paklydimams.“ (Durkheim
2001; 81) Taciau toks vienodumas yra nejmano-
mas, nes kiekvienas individas, nors ir badamas
tos pacios visuomenés dalimi, yra unikalus, o
taip pat todél, jog ,<...> kinta mus supanti
fiziné aplinka, paveldimi polinkiai, socialinés
jtakos, nuo kuriy mes priklausome® (ten pat)
ir kurios kei¢ia individy samones. Nepaisant
to, jog ,fizinés ir moralinés struktiiros pagrin-
dai visy vienodi“ (ten pat; 102), ,kiekvienas
individas turi savo istorija“ (ten pat). Individai
néra visuomengje istirpusi masé, nors ir saistomi
fiziniy struktary ir elgesio taisykliy bei normu,
jie inesa j socialing aplinka savo unikalumo.

Batent individy poveikis socialinei aplinkai
labiausiai ir domina Kavolj. Sociologas siekia
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atskleisti, kaip individai, remdamiesi internali-
zuotomis moralés normomis, gali spresti, ver-
tinti ar kitaip keisti socialing aplinka: jsisavings
moralés normas ,Zmogus tampa pajégiu pats
i$ saves, ju pagalba, spresti, vertinti, rinkdis ir
keisti, kas jam netinka. Zmogus nebéra priklau-
somas vien nuo iorinés politinés ir moralinés
priezitiros, nes turi pats savyje jsisavintas vidines
kontroles.“ (Kavolis 1959; 94) Kavolio kultiiros
sociologijoje moralinis veiksmas yra skatinamas
vidinio imperatyvo, atlickamas po 0, kai mora-
lés normos buvo internalizuotos, vadinasi ap-
mastytos, reflektuotos: ,Moraliné jZvalga ateina
po veiksmo?!, o ne pries ji. Kiekvienas pradeda
nuo pradziu, pasickdamas branda — arba jos
nepasiekdamas — tik po begalés kanciu, kurias
sukelé savo poelgiais.“ (Kavolis 1997; 23). Tai
parodo, jog Kavolio teorijoje moralinis veiksmas
gali bati 7k jsisamonintas veiksmas, skatinamas
vidinio imperatyvo kantiskaja prasme, atlicka-
mas internalizavus moralés principa savyje?.
Moralés principas yra budingas individui,
jei jo elgesys yra orientuotas j tekstus. Civiliza-
cijy analizé tiria Zmoniy veiksmus pladiausiai
suvokiamose visumose. Todél negali bati nuo
zmogaus veiksmy analizés atsieto civilizacinio
teksto: ,I$ teksto, kuris atsietas nuo elgesio,
atimamas gyvybingumas“ (Kavolis 1998; 18).
Cia Kavolis i$reiskia viena pamatiniy savo me-
todologiniy principy — jtampg tarp struktaros
ir energijos, kur, $iuo atveju, tekstas atitinka

21

veiksmo dalis. (Joas 1996)
2 &

simboline struktira, o zmoniy veiksmai —
dinaminj struktiiros elementa. Cia svarbus
abipusiskumas: tekstas turi analizuoti Zmoniy
patirtis, o zmogaus elgesys turi buti orientuotas
i tekstuose uzrasyt patirtj: ,elgesys, kuris néra
orientuotas j tekstus, esti amoralus [Sifras L.V.].“
(ten pat) Visa Zmonijos patirtis telpa tekstuose.
I3 tekstu Zmonés semiasi filosofinés i$minties,
pazjsta religinius priesakus ir moralines normas,
savo tautos Saknis. Internalizavus istoriniuose
tekstuose uzrasytg patirtj ir perkélus Sig patirtj
i kasdienes praktikas, zmogaus elgesys turéty
biti moralus.

Visuomenés nariy santykj su istoriniais
tekstais Kavolis nagrinéja pasitelkdamas
Durkheimo anomijos teorija. Mokslininko
teigimu, visuomené ,besikei¢ianéiai daliai jos
nariy gali pasirodyti nepakankamai tekstuali.®
(ten pat) Tekstualumas rodo, kiek individas
save sieja su visuomene, atpazjsta jos tekstuose
uzraSytas simbolines daikty reik$mes, atranda
matus, kuriais gali save matuoti. ,<...> tekstu-
alumo isbandymas yra jo [teksto] sugebéjimas
kalbéti netgi tiems, kurie nezino, ka gi reiskia
gyventi $ioje aplinkoje.“ (ten pat; 12) Simbo-
linés konfigaracijos tekstuose atveria reik§mes,
kurias individai ir socialinés grupés perima i
vienos ar kitos tradicijos ir atkuria tam, kad
suprasty save ir savo pasaulius, taip pat kad
valdyty savo veiksmus.“ (ten pat) Taigi teks-
tai Zmonéms suteikia galimybe, pirmiausia,

Kitaip nei mano pragmatistai, neigiantys zinojimo ir veiksmo dualizmg. Supratimas jiems yra

Si moralinio veiksmo salyga rodo jo pirmuma kity veiksmuy atzvilgiu. Pavyzdziui, karybinis veiks-

mas gali bati atlickamas nesamoningumo busenoje: ,Nemaza dalj nejsisamoninto dalyvavimo
kulttroje reikia laikyti ne tik normaliu dalyku, bet taip pat ir esmine kirybiskumo salyga.” (Ka-

volis 1998; 19)
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suprasti save ir socialing aplinkg bei iSmokti
kontroliuoti savo veiksmus.

Valdyti savo veiksmus reiskia turéti ap-
sisprendimo laisve ir suvokti savo veiksmy
pasekmes, todél elgtis atsakingai. Patologinis
arba nenormalus elgesys yra destruktyvus savo
padariniais. Todél savo veiksmuy pasekmes
suvokiantis ir jvertinantis individas gali i§ tiesy
veikti samoningai, atsakingai, taigi — moraliai.
Kavolio teigimu, ,Anomiskas individas — tai
kritikas, kuris smerkia visa tai, ka jis Zino apie
savo visuomenés tekstus, kurie yra nepakanka-
mai patikimi. (Kavolis 1998; 18) Patikimumo
problema iskyla dél nesugebéjimo atsirinkti
teksty gausoje ar patikimy teksty Zinojimo
stygiaus, taciau ne todél, kad patikimy teksty
visuomenéje néra.

Atitinkamai Durkheimo teorijoje ano-
miskas individas apibréziamas kaip savo tros-
kimams tarnaujantis, todél nuolat skubantis
juos patenkinti Zmogus. Anomiskas individas
atitritkes nuo savo $aknu, nuo praeities, neturi
jokio atramos tasko, todél sustojes puola j
neviltj, nes ,pamato neturjs uz ko nusitverti
nei praeityje, nei ateityje“ (Durkheim 2002;
239) Pritaikant Kavolio teiginius, jis netiki, o
gal néra atradgs civilizaciniy teksty, kuriuose
aptikty savo socialing aplinka paaiskinancias
simbolines reik§mes.

Sioje moralés principo internalizavima
analizuojancioje apibrézimy kategorijoje gali-
ma suformuoti keleta apibendrinimy: pirma,
Durkheimas teigia visuomeng esant aukstesne
jéga, jspaudziantiq moralines idéjas individo
samonéje, o Kavolis pabrézia individo laisve
nuo iSorinés priezitiros, kuris pasiekiamas darant
poveikj socialinei aplinkai. Isisavings moralés

normas individas tampa pajégus pats spresti,
vertinti, rinkis ir keisti, kas netinka, socialinéje
aplinkoje; antra, moralés principo internalizavi-
mas yra gebéjimas atpazinti civilizacinius teks-
tus — uzkoduotas simbolines reik§mes socialinéje
aplinkoje — ir valdyti savo elgesi; stokojantis $iy
savybiy zmogus yra anomiskas individas.

Isvados

Pastanga atskleisti individo ir visuomenés
rySius yra Vytauta Kavolj ir Emile’j Durkheima
vienijanti tema. Mokslininkai siekia atsakyti |
klausima, koks $altinis yra zmogaus moralinio
veiksmo pagrindas. Moralinis veiksmas socio-
logy teorijose apima individg ir visuomeng,
atskleidZiant socialinés jégos kaip jgalinimo i
isikinijimo individuose simboling konfigiracija:
Kavolio teorijoje bendruomené jgalina individa
atskleisti savo karybinj pajéguma, o Durkhei-
mas analizuoja, kaip i§ visuomenés kylantys
reikalavimai jsikiinija individuose. Kavolio po-
zitiriu, individo karybinis pajégumas yra auks-
Ciausia laisvés iSraiska, o Durkheimo suvokimu,
individo lzisvé iSreiskiama jo paklusnume visuo-
menei. Démesj Durkheimas sutelkia j istoriskai
susiformavusias, individy internalizuotas elgesio
taisykles bei normas, kuriy Sie privalo laikytis.
Zmogaus id¢jos, jausmai ir veiksmai néra jo
paties iSgalvoti. Tai yra istoriskai susiformave, i§
visuomenés kylantys mastymo ir elgesio mode-
liai. Jy tariama prievartiné galia individams yra
natiiralus Zmogaus pasirinkimas ir likimas — pri-
klausyti visuomenei. Kavolis Zengia kitu keliu,
parodydamas, jog individas turi islaikyti kritinj
santykj su visuomenés jam primetamais elgesio
ir mastymo modeliais. Turi jais abejoti ir toje
abejonéje rasti sprendima — abejon¢ nugaléti
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ir ja i$reilsti savo karybigkumu. Si asmeniné
pastanga turi buti papildyta istorine patirtimi.
Tai, kas kazkada buvo perduodama i$ lapy j la-
pas: tautos istorija, filosofiné iSmintis, religiniai
priesakai ir moralinés normos, visa yra perteikta
tekstuose. Todél i§ istoriniy teksty perimea ir
i kasdienes praktikas perkelta patirtis sudaro
prielaidas individui elgtis moraliai. Moraliniai
veiksmai, kitaip nei bet kurie kiti veiksmai,

veikia individo jausmus taip, jog ju neatlikus, ar
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COMPARATIVE ANALYSIS OF MORAL ACTION IN SOCIOLOGICAL THEORIES
OF VYTAUTAS KAVOLIS AND EMILE DURKHEIM

The article analyses the moral action to reveal the elements of tension and interaction between the in-

dividual and the society by comparing theories of Vytautas Kavolis and of Emile Durkheim. Social action
and moral action are different analytical categories. The problem arises when it is necessary to establish links
between these concepts. The article is based on the position that moral action and social action has a relation
as part and a whole, has a different study objects, but obeys the same study method. According to Dur-
kheim’s definitions of social fact and of moral fact, social fact is a broader category that includes the moral
facts. It is shown that the facts includes social phenomena feathuring the expediency of performed actions of
individuals. Therefore, social action is interpreted by adapting the definition of a social fact, as appropriate,
moral action is interpreted by definition of moral fact. The aim is to identify the characteristics, conditions,
and factors of moral action. Theories of moral action of Durkheim and of Kavolis are analyzed. French so-
ciologist distinguishes social power to encourage an individual to behave in one way or another. Durkheim
indicates that the social power works in society as in individuals by using an association method. Kavolis
emphasizes the inner imperative which is a basis for moral action, arising from the conscious individual,
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performed after internalisation of moral principle itself. However, the individual and society have different
goals. An individual seeks to realize the freedom as creative potential. The society requires the individual to
obey historically formed norms and rules of conduct. On the other hand, the individual performing a moral
action is always influenced by the social environment and his actions always have social impact.
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