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Jolanta Aidukaité

Busto politika skirtinguose gerovés modeliuose

Santrauka. Straipsnis siekia istirti biisto politikg skirtinguose geroves valstybeés modeliuose, jtraukiant
{ biisto modeliy klasifikacijq ir naujgsias Europos Sqjungos Salis is Vidurio ir Ryty Europos. Gilesnei ana-
lizei pasirenkamos Sesios Salys, geriausiai atstovaujancios idealius geroves valstybés modelius: Svedija — so-
cialdemokrating, Vokietija — konservatyvyji-korporatyving, Jungtiné Karalysté — liberalyjj, Ispanija — Pi-
ety Europos, C’eéija ir Estija — pokomunisting. Analizé atskleide, kad nepaisant panasiy tendencijy biisto
liberalizavimo link, Salys iki $iol islaiko tik joms bidingus bruoZus, o konceptualis biisto politikos modeliai,
atitinkantys geroves valstybés modelius, iki Siol atspindi realias juos atstovaujanciy Saliy bisto politikos
sistemas.

Pagrindiniai Zodziai: biszo politika, geroves valstybe, biisto politikos modeliai, dekomodifikacija, Vi-
durio ir Ryty Europa

Key words: housin g policy, fweﬁare state, housing policy models, de—commadﬁcation, Central and
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Ivadas politikos raida, iskiria tris basto politikos

_ e . modelius, kurie sutampa su gerovés valstybés
Bustas yra reik§minga Zmogaus gerovés . , .
L ) ¢ . modeliais: socialdemokratinis, konservatyvus-
sritis, Zzmogaus gyvenimo pagrindas, svarbi et e 1 )
o o ) ) o korporatyvinis ir liberalusis. Ta¢iau basto polika
socialinés politikos dalis. Nors bisto politika
e o N Nyderlanduose nuo 1990 mety J. Hoekstra
yra svarbi socialinés politikos sritis, yra nedaug - _ . .
] ] SR 7 ° apibudina remdamasis ketvirtuoju modeliu
tyrimy, kurie analizuoja basto politika gerovés . . .
. ' o " (modernus korporatyvinis), kuris yra tarpinis
valstybés modeliy kontekste. Vieni autoriai

(Allen 2006; Arbaci 2007; taip pat Barlow
ir Duncan 1994; Harloe 1995, kuriuos ci-
tuoja  Allen 2006) analizuoja busto politika

variantas tarp socialdemokratinio ir liberaliojo.
Judith Allen ir Sonia Arbaci tiria busto politikos
raida Piety Europos Salyse ir modeliuoja Piety

Europos $aliy busto sistemy bruozus pasitelk-
remdamiesi gerovés valstybés modeliais (jy

kontekste), kiti (Hoekstra 2003) remdamiesi

pastaraisiais, i$skiria skirtingus basto politikos

damos gerovés valstybés bei J. Hoesktro's biisto
politikos konceptualius modelius.

Lietuvos mokslininkai retai analizuoja
modelius, kurie sutampa su paradigminiais {554 politika kaip viena i$ sudétiniy socialinés
Gosta Esping-Andersen (1990) rezimais. Joris politikos bei gerovés valstybés daliy. I$imtj

Hoekstra, analizuodamas Nyderlandy biisto g daro vos keli darbai. Vienas ju — tai Vyliaus
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Leonaviciaus ir Apolinojaus Zilio (2009)
straipsnis apie Lietuvos urbanizacijos modelj
kity iSsivysciusiy gerovés valstybiu kontekste.
Jie teigia, kad i$vystyta gerovés valstybé skatina
kompleksisko urbanizacijos modelio plétra,
kuri pasireiskia ne tik aktyvia gyvenamujy
namy statyba, bet ir infrastruktaros plétra bei
valstybés (vieSojo sektoriaus) jsipareigojimu
garantuoti kokybiska busta ir infrastruktairos
patogumus gyventojams. Lietuvos urbanizaci-
jos modelis, pasak autoriu, vis maziau prisideda
prie gyventojy bisto statybos, renovacijos ir
socialiniy garantijy laiduojant gyvenamajj plotg
bei infrastrukearos plétros. Kitos autorés (Li-
pnevi¢ 2012; Keparutyté 2013) fragmentiskai
pritaiko J. Hoekstra‘os (2003) iSgrynintus trijy
bisto politikos modeliy kriterijus Lietuvai. Jos
teigia, jog Lietuva galima priskirti liberaliam
bisto politikos modeliui.

Taigi tyrimu, kurie analizuoty basto politika
geroves valstybés modeliy kontekste yra nedaug,
o Vidurio ir Ryty Europos $alyse tokie tyrimai
ypat reti. Sio straipsnio tikslas — istirti bisto po-
litikg skirtingy gerovés valstybés modeliy kon-
tekste, jtraukiant j bisto modeliy klasifikacija
ir naujasias Europos Sajungos $alis i$ Vidurio ir
Ryty Europos. Tyrimo objektas — basto politi-
ka skirtinguose gerovés valstybés modeliuose.
Straipsnis kelia $iuos uzdavinius: atskleisti
pagrindinius busto politikos bruozus skirtin-
guose gerovés valstybés modeliuose; pateikti
saliy, atstovaujanciy idealius gerovés valstybés ir
basto politikos modelius, pavyzdzius; isgryninti
idealius pokomunistinio bisto politikos mode-
lio bruozus. Tikslui pasiekti taikomi metodai:
loginé analizé ir sintezé, mokslinés literataros,
atlikey tyrimy bei lyginamoji analizé.

Busto politikos samprata

Busto politika — tai ne tik gyvenamojo basto
statyba, paskirstymas ir eksploatacija. Ji supran-
tama daug pladiau. Busto politika apibréziama
kaip valstybés veikla, kuri siekia reguliuoti
bisto sektoriy ir jo rinka (paklausa ir pasiala)
(Clapham 2006; Lund 2011). Ruoppila (2005)
teigia, kad basto politika siauraja prasme galima
apibudinti kaip instrumenta, kuris siekia su-
svelninti laisvosios rinkos jégy jtakq namy tkiy
pasirinkimui nuomojant, perkant ar statant
biista. Placiaja prasme basto politika apima Sias
priemones (Balchin 1996; Lund 2011; 2; Tsen-
kova 2009): fiskalinés, padedancias sumazint
arba padidinti basto jsigijimo kaina (pavyzdziui,
paliikany normos nustatymo); nuomos teisiy ar
teisiy | nuomojama bastg nustatymo; subsidijas
vartotojams ir gamintojams; infrastruktaros plé-
tojimg (keliy, mokykly statybg ir ekploatavima);
parama bendruomeniy ir bendrijy karimuisi,
veiklai; socialinio busto pasitila, paskirstyma ir
vadyba; parama biisto renovacijai ir eksploata-
cijai; saugios kaimynystés ir socialinio kapitalo
didinima remiantis bendruomenémis; socialinés
atskirties mazinima remiantis priemonémis,
susijusiomis su bastu. Taigi $iuolaikiné basto
politika apima tiek gyvenamujy namy ir jy
aplinkos, tiek ir infrastruktiros plétojima bei
priezifira.

Naujausi tyrimai (Doherty 2004; Ruoppila
2005) atskleidzia tai, kad $alys panaséja busto
politikos srityje. Viena i§ ryskiausiy basto poli-
tikos savybiy, (stipréjanti nuo 1990 mety visose
salyse) busto politikos liberalizavimas. Apie
tai liudija tokie reiskiniai (Arbaci 2007; 406):
skatinama privati biisto nuosavybé; valstybé vis
labiau traukiasi i§ socialinio busto sektoriaus
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(socialinio basto fondo privatizavimas); perei-
nama nuo pasitlos subsidiju, kai valstybé subsi-
dijuoja bisto statyba atsizvelgdama j skirtingus
gyventojy poreikius, prie paklausos subsidiju,
kai teikiama parama konkre¢iam individui,
norinéiam jsigyti busta (paskola bustui pirkti,
socialiné parama mazas pajamas turintiems ir
pan). Vis tik, nepaisant panasiy tendenciju, $alys
iki siol islaiko skirtingas busto politikos kryptis,
kurios sutampa su pagrindiniais idealios gerovés
valstybés modeliais.

I$analizuokime busto politika skirtinguose
gerovés valstybés modeliuose detaliau. Tai
mums padés suprasti ne tik tai, kaip bisto
politika yra organizuota jvairiose $alyse, bet
ir atskleis priezastis, formuojanéias busto
politikos skirtumus tarp saliy, bei nurodys,
kodel salys skiriasi pagal basto politikos
pasekmes (basto kokybe, prieinamuma,
jperkamumg ir pan.). Analizei pasirenkamos
sesios Salys, kurios ryskiausiai reprezentuoja
penkis idealius gerovés valstybés tipus.! Svedija
reprezentuoja socialdemokratinj modelj, Vokie-
tija — konservatyvy-korporatyvinj, Ispanija —
Piety Europos modelj ir Didzioji Britanija —
liberalyji. Pokomunistinj modelj reprezentuoja
dvi Vidurio ir Ryty Europos alys: Cekija ir
Estija. Estija jdomi tuo, kad jos socialiné po-
litika vystosi liberalia linkme, panasiai kaip ir
kitose Baltijos $alyse (2r. Bohle 2007). Cekija
yraviena i§ pazangiausiy pokomunistiniy $aliy,
kuri savo socialiniais ir ekonominiais rodikliais
labiausiai priartéja prie iSsivysciusiy Vakary
Europos $aliy (zr. Aidukaité 2011; Aidukaite,
Bogdanova, Guogis 2012).

1

Busto politika skirtinguose gerovés
valstybés modeliuose

Busto politika uZsienio tyréjai (Allen 2006;
Arbaci 2007; Hoekstra 2003) grupuoja j skirtin-
gus modelius atsizvelgdami  tris kriterijus — tuos
pacius, pagal kuriuos Salys grupuojamos | skir-
tingus gerovés valstybés modelius: dekomodifi-
kacija, stratifikacijg ir tai, kuriam i$ trijy (Seimos,
valstybés, rinkos) instituty tenka pagrindinis
vaidmuo garantuojant socialinj sauguma bisto
politikos srityje (prieinama ir kokybiska basta).
Dekomodifikacija busto politikoje supranta-
ma kaip individo/Seimos galimybé islaikyti
adekvaty basta nedalyvaujant darbo rinkoje.
J. Hoekstra matuoja dekomodifikacija pagal
socialiniy, iSmoky dydj bei teis¢ j tas iSmokas
ir bisto nuomos kainy reguliavima. O J. Allen
(remdamasi Harloe 1995) teigia, kad dekomo-
difikacija turi bati matuojama socialinio biisto
prieinamumu. Stratifikacijos kriterijus parodo,
ar busto politika sumazina klasinius skirtumus
visuomenéje, ar juos jtvirtina. Trecias, bene
svarbiausias, kriterijus atskleidzia, kuris i§ trijy
instituty — valstybé, rinka ar $eima —dominuoja
uztikrinant basto poreikius. Tai nulemia bisto
politikos organizavimo ypatybes (dominuoja
privatiis investuotojai ar valstybé) ir busto po-
litikos pasekmes (bisto prieinamuma, kokybe,
pasirenkamumo galimybes). Verta atkreipti
démesj | busto nuomos skirtingas sistemas.
Unitariné sistema rodo, kad privati (kai nuo-
mojama i§ privaciy kompanijy arba savininku)
ir valstybiné (kai nuomojama i§ valstybés ar
savivaldybiy) nuomos rinkos yra integruotos
i vieng visuma. Tokioje sistemoje dominuoja

Apie geroves valstybés tipus skaitykite Aidukaité, Bogdanova, Guogis 2012.
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valstybinis kainy reguliavimas, o privati ir vals-
tybiné rinkos konkuruoja tarpusavyje, Sitaip
siekiant sumazinti nuomos kaina privacioje
rinkoje. Salyse, kuriose dominuoja unitariné
nuomos sistema, nemaza dalis gyventojy nuo-
moja bista i$ valstybés bei savivaldybiy, todél
sumazéja poreikis pirkti nuosava basta. O
dualistiné sistema rodo, kad dominuoja privati
nuomos rinka, valstybinis nuomos sektorius
(socialinis sektorius) yra stigmatizuotas ir teikia
paslaugas tik paZeidziamiausioms gyventojy
grupeéms. Valstybé kontruoliuoja ir margina-
lizuoja socialinj (ne-pelno) nuomos sektoriy,
sickdama apsaugoti nereguliuojama privaty,
pelno siekiantj sektoriy nuo konkurencijos.
Dualistiné sistema skatina gyventojus pirkti
nuosava bista (Arbaci 2007; Balchim 1996).
Remdamiesi J. Allen, S. Arbaci ir J. Hoekstra
darbais, isgryninkime basto politikos modeliy
idealius bruozus.

Socialdemokratiniame gerovés valstybés
modelyje valstybé prisiima svarbia atsako-
mybe garantuodama kokybisks ir prieinamg
busta kiekvienam, atsizvelgiant | poreikius.
Socialdemokratinés Salys garséja basto kokybe,
prieinamumu, infrastruktiiros patogumais,
valstybés ar savivaldybiy nuomojamo busto
gausia pasiiila. Tokiame bisto politikos mode-
lyje valstybé nustato ir reguliuoja bisto kainas,
subsidijuoja tiek busto statyba, tiek ir atskirus
individus, suteikdama jiems socialing parama.
Dekomodifikacija tokiame modelyje yra auks-
ta, o stratifikacija santykiskai zema. Dosnios
socialinés iSmokos, bedarbio pasalpos leidzia
i$saugoti kokybiska buista patekus j ilgalaikés so-
cialinés rizikos ruoza (nejgalumo, sunkios ligos,
senatvés, ilgalaikio nedarbo atvejais). Valstybe

subsidijuoja biisto statyba, kuri atitikey kiekvie-
no poreikius atsizvelgdama j kaina, $eimos dydj
ir pan. Vyrauja unitariné nuomos sistema, kai
privatus ir valstybinis basto sektorius yra suba-
lansuoti ir egzistuoja harmoningai papildydami
vienas kita, o ne konkuruodami. Basto politika
socialdemokratiniame modelyje reguliuojama
centralizuotai, vyrauja grieztas erdvinis plana-
vimas. Salies regionai, miesty rajonai vystomi
tolygiai, atsizvelgiant | gyventojy poreikius ir
problemas. Vis délto socialdemokratiné gerovés
valstybé neisvengia ir socialinés atskirties Zidiniy
susiformavimo didZiyjy miesty pakras¢iuose
(Arbaci 2007; Andersen 2002).
Konservatyvios-korporatyvinés gerovés
valstybés Salyse valstybé prisiima svarbig atsa-
komybe garantuojant bt kickvienam, tadiau
valstybeés jtaka biisto politikos srityje yra maziau
visapusiska ir dosni nei socialdemokratinio
modelio $alyse. Basto politikos reguliavimas
konservatyvaus-korporatyvinio modelio $alyje
yra decentralizuotas, orientuotas | problemy
sprendimg, instrumentinis. Biisto statybg vysto
mazos kompanijos, jvairios nevyriausybinés or-
ganizacijos; patys namy tkiai iniciuoja ir vykdo
bisto statyba. Vyrauja, kaip ir socialdemokra-
tinio modelio $alyse, unitariné basto nuomos
sistema, kuri subalansuoja privataus ir socialinio
biisto nuomos kainas ir salygas. Pricinamas ir
kokybiskas socialinis bustas, teikiamas savival-
dybiy ir nevyriausybiniy organizaciju, sudaro
salygas ilgalaikei nuomai, o tai sumazina poreikj
pirkti nuosava busta. Dekomodifikacija tokia-
me modelyje yra pakankamai auksta, jvairios
socialinio draudimo schemos leidZia i$saugoti
kokybiska bastg net ir patekus j socialing rizika,
bet bsto politikos sistema yra stratifikuojanti,
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pagrista socialiniu statusu, kai bastas statomas
ir paskirstomas atsizvelgiant i skirtingy klasiy
poreikius, o valstybés kainy reguliavimo politika
yra gana nuosaiki. Valstybé reguliuoja kainas,
sickdama susvelninti neigiamus rinkos jtakos
padarinius, bet nesiekia sumazint klasiniy
skirtumy tarp atskiry socialiniy segmenty visuo-
menéje. Erdvinis planavimas yra ne toks grieztas
kaip socialdemokratinés gerovés valstybés Salyse.
Rajonu, regiony plétra vysto tiek didelés, tiek ir
mazos kompanijos, patys namy tkiai inicijuoja
statyba, tad neatsiranda tokia ryski socialiniy
erdviy segregacija kaip socialdemokratinés ge-
rovés valstybés Salyse. Konservatyviame-korpo-
ratyviniame modelyje rasime maziau problemu,
susijusiy su ,,patologisky“ rajony susiformavimu
miesto zonose, kurie tampa skurdo, socialinés
atskirties, nusikalstamuno bei Zemos biisto ko-
kybeés ir infrastrukearos zidiniais (Allen 2006;
Arbaci 2007; Hoekstra 2003).

Liberalioje gerovés valstybéje busto plétra,
statybas ir vartojima reguliuoja rinka (Ruoppila
2005). Stambios privacios kompanijos inicijuo-
ja naujy bisty statyba, socialinio basto sektorius
mazas ir menkai i$vystytas. Galima teigti, kad
liberalioje gerovés valstybéje, bustas yra priva-
taus sekcoriaus rankose, valstybinis sektorius
yra minimalus ir garantuoja socialinj busta tik
pazeidziamiausioms gyventojy grupéms; todél
dekomodifikacija yra Zema liberalios gerovés
valstybés Salyse, o stratifikacija yra auksta,
pagrista pajamomis. Busto politikos tikslas —
uztikrinti rinkos dominavima busto statyboje,
paskirstyme ir vartojime. Vyrauja dualistiné
nuomos sistema. Tokiose $alyse socialiné at-
skirtis, erdviné busto segregacija ypac ryski: kai
labiau pasiturintys susitelkia geresng infrastruk-

tara, kokybiskesnj bista turinéiuose rajonuose,
o neturtingi teisgali nuomotis gyvenamajj plota
blogesne reputacija bei infrastruktiirg turinciuo-
se daugiabudiy kvartaluose (Andersen 2002;
Hoekstra 2003; Musterd, Ostendorf 1998).
Didele erdving segregacija uztikrina valstybés
nezymus kisimasis | basto politikos reguliavi-
ma bei dideliy kompanijy vykdomos statybos,
kurios nesilaiko griezto erdvinio planavimo
(Arbaci 2007).

Piety Europos/Vidurzemio jiros gerovés
valstybés Salyse dominuoja Seima/giminé kaip
bisto tiekéjas ir garantas. Familializmas ir ne-
formali basto rinka, pagrista klientelizmu — rys-
kiausios Piety Europos busto politikos modelio
savybés. Dekomodifikacija, jsigyjant ir iSlaikant
biista, galima apibudinti kaip gana auksta. Nors
ne valstybé, o $eima islieka svarbiausias basto
garantas patekus j socialing rizika. Stratifika-
cija busto srityje Piety Europos $alyse galima
apibudinti kaip pakankamai auksta. Nezymus
valstybés reguliavimas, kuris apsiriboja tik pagal-
ba marginalizuotoms gyventojy grupéms, neuz-
tikrina socialinés lygybés perkant, nuomojantar
statant baista. Vyrauja dualistiné baisto nuomos
sistema. Busto politikos tikslas — uztikrinti
privacios nuosavybés dominavimg (taip pat ir
per paveldéjimo teisg) bisto sektoriuje ir leidzia
savarankiska busto statyba, todél Vidurzemio
juros baseino $alyse dominuoja namy tkiy
bei mazy priva¢iy kompanijy inicijuojamos
statybos. Bisto sektoriaus kainas nustato rin-
ka, taip pat ir erdvinis planavimas yra menkai
reguliuojamas valstybés, tad atsiranda ryskas
regioniniai infrastruktairos iSvystymo skirtumai.
Vis délto griezto erdvinio planavimo nebuvimas
uztikrina mazesn¢ erdvine segregacija miestuose

308



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Miesto sociologija

nei liberalioje gerovés valstybéje. Vidurzemio
juros baseino Salyse yra maziau ,patologisky,
socialinés atskirties zidiniu, susitelkusiy didZiujy
miesty, pakras¢iuose (Arbaci 2007).
Ankstesni tyrimai (Balchin 1996; van
Kempen ir ke. 2005; Tosics 2005; Tsenkova
2009), atlikti Vidurio ir Ryty Europos salyse,
leidzia i$skirti pagrindinius pokomunistinio
busto politikos bruozus. Pokomunistiniame
modelyje dominuoja rinka kaip busto tiekéjas

ir garantas. Vidurio ir Ryty Europos $alyse
vyrauja dualistiné basto nuomos sistema, t.y.
dominuoja privati biisto nuosavybé, o socialinis
bsto sektorius yra labai mazas ir prieinamas
tik marginalizuotoms grupéms. Valstybés
nesikisimas  kainy reguliavima ir siekimas
uztikrinti rinkos dominavima bisto sektoriuje,
nepagristai ,,i$ptte” bisto nuomos ir pirkimo
kainas $iose Salyse. Basto statyba daugiausiai
vykdo stambios privacios kompanijos, kurios

1 lentelé. Pagrindiniai basto sektoriaus rodikliai 2011 m.

S e L Jungtine " < 1. ..

Svedija | Vokietija Gl Ispanija Cekija Estija
Islaidos busto politikai
(BVP procentas) 2010 m. 0.458 0.629 1.51 0.224 0.113 0.05
Biisto nuosavybé % 69.7 53.4 67.9 82.7 80.1 83.5
Bisto nuosavybé (be pasko- 3.7 253 26.0 49.8 61.9 66.9
lu) %
Bsto nuosavybé (su pasko-| 5 28.1 41.9 32.9 18.1 16.7
la) %
Nuomojamas biistas % 30.3 46.6 32.1 17.3 19.9 16.5
Nuomojamas biistas (rinkos| 5, , 39.9 13.3 9.0 13.0 25
kaina) %
Nuomojamas bustas (suma-
zinta kaina arba nemoka- 0.3 6.7 18.8 8.2 6.9 14.0
mai) — socialinis bistas %
Namuy iikiai gyvenantys per-|  11.3 6.7 7.2 5.1 21.1 14.4
pildytame gyvenamajame| 2010 m.- | 2010 m. - | 2010 m. - | 2010 m. | 2010 m. - | 2010 m. -
plote — perpildymo lygis % 11.1 7.1 7.3 3.6 22.5 39.7
Busto nepriteklius: prakiures
stogas, iSpuvusios grindys, | ¢ 15.9 14.6 15.6 11.9 19.2
langai, supelijusios sienos,
prakiure langai %
BFISE(.) nepriteklius: tritksta nu- 0.0 16 0.5 0.0 0.7 111
leidZiamo vandens tualeto %
Busto nepriteklius: be sta-
cionarios du$o kabinos ar 0.6 0.1 0.3 0.0 0.5 10.5
vonios %
Gyvenamasis plotas, tenkantis |~ 45.2 42.9 44.0 33.0 2008 28.7 29.7
vienam gyventojui, (m?) 2008 m. | 2006 m. | 2001 m. m. 2001 m. | 2009 m.

Saltinis: Eurostat duomenys, 2011.
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nesilaiko griezto erdvinio planavimo. Kita ryski
problema, budinga pokomunistiniam mode-
liui — paseng ir nusidévéje gyvenamieji bustai.
Nekokybiska statyba komunistiniais laikais,
kuri siekeé patenkinti augantj gyventojy skaiciy
miestuose dél sparciai vystomos pramonés, Siuo
metu neatitinka statybos standarty ir reikalauja
pilnos renovacijos. Pokomunistiniams miestams
iki $iol budinga maza erdviné segregacija. Sito
priezastis — komunistiniu laikotarpiu vykdyta
griezta erdvinio planavimo politika, kuri sieké
sumazinti klasinius skircumus buasto sekto-
riaus srityje. I§imtis buvo privilegijuoti bustai,
skirti nomenklatiirai, statomi prestiZiniuose
rajonuose.

Apibendrinant galima teigti, kad iki $iol
egzistuoja gana ryskas skirtumai tarp bisto
politikos sistemuy skirtinguose gerovés valstybés
modeliuose. Socialdemokratiné gerovés vals-
tybé uztikrina santykinai universaly pri¢jima
prie kokybisko basto visiems, atsizvelgdama
i kiekvieno poreikius. Konservatyvi-korpo-
ratyviné garantuoja busta kiekvienam, tadiau
stengiasi iSsaugoti esamag, stratifikacing sistema
bei pirmenybe teikia tradicinei Seimai. Piety
Europos modelio $alyse busto garantas islicka
Seima. Liberali gerovés valstybé yra labiausiai
stratifikuojanti, nes rinkos dominavimas
busto sektoriuje uztikrina didZiausia socaling
nelygybe busto paskirstyme. Pokomunistiné
gerovés valstybé uzima unikalia vieta ir dél savo
istorinés patirties, kurios jtaka iki $iol islieka,
ir dél jvykdytos masinés biisto privatizacijos.
Pokomunistiniy, $aliy basto politikos sistema
panasi | liberalios gerovés valstybés Salyse esa-
ma sistema, taciau ji funkcionuoja skirtingose

socialinése bei ekonominése salygose, kur laisva

rinka dominuoja basto sektoriuje, bet dél Zemy
gyvenimo standarty $eimos jtaka iki $iol islicka
svari, o maza imigracija nedidina taip sparciai
erdvinés atskirties didZiuosiose miestuose,
kaip tai turéty vykdi rinkai dominuojant basto
sektoriuje.

Aptaréme idealius busto politikos sistemy
bruozus skirtinguose gerovés valstybés mode-
liuose. Panagrinékime realias sistemas atskirose
salyse. Bandysime atskleisti, kiek $alys atitinka
idealius busto politikos tipus, kuriuos jos ats-

tovauja.

Svedija

Vakary Europos $alyse vyko ypal sparti
busto sektoriaus plétra pasibaigus Antrajam
pasauliniam karui (Balchin 2006). Svedijoje ji
buvo ypatinga dar ir tuo, kad sutapo su dosnios
socialdemokratinés gerovés valstybés karimu.
Svedijos vyriausybeés tikslas buvo/tebéra garan-
tuoti kokybiska ir prieinama busta kiekvienam,
nepriklausomai nuo disponuojamy pajamuy,.
Vyriausybé nuo 1946 m. jteisino priemones
siam tikslui jgyvendinti: subsidijavo paskolas
naujy namy statybai, kurie priklausé ir buvo
administruojami per savivaldybes (SABO
2012). Tad labai issiplété socialinis nuomos
sektorius (nuo 6 procenty 1945 m. iki 25
procenty 1990 m.), sumazéjo privatus nuomos
sektorius (nuo 52 procenty 1945 m. iki 20
procenty 1990 m.), privati bisto nuosavybé
liko beveik nepakitusi (nuo 38 procenty 1945
m. iki 40 procenty 1990 m.) ir Zymiai iSaugo
kooperatiné nuosavybé (nuo 4 procenty 1945
m. iki 15 procenty 1990 m.) (Turner 1996,
Lentelé 7.15 99). Kita priemoné, kuri irgi buvo

labai reik$minga ir paskatino minétus busto
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sektoriaus pokycius, tai garsi ,Milijonas naujy
biisty” programa inicijuota 1960 metais, kuria
igyvendinus labai i$siplété socialinio busto sek-
torius (SABO 2012).

Galima teigti, kad socialdemokraty, siekis
garantuoti kokybiska basta kiekvienam ne-
priklausomai nuo jo pajamu, amziaus, lyties
ar socialinio statuso buvo jgyvendintas. Nors
nelygybé busto sektoriaus srityje neisnyko.
Tyrimai (Turner 1996) liudija, kad socialinis
busto sektorius (savivaldybiy bistas), nors
jo kokybé yra auksta, yra populiaresnis tarp
zemesnes pajamas turin¢iy namy tkiy ir
emigranty. Programa ,,Milijonas naujy basty,
kuri patenkino busto poreikj pramoniniuose
rajonuose, prisidéjo ir prie erdvinés segregacijos
jtvirtinimo. Kai kurie naujai pastatyti rajonai
(nuo 1965 iki 1975 metu) tapo socialinés at-
skirties zidiniais. Juose neproporcingai susitelke
emigrantai ir mazas pajamas ar kity socialiniy
problemy turintys gyventojai (SABO 2012).
Todél nuo 1990 mety Svedijos vyriausybeés
vykdoma dosni subsidijy bisto statybai bei
renovacijai sistema pradéjo keistis: palikany
subsidijos naujoms statyboms ir reabilitacijai/
renovacijai buvo gerokai sumazintos, o parama
pradéjo koncentruotis ties tikslinémis subsidijo-
mis tam tikriems regionams, rajonams ir pajamy
subsidijomis tam tikroms gyventojy grupéms
(Turner, Whitehead 2002; 201). Jgyvendinus
naujas priemones, gerokai sumazéjo naujy
biisty statyba, iSaugo busto nuomos kainos ir
padidéjo spaudimas jsigyti nuosava basta (Bal-
chin 1996); sumazéjo socialinio busto statyba,
o savivaldybés pradéjo organizuoti savo veikla
labiau atsizvelgdamos j rinkos poky¢ius (Turner,

Whitehead 2002).
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Nepaisant tam tikry pokyc¢iy busto politikos
liberalizavimo link, busto politikos sistema iki
siol islieka dosniausia. Biistas pasizymi ne tik
auksta kokybe, bet ir puikiai i$vystyta infras-
trukedira, sutvarkyta aplinka ir aktyviu gyven-
tojy jsitraukimu j bisto problemas. Svedijoje
bsto politika buvo ir tebéra svarbi sudétiné
geroves valstybés dalis. Esminiai principai —
aukstas basto subsidijavimo lygis ir ilgalaikis
planavimas bei reguliavimas — islieka basto po-
litikos asimi. Svedijos bisto sektoriaus kokybé
yraviena i§ auksciausiy. Svedijoje néra lasnynuy,
o socialinis bastas iki $iol islieka alternatyva
priva¢iam nuomos sektoriui. Nuomos kainos
privaciame sektoriuje reguliuojamos atsizvel-
giant j valstybinio/savivaldybiy basto nuomos
kainas (Lund 2011; Turner 1996).

Vokietija

Vienas isskirtiniy busto politikos bruozy
Vokietijoje — tai didelé nuomojamo sektoriaus
dalis (Balchin 1996; Tomann 1996). Nuomo-
jamo sekroriaus dalis yra didesné nei Svedijoje:
Voketijoje, paskutiniais (2011 mety) Eurostat
duomenimis, ji sudaré beveik 47 procentus,
tuo tarpu Svedijoje — nevirsijo 31 procento (r.
1 lentele). Kitas isskirtinis bruozas yra tas, kad
didZioji nuomojamo sektoriaus dalis priklauso
privadiai rinkai, o ne valstybiniam ar savival-
dybiy sektoriui. Nors nuomojama i§ privadiy
kompaniju, nuomininky teises gina valstybé, o
nuomos jstatymai yra vieni palankiausiy nuo-
mininkams Europoje. Tai pagrindiné priezastis,
kodél nuomojamas bustas yra toks populiarus
Vokietijoje. Nuomos kainos yra reguliuojamos
valstybés, jos islicka zemesnés nei paliakany

normos mokéjimas jsigijus nuosava basta.
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Nuomojamas bisto sektorius, nors ir privatus,
yra geros kokybés: valstybé subsidijuoja privaciy
firmy basto statyba ir renovacija (Balchin 1996;
Tomann 1996).

Svarbu paminéti, kad Vokietijoje, kaip ir
Svedijoje, svaria vieta basto politikoje uzima
pasalpos bustui iSlaikyti. Jos yra mokamos
nuomininkams ir nuosava bista turintiems
asmenims, nors didesné lyginamoji dalis tenka
nuomininkams (Balchin 1996). Nuo 1990
mety, kaip ir kitose Vakary Europos $alyse,
Vokietijos bisto politikoje pradéjo sivyrauti
liberalios nuostatos, skatinancios privacia bus-
to nuosavybe. Tiesa Vakary ir Ryty Vokietijos
susivienijimas taip pat paskatino $iuos procesus.
Ryty Vokietijoje prasidéjo busto nuosavybés
atstatymas, taikant restitucija. Pasak H. Tomann
(19965 64), ,nuo 1990 mety iki 1996 m. buvo
pateikti net 2,5 milijonai ieskiniu, reikalaujan-
¢iy atstatyti buvusia biisto nuosavybe“. Siuo
metu vienas i§ svarbiausiy busto politikos
uzdaviniy — nusidévéjusio busto renovacija
buvusioje Ryty Vokietijos teritorijoje. Vyriau-
syb¢, norédama paskatinti renovacija, vykde/
tebevykdo ypa¢ palankia politika privatiems
statytojams ir investuotojams.

Autoriai (Balchin 1996; Tomann 1996)
pabrézia ir svarbias Vokietijos bisto sekto-
riaus problemas: tebeegzistuoja skirtumas
tarp Vakary ir Ryty basto sektoriaus kokybés;
daug apleisty, tus¢iy basty Ryty Vokietijos
teritorijoje; privatis savininkai, nuomojantys
biista, diskriminuoja kai kurias grupes: vienisus
tévus, daugiavaikes $eimas, etnines mazumas,
priklausomybq turinCius asmenis; gaunantys
mazas pajamas turi nedaug galimybiy pagerinti
savo busto kokybe.

Jungtiné Karalysté

Bsto politikos raida Jungtinéje Karalystéje
léme ilgg laika Sioje Salyje dominavusios (neo)
liberalios ideologinés nuostatos, kurios skatino
ir gyné privacia nuosavybe. Bisto privatizacija
ypac sustipréjo nuo 1980 mety ir sietina su
Margaret Thatcher valdymo reformomis, kai
daugiau nei 2 milijonai savivaldybiy nuomo-
jamy, busty buvo parduoti uz Zemg kaing jy
nuomininkams. Tai nepagristai padidino nekil-
nojamo turto kainas ir sumazino nuomojamo
socialinio busto fonda. Patys britai savo busto
politika vadina ,sergancia“ ir akcentuoja daug
problemuy. Tai: didelés busto nuomos ir pirkimo
kainos (busto prieinamumas ir jperkamumas vis
mazéja); lengvaty bastui jsigyti nebuvimas; bis-
to pasitla neatitinka paklausos; didelis socialio
bsto poreikis; socialinés ir erdvinés atskirties
didziuosiose miestuose didéjimas (UK Housig
Policy 2013).

Siuo metu beveik 68 procentai gyventojy
gyvena nuosavama buste (zr. 1 lentelg). Padeétis
panasi | Svedijos, kur basto nuosavybé siuo
metu sudaro 69 procentus, bet skiriasi salygos.
Svedijoje biisto nuosavybé skatinama tik nuo
1990 metuy, ir valstybé sudaro labai palankias
salygas isigyti nuosava busta. O Jungtinéje
Karalystéje, pasak P. Balchin (2006; 159),
néra jokiy Zemy palikany normuy, padedanciy
namy tkiams nusipirkti busta (kaip Ispanijoje,
Italijoje ar Prancizijoje), ir néra jokiy bisto
pasalpu/mokes¢iy nuolaidy tiems, kurie perka
biista (kaip Vokietijoje ir Svedijoje). Nuomoti ar
pirkti busta Jungtinéje Karalystéje yra vienodai
brangu. Tai skatina basto pirkima, ta¢iau bankai
teikia busto paskolas tik tiems asmenims, kurie

gali jmokéti didel¢ dalj jmokos. Nepalankios
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kreditavimo salygos mazina busto jperkamuma
(UK Housing Policy 2013). Apie tai byloja ir
Eurostat statistika. 2011 m. basto nuosavybé
(su paskola) Jungtinéje Karalystéje sudaré 42
procentus, o Svedijoje net 66 procentus (2.
1 lentelg). Mazéjantis basto jperkamumas di-
dina socialinio basto poreikj. 2011 m. net 19
procenty gyventojy nuomojo socialinj busta
(bastas sumazinta kaina), o Svedijoje tik 0.3
procentai, Vokietijoje — beveik 7 procentai.
Svarbu pazyméti, kad socialis bistas $iuo atveju
reiskia busta paskirta savivaldybés, i$nagrinéjus
vartotojo pajamas. Taciau didelé dalis valstybés/
savivaldybiy nuomojamo busto sektoriaus
paskirstyta neatsizvelgiant  asmens/Seimos
pajamas, bet valstybei nustatant nuomos kaing
(atsizvelginat j rinkos poky¢ius), kaip tai daroma
Svedijoje ir Vokietijoje.

Taigi busto politika Jungtinéje Karalystéje,
skirtingai nei Svedijoje ir Vokietijoje, ilga laika
skatino busto nuosavybg. Pagrindiné pagalba,
kurig teikia valstybé, — tai pasalpos pajamy
testavimo pagrindu ir socialinio bisto suteiki-
mas pazeidziamiausioms visuomenés grupéms

(Balchin 1996; UK Housig Policy 2013).

Ispanija

Ispanijos iSskirtinis bruoZas yra tas, kad bus-
to nuosavybé yra pagrindiné busto disponavimo
forma. Siuo metu net 83 procentai bisto sek-
toriaus priklauso jo savininkams (zr. 1 lentele),
tadiau, pasak B. Alberdi ir G. Levenfeld (1996),
tokia padeétis jsivyravo tik dvidesimtojo amziaus
antroje puséje. Nuo 1960 mety privati basto
nuomos rinka pradéjo spar¢iai nykti dél priimey
itin nepalankiy jstatymy baisto nuomotojams,
kurie leido nuomos kontrakea perleisti nuomi-

ninko $eimos nariams (buvo galima paveldéti
nuomos kontrakta, net trys Seimos nariai galéjo
ji paveldéti). Iskeldinti nuomoninka dél nuomos
nemokéjimo irgi buvo gana sudétinga, todél pri-
vati nuomos rinka pradéjo nykti. Nuo 1960 iki
1991 mety basto nuosavybé iSaugo nuo 50.5 iki
77.5 procenty. Tuo tarpu nuomojamas bistas
sumazéjo nuo 42.5 iki 14.9 procenty (Alberdi,
Levenfeld 1996, Lentelé 12.1; 170). Nors nuo
1985 mety buvo pakeisti nuomos jstatymai,
kurie suteiké daugiau galios nuomuotojams
(liberalizuotos nuomos kainos ir nuomos tru-
kmés salygos), tai nepadéjo atgaivinti nuomos
rinkos, ji isliko maza (Alberdi, Levenfeld 1996;
174; Balchin 1996). Paskutiniais Eurostat
duomenimis nuomojamas bustas tesudaro 17
procentu, i$ kurio: 9 procentai nuomoja busta
rinkos kaina, ir 8 procentai — sumazinta kaina
(socialinis biistas) (zr. 2 lentele).

Kadangi busto nuosavybé yra pagrindiné
disponavimo bastu forma, vyriausybé stengiasi
sudaryti palankias salygas nuosavam bustui
isigyti. Pagrindiné parama, kurig gauna busto
pirkéjai — tai jvairios mokesc¢iy nuolaidos/len-
gvatos, kurios yra vienos i§ dosniausiy, Europoje:
pavyzdziui, dalis palakany ir basto pirkimo
investicijy gali bati padengiamos mokestine
prievole ir pan. (Alberdi, Levenfeld 1996;
Balchin 1996).

Socialinis bastas Ispanijoje yra stigmatizuo-
tas, prastos kokybés ir neturi jtakos nuomos
kainy nustatymui privaciame sektoriuje, todél
dominuoja dualistiné biisto nuomos sistema
(Alberdi, Levenfeld 1996; Balchin 1996; Ho-
ekstra ir kt. 2010). Verta pazyméti, kad Ispani-
jos busto rinka pasizymi antro namo statyba,

t.y. dauguma turi antrus namus, kurie daznai
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btina tusti arba nuomojami turistams ir pan.
(Hoekstra ir k. 2010). Sie antrieji namai labai
daznai naudojami kaip pagalba, kurig suteikia
tévai savo vaikams. Tai tampa pirmaisiais namais
jaunoms Seimoms (Allen 2006). Nors valstybé
suteikia jvairias mokesc¢iy nuolaidas jsigyjant
nuosava bista, jperkamumas ir pricinamumas
Ispanijoje mazéja, o dualistiné nuomos sistema
skatina kainy augima (Hoekstra ir kt. 2010).
Ispanijoje labai didelé dalis jauny Zmoniy (iki
30 mety) gyvena su savo tévais — tai liudija, kad
jsigyti nuosava busta ar issinuomoti yra sunku
(Lund 2011; 117).
Cekija

Subyréjus socializmui ir Slovakijai atsiskyrus
nuo Cekijos, Cekijos Respublika paveldéjo tris
pagrindines basto disponavimo formas: valsty-
biniai (dar vadinami komunaliniais) ir imoniy
bustai, kurie dar 1980 m. sudaré 41 procenta
busto rinkos; kooperatiniai bustai, kurie buvo
labai populiaris ir tais padiais metais sudaré 34
procentus bisto rinkos; ir privatis bastai, kurie
taip ir nebuvo visiskai panaikinti socialistiniu
laikotarpiu, jie sudaré - 24.5 procentus 1980
m. (Syroka 2006, 17.1 lentelé; 275). Siuo
metu pagrindiné busto disponavimo forma
Cekijoje yra privati nuosavybé — 80 procenty
bsto sektoriaus priklauso savininkams (zr. 1
lentele). Autoriai (Balchin 1996; Lux 2003)
teigia, kad Cekijoje privatizavimo mastas buvo
daug kuklesnis nei pavyzdziui Estijoje are
Rumunijoje. Vidurio ir Ryty Europos $alyse
didelio masto privatizacija buvo jgyvendinama
leidziant bustus nusipirkti labai Zema kaina
juose gyvenantiems nuomininkams. Cekijoje
biisto nuosavybé buvo skatinta per restitucijos

procesa. Antra privatizacijos forma buvo savi-
valdybiy busto sektoriaus privatizavimas, kuris
vyko pakankamai létai ir dar 1995 metais pri-
vati biisto nuosavybé Cekijoje tesudaré vos 41
procenta, 0 nuomojama— 59 procentus (Syroka
1996; 289). Siuo metu nuomojamas bistas su-
daro beveik 20 procenty, i$ kuriy: 13 procenty
nuomojama rinkos kaina, o 7 procentai — su-
mazinta kaina (Zr. 1 lentele). Komunistiniu
laikotarpiu valstybé dosniai subsidijavo busto
nuomg. Nuo 1990 m. subsidijos buvo panai-
kintos ir kainos sparciai iSaugo, taciau nuomos
kainas Cekijoje iki $iol reguliuoja valstybé, o
nuomininkai yra apsaugoti Civilinio Kodekso
istatymais, kurie leidZa iskeldinti nuomininkus
tik teismo sprendimu arba abipusiu susitarimu.
Vyriausybé taip pat teikia basto pasalpa mazas
pajamas turin¢ioms $eimoms, sickdama palen-
gvinti didéjancios nuomos nasta (Syroka 1996).

Socializmo laikotarpiu bastas buvo vysto-
mas valstybés leSomis; nuo 1989 m. valstybés
vaidmuo busto statyboje drastiskai sumazéjo.
Siuo metu bisto statyba vykdo privacios jmo-
nés. Komerciniai bankai teikia paskola rinkos
salygomis; Seimoms, norin¢ioms jsigyti nuosava
bista, valstybé nesuteikia jokiy lengvaty (Sy-
roka 1996). Autoriai (Lund 2011; Lux 2003)
pabrézia Sias biisto politikos problemas Cekijoje:
pigaus busto stygius; problemos, susijusios
su bsto priezitra, remontu ir eksploatacija;
augancios busto sektoriaus kainos; socializmo
laikotarpiu pastatytiems ir jau nusidevéjusiems
pastatams reikalinga renovacija.

Estija
Estija — viena i§ buvusiy Soviety Sajun-
gos respubliky, atgavusi nepriklausomybe
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1991 metais, paveldéjo visas planinés basto
politikos problemas. Bene ryskiausia i$ jy —
tai nekokybiski blokiniai namai pastatyti
1960-1980 m. laikotarpiu, kuriuos butina
renovuoti. Taryby Sajungoje vyko masiné
urbanizacija ir industrializacija, o blokiné
statyba uztikrino greita statyba ir Siek tiek
svelnino chroniska basto stygiy buvusioje So-
viety Sajungoje (Gerdvilis 2007; Leonavicius,
Zilys 2009). Siuo metu nekokybiski blokiniai
namai — pagrindiné socialiné ir urbanistiné
problema ne tik Estijoje, bet ir kitose Vidurio
ir Ryty Europos 3alyse (Leonavicius, Zilys
2009; Ruoppila 2005).

Kita svarbi problema yra susijusi su basto
restitucija. Estijoje, kaip ir Cekijoje, restitucija
buvo vyriausybiy prioritetas ir svarbi biisto nuo-
savybés atstatymo forma. Skirtingai nei Cekijo-
je, Estijoje nuomininkams nebuvo garantuotos
»saugios® teisés. [vykdzius bisto privatizacija,
valstybé pasitrauke i busto sektoriaus, o nuo-
mos kainos tapo nereguliuojamos. Estijoje nuo
1993 m. nuomininkai gyvenantys bistuose,
kurie buvo grazinami restitucijos badu juy savivi-
ninkams, privaléjo issikeld, jei neisgaléjo moketi
nuomos rinkos kaina. Tai suformavo nelygybe
tarp ty, kurie gyveno valstybiniuose bastuose ir
galéjo privatizuoti savo namus ir ty, kurie gy-
veno socializmo laikotarpiu nacionalizuotuose
senos statybos namuose, pastatytuose dar pries
Antrajj pasaulin kara. Vienintelé pagalba, kurig
valstybé teikia nuomininkams — tai galimybé
issikelti i socialinj busta, kurio paklausa Esti-
joje yra labai didelé. Valstybé siekia uzpildyti
augancios paklausos spragas statydama naujus
socialinius bastus (Lux, Kihrik, Sunega 2012;
Ruoppila 2005).

Siuo metu biisto nuosavybé yra pagrindiné
busto disponavimo forma Estijoje: net 83.5
procentai busto sektoriaus priklauso privatiems
asmenims. Restitucija, kuri buvo didesné nei
kitose Ryty Europos Salyse, isskyrus Cekijq,
galéjo paskatinti privataus nuomos sektoriaus
raidg (Lux ir ke. 2012), tadiau nuomojamo
sektoriaus dalyje privati nuoma uz rinkos kaing
tesudaro vos 2.5 procentus, o socialinio busto
nuoma — net 14 procenty (Zr. 1 lentelg). Tai
liudija tai, kad nuomininkai po restitucijos sten-
giasi iSsikelti j socialinj busta, o privati nuomos
rinka islieka maza, ja naudojasi didesnes nei
vidutines pajamas turintys Estijos gyventojai
(Ruoppila 2005).

Busto politika, pasak S. Ruoppila (2005),
Estijoje nelaikoma socialinés politikos dalimi.
Pagrindinis bsto politikos tikslas, kuris yra
fiksuojamas vyriausybés dokumentuose —
sudaryti salygas kiekvienam jsigyti nuosava
biista. Senos statybos namy, renovacija Estijoje
vystoma gyventojuy léSomis, i§ dalies subsidi-
juojant valstybei. S. Ruoppila‘os studija rodo,
kad valstybé nesickia mazinti nelygybés busto
stityje, kaip tai daroma daugelyje issivysciusiy
Europos saliy, bet vykdydama liberalig politika
biisto atzvilgiu, kai kainy reguliavimas ir statyba
paliekami priva¢iam sektoriui, didina socialing
nelygybe ir erdvine segregacijq mieste.

Estijos vyriausybe, skatindama basto nuo-
savybe, sudaro salygas tam tikroms gyventojy
grupés gauti lengvatines paskolas bustui jsigyti:
tai parama jaunoms Seimoms ar asmenims iki 35
mety. Bisto nuosavybé su paskola 2011 metais
sudaré beveik 16.5 procentus Estijoje; Cekijoje
ji sudare Siek tiek daugiau — 18 procenty (ir.
1 lentele).
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2 lentelé. Sesiy $aliy palyginimas: pagrindiniai bisto politikos bruozai

Gerovés vals- | Socialdemo- Konservaty- . Piety Pokomunis- | Pokomunis-
. . . vus-korpora- | Liberalus . .
tybés modelis | kratinis . Europos tinis tinis
tyvinis
Salis Svedija Vokietija ch.i.uoj i Bri- Ispanija Cekija Estija
tanija
Basto nuo- | Unitarine | Unitariné Dualistiné Dualistiné | Misri Dualistiné
mos sistema
I$skirtiniai | Auksta bas- | Didelis ir Rinka regu- | Vyrauja Sei- | Valstybé regu- | Rinka regu-
bruozai to kokybe ir | kokybiskas | liuoja bisto | mos pagalba | liuoja nuomos | liuoja bisto
priecinamu- | privatus kainas, statyba | jsigyjant kainas; kainas, staty-
mas; nuomos sek- | ir paskirstyma | basta Iki Siol islikes | ba ir paskirs-
Zymus vals- | torius; savivaldybiy | tyma
tybinis regu- | Valstybés busto sekto-
liavimas parama rius;
orientuota Rinka regu-
j tradicine liuoja bisto
Seimg statyba, pa-
skirstyma ir i§
dalies kaing
Pagrindinés | Socialinés | Skirtumas Socialinés Socialinio | Didé¢jan¢ios | Nesaugi nuo-
problemos atskirties tarp Vakary | atskirties bisto triku- | basto kainos; | mos rinka;
zidiniai ir Ryty basto | Zidiniai su- mas; Pigaus busto | Batinybé
susiformve | sektoriaus siformve di- | MaZéja stygius renovuoti
didziujy kokybeés; dZziujy miesty | bisto jper- Sovietinés
miesty pa- | Privatis pakras¢iuose; | kamumas statybos na-
kras¢iuose | nuomotojai | Socialinio mus;
diskriminuo- | bsto stygius; Socialinio
ja tam tikras | Mazéjantis basto traku-
nuomininky | bisto jperka- mas
grupes mumas

Diskusija: Saliy palyginimas
Akivaizdu, kad $alys pakankamai gerai re-

prezentuoja idealius busto politikos tipus, bet
pastebimi ir panasis pokyciai, kurie budingi
visoms Salims, leidziantys kalbéti apie bisto
politikos supanadéjima (konvergencija). An-
troji lentelé apibendrina $esiy analizuoty $aliy
bisto politikos sistemas. Pagrindinis visas $alis
vienijantis bruozas — vyriausybé skatina bisto

nuosavybe, tadiau skirtingomis priemonémis.
vyl

Svedija, Ispanija, Vokietija subsidijuoja basto
paskolas per mokesciy nuolaidas arba reguliuoja
paltkany normas; Estija, Jungtiné Karalysté ir
i§ dalies Cekija — leidZia rinkai reguliuoti bisto
statyba, kainas ir paskirstyma, o socialinis basto
sektorius islicka marginalinis. Tad gyventojams
daznai palickama tik viena alternatyva — jsigyti
nuosava biistg. Nepaisant panasiy tendencijy,
Salys vis tik turi savitumy. Svedija iki Siol galima
apibudinti kaip valstybe, kurioje busto prieina-

mumas ir kokybé yra geriausi, o dekomodifi-
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cacija zemiausia — apie tai liudija vis dar dosni
subsidijy sistema, mokesciy nuolaidos, aukstos
socialinés i§mokos ir juy jvairové, palankios sa-
lygos isigyti busto paskola. Valstybé reguliuoja
bisto sektoriaus statybg, kainas ir paskirstyma.
Apie aukstg busto kokybe kalba ir statistiniai
duomenys. Busto nepriteklius (prakiures stogas,
iSpuvusios grindys, langai, supelijusios sienos,
prakiure langai) Svedijoje sudaro Siek tiek dau-
giau nei 8 procentus, o Vokietijoje ir Ispanijoje
beveik 16 procenty, Jungtinéje Karalystéje —
14,6 procentus, Cekijoje — 11,9 procentus,
Estijoje — net 19,2 procentus. Gyvenamas
plotas tenkantis vienam gyventojui, taip patyra
didziausias Svedijoje — 45,2 m? (zr. 2 lentele).

Vokietijos basto politikos sistema panasi
Svedijos, tik valstybés vaidmuo nuosaikesnis,
statybos vykdomos smulkiy kompanijy ir
dominuoja parama tradicinei $eimai. Jungtiné
Karalysté — idealus liberalios busto politikos
atspindys, kai rinka reguliuoja statyba, kainas ir
paskirstyma. Ispanijoje vyrauja $eimos pagalba
isigyjant busta, valstybé skatina nuosavo bisto
statyba ir palaiko smulkiy basto statytojuy domi-
navima basto rinkoje. Dvi Salys, atstovaujancios
pokomunistinj modelj, turi nemazai panasumu,
bet ir esminiy skircumy. Cekija ir Estija jvykdé
biisto privatizacija ir $iuo metu pasieké pana-
$iy rezultaty: abejose Salyse busto nuosavybé
sudaro apie 80 procentu, tadiau privatizacija
buvo jvykdyta skirtingais metodais. Cekijoje
restitucija uzémé didesne dalj (7-8 procentus),
o likusio baisto privatizacija buvo vykdoma per

savivaldybes, nes joms atitecko komunalinis ir

2

imoniy busto sektorius zlugus komunistiniam
rezimui. Estijoje restitucija uzémé reik§minga,
bet maZesne dalj nei Cekijoje (2-3 procentus),
o privatizacija buvo vykdoma ,vauceriy“ (dide-
liy investiciniy ¢ekiy) pagalba, kai kickvienas
gyvenantis valstybiniame biste galéjo be jokiy
problemy jj privatizuoti (Lux ir kt. 2012). Es-
tijoje pastebimos didesnés problemos susijusios
su renovacija ir nuomininky teisémis.

Cekijos nuomos modelj galima baty
pavadinti ,mis$riu® arba ,nuosaikiu®, nes
nuomininky teises iki $iol gina valstybé, kaip
Vokietijoje. Tiesa, Cekijos vyriausybé apsaugo
tik dalies nuomininkuy teises; tuy, kurie sudaré
nuomos sutartj iki 1993 m. birZelio mén. Tiems,
kurie sudaré sutartis véliau, ,saugios nuomos®
jstatymai nebegalioja (Syroka 1996). Cekijos
basto sektoriaus kokybé primena iSsivys¢iusiy
saliy modelius: busto nepriteklius yra zemas,
Zzemesnis nei Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje
(zr. 1 lentele), bet Cekijoje yra daugiausiai namy
ikiy gyvenandiy perpildytame gyvenamajame
plote — net 21 procentas. Dar 2010 m. padétis
Estijoje buvo gerokai blogesné — net 39,7 pro-
centai gyveno perpildytame plote, taciau skaiciai
pateikti 2011 metais yra gerokai pasikeite — tik
14,4 procentai tebegyvena perpildytame plote
(zr. 1 lentele). Siuos pokycius galima baty pa-
aiskinti iSaugusia emigracija® arba padidéjusiu
naujy busty pirkimu. 2010 m. Estija jsivedé
eura. Tai galéjo paskatinti basto pirkima.

Isvados

Straipsnyje i$nagrinéta busto politika

skirtinguose gerovés valstybés modeliuose,

Emigranty skaicius, tenkantis 1000 gyventojy (nuo 2010 iki 2011 m.), Estijoje padidéjo nuo 4

iki 4,6 emigranto (Aidukaité, Genelyte 2012, 4 lentelé).
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jraukiant j basto modeliy klasifikacijg ir nau-
jasias Europos Sajungos $alis i Vidurio ir Ryty
Europos. Gilesnei analizei buvo pasirinktos
Sesios Salys, geriausiai atstovaujancios idealius
gerovés valstybés modelius. Analizé atskleidé,
kad, nepaisant panasiy tendencijy basto libera-
lizavimo link, Salys iki $iol islaiko tik joms ba-
dingus bruozus. Svedija galima apibadinti kaip
salj, kurioje busto prieinamumas ir kokybé yra
geriausi, o valstybinis reguliavimas — didZiau-
sias. Vokietijoje buisto pricinamumas ir kokybé
panasi j Svedijos, tatiau valstybés jtaka bisto
politikai yra nuosaikesné, nukreipta | parama
tradicinei $eimai, o nuomos rinkoje dominuoja
privatus sektorius. Jungtiné Karalysté idealiai
atitinka liberaly busto politikos modelj, kai
rinka reguliuoja statyba, kainas ir paskirstyma,
o socialinis biistas yra mazas ir tenkina tik pazei-
dZiamiausiu, Zemas pajamas turinéiy gyventojy,
poreikius. Ispanijos busto politikoje vyrauja
familializmas — $eima garantuoja galimybe jsi-
gyti/turéti adekvaty bista, o buisto nuosavybé
yra didesné nei Jungtinéje Karalystéje. Cekijos
ir Estijos busto sektoriuje taip pat dominuoja
biisto nuosavybé, o nuomojamas bustas sudaro
panasia dalj kaip ir Ispanijoje (16-20 procentu).
Vis tik Estijos ir Cekijos padétis yra unikali —
busto nuosavybé Siose valstybése iSaugo tik
nuo 1990 metu, kai planiné ekonomika buvo
pakeista rinkos ekonomikos principais.

Nors istorinés aplinkybés — nepanasios,
egzistuoja skirtumai tarp dviejy analizuoty
pokomunistiniy $aliy. Cekijoje privatizacija

nebuvo tokia masiné ir sparti kaip Estijoje, o
valstybés ,nesikisimo politika j busto sekto-
riaus statyba, kainy nustatyma ir paskirstyma
galima vadinti nuosaikesne nei Estijoje. Ceki-
joje valstybe i dalies reguliuoja nuomos kainas
ir salygas, o savivaldybes iki Siol i$saugojo dalj
nuomojamo sektoriaus. Estijoje valstybés jtaka
basto politikai yra labai nezymi ir reguliuoja
tik socialinio busto statyba, administracijg ir
paskirstyma.

Apibendrinant galima teigti, kad koncep-
tualas basto politikos modeliai, atitinkantys
geroves valstybés modelius, iki $iol atspindi
realias joms atstovaujanciy saliy basto politikos
sistemas. Estijos ir Cekijos atvejy analizé atsklei-
dzia nezymius skirtumus ir bendrus bruozus,
kurie patvirtina pokomunistinio modelio sa-
vybes. Pokomunistinis basto politikos modelis
pasizymi Siomis savybémis: basto nuosavybé
yra pagrindiné disponavimo gyvenamuoju
plotu forma; rinka dominuoja bsto sektoriuje,
valstybinis reguliavimas nezymus; statyba vykdo
stambios privacios kompanijos; paseng ir nusi-
dévéje gyvenamieji bastai, pastatyti socializmo
laikotarpiu, reikalauja pilnos renovacijos arba
nugriovimo.

Bisimi tyrimai turéty i analize jetraukei
daugiau Saliy i§ Vidurio ir Ryty Europos, isa-
nalizuoti ir palyginti ju busto politikos sistemas,
siekiant nustatyti vyraujanéius panasumus ir
skirtumus bei ju atitikima esamiems, $iame
straipsnyje apraSytiems, teoriniams bisto poli-
tikos modeliams.
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HOUSING POLICY IN DIFFERENCE WELFARE STATE REGIMES

This article seeks to explore housing policy in different welfare state regimes. It incorporates into the

analysis of housing policy and welfare state regimes some new EU countries from Central and Eastern
Europe. Six countries are chosen, which represent most the ideal typical models of the welfare state, for
deeper analysis: Sweden - social-democratic, Germany - conservative-corporatist, the United Kingdom -
liberal, Spain — Southern European, the Czech Republic and Estonia - post-communist. The findings
of this paper show that, despite similar trends towards the liberalization in the housing policy field, the
countries analysed in this study still hold their own specific features, which coincide with the main features
of the conceptual models of the housing policy and welfare state regimes. The post-communist housing
policy model holds the following characteristics: the private ownership dominates the housing tenure; the
market regulates the housing sector, state’s regulation is negligible; construction is carried by the large
private companies; outdated and worn-out housing estates, built during the period of socialism, require
complete renovation or demolition.
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