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Postkomunizmo transformacija:
tarp liberalaus pliuralizmo
ir demokratinés bendruomenés

Santrauka. $io straipsnio tikslas — atskleisti ir isnagrinéti problemines squveikas tarp postkomunizmo
ir demokratijos; reflektuoti vidines politiSkumo formos perskyras, kurios formuojasi komunizmo ir libera-
lizmo idejy ir skirtingy visuomenés formy, holistinés ir pliuralistinés, susidirimo momentu. Teigiama, kad
postkomunizmo politiskumo forma yra misri, apimanti tris — komunizmo, liberalizmo ir postmoderniz-
mo — alter ego. Kiek postkomunizmo transformacijos fenomenas yra autonomiskas, t.y. siekia apibrézti savo
ribas ir neistirpti kitame, tiek reflektuoja santykius a) komunizmo, b) liberalizmo ir c) postmodernizmo
atzvilgiais. Pirmasis santykis nagrinétinas kaip posttotalitarizmo, antrasis — kaip demokratijos liberali-
zavimo, treciasis — kaip pliuralumo pliuralizacijos problema.

Pagrindiniai zodziai: postkomunizmas, liberalus pliuralizmas, demokratinis pliuralizmas, diferen-
ciné politiskumo prigimtis.

Key words: post-communism, liberal pluralism, democratic pluralism, dg’ﬁrential nature of the po-
litical.

Ivadas Konvencinis ,,i$¢jimo i§ komunizmo ideolo-
) . o gijos” apibrézimas akcentuoja pertrikj, maziau
Postkomunizmo reiskinys formuojasi dvieju S ] : o
. . ] o démesio skirdamas testinumo ir santykiy kitais
skirtingy visuomenés formy sandiiroje, sunyks- & .

o o ~ galimais atzvilgiais dinamikai. Siuo atveju pro-
tant totalitarinei komunistinei visuomenei ir L o .
blema, j kuria neatsizvelgiama, yra ta, kad vienu

randantis liberaliai demokratinei visuomenei. . ' R
ir tuo paciu metu vyksta ,,du peréjimai“. Pirma,

Politikumo formos specifika arsiranda Sio susi- homogeniskos visuomenés pereinama | liberaliz-

darimo momentu: suyrant totalitarinés visuome- . ¢. Antruoju atveju transformacija

nés struktairai ir susidarant naujos pliuralistinés yra sudétingesné — i§ totalitarinés visuomenés

visuomenés formai. Demokratiné politiskumo
forma skirtina nuo liberalaus turinio dinamikos:
postkomunizmas yra demokratinés transformaci-
Jjos, ne tik liberalios modernizacijos reiskinys. Tarp

$iy, dviejy daliy visada egzistuoja jrampa.

pereinama | posttotalitaring demokrating vi-
suomene. Pirmuoju, modernizacijos interesy
pozitriu, svarbi liberalizacija ir pliuralizacija,
o antruoju, politinés bendruomenés interesy

pozitriu, demokratizacija.
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Postkomunizmo specifika randasi pertrakio
su senaja totalitarizmo forma ir atnaujinto san-
tykio su liberalia demokratine visuomenés for-
ma momentu: bitent $iuo simboliniu momentu
bréziamos ir institucionalizuojamos skirtys tarp
politiskumo ir politikos, tarp politinés ben-
druomenés ir visuomenés, tarp demokratijos ir
liberalizmo. Sios skirtys yra diskurso dél politis-
keumo formos prielaidos, rodancios, kad dar pries
pliuralizuojant politikos, ekonomikos, kulttros
sritis, pirmiausiai steigiama autonomiskos visuo-
meneés idéja, arba diskursyvus bendruomeniskumo
momentas. Demokratinis postkomunizmo jvy-
kis formuoja simboling politiskumo erdve, kuri
yra pirminé, ir sudaro salygas rastis politikos,
socialumo, kultiiros turiniui, teikdama prasme
$io turinio raikai.

Postkomunizmo transformacija daugiau ar
maziau susijusi su fundamentalia demokratijos
neapibréztumo problema. Demokratijos neapi-
bréztumo problema — priestaringy jos kompo-
nenty sintezés, kuria nusako skirtis tarp vienovés
ir pliuralumo, problema. Komplikuotoje demo-
kratinéje politiskumo formoje iSryskéja jrampa
tarp holizmo ir pliuralizmo, tarp istorizmo ir
istoricizmo, tarp biitinybés ir atsitiktinumo, tarp
demokratijos it liberalizmo, tarp modernybés ir
postmodernybés principy,.

Politinés filosofijos pozitriu, pagrindiné
analizés problema yra vidiniai postkomuniz-
mo demokratijos padalijimai. Socialistinés
»demokratijos“ laikotarpiu, atmetanciu bet
kurj aktualy ir potencialy vidiniy demokratijos
padalijimy diskursa, diferenciniy, politiskumo
formos momenty absoliuiai triksta. Siuo
pozitriu, diferenciniy politiskumo momenty
identifikavimas ir nagrinéjimas yra aktuali

problema, ypa¢ randantis niveliuojan¢ioms
postistorijos, postideologijos, postliberalizmo
tezéms postkomunizmo laikotarpiu.

Straipsnio tikslas — i$nagrinéti postko-
munizmo transformacijos specifika dviejy
skirtingy visuomenés tipy susidarimo laiko-
tarpiu, reflektuojant pertrakio ir testinumo
saveikos bruozus. Teigiama, kad neatsizvelgiant
i politiskumo formos specifika, vidinius demo-
kratinius jos padalijimus, bendraja holizmo ir
pliuralizmo jtampa, demokratijos komponen-
tas minimizuojamas. Bandymai iStrinti arba
pliuraluma, arba homogeniska demokratinés
bendruomenés pagrinda veda krastutinumy
link, kai prarandama abiejy daliy tarpusavio
saveika. Demokratinis pliuralizmas suvarzomas
vienpusiskoje raidos kryptyje, tapatinamoje su
liberaliu modernizacijos pliuralizmu. Dél Sios
priezasties santykis tarp bendruomeniskumo ir
demokratijos, rysys tarp liberalaus pliuralistinio
prado ir holistiniy demokratinés visuomenés
principy vienpusiskai susiaurinamas j liberalaus
pliuralizmo varianta. Postkomunizmas, sutap-
damas su batinybe, liberalia modernizacija,
praranda assitiktinumo momenta, kuris yra
svarbus politiskumo formos principas.

Siame straipsnyje postkomunizmas nagriné-
jamas ne tiek pabréziant liberalios modernizacijos
turinj (kaip tranzitologinése koncepcijose), kiek
analizuojant demokratinius besiformuojancios
politiskumo formos komponentus. Dél $ios
priezasties skiriamos siauresné peréjimo ir
platesné sransformacijos kategorijos: jei akcen-
tuojami faktinio turinio parametrai, kalbama
apie peréjimg; jei nurodoma formos ir turinio
santykio problema, kalbama apie transformacija.
Skiriami trys nagrinéjamos problemos aspektai:
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a) diferencinés politiskumo prigimties, b) san-
tykio tarp postkomunizmo ir alter ego formu, c)
posttotalitarizmo, demokratijos liberalizavimo

ir pliuralumo pliuralizacijos momenty.

1. Pertrukio ir testinumo problema

Postkomunizmas mokslinéje literataroje
apibréziamas jvairiai, akcentuojant vienus arba
kitus apibrézimo aspektus: kaip vienos i$ dviejy
totalitariniy (kartu su fasizmu) dvidesimtojo
amziaus ideologiju epochos pabaiga, kuria
politiskai paliudija demokratiniy revoliuciniy
ivykiu Ryty Vidurio Europoje grandiné; kaip
specifiné politinés kulttros terpé, atsiradusi
po komunizmo zlugimo; kaip pereinamasis
visuomenés tipas, dekonstruojantis totalita-
rizmo ir autoritarizmo elementus ir diegiantis
demokratijos, laisvés ir pliuralizmo principus.

Bendrasis $iy apibrézimy pagrindas, revo-
liuciniy jvykiy grandiné Ryty Europoje, rodos,
teikia tinkama kriteriju, kuris leidZia nepries-
taringai vartoti postkomunizmo termina. Dél
Sios priezasties postkomunizmo jvykis daznai
traktuojamas kaip ,,is¢jimas i§ komunizmo ideo-
logijos®. ,,I$¢jimo® metaforos nedera nuvertinti.
Si metafora nurodo nauja visuomeninés sutarties
moments, tatiau remiasi statiska , tradicijos” ir
,modernumo* skirtimi. Si dichotomija mecha-
niskai perkeliama j $iy dieny konteksta!.

Problema yra ta, kad chronologinis pertriskis,

nors ir bréziantis aiskias naujos visuomeninés

sutarties prielaidas, isleidzia i$ akiy skirtingas
kompleksisko postkomunizmo reiskinio puses,
pliuralistinés transformacijos problemas. Post-
komunizmo transformacijos labiau siejamos
su techninémis peréjimo salygomis, pavyzdziui,
demokratinés rinkimy sistemos, politiniy par-
tijy sistemos ir institucinés valdzios struktaros
klausimais.

Chronologinis ,,i$¢jimo® terminas sukuria
atskyrimo iliuzija. Postkomunizmas susieja-
mas su ,istorinés progresijos”, judancios gana
abstrak¢ios liberaliosios demokratijos link,
modeliu. Problema yra ta, kad postkomunizmo
visuomenés samprata tapatinama su formalia
procedirine modernizacijos samprata. Viena
vertus, postkomunizmo tyrinétojai teigia, kad
postkomunizmas, priesingai nei komunizmas,
neturi universalios ideologijos, kuri siekty pa-
keisti esama pasaulj (Sakwa 1999; 89; Holmes
1997; 18). Kita vertus, politinio liberalizmo
ideologija, nors ir atskirta nuo deterministiniy
modernybés nuostatu, tampa implicitine, pre-
zentistine, vartojant ideologijy tyréjy termina,
ynematoma“ (Thompson 1984; 30).

Skirtini trys reik§mingi postkomunizmo
transformacijos momentai. Pirma, radikalus
pertrakis, politinés sistemos kaitos poziariu.
Radikaliu ,i$¢jimo i§ komunizmo® pozitriu,
nutraukiami rysiai su komunistine praeitimi ir
pradedama nauja liberaliosios demokratijos is-
torija. Tadiau platesniu socialinés, ekonominés,

kultiiros kaitos pozitriu, transformacija apima

Postkomunizmo tyrinéjimuose vyrauja modernizacijos teorijy, igyjanciy liberalios pliuralistinés

modernizacijos bruozy, poziuris. Sio pozitrio prielaidos susiformavo dar prie§ postkomunizmo
atsiradima. Pazymétina, kad vyraujanti postkomunizmo tyrimuose tranzitologijos paradigma ne-
gali bati laikoma visiskai atskira tyrinéjimy $aka, nes ji priklauso moderniosios politikos teorijos,
aiSkinancios peréjima i$ ,tradicijos® j ,modernybe®, paradigmai.
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ir esminiy testinumo pozymiuy: ¢ia svarstomu
pozitriu, svarbu, kad tiek komunizmas, tiek
postkomunizmas kaip modernybés formos api-
ma bendra technologinés modernizacijos vaizdinj.
Antra, postkomunizmas, susidiires ne tik su
liberaliais, bet ir vélyvosios modernybés, arba
postmoderniais, ,,netikrumo® ir ,neapibréz-
tumo® bruozais (McKinlay 1998; 481), turi
atrasti arba sukurti socialinj (ne tik psichologinj)
sugebéjima, kurj Cornelius Castoriadis vadina
radikalia vaizduote, visuomenés gebéjimu
isisamoninti savo pacios zmoniskosios buklés
salygas, aplinkybes ir formuojamy politiskumo
riby prasmes (Castoriadis 1987; 146-153).2
Trecia, transformacija apima ir poky¢ius i
holizmo | pliuralizma. Sis trecias transformacinis
santykis nurodo labai létai vykstancius pokycius
socialingje politinéje strukriroje. Sie poky¢iai —
ne tik léti, bet ir nevienakrypdiai. Peréjimas is
anonimiskos totalitarinés holizmo formos j
liberalig pliuralisting gali ir silpninti, ir stiprinti
anonimiskumo (susvetiméjimo, fragmentacijos,
biurokratizacijos ir pan.) pobudj. Anonimiska
pliuralistiné visuomené yra priesingas asigalis
anonimiskos holistinés visuomeninés formos,
kurios uzdaruma ji siekia jveikti liberaliu
postkomunizmo laikotarpiu. Siuo poidriu,

2

akcentuotina specifiné postkomunizmo raidos
galimybé: istorinio testinumo pertrikis ir Sio
pertritkio istorizavimas. Nors $ie istorizmo pro-
blemos aspektai ne i§ karto pastebimi, taciau ko-
munistinés sistemos zlugimo poveikis istorizmo
sampratai yra didZiulis — atsiranda ,,ideologijos
pabaigos®, istorijos pabaigos® ideologemos,
kurios reikalauja atidziau analizuoti vienkryptes
ir pernelyg siauras chronologines sampratas.?
Skirtini trys — istoriSkumo, istorizmo, is-
toricizmo — aspektai: atsizvelgiant | tai, kad
Listorizmo® terminas vartojamas nevienareiks-
miskai, o juo labiau, kad vadinamujy ,,post-*
reiskiniy esminis bruozas — tai ,,placiai paplites
noras atrasti istorizma daugelyje filosofiniy
diskursy (Page 2005; 1-2). Istoriskumo savoka
jvardija istorijos subjekto (tiek individualaus,
tiek kolektyvinio) pastangas suprasti istorija i
vidaus, remiantis konkre¢iu socialinio politinio
gyvenimo patyrimu, nejtraukiant papildomy
kritiniy aiskinimo formuy. Istoriskumas trak-
tuojamas kaip pozityvus procesas, neapimantis
pernelyg daug jtarimy pasirinktos pokyciy kryp-
ties ativilgiu, taCiau vengiantis istoricizmo, t.y.
poky¢iy sutapatinimo su objektyviais désniais,
ir jvertinantis savo paties interesus bei galimus

$aliskumus.

Agnes Heller, kalbédama apie 1989-ujy revoliucijas, taip pat nurodo panasias salygas, laikytinas

politiskumo filosofijos prielaidomis, kurias reikéty skirti nuo grynujy procedariniy transformaci-
jos poreikiy: ,Miisy veiksmai orientuoti ne tik j ateitj, jie motyvuoti remiantis ateities vaizdiniu;
atmintis orientuota ne tik j praeitj, bet taip pat motyvuota pracities vaizdinio® (Heller 2000; 3).

Marksizmo désniy (istoricizmo) kritika i$¢jimo i§ komunizmo laikotarpiu panaudojama tam, kad

bity galima parodyti radikaly pertrikj tarp praeities ir dabarties. Sis pertrikio akcentas nustato
pernelyg glaudZias koreliacijas tarp naujojo istorijos subjekto ir naujojo konteksto. Postkomu-
nizmas akcentuoja naujumg drauge minimizuodamas santykius su aktualiais ir potencialiais a/rer
ego. Formuojasi nauja, vartojant M. Foucault terminus, istoristiné idioma: liberalioje postistorijoje
atsirandanti testiné forma, ,,nustatyta kartg ir visiems laikams®, bet ,,neZinanti, ar ji apima ir kitas

formas® (Foucault 1972; 31).
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Istorizmas pabrézia savojo supratimo ir
aiskinimo ifskirtinumag,* suteikdamas $iam
aiskinimui evoliuciniy bruozu, objektyvinda-
mas socialinés, politinés, ekonominés raidos
pozymius. Dél Sios priezasties istorizmas linkes
peraugti | savo prieSybe —istorijos désniy aiski-
nima, istoricizmg. Istoricizmas, remiantis Karlo
Popperio apibrézimu, siejamas su socialiniy
moksly ,,désniy prognozavimo nuostatomis.’
Siame straipsnyje vartojamas prezentizio termi-
nas traktuojamas kaip pliuralistinés istoricizmo
formos sinonimas. Tai zarpinis istoriskumo ir
istoricizmo variantas: pozityvus istoriskumas,
atsisakantis kritinés nuostatos ir objektyvuo-
jantis saliSkus savo interesus. Jeigu istoricizmas
progreso idéja iskelia j dienos $viesa, tai prezen-
tizmas progreso idéja saugiai uzdaro dabartyje,
drauge neutralizuodamas kitus supratimo ir
aiskinimo badus.® Prezentizmo sinonimas yra
»grubus realizmas®, j kurj daznai redukuojami
problemiski politikos klausimai (Langsdorf,
Watson 1998; ix).

Trys minéti transformacijos momentai rodo,
kad postkomunizmo teorijoje ir praktikoje
susipina istoriskumo, istorizmo ir istoricizmo
bruozai. Ryskus pirminis anti-istoricizmo

momentas (negatyvus santykis su komunizmo

teorija ir praktika) vis délto netampa, kaip Sito
reikéty tiketis, istoricizmo ir istorizmo apskri-
tai kritika. Nors hibridiskoje postkomunizmo
formoje | visumg susipina skirtingi istorijos
bruozai, — dominuojanti liberalaus pliuralizmo
tendencija, postmoderni fragmentacija, inver-
siniai komunistinio a/ter ego bruozai, tatiau
santykiai tarp ju lieka neartikulivoti.

Viena vertus, postkomunizmas randasi
kaip istorizmo fenomenas, aiskiai apibréziantis
kritin santykj su komunizmo teorija ir socialine
praktika. Kita vertus, postkomunizmas ne tik
radikaliai atmeta komunizma kaip ,nepermal-
daujama istorinio likimo désnj“, bet ir paveldi,
kad ir nenoromis, istorizmo ir istoricizmo
problemas. Postkomunizmo ir postistorizmo
veiksniy sugretinimas padeda jZvelgti genea-
logines demokratinio postkomunizmo jvykio
iStakas. Reflektuojant pertraukto tgstinumo ir
besiformuojancio ,,naujojo socialumo® reiskinj
atsikleidzia specifiniai postkomunistinés de-
mokratijos istorizavimo badai. Siuo poZiriu,
postkomunizmo klausimas yra teoriniy demo-
kratijos riby ir galimybiy klausimas kristalizuo-
jantis naujojo istorizmo tendencijoms.

,Liberalus demokratinis“ modelis negali

bati laikomas savaime suprantamu. Istoristiné-

Istoristai paprastai tvirtina, kad geriau suvokia aiskinimo konvencijas, negu patys skaitytojai, ir

geriau uz juos zino istorinés periodizacijos prasmes (Hamilton 2003; 3).

Specifinis K. Popperio poziiris vadinamas istoricizmu, t.y. tokiu visuomenés moksly traktavimu,

»pasak kurio pagrindinis juy tikslas yra istoriné prognozé, o §is tikslas pasiekiamas atskleidziant isto-
rijos evoliucijos pagrindg sudarancius ,ritmus®, ,modelius®, ,désnius® bei , tendencijas“ (Popper
1992; 16). Sis poziris skiriamas nuo istorizmo, siejamo su ekonominiy, politiniy, klasikiniy
interesy ir ai$kinimo ry$iais, ,kartais vadinamais Zinojimo sociologija“ (ten pat; 31-2).

Pavyzdziui, postkomunizmo epochai badingas polinkis laikyti sovietinj komunizma tik ,uzdaru

epizodu® (Lefort 2007; 30) yra objektyvistinis bidas, kuriuo remiantis sickiama atsiriboti nuo
kity istoristiniy supratimo ir aiskinimo budy. Kaip tvirtina C. Lefortas, tai yra uzdaras sampro-
tavimo budas, nes ,komunizmo klausimas tebéra kertinis musy laikais“ (ten pat; 21).
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interpretaciné ,,is¢jimo i§ komunizmo* pozicija,
kurios nuo pradzios laikosi postkomunizmas,
paradoksaliai tampa istorizmo prigimties nei-
gimu, jei sitiloma paprasc¢iausia komunizmo/
postkomunizmo dichotomija. Ir priesingai,
postkomunizmas, kiek jis identifikuoja ir isto-
riska, ir istoristing savo prigimj, kritiskai vertina
ir istorijos kaip objektyvaus apraSymo model;.
Antruoju pozitriu, liberalios modernizacijos
kryptis — ne tik tranzitologiné, o priklauso nuo
skirtingy pozitriy j komplikuotus /iberalios
pliuralizacijos ir demokratinés pliuralizacijos
tarpusavio santykius.

Istoriskumo, istorizmo ir istoricizmo skirciy
nepaisymas minimizuoja interpretacine-isto-
risting nuostata. Nustatoma pernelyg glaudi
koreliacija tarp naujo istorijos subjekto ir naujo
konteksto. Postkomunizmas orientuojasi j abs-
trakty, ta¢iau formalizuojama , liberalios demo-
kratijos“ modelj, J. Ranciere’o zodziais tariant,
,universalia postdemokratija“, arba ,konsenso
praktika, iStrinancia demokratinio veiksmo
formas (Ranciére 1998; 101-102). Istorizmo
refleksijos neutralizavimas veréia laikytis tipis-
kos modernumo strategijos, akcentuojancios
naujumg ir fiksuotg praeities prasme, kurios
atzvilgiu konstruojamas ,naujasis istorizmas®,
sprezentizmas®. I§ akiy isleidziamas istorizmo
momentas: istorija panaudojama atkuriant
Lpostistoring*, , postideologing” tikrove, fiksuo-
jandia visiskai nauja pradzia, taciau nezinandia,
kokius vidinius padalijimus ir formas apima

naujoji istoriné samoné ir kokia kryptimi Zengia

7

liberalios modernizacijos subjektas.
Integruodamasis | abstrakeia ,postdemo-
kratijos“ tendencija postkomunizmas ne tik
nediferencijuoja vidiniy savo politiskumo
formos komponentu, bet ir pagilina fragmen-
tacijq ir pliuralizacijg. Juo daugiau nepolitinio
heterogeniskumo, tuo maziau politiskumo
rySiy. Paradoksas yra tas, kad heteronomiska
skirtumy politika praranda batent politiskumo,
bendrumo, momenta. Juo labiau trokstamas
demokratijos momentas, tuo labiau $is mo-
mentas nyksta liberalioje pliuralistinéje, taciau
nebatinai politiskoje, erdvéje. Siuo poziiriu,
postkomunizmo problema apibréztina kaip
postliberalaus pliuralizmo, kuris linkes tapti
»fundamentiniu“,” problema.

2. I3oriniai ir vidiniai diferenciacijos
kriterijai
Politiskumas yra formuojanti visuomeng
ir politika salyga, leidzianti demokratinei
visuomenei apciuopti iSoriskuma savo pacios
atzvilgiu ir nesutapti su pacia savimi, t.y. iden-
tifikuoti simbolinj lygmenj, skirting nuo realis-
tinio lygmens. Formos ir turinio santykis — tai
pirminis padalijimo kriterijus, kuris negali bati
i$vedamas i$ jokio kito padalijimo. Politiskumo
Jformos ix politikos turinio santyki nusako sSoriniai
disociacijos it vidiniai diferenciacijos kriterijai.
Loriniai disociaciacijos kriterijai vyrauja
postkomunizmo jvykio metu: pirminé demoso
forma aiskiai skiriama nuo kintanéio politikos

turinio. Liberalios modernizacijos laikotarpiu

Termino ,postliberalus vartojimas i§ principo neprieStarauja Johno Gray'aus post-liberalizmo

koncepcijai, kuri kreipia démesj  tai, kad liberali ideologija Vakaruose tampa ,fundamentalistine®
ir yra priesiskai nusiteikusi pilietinés visuomenés atzvilgiu (Gray 1993; 327).
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pirmenybé teikiama vidiniams diferenciacijos
kriterijams: vyrauja heteronomiska politikos
samprata, prarandanti politiSkumo, ben-
drumo, momenta. Juo labiau trokStamas
demokratijos momentas, tuo labiau $is mo-
mentas nyksta liberalioje heteronomiskoje,
atmetancioje iSorinj politiskumo momenta,
erdvéje. Aptariamuoju poziariu, skirtinas
iSorinis disociacinis (santykio su komunizmu)
ir vidinis asociacinis (santykio su liberalizmu
ir postmodernizmu) aspektai. Problema,
kaip teigiama, yra ta, kad isoriniy kriterijy
pakeitimas vien tik vidiniais silpnina politi-
niy idéjy reiksme, pilieciy politinés veiklos
prasminguma. Alvydo Jokubaicio teigimu,
isitvirtina heteronomiska politikos samprata,
suponuojanti, kad ,pilie¢iy politing savivo-
ka nulemia daugybé nepolitiniy veiksniy®
(Jokubaitis 2012; 137). Nepolitinés prigimties
vidiniai diferenciacijos kriterijai neutralizuoja
iSorinius disociacijos kriterijus.

Analitiné draugo/prieso perskyra (Schmitt
1996) padeda apciuopti vidiniy liberalios mo-
dernizacijos kriterijuy nepakankamuma liberalios
pliuralizacijos procesuose, jsitvirtinant hetero-
nomiskai politikos sampratai. ISorinis kriterijus
yra salyga, leidZianti demokratinei visuomenei
identifikuoti iSoriskuma a) tiek alter ego, b) tiek
savo pacios ativilgiu, t.y. nesutapti su pacia
savimi. Nesutapimo (simbolinés ir realistinés
pusiy) aspekras atskleidzia politiskumo reiski-
nio svarbg ir parodo, kad pirminis momentas
yra komplikuota ir i§ principo neapibréziama
politinés bendruomenés, pliuralizmo ir demo-
kratijos saveika.

8

Viena pagrindiniy, priezasciy, trukdanciy
nagrinéti pliuralistinius formos klausimus,® yra
ta, kad demokratija susiejama tik su vadinamo-
sios ontinés politikos, tikrumo ir apibréztumo,
sritimi, instituty sistema, kuri nepaiso paradok-
salios ,,demokratijos neapibréztumo® dilemos.
Minéto nesutapimo momento nepaisymas mar-
ginalizuoja tokius demokratijos apibrézimus,
kaip C. Leforto: ,<...> demokratijy institucio-
nalizuoja ir paremia tikrumo Zenkly sunykimas“
(Lefort 1988; 19). Tiek, kiek neatsizvelgiama j
tai, kad demokratija apima neapibréztumo, arba
atsitiktinumo, komponenta, demokratijos api-
brézimas linkes sutapti su butinybe, pavyzdziui,
teleologiniu peréjimo modeliu. Istorizmas virsta
istoricizmu, atsitiktinumas — batinybe (fzksuotu
demokratijos modeliu). Jei nereflektuojami
istoristiniai postkomunizmo bruozai, susidu-
riama su platesnés apimties , postkomunizmo*
paradoksu, kurj apraso Yannis Stavrakakis:

»Vienas musy amziaus paradoksy yra tas, kad
demokratijos Ryty Europoje ir Piety Afrikoje s¢-
kmé yra suporuota su dideliu nusivylimu Vaka-

ry Europoje, moderniyjy demokratijy ,,gimimo
vietoje* (Stavrakakis 2002; 122).

Postkomunizmo saveika su trimis a/ter ego
yra nevienareikSmiska. Komunistinis alter ego
demokratinio postkomunizmo jvykio metu
ne tik aiskiai identifikuojamas, bet ir padeda
(remiantis ryskiu kontrasto principu) formuo-
tis naujai postkomunizmo tapatybei. Vien tik
kontrasto, arba disociacijos, principo taikymas
padeda suprasti ideologijos ,.iSnykima“ postko-
munizmo laikotarpiu. ,,I$¢jimas i§ komunizmo

ideologijos sutapatinamas su i$¢jimu i$ ideolo-

Kaip formuluoja, pavyzdZiui, Johnas Gray’us: pliuralistinis realizmas pripaZjsta, kad gero gyveni-

mo forma negali bati galutiné, unikaliai racionali arba natarali (Gray 1993; 297).
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gijos apskritai, skelbiant ,,postideologijos® ir net
»postistorijos“ tezes. Disociacijos principas ne
i$saugomas, o pakei¢iamas asociaciniu. Post-
komunizmas, susidares su politinio liberalizmo
ir postmodernizmo alter ego, ne tik atsisako
pasirinkto kontrasto principo, bet ir netapa-
tumo, lyginimo, jvertinimo principy. Abiem
Siais atvejais postkomunizmas asimiliuojamas
spontaniskoje draugo/draugo perskyroje.

Postkomunizmas santykj su lberalizmu ir
postmodernizmu reflektuoja ne kaip ,,batino at-
sitiktinumo®, t.y. istorikai salygoto atsitiktinio,
unikalaus, susidirimo su kitomis modernumo
formomis problema, o kaip neproblemiska
»sutapima®, arba ,priezastingos butinybés®,
dalyka. ISorinj (draugo/prieso) kriterijy pakeicia
draugoldraugo kriterijus, diferencijuojantis tik
i$ vidaus. Tai rodo, kad pliuralizmo principas
pavojingai atskiriamas nuo demokratijos ir poli-
tinés bendruomenés.

Vidiniai kriterijai gali apciuopti ne politines
liberalios pliuralizacijos Zymes, tac¢iau trukdo
identifikuoti pliuralizmo, kuris atskiriamas nuo
demokratijos ir politinés bendruomenés, ribas.
Draugo/draugo, arba ,laikiny susitarimy dis-
kutuojant®,’ kriterijai neutralizuoja liberalizmo
ir demokratijos tarpusavio santykio jtampas.
Disociacinis santykis pakei¢iamas asociaciniu,
tritkstant tarpusavio saveikos. Draugo/prieso
skirtis rodo, kad asociaciné visuomenés dimen-
sija negalima be disociacinés, o disociaciné savo

ruoztu negalima be asociacinés. Ne tiek svarbu

vieny principy atmetimas ir pakeitimas kitais,
kiek Siy principy interpretacija. Radikaliai
pertrauktas testinumas reikalauja interpretuoti
priestaringus senos formos ir naujo turinio,
naujos formos ir seno turinio rysius, o ypa¢ ,.so-
cialinius®: ,<...> socialiniams ry$iams badinga
Hprisikelti® ir gyvuoti atnaujintais pavidalais*
(Rubavi¢ius 2010; 10).10

Individualiy bruozy postkomunizmo visuo-
mené jgyja tik gebédama ,prarasti pacia save:
atsiskirdama nuo saves kaip nediferencijuotos
,visumos® ir identifikuodama savo tapatybe
testinéje draugo/prieso (liberalizmo/komuniz-
mo) skirtyje. Sis momentas yra itin svarbus: tik
pripazindama, kad ji yra intensyvus vienalaikis
asociacijos ir disociacijos fenomenas, kad i§ prin-
cipo negali bui jokiy negincytiny demokratinés
visuomenés pagrindy (totalumo), visuomené
atveria save paclig nuolatinio kvestionavimo
procesui. Tai Castoriadis vadina radikalios au-
tonomijos projektu (Castoriadis 1987).

Radikalios autonomijos projekto, kuris
prasideda kaip post-komunizmo jvykis, aiskiai
identifikuojantis draugo/prieso perskyra, post-
komunizmas ilgainiui atsisako. Kitaip tariant,
nepripazjsta, kad naujai atsivérusi ,tus¢ia“, t.y.
radikaliai autonomiska, demokratijos erdvé yra
nuolatinio kvestionavimo procesas. Radikalios
autonomijos pozifiriu, joks visuomenés insti-
tutas, jskaitant dominuojantj liberalu, negali
i$vengti testinio klausinéjimo ir nuolatiniy is-
sukiy. Vadinasi, ir postliberalizmas (potencialus

» Tikéjimas parlamentarizmu, valdymu diskutuojant, priklauso intelektualiniam liberalizmo pa-

sauliui. Sis vaizdinys nepriklauso demokratijai“ (Schmitt 1985; 8).

Vadinamosios pereinamosios visuomenés puikiausiai atskleidzia, kaip veikia ,laisvosios rinkos®

ideologija, tiksliau, ideologemos ir kaip saveikauja modernistinés meninés ir kultarinés praktikos
ir postmodernieji ,,prikeliami® ar globalizaciniai kultariniai pavidalai® (ten pat).
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postkomunizmo alter ego) negali buti laikomas
esencialistiniu naujosios demokratijos pagrindu,
kurio nedera kvestionuoti. Nors postkomu-
nizmas pacioje pradZioje spontaniskai brézia
draugo/prieso skirtj, ta¢iau, atskirdamas pliura-
lizmo, demokratijos ir politinés bendruomenés
komponentus, rizikuoja prarasti savirefleksija.

Tuscios demokratijos erdvés samprata ragina
kvestionuoti bet kurig determinacija. Tus¢ia
postkomunizmo demokratijos erdvé, kiek pai-
soma ontologinio ir ontinio lygmeny perskyros,
yra demokratijos teorijos dilema. Viena vertus,
pagrindinis demokratijos subjektas yra demos.
Kita vertus, demokratija, kiek ji sutampa su
»postideologine® liberalizmo ideologija (teorijos
ir praktikos vienove), istrina skirtumus, padaliji-
mus, priestaravimus tarp politiskumo ir politikos.
»Neapibréztumas® laikomas tik praktikos pro-
blema, ir siejamas su valdymo ir technologinés
organizacijos galimybémis, leidZian¢iomis uzpil-
dyti $ig neapibréztg demos forma, t.y. empiriskai
i$spresti neapibréztumo dilema.

Demokratijos teorija yra pasitliusi keletg
pagrindiniy badu, kuriais remiantis konceptu-
alizuojama minéta tusc¢ios demokratinés erdvés
dilema ir kurie mégina i$spresti nusistovéjusia
priespriesa tarp holistiniy komunitarizmo ir
individualistiniy liberalizmo komponenty.
Svarstomosios demokratijos budas tuicios erdvés
dilema mégina spresti suartindamas asocia-
cinj pilietinés visuomenés (komunikacinio
racionalumo) ir formaly procedarinj valstybés

institucijy lygmenis, kalbant tiksliau, viesgjg ir
politing stitis. Radikaliosios demokratijos koncep-
cijos akcentuoja komunikacinio racionalumo
teorijose trikstama konflikto principa. Antruoju
atveju konflikto vertybé yra suporuojama su
individualizmo ir pliuralizmo vertybémis. Dél
sios priezasties radikalioji demokratija linkusi
suartéti su jos kritikuojama liberalizmo teorija.
Konfliktas tampa ne tik teoriniu principu, bet
ir vertybe.

Abiem S$iais atvejais nepavyksta jveikti
pliuralizmo, demokratijos ir politinés ben-
druomenés atskyrimo. Vyrauja demokratijos
kaip valdymo technikos samprata. Pirmuoju
atveju stiprinamas ontinis lygmuo — formalus
procediirinis vieosios sferos pagrindimas;
antruoju atveju formalus konflikto principas
paverciamas vertybe, sutampandia su individu-
alizmo ir pliuralizmo vertybémis, tatiau maziau
paisancia demokratiniy politinés bendruomenés
interesy. I$oriniai disociacijos kriterijai virsta vi-
diniais asociaciniais, daugindami susvetiméjima
technopolitinéje valdymo ir administravimo
stityje, jskaitant technologinj partinés sistemos
modelj.!!

Postkomunizmo politiskumo forma asimi-
liuoja liberali demokratija. Sunyksta a/ter ego, su-
teikes postkomunizmui radikalios autonomijos
statusa. Postkomunizmo problema — atrasti save
kaip demokrating bendruomeng, reflektuojancia
skirtingas politiskumo formos sampratas, saly-
gas, galimybf:s.12 Problema, kuri nepakankamai

Konkurencinés partinés sistemos plétra, tariant Davido Heldo Zodziais, ,nekritiskai paver¢iama

grieztais modeliais (Held 2002; 230). Sie modeliai minimalisting demokratija pavercia procedi-
rinés demokratijos ciklais, skelbiant postkomunizmo eros pabaiga.

trikdo (Agamben 2011; 12).

Demokratijos kaip politinés formos klausimai, kaip pazymi Giorgio Agambenas, politikus netgi
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identifikuojama, yra ta, kad nauja savo tapatybe
postkomunizmas kuria ne draugo/prieso, bet
draugo/draugo santykyje. Dél Sios priezasties
postkomunizmas praranda radikalios autonomi-
jos prielaida. Demokratija tampa vien institucine
politinio turinio sklaida, be autonomiskumo
(simbolinés politiskumo formos).

Postkomunizmas paremia /beraly demo-
kratijos interpretavimo variantg pasirinkdamas
[fiksuotg santykio tarp liberalizmo ir demokra-
tijos sprendinj — procedirinj minimalizma.
Demokratija ne legitimuojama reflektuojant i§
prigimties dvinare draugo/prieso jtampa, o lega-
lizuojama susikertancio sutarimo abstrakcijoje.'3
Pliuralizacijos riby problema asimiliuojama
abstraktaus konsenso politikoje. Rezultatas
yra tas, kad asociacijos ir disociacijos santykio
dimensija i$trinama. Draugo/prieso (postko-
munizmo ir alter ego) skirtis asimiliuojama
draugo/draugo skirtyje. Asociacinis/disociacinis
principas tampa dar vienu pliuralizmo fakeu, tik
procediriskai reguliuojan¢iu fundamentalius
vertybinius nesutarimus.

Pliuralizacija kaip nereflektuojamas atsitik-
tinumas, su kuriuo susiduria naujoji demokra-
tija, tampa butinybe, dvigubo atspindéjimo
(postmodernaus ir liberalaus) logika. I$¢jes
i$ holistinés batinybeés srities (komunizmo)
postkomunizmas patenka | pliuralistinés ba-
tinybés sriti. Nors demokratinio pliuralizmo ir
liberalaus pliuralizmo nuostatos skiriasi, taciau
specifinéje postkomunistinéje konvergencijoje

jos neatpazjstamai susilieja. Demokratiné pusé —

minimizuojama. Demokratinis pliuralizmas

sutapatinamas su procediriniu minimalizmu.

3. Politiné postkomunizmo bendruo-
mené kaip pliurali vienové — aktuali

ar potenciali?

Kad ir kaip skirtysi $iuolaikiniy politikos
filosofy poziariai  demokratija ir jos galimybes,
tadiau juos vienija pozitris, kad demokratinés
visuomeneés prielaida yra pliuralistinés bendruo-
menés forma. Pliuralistinis, ta¢iau vienijantis $ios
formos horizontas priesinasi tick prezentistinei
pasauléziarai, tiek ideologinei kategorizacijai.
Politiné bendruomené randasi ,,tus¢ioje” (koky-
biskai naujoje) santykio tarp liberalaus pliuraliz-
mo it demokratinio pliuralizmo, t.y. simbolinio
bendruomeniskumo horizonto, erdvéje.

Postuluodamas, kad ikidemokratinéje, tota-
liai ideologinéje liaudies demokratijos formoje
apskritai negali buti jokios politikos (modernios
demokratijos pozitiriu), postkomunizmas turi
pasialyti demokratinés politikos prigimties
samprata, identifikuoti specifinj buda, kuriuo
remiantis visuomenei suteikiama politinés
bendruomenés forma ir vienove, ir instituciona-
lizuoti esming politiskumo ir politikos skirtj tarp
simbolinio reprezentacinio ir empirinio realisti-
nio lygmeny. Kitaip tariant, postkomunizmas
turi atrasti kokybiskai nauja, tuscia erdve ir uz
saves (simbolinés formos lygmenyje), ir savyje
(realistiniame politikos turinyje).

Postkomunizmas, identifikuodamas, kad

politiné bendruomené yra ,prarasta®, veikiau

13 Neutrali minimalistiné moralés samprata uztikrina pastovuma takaus (postmodernaus) gyvenimo
salygomis: ,,O tai liudija susikertancio sutarimo galimybe ir taip $velnina politiniy vertybiy konf-
likeg su kitokiomis vertybémis“ (Rawls 2002; 177).
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sugriauta technologinio komunistinés visuome-
nés projekto, turi pasitelkti radikalig vaizduotg ir
institucionalizuoti simbolinj politinés bendruo-
menés horizonta, kurj sudaro skirtingos bendro-
jo gério interpretacijos. Kitaip sakant, radikali
yra ne tiek chronologiné riba tarp komunizmo ir
postkomunizmo, kiek radikalios yra simbolinés
vaizduotés ribos tarp skirtingy ir konfliktiniy
politinés bendruomenés interpretacijy koky-
biskai naujoje (,,tusc¢ioje) demokratijos erdvéje.
Kuo labiau issiplecia pliurali pliuralizacija,
tuo labiau neapciuopiama ir abstrakti darosi
politinés bendruomenés samprata. , Iskreiptoje®
komunistinés modernybés formoje bendruome-
niskumo horizontas didele dalimi prarandamas.
Taciau vargu ar politinis bendruomeniskumas
gali buti lengvai atgaunamas nereflektavus for-
mos kaitos ypatumy postkomunizmo salygomis.
Pliuralistinéje, bet anonimiskoje visuomenéje,
kuri institucines politikos struktiiras tapatina su
simbolinémis politinés bendruomenés ribomis,
vargu ar gali rastis tankus pilietinés visuomenés
ir ja sudaran¢iy mikroasociacijy tinklas.
Pliuralizmo ir demokratinio komponento,
politinés bendruomenés, saveika iSryskéja pra-

diniu postkomunizmo jvykio metu. Postko-
munizmas paiso $ios pirminés skirties, tatiau
ilgainiui paslepia ja antriniuose interesy grupiy
politikos konfliktuose. Politiskumas redukuo-
jamas | socialumg. PolitiSkumas $iuo atveju
laikomas tik sudétine socialumo dalimi. Ta¢iau
politiskumas yra ne tiek socialinés realybés, kiek
simbolinés vaizduotés momentas. 4

Viena svarbiausiy $iuolaikinés politinés te-
orijos teziy nurodo, kad esminé demokratinés
visuomenés prielaida yra atvira pliuralistinés
bendruomenés forma. Bitent tai nurodo me-
tafora — ,,tud¢ia demokratijos erdve*. 15 Politiné
bendruomené randasi tuscioje santykio tarp
liberalaus pliuralizmo, t.y. fragmentacijos, ir
demokratinio pliuralizmo, t.y. simbolinio ben-
druomeniskumo horizonto, erdvéje.

Politiskumas — tai intensyvus komunikaci-
nio bendrumo, aktyvaus politinés bendruomenés
ieskojimo momentas, kuris, kaip ir pati demo-
kratija, steigiamas tus¢ioje radikalios vaizduotés
erdvéje. Skirtingy modernybés formy galimybé
suponuoja skirtingy politinés bendruomenés
formy paieskas, nes komunistinés utopijos pa-
baiga dar néra pacios modernybés pabaiga. Tai,

14

Politiskumas visada nei$vengimai jtraukia pirminj antagonizma, antinomijas, pertrakius (Zr. Le-
fort 2007; Mouffe 2005; Rosanvallon 2008; Schmitt 1996). Ta¢iau postkomunizmas paveldi
modernisting ,demokratijos kaip tvirto fundamento® samprata. Tokiu budu postkomunizmas
praranda autonomiska simbolinio artikuliavimo instituta. Simbolinis lygmuo desimbolizuojamas
ir redukuojamas j elementaria ekonomikos ir socialumo dialektika. Si redukciné dialektika ,socia-
liniy santykiy visuma“ traktuoja kaip demokratijos fundamenta. Tai viena pagrindiniy priezasciu,
kodél simbolinis politiskumo vaizduotés lygmuo postkomunizmui yra nepriimtinas ir ilgainiui
redukuojamas j deterministing liberalios modernizacijos kreive.

Reikia pazymeéti, kad tuscios demokratijos erdvés samprata interpretuojama nevienareik$miskai (zr.
Jokubaitis 2012; 17-21). Teigtina, kad Johno Rawlso ,tus¢ios demokratijos erdvés® ir Claude’o
Leforto ,tus¢ios demokratijos erdvés® sampratos turi ir esminiy panasumy (ten pat; 18-20), ir
esminiy skirtcumy. Interpretaciniai skircumai padeda 1) identifikuoti politinio liberalizmo dile-
ma — bandyma radikaly demokratinés visuomenés pliuralizma suvarzyti idealizuoto ,supratingo
konsenso“ koncepcija, o taip pat atskleisti Leforto postfundacionalistiniy savoky privalumus ir
trikumus ir 2) detaliau i$plétoti reikSmingg skirtj tarp postkomunizmo bendruomencés ir jos alter ego.
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kad politinés bendruomenés negalima apciuopti
betarpiskai, dar nereiskia, kad radikalios vaiz-
duotés lygmenys yra ne realis, o tik iliuziniai.
Pavyzdziui, demokratiné visuomené Atgimimo
laikotarpiu pasirodo visy pirma kaip simboliné
forma.'® Demokratija postkomunizmo jvykio
momentu realiai neegzistuoja. Taciau tai ne-
reiskia, kad demokratijos lukesciai, simbolinis
vaizduotés lygmuo, yra nereals.

Pati simbolinio ir realistinio lygmeny per-
skyra yra politinés bendruomenés pracities,
dabarties ir ateities momenty bei jy tarpusavio
santykio identifikavimas. Si skirtis suponuoja
radikalios vaizduotés alternatyvas: skalg, kurioje
skirtingais budais kvestionuojamas ,savaime
suprantamas” bendruomenés ir vietos tarpusa-
vio santykis. Politiné bendruomené — tai visy
pirma priklausomybés demokratinio bendrumo
momentui fenomenas.

Postkomunizmo politiné tapatybé svyruoja
tarp dviejy daliy — liberalaus pliuralizmo ir de-
mokratinio bendrumo. Liberalaus pliuralizmo
nuostata nataraliai susilieja su empirine poli-
tikos praktika, akcentuojanéia linijing poky¢iy
samprata. Demokratinio pliuralizmo galimybés
suvarzomos. Politinés bendruomenés steigimo

pozitriu, liberalus pliuralizmas pamazu tampa

16

ypostmoderniu® simuliakru, ,suryjanciu savo
alternatyvius turinius“. Aktualizuojamas de-
mokratijos projektas yra integruojamas i pos-
tliberalizmo tradicija. Kuri nors kita politinés
bendruomenés galimybés visuomenés struk-
tiroje interpretacija néra galima. Tokiu badu
iStrinamos tapatybés/skirtumo ribos, visuomenés/
bendruomenés ribos.

Vidiniai naujojo tipo visuomenés skirtumai
liudija, kad ,pliuralumo fakeas® placiai paplinta
privacioje individualiy vertybiy ir pasaulézia-
riniy nuostaty jvairovés sferoje. Pliuralumas
darosi beribis, grindZiamas negatyviosios laisvés
samprata. Negatyvioji ,,individo® laisvé pakeicia
diskredituota pozityvia ,bendruomenés® (liau-
dies demokratijos) laisve. Tai labai jtakinga,
liberali pliuralistiné samprata, klestinti nuo
Hobbeso iki Rawlso ir priklausanti aromistinio
liberalizmo paradigmai.l”

Praktiskai suprantama ir pateisinama panie-
ka ,pozityviajai“ liaudies demokratijos laisvei
suporuojama su beribiu atsidavimu negaty-
viajai ,kliti¢iy nebuvimo® laisvei, kuri tampa
pagrindiniu ekonominio liberalizmo ir politinio
liberalizmo postkomunizmo salygomis varikliu.
Klaidinga buty ,totalitarizmo® ir , liberalizmo®

dichotomija laikyti papras¢iausia analitine

Simboliskumas atskleidZiamas, pavyzdziui, remiantis ,savaimios visuomenés” samprata: ,,Saji-

dzio susikiirimas ir nejtikétinai spartus virtimas masiniu judéjimu 1988 m. birzelio-spalio méne-
siais atrodo lyg koks stebuklas ir to meto liudininkams, ir i§ dabarties perspekeyvos zvelgiantiems
mokslininkams. <...> Lietuvos istorijoje tai buvo beprecedentis jvykis, atskleidZiantis nejtikéting
mobilizacing Lietuvos visuomenés galia, kuri dar labiau stebina prisimenant dabartines diskusijas
apie silpna pilietine visuomeng Lietuvoje <...>“ (Ramonaité, Kavaliauskaité, Svedas 2011; 11-24).

Hobbeso poziarj glaustai apibrézia Ch. Tayloras: ,Laisvé yra klia¢iy nebuvimas® (Taylor 1990;

213). Hobbesas ir Locke’as, kuriy koncepcijas Tayloras apibudina kaip atomistinio liberalizmo
paradigma, ,igyvendina XVII a. revoliucija normatyvinio diskurso prasme (Taylor 1996; 187).
Dél $ios, taip pat ir kity priezas¢iu, Tayloras modifikuota politinio liberalizmo versija sieja su
pamatinémis atomizmo prielaidomis: ,<...> pats Rawlsas, be jokiy abejoniuy, licka atomistinio

pozitrio jkaitas“ (Taylor 1990; 274).
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perskyra, kuri tik konstatuoja fundamentalius
komunizmo ir postkomunizmo visuomeniy
skirtumus. Negatyviosios laisvés idéja iskyla vir$
visuomengs ir jos istorijos kaip abstraktus auto-
ritetas, uzémes vieta, kurioje anksciau vieSpatavo
vienvaldés partijos valdZia.

Lemiama kryptis, kuria pasuka post-
komunistiné rinkos-visuomené, apima du
reikSmingus momentus — laiking testinuma ir
fundamentaly pertraki. Tiek, kiek postkomu-
nizmas jgyvendina peréjima, rysiai su anks-
tesnigja konvencine ,visuomenés“ samprata
minimaliai i$saugomi. Tiek, kiek postkomu-
nizmui pavyksta ,pereiti®, rysiai tarp praeities
ir dabarties nutriksta, ir postkomunizmas
jZzengia | postistorija — liberalig pliuralisting
rinkos-visuomeng. Kiek postkomunizmui
pavyksta ,pereiti j rinkos visuomeng (libera-
ligja demokratija), tiek jsitvirtina ,,abstraktaus
individo“ teisé, ,,<...> gebanti atsisieti nuo bet
kurios specifinés bendruomeninés praktikos
(Kymlicka 1992; 50).18

Svariai atskyres ,,praeitj“ ir ,,dabart, post-
komunizmas nominaliai i$vengia posttotalitariz-
mo problemos. Tai leidZia a) totalitarizmo feno-
mena sieti tik su komunizmo laikotarpio bukle;
b) biurokratines-technologines rinkos demokra-
tijos (ekonominio liberalizmo) fakeiiras $variai
atskirti nuo totalitariniy liaudies demokratijos
(komunistinés partokratijos) formuy; ¢) fiksuoti
post-istoring, post-komunisting, liberaliosios

demokratijos etapo pradzia; d) teikti pirmumo
teise trims sudedamosioms postliberalizmo da-
lims — 1) liberaliai kapitalistinei modernizacijai,
2) minimalistinei demokratijai, 3) globalizacijai
(liberaliai pliuralizacijai).

Totalitarizmolliberalizmo dichotomija ,,pa-
deda orientuotis“ itin neapibréztoje naujosios
demokratijos situacijoje. Tokiu badu politinés
kilmés dichotomija neadekvaciai tampa meto-
dologiniu instrumentu. Despotizmollaisvés pries-
priesa, grindziama istoriniu patyrimu, peréjimo
laikotarpiu sutampa su totalitarizmolliberalizmo
dichotomija. Pirmoji prie$priesa komunizmo
laikotarpiu grindziama socialiniu psichologiniu
(prievartos patyrimo ir demokratiniy likes¢iu)
patyrimu. Antroji dichotomija — tik idealusis
tipas. Tai laisvés, istorinéje politinés bendruo-
menés samonéje tapatinamos su liberalizmu,
hipoteze. Peréjimo laikotarpiu hipotezé sutampa
su tikrove.

Socialinio politinio patyrimo pozitriu,
visi$kai netolygiy konkretaus ir abstraktaus
lygmeny, — despotizmo/laisvés ir komunizmo/
liberalizmo — formalus sutapatinimas $ias
skirtis ,sakralizuoja“. Ne naujas socialinis po-
litinis laisvés patyrimas legitimuoja aprioring
schema, o prieSingai, liberalios modernizacijos
schema pateisina ,,basimo patyrimo® krypt.
Sakralizuota schema vercia grieztai formalizuoti
padia atranka. Kvestionuoti komunizma (realiai

nickada neegzistavusia utopija) yra teiséta, o

18 Stephenas Holmesas aiskiai perteikia negatyvy liberaly poziiirj | demokratijos prigimtj varto-
damas ,antiliberalizmo®, ,bendruomenés spasty”, ,bendruomenés $meéklos®, ,socialumo mito®
terminus, skirtus priminti individams, kokios pavojingos gali buti demokraty savokos, tokios
kaip ,visuomené*, ,bendruomen¢®, ,asociacija“. Kategoriska Stepheno Holmeso nuostata netie-
siogiai paremia postkomunisting totalitarizmo/liberalizmo skirtj, vienpusiskai akcentuojandia tik
negatyvius politinés bendruomenés idéjos aspektus: , intensyvi socialiné saveika Zadina fanatizma*

(Holmes 19965 179).

298



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Politikos sociologija

kvestionuoti liberalizma (realiai sutampantj su

postkomunistiniu patyrimu) tampa neteiséta.'”

4. Post-totalumo problema

Pagrindinis klausimas yra tas: kokia pra-
sme — organiska ar pliuralistine — postkomu-
nizmas yra visuomené? Pirmuoju atveju — tai
paprasta: i$ komunizmo visuomenés pereinama
liberalizmo visuomeng suaugant liberaliam ir de-
mokratiniam pliuralizmo aspektams; antruoju
atveju transformacija yra sudétingesné, susijusi
ne su pasyviu adaptaciniu, nepakankamai
reflektuotu pliuralizmo idéjos taikymu, o sim-
bolinés politinés bendruomenés erdves, kurios
negali uzimti nei interesy grupés, nei subjektyvi
vaizduote, konceptualizavimu.

Tai galima pavadinti posttotalitarizmo mo-
mentu.?® Posttotalitarizmas nurodo pastangas
jveikti jvairiopa fundamentalizmo tick masty-
mo, tiek veiklos srityse pavelda. Totalitarizmo
(uzdaros visuomenés) ir liberalizmo (atviros
visuomenés) kontrastas, jprastas komunizmo
laikotarpiu, nurodo i labai negatyvig visuomenés
forma. Tai yra ,krastuting prievartos ir teroro

forma“ (Geyer, Fitzpatrick 2009; 11), ypac
Soviety Sajunga, nacisting Vokietija ir fasisting
Italija; dvidesimtame amziuje issikristalizavusj
»haujaji valstybés tipg“ (Griffin 2008; 9); sta-
tizmo forma, kuri ,sistemiskai integruoja visus
visuomenés komponentus ir pajungia juos
visagalés valstybés kontrolei (Gregor 2009; 15).

Posttotalitarizmo savoka Cia aptariamais
aspektais yra tinkamesné negu postkomunizmo.
Griezta $io zodzio prasme, pati postkomu-
nizmo samprata yra abejotina. Komunizmo
praktikos (K. Marxo vartota reik$me) pozitriu,
komunizmo Soviety Sajungoje netgi nebuvo.
Siuo teorijos ir praktikos nesutapimo pozitiriu,
postkomunizmas taip pat yra abejotina savoka.
Posttotalitarizmas — tinkamesné samprata. Tai,
ka pernelyg lengvai jveikia nominalistinis peréji-
mas ,,i$ totalitarizmo j liberalizma, posttotalita-
rizmas iskelia j dienos $viesa. Posttotalitarizmas
nurodo ne | dviejy totaliy politikos kiny —
totalitarizmo ir liberalizmo — dichotomija, bet
i kompleksiskesne galimybeés ir jos apribojimo
sfera. Posttotalitarizmo buklé teikia kontrasta,

R
iSoring ,draugo/prieso” skirtj, jspédama apie is-

19" Postkomunizmo grizimas j praeitj — ,normaly” liberaliosios demokratijos kelig trukdo plétotis
radikaliai demokratinei vaizduotei. Kaip rao Michaelis Hardtas, politiné vaizduoté patiméja tik
po 2008-ujy ekonominés ir finansinés krizés. Iki tol bet kuri neoliberalizmo kritika ,,vyraujancioje
ziniasklaidoje* laikoma neprideramomis kalbomis (Hardt 2010; 131).

20

Terminai ,totalitarinis® ir , totalitarizmas“ jtraukiami j politines diskusijas tre¢iajame dvidesimto-

jo amziaus deSimtmetyje, visy pirma nurodant italiska fasizmo forma. (Geyer, Fitzpatrick 2009;
3). Tadiau totalitarizmo terminas dazniau siejamas su nacizmo ir stalinizmo rezimais. Laikui be-
gant prigyja filosofiné — Zymiai platesné ir imlesné — rozalitarinés visuomenés samprata, kuri tai-
koma netgi tam tikriems JAV visuomenés raidos ypatumams fiksuoti (r. Marcuse 1964). Siame
straipsnyje vartojamas terminas posttotalitarizmas Zymi kontrasto santyki tiek praeities, tiek ateities
atzvilgiu. Teigiama, kad postkomunizmui aktualesnis yra ne jprastas komunizmo salygomis roza-
litarizgmo ir liberalizmo kontrasto identifikavimas, o zozalitarizmo ir pilietinés visuomenés kontrasto
artikuliavimas. Terminas posttotalitarizmas vartojamas kaip nuoroda j kompleksiskq problema, ku-
rig paveldi post-komunizmas ir, placiaja prasme, visos modernios visuomenés, ir kuria artikuliuo-
ti, kaip teigiama, padeda postfundacionalizmo filosofijos savokos.
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lieckancias fundamentalizmo teorijos ir praktikos
srityse galimybes.”!

Posttotalitariné forma tiesiogiai siejasi su
demoso (demokratijos subjekto) susvetiméjimo
savo paties atzvilgiu procesais.?? Postkomuniz-
mo demokratijos procesai, uzuot reflektave ir
jteising autonomiskus pilietinés visuomenés
principus, subordinuoja juos ekonominio libe-
ralizmo ideologijai. Demokratizacija Zengia koja
kojon su ,totalitarizmo inversijomis“ (Wolin
2008; ix-x): kontroliavimo technologijomis,
administracinés priezitiros, masinio mani-
puliavimo priemonémis, toli grazu ne visada
atpazjstamomis.??

Postkomunizmas susiduria su pasirinkimo
dilema, reikalaujancia arba reflektuoti pries-
taringg posttotalitarinj istorinio testinumo
momenty, arba postuluoti radikaly pertrikj ir
peréjima | nepriestaringg pliuralistinio libera-
lizmo lygmenj. Pirmoji pasirinkimo galimybé
pertritki laiko sudedamaja bendresnés transfor-
macijos dalimi. Pertrikio, naujumo, kriterijus
grieztai neatskiriamas nuo testinumo proble-
muy. Skirtis tarp simbolinio reprezentacinio ir
empirinio realistinio lygmeny traktuojama kaip
neperskiriama disociacijos it asociacijos momenty,
saveika. Pirmojo pasirinkimo poZitriu, politis-
kumas sudaro ne $alutinj, o pagrindinj, aktyvy
ir karybiska politinés bendruomenés pacios

21

saves organizavimo lygmeny, testinj simbolinés
formos steigimo procesa. Politiskumas steigia-
mas kaip asociacinio ir disociacinio momenty
vienové, naujy skirciy tarp postkomunizmo
visuomeneés it jos alter ego savivoka.

Antroji pasirinkimo galimybé pertritk; api-
brézia kaip atveriantj visiskai nauja pliuralisting
erdve. Postkomunizmas renkasi ne transforma-
cijos refleksija, 0 maziau problemiska, minima-
listing demokratijos liberalizavimo programa.
Po pertrakio liberalios demokratijos, kaip ir
idealioje komunistinés visuomenés, struktiiroje
nelieka jokiy esminiy antagonizmy, antinomi-
ju, vertybiniy, moraliniy, filosofiniy konflikty,
i$skyrus mikro-konfliktus privaciose sferose,
kurias visapusiskai kontroliuoja pliuralistiné
Lsusikertancio susitarimo® prielaida. Tai leidZia
fiksuoti nekintamg hierarchinj liberalizmo ir
demokratijos santykj. Postkomunizmas pra-
randa atsitiktinumo momenta sutapdamas su
batinybe, liberalia modernizacija.

Isvados

Postkomunizmo buklé yra hibridiska.
Joje i visuma susipina trys skirtingi istoriniai
momentai: moderni komunistiné visuomenés
technologizacijos idéja, modernis liberalaus
pliuralizmo ir postmodernios fragmentacijos
bruozai. Postkomunizmo saveika su trimis

Johno Gray’aus poziariu, posttotalitariniy visuomeniy uzdavinys — sukurti gyvybingas pilietines

visuomenes. Visais kitais aspektais joms netgi nereikia buti panasioms j liberaliasias demokratijas.

Gray 1993; 202.
2

,Demokratija, — kaip pazymi Slavojus Zizekas, — suponuoja minimaly susvetiméjima;: valdia gali

bati atsakinga Zmoniy atzvilgiu tik tada, jei yra minimalus re-prezentavimo atstumas tarp jos ir
zmoniy. ,, Totalitarizmo® atveju $is atstumas yra slepiamas <...>“ (Zizek 2012; 118).

23

Priesingai negu klasikinés totalitarizmo formos, inversinis totalitarizmas sietinas ne su partijomis,

ideologijomis, objektyvuota viesaja politika, o su valdZios struktiiromis ir pilie¢iais, kurie daznai
nejsisamonina reik§mingy savo veiksmy padariniy (Wolin 2008; x).
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alter ego yra nevienareik§miska. Komunisti-
nis alter ego kaip draugo/prieso skirtis padeda
formuotis antiistoricistinei ir antitotalitarinei
postkomunizmo tapatybei; liberalizmo ir pos-
tmodernizmo alter ego asimiliuojamas draugo/
draugo perskyroje.

Liberalios pliuralizacijos tendencija asi-
miliuoja simbolinj pliuralios demokratijos ir
politinés bendruomenés horizonta. Kuo labiau
iSsiplecia pliuralizacijos tendencija, tuo labiau
neapéiuopiama ir abstrakti darosi politinés
bendruomenés samprata. Pliuralizmo ir demo-
kratinio komponento, politinés bendruomeneés,
saveika i$ryskéja pradiniu postkomunizmo jvy-

kio metu. Postkomunizmas paiso $ios pirminés
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ABSTRACT

THE TRANSFORMATION OF POST-COMMUNISM:
BETWEEN LIBERAL PLURALISM AND DEMOCRACTIC COMMUNITY

‘The main task of this article is to analyze complex relations between post-communism and democracy.
More specifically, it aims to understand the interaction of two different forms of society: holistic and plu-
ralistic. The article argues that post-communism is the hybrid condition that includes the alter ego of com-
munism, liberalism and postmodernism. The reflection of triple relations is necessary for the autonomy of
post-communism. The relationship between post-communism and communism is analyzed as the problem
of post-totalitarianism, between post-communism and liberalism as the problem of democratic liberaliza-
tion, and between post-communism and postmodernism as the problem of pluralisation of pluralism.
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