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Siadienos kritinés teorijos klausimu

Santrauka. Sio straipsnio paskirtis — atnaujinti diskusijq dél teorineés struktiros sandaros, kurig suda-
ro ir analitiniai, ir normatyviniai elementai. Pagrindinis uzdavinys — analitiskumo ir normatyviskumo
komponenty kintancioje kritinés socialinés teorijos sandaroje identifikavimas ir metodologiniy poZiuriy j
Sty komponenty tarpusavio santyki Siuolaikinése praktikos teorijose analizé. Sickiama atsakyti j klausimg,
kodel kritikos squoka Sinolaikinése praktikos teorijose keiciama reflektyvumo squoka. Straipsnyje, remiantis
kritiniy teoretiky nuorodomis ir jas interpretuojant, analizuojamos ,nekalto” (Wittgensteino Filosofiniy

tyrinéjimy 308 fragmente aptariama prasme) terminologinio pakeitimo euristinés implikacijos Siy dieny

kritinéms socialinéms teorijoms, kurios skiriamos nuo ankstyvosios Frankfurto kritinés teorijos.
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Kairioji i$nasa, dar pries desiniasias
Isvadas

,308. Atlikdamas triukg, foRusininkas padaré
lemtingq judesi: o Raip tiR jis mums atrodé nekaltas.”
(WITTGENSTEIN 1995; 242)

,T0, kas sukarpyta, nebegalima sukfijuoti. Zeng-
damas i takios modernybés pasaulf turi atsisakyti bet
Rokiy visuotinumo vilCiy, ateities, taip pat ir praeities. “

(BAUMAN 2000; 22)

,Tai, Ras mane domino, buvo metodologija: Raip
galima atlikti tyrimq su Zmonémis, Rurie betarpiskai
néra pasieRiami?

(LOWENTHAL 1989; 253)

Kairioji kritiné $nasa dar pries desinigsias
normatyvines I$vadas negali buti ilga — $ian-
dieng jos laikas baigiasi. Siek tiek pakoregave
(tik lauztiniuose skliaustuose) kairjjj uzrasa ant
1968-ujy Paryziaus sieny, galime tinkamai uz-
baigti trumpa savo i$nasa. Pirma. ,Gera noréti
gyventi! O jgyvendinti savo norus [i§ prigimties
kairiuosius] — dar geriau!“ (Feenberg, Freedman
2001; viii). Antra. Siandiena nory jgyvendini-
mas, ai$ku, ne patys norai, baigiasi: spontaniska
kairiyjy poezija i§ gatviy perne$ama, net su
paciomis barikadomis, j biura. Visi mes, ir kai-
rieji, ir desinieji, prasiblaivome. Tampame tuo,
kuo buvome: praktikais i$ prigimties be dideliy
nory; kairiy $neky apie desiniaja revoliucija
statistais. Drama keicia rabus ir virsta komedi-
ja. Anot skrajojancios Slavojaus Zizeko frazés,
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tampame ,revoliucijy filatelistais“. Tai pripazjsta
net kairieji: jei kas mano, kad kairioji poezija
deklamuojama biure, ta ar tas — ne kairysis!"

Gera noréti gyventi ... Siandieng tai desini-
nis kirtis, o kartu ir orientaciné $io straipsnio
tezé: kritiné teorija virsta praktikos teorijos
forma. Klausimas tik tas: kuri i§ ju kritiné?
Praktinio reflektyvumo savoka siomis dienomis
vartojama dazniau, negu kritinés visuomenés
teorijos® savoka. Ir tai yra ne $iaip sau, o fo-
kusininko (zr. cituojamo L. Wittgensteino
fragmento atkarpa) judesys. Kritiné teorija
pragmatizuojama. Kairiaja kriting metodologija
nugvelbia kitas laikas.

Kad taip yra, matyti toli grazu ne i$ karto.
Pavydéting valingumo pavyzdj rodziusios
kritinés Frankfurto mokyklos, gebéjusios rasti
sasiaur tarp ,,Scilés, saugancios nekvestionuo-
jama solidaruma, ir Charibdés, prizitrincios
valingg nepriklausomuma® (Jay 1973; xv),
jaunesnioji karta tebesaugo seng Horkheimerio,
Adorno ir Marcuse’s valtj, taciau plaukti su ja
i atvirg jura nesiryZta. Pernelyg stiprus véjas is
desinés!

Kairioji karta tesia socialinés kritikos darba
puciant nuozmiam desininiam véjui, — siauciant
»betikslei profesionalizacijai, atskirianciai filo-
sofine ir analiting nuostatas (Honneth 2009;
viii). Galbar todél ir herojiskq Vakary mark-
sizmo laiko-tarpj, zvaira akimi tebemirksintj
senutélj $vyturi, tik nostalgiskai palydi akimis.

1

Laikas keiciasi ir keicia. Vieni jvykiai blunka,
o kiti atgyja. Kaip ir vardai. ,,Protesty sajudziy
vadovy“ (Wiggershaus 1998; 656) simboliné
reik$mé mazta: Siandienos politikos moksly spe-
cialistai radikaly vardus j$aldo mokslo istorijos
laikmenose. Siek tiek rytietiska ,galios“ ir ,,pries-
paudos® terminologija pakei¢iama vakarietiskais
prekiniais , kultiros tapatybiy“ Zenklais, o rausvi
knygy apie kritinés teorijos istorija puslapiai
gelsta, $vytédami revoliucijos rudens prietemoje
tauriomis, bet blykstan¢iomis nostalgijos spal-
vomis. Radikalai ir teoriniai, jei ne praktiniai,
optimistai virsta , teoriniais pesimistais“ (Wolin
20006; x), ,filosofais egzilais“ (Bottomore 1984;
13), ,nevilties radikalais“ (Hamilton 1984; 8),
melancholijos — vis délto dar ne rezignacijos ar
pesimizmo! — mokslininkais (Rose 1978; 148).

I3lieka ir pastangos rekomenduoti, jei
ne formuoti, alternatyvias epistemologijas ir
metodologijas. Tai yra integrali, netgi butina,
svietéjiskos Vakary tradicijos dalis. Tik vargu ar
radikali. Blaivéjancio laiko virsme jtampa tarp
teorijos it praxis rimsta. Ideologinio pragmatiz-
mo revoliucija ateina ankstyva ,laikino kon-
senso®, vadinamo ,tre¢iuoju keliu®, pavasarj:
randasi daugybé kritiniy ,,praktikos*, ,,darymo
kontekste®, ,mastymo situacijose formy. Né
viena jy neatsisako de$iniujy kompromisinio —
laikino konsenso — pasitilymo, nors biitent Sio
salsvo Zal¢io gundymuy grieztai atsisako anksty-
voji kritiné Frankfurto teorija: , Filosofija, kuri

Naujyjy kairiyjy metodologiné perskyra — nekompromisiné (jei tinkamai perskaitome visi tie,

kurie dar norime gyventi, ir netgi jgyvendinti nekompromisinius savo norus): jei kas mano, kad
LSDP yra kairioji, ta ar tas — ne kairysis! (Bielskis 2009; 13).

Kriting visuomeneés teorijq Axelis Honnethas apibrézia kaip specifing normatyvineés kritikos forma,

kuriai, kaip ir pirminei Frankfurto mokyklos programai (o galbiit visai kairiojo heégelizmo tradi-
cijai), budinga ikiteoriné savo empiriniy interesy arba moralinio patyrimo refleksija (Honneth

2007; 63—4).
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mano radusi taika savyje arba kurioje nors tiesos
radyje, neturi nieko bendro su kritine teorija“
(Horkheimer 2002; 252).

Netgi Jiirgenas Habermas, pries tris su puse
de$imtmecio nustates emancipaciniy interesy
kursa, $iandiena, kaipo mokytojas, pripazjsta,
kad butent tokia argumentavimo kryptis gal-
bat jau priklauso praeiciai (Honneth 2009;
20). Visai nenuostabu, kad 1968-ujy kartos
vaikai, kairieji kultiros filosofai, vadinamieji
postmodernistai, aplenkia dumbling uosta, pa-
livojantj nuo tauriy, bet tusc¢iy vil¢iy, o radikalia
valtj uzplukdo ant seklumos, kurioje karaliauja
postmodernioji ironija, — gera $neka, apdariai
vengianti tiesos.

Kritiné teoriné nuostata tarsi i$nyksta. Dél
Sios, ypac atviros ir ciniskos, laiko vagystés
nukencia ne tik metodologija; rodos, dar
labiau — pati kritikos prigimtis. Nors randasi
gausios sausumos kairiujy armijos, joms stinga
gery navigaciniy igtdziv;: tai sgjidziai be teorijos
(Aronowitz 2002; xxi). O ir kursas — jau kitas,
ne kritinés teorijos, né per plauka nesitrauku-
sios nuo principinés nuostatos: kad ,,politikos
priklausomybé nuo ekonomikos yra kritinés
teorijos objektas, o ne jos programa“ (Horkhei-
mer 2002; 251).

Graffiti ant 1968-ujy ParyZiaus sieny — Bk
stirus, o ne saldus!“ (Feenberg, Freedman 2001;
viii) — blyksta. MaiSto pries technokrating sistemq
(Kellner 2001) raidés pragmatiskai perrasomos
kairuolisko desinumo alternatyvoje: ,,Buk saldus,
ne strus!“ Kairiosios valties jrangos nuolauzos
nepraranda vartojamosios vertés, netgi sau-
sumoje. Straus kasdienio patyrimo, astrios
kritinés minties ir vilties gludintos savokos is-
pardavinéjamos kaip ,,pelningos prekés kultaros

rinkoje (Jay 1973; xiii). Ne tik susvetiméjimo,
ir kritikos. Siandieng si$pardavimas“ — kritinis
nepriklausomybés ir solidarumo Zenklas.

Kai kriting Frankfurto metodologija nugvel-
bia praksiologinis laikas, tasiame vélyvosios pra-
gmatikos pasaulyje padidéja ne autonomiskos
kritikos, o vartojamosios kritikos verté. Islieka ir
nemazai kritiniy uZuominy,. Visos jos glaudziai
suartéja su praktika, formuojantis dar vienam
radikaliam postikiui (jau po lingvistinio, diskur-
syvaus, postmodernaus). Tai praktikos posukis,
kurj, tik prasidéjus naujajam takstantmeciui,
akademiskai pagerbia praktikos teoretikai
(Schatzki, Cetina ez al.; 2001), ir kuris siomis
dienomis, rodos, ima vyrauti. Nors ir vyrauja,
ta¢iau motery Siame praktikos teorijos sajudyje
ne maziau, negu vyry. Kaip tik $i postmoderni
ironija, randantis itin pageidautinam intelek-
tualy pertekliui, palaiko reikiama pusiausvyra.
Praktikos pozitriu, blogai yra tada, kai inte-
lektualy — labai mazai: ,Radikalius pokycius
visada pradeda labai neskaitlinga maZuma,
ir dazniausiai labai neskaitlinga intelektualy
mazuma“ (Marcuse 2005b; 155).

Jei intelektualy mazuma vartoja revoliucinj
Hkritikos“ zodj, tai intelektualy dauguma — po-
revoliucinj ,reflektyvumo® Zodj. Vartojamoji
reflektyvumo verté padidéja tada, kai kritiné $io
zodzio dalis iki menkiausios dalelés sutampa su
ekonominés padéties rauksleléemis. ,Reflekty-
vumo* raiska, dar nevartodami $io jmantraus
zodzio, senieji kritinés teorijos meistrai kazkada
tinkamai vadino ,.ekonominés padéties rauksle-
lémis“: , Ekonominés padéties kauke ir tai, kas
yra po ja, Zmoniy samonéje, jskaitant ir tuos,
apie kuriuos kalbama, sutampa iki menkiausios
raukslelés” (Hokheimer, Adorno 2006; 269).
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Aiskéja tai, kas buvo aisku jau kritinés me-
todologijos pirmtakui Maxui Horkheimeriui:
reliacionistinés Zinojimo sociologijos lygme-
nyje (Horkheimer 1993; 133) sociologiné
diagnozé sutampa su socialiniu kontekstu, vi-
siskai sunykstant perskyrai tarp tiesos ir klaidos.
Dabartinis metodologinis peréjimas is kritikos |
reflektyvumg’ teikia postiimi visiskam praktikos
iSlaisvinimui i§ teorijos nelaisvés. ,Praktikos®
laisvé, viena vertus, mjslingai ,apima gilias
teorines implikacijas (Barnes 2001; 34), kita
vertus, ju net nereikia eksplikuoti, — teorija
sutampa su praktika, todél praktika, paciy
praktikos teoretiky poZitriu, darosi ambivalen-
tiska (ten pat; 27). Nepasitikéjimas teoriniais
praktikos apibrézimais baigiasi praktikos inf-
liacija ir pusiausvyra paremianciu intelektualy
pertekliumi:

»Diskusijos apie praktika remiasi keletu su-
tampandiy, laisvai vartojamy ir dvilypiy termi-
ny aibiy, rodanéiy skirtingas kryptis. Jos apima:
veikla, praxis, jgyvendinima, vartojima, kalbinj
zaidima, paprodius, jprocius, jgudzius, paran-
kinio zinojimo atsargas, jrankius, habitus, nu-
manomga zinojima, prielaidas, taisykles, normas,
institucijas, paradigmas, strukearas, tradicijas,
konceptualias schemas, pasauléZitiras, pagrin-
dus, pasaulio vaizdinius“ (Stern 2003; 186).

Praktikos vardy ir formy infliacija tampa
rimtu i$$tkiu tik kritinei teorijai. Taciau to, kas
sukarpyta, nebegalima suklijuoti. Juo labiau,
kad vienu ir tuo padiu metu i sceng verziasi
kalbiniai postmodernizmo Zaidimai, kurie

ateina i§ meny ir kultiros filosofijos sriciy,
taciau pretenduoja ,<...> kalbéti apie visuo-
meng ir kultara, antropologine prasme, ir apie
istorija bei dabarting istoring Zmonijos padétj“
(Therborn 2008; 120). Siuolaikiniai socialiniai
kritiniai teoretikai susvyruoja: viena vertus, lai-
ko save postmodernizmo kritikais, kita vertus,
nepriestarauja dél laikiny konsenso formuy:
yDabartiniu laikotarpiu kritiniai teoretikai yra
aktyviausi postmoderniosios teorijos kritikai,
o polemika tarp kritinés ir postmoderniosios
teorijy suzadina diskusija ir naujas sintezes,
kurios remiasi abiejomis tradicijomis“ (Kellner
1993; 43-4).

Netgi kritinés konsenso formos negali jveikti
dabarciai budingo dvilypumo. Nors kritiniai
teoretikai, viena vertus, pripazjsta ,<...> atrig
teoring ir kultaring moderniosios tradicijos
kritika, kuri vercia socialinius teoretikus ap-
mastyti savo prielaidas, metodus ir istorija“
(Antonio, Kellner 1994; 127), o galbut slietis
prie postmodernizmo ardant ,visas privilegi-
jas“, jskaitant ,,Vakary modernybés projekta®
(Seidman 1992; 65), antra vertus, supranta,
kad postmodernistai, kvestionuodami pagrin-
dines moderniosios minties prielaidas, drauge
»pakerta $aknis socialinés teorijos galimybei®
(ten pat). Sio dvilypumo ironija yra ta, kad
kritiniai dar-teoretikai, pripazindami antiteoring
postmoderniosios kritikos teisétuma, priversti,
bent i dalies, pripazinti ir savo paciy kaip mo-
derniosios tradicijos teoretiky ,neteisétuma”.

Sis peréjimas dazniausiai apraSomas kaip euristiné slinktis i$ flosofineés refleksijos | praktinio reflektyvu-

mo (kartais praktinés sgmonés) lygmeni: ,Ironiskas Europos epistemologijos istorijos aspektas yra tas,
kad idealizuotos refleksijos ir tiesos versijos konstruojamos minimizuojant, o kartais ignoruojant,
sveikg prota, literattrinj ir metaforiska mastymo lygmenj, praktinj reflektyvuma kaip antrosios tvar-
kos epistemologijas, sistemingai netiriant subtilios kasdienio protavimo organizacijos arba istorijos
ir kasdienio reflektyvumo funkcijy socialinése praktikose ir organizacijose. (Sandywell 1996; 291-2)
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Patiems socialiniams teoretikams $is neis-
naikinamas dvilypumas néra naujiena: ,<...>
teoriniai naujos kartos interesai — arba for-
malus ir scientistiniai, arba, geriausiu atveju,
postmoderniai siejami su estetiniais interesais*
(Wexler 1991; vii). ,Susvetiméjusio Sedevro®
(Zuidervaart 2007; 107), kaip kartais vadina-
mas Frankfurto kritinés mokyklos palikimas,
pirmtakai neidentifikuojama dvilypuma siejo su
moderniu scientistiniu estetizmu: »INeopozity-
vistiné mokslo interpretacija tampa estetizmu,
besikeic¢ianciy zenkly sistema, laisva nuo bet
kokios sistemai transcendentiskos intencijos,
zaidimu, kurj matematikai nuo seny laiky
isdidziai paskelbé savo reikalu“ (Horkheimer,
Adorno 2006; 38).

Turime reikaly su tuo, ka Bruce’as Wilshi-
re’as vadina nihilistiniais analitinés filosofijos,
kartais vadinamos moksline filosofija arba
scientizmu, padariniais itin komercializuotoje,
technologizuotoje ir analitinéje visuomengje:
,tik mokslas gali Zinoti...“ (Wilshire 2002; 4).
Skiriamasis $io Zinojimo bruoZas yra tas: kad ir
kas keistusi, kad ir j kokia puse keistusi, keiciasi
tik pirminés neopozityvistinés intencijos afs-
palviai. Tiksliau, besikei¢ianti Zenkly sistema
diferencijuojasi i§ vidaus: paskirose praktikos
nisose, neturinciose jokio tarpusavio rysio, gesta
socialiné mokslo funkcija kartu randantis labai
jvairioms teorijoms (Horkheimer 1993; 197--8).

Siy dieny akademiné-desinioji pusiausvyra

yra tobula. Tai vidinio diferenciacinio Zaidimo

pusiausvyra, kuria tarsi burty lazdele reguliuoja
fokusininkas, kuris iSranda lemtinga, dabar jau
konvencinj, ,reflektyvumo® judesj! Stebuklin-
gose jos ar jo judesiuose kritiné teorija virsta
praktikos teorija. Tai ne $iaip sau judesys. Teori-
nés analizés Zvilgsnis nuo Siol visiskai sutampa
su praktikos zingsniu. Pati praktika i$sprendzia
kritinés teorijos kaip savitos socialinés filosofijos
formos problema, kurios daugiau nei devy-
niasdesimt mety nei$sprendzia kritikos teorija.
Tarpdalykiskai orientuota socialiné filosofija
(patiy Frankfurto teoretiky identifikuojama
kritinés teorijos pirmtake), vengdama netinkamy
L,visiskai mechanistiniy metody” (Horkheimer
2002; 6), itin paiso Karlo Marxo praxis nuosta-
tos. Beveik Simtmecio kritinés istorijos ironija
yra ta, kad butent Frankfurto mokykla, o ne
praktiskos pragmatizmo ar pozityvimo kryptys
turi prisiimti pagrinding atsakomybés nastg uz
tai, kad naujomis salygomis nejgyvendinamas
revoliucinis Marxo noras: siekis kokybiskai ki-
tokj ,,zmoniy santykiy vienas su kitu ir su gamta
momenta” (Marcuse 2005¢; 183) sutaikyti su
materialia aplinka. Kritiné teorija, pasi$vesdama
praxis, ne tik kad nepagerina savo statuso, bet,
priesingai, galiausiai atsiduria periferijoje, nors
nebutinai gadZiausioje. Maxo Horkheimerio
projektuojama kritinés teorijos strateginé pa-
détis tarp filosofijos ir socialiniy moksly (tai
tobulas, taciau tik jsivaizduojamas centras)t
galiausiai pasirodo esanti ,,pernelyg teoriné® ir
,nepakankamai praktiska“.’

4 Kaip raSo Maxas Horkheimeris ankstyvuoju kritinés teorijos laikotarpiu: ,,Nors socialiné filosofija
galbiit yra paciame platesniy filosofiniy interesy centre, jos statusas — ne geresnis, negu daugumos
Siuolaikiniy filosofiniy, arba fundamentaliy, intelektiniy projekey” (Horkheimer 1993a; 1).

5

Reikia pripazinti: praktika ir praktinis jausmas (sveikas protas) — ne juokas. Praktinis autobiogra-

finis jausmas paguldo ant menéiy teorinj prota dazniau, nei jprastai manoma. Kad ir Leo Lowent-
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Atribotuyjy nuo centro padétis — ne pati
geriausia. Galbut todél savita, kriting, diskursyvi
esé forma, ,autentiskas kritinés teorijos zanras“
(Aronowitz 1992; 289), senka ir banaléja6 vienu
ir tuo paciu metu stipréjant centrui— trims tarp
saves, rodos, nesusijusiems procesams: pirma,
teorijai tampant empiriniy hipoteziy tikrini-
mo kalve; antra, Siek tiek kitokio pobudzio
postmoderniosios teorijos esé formai kylant j
aukstumas, kuriose formuojasi trys kamuoli-
niai — iscentrinimo, skirtumy ir dekonstrukcijos
(Lemert 1992; 24) — debesys; trecia, analitinei
teorijai tampant aprasomujuy, postempiristiniy,
»praktikos teorijy ir materialistiniy pozitriy
deriniu® (Schatzki 2001; 12).

Siuose teoriniuose ir antiteoriniuose proce-
suose kritikos samprata ,profesionalizuojama®.
O tai sveikai jauté kritinés teorijos vadovas
Maxas Horkheimeris: kai mokslas atskiriamas
nuo filosofijos, $io atskyrimo ,architekeas“ da-
rosi anonimiskas (Horkheimer 1993b; 79-80).
Pana$iai jrodinéja ir $iuolaikiniai kritiniai

teoretikai, — socialiniy moksly srityje metody ir

teorijy jvairové atspindi jsivyraujantj skirtingy
visuomeninio gyvenimo sriciy susvetiméjima,
o ypac tada, kai socialiniai mokslai neigia savo

priklausomybe susvetiméjimo salygoms:

»1al yra pati kritinés teorijos esmé. Susveti-
méjimas yra tariamai neiSvengiamas visa per-
smelkian¢iy ekonominiy kapitalizmo procesy
padarinys: testinis visuomeniniy, jtaky ir per-
tvarkymy procesas, kurj mes, kaip visuomenés,
apciuopiamos kasdienio gyvenimo akimirkose,
nariai, patiriame ir iSgyvename, bet neidentifi-
kuojame® (Dahms 2008; 32).

To, kas sukarpyta (daug metody, daug teo-
rijy, netgi kritiniy, o dar daugiau — socialiniy),
suklijuoti nebegalima. Kiekvienas laiko tarpsnis
turi budingy bruozuy. Jei norime jzvelgti skiria-
muosius Sy dieny kritiniy teorijy bruozus, reikia
atidZiau jsizitiréti { kintancius kritikos elementy
derinius, laikantis nuostatos, kad Alasikinés
kritinés teorijos bandymai ieskoti baduy, kaip
iseiti i§ klaidinan¢iy dvinariy epistemologinio
absoliutizmo ir reliatyvizmo priespriesu, tebéra

verti démesio, o ypac Siomis dienomis.”

halio, subtilaus literatiiros sociologo, su pagarbiu drebuliu aprasytas sveikas jausmas, budingas jo
tévui. Pirmoji Leo Lowenthalio zmona buvo kilusi i§ Kénigsbergo. Kai Lowenthalis pranesa savo
tévui, senam Frankfurto miestelénui, apie planuojamas vedybas, $is ne be pagrindo atsisako vykti
drauge: , Tu i$protéjai! Konigsbergas, juk tai praktiskai Rusija!“ Jau 1923-aisiais, — priduria Leo
Lowenthalis, — tévas nujauté pasaulio istorijos kryptj...“ (Lowenthal 1989a; 66)

Siandienos radytojai, kaip pazymi Benas Aggeris, rafo nebe taip skvarbiai, visiskai ignoruodami
vaizduotg, — jiems daro jtakg pelno ir disciplinos reikalavimai, kuriuos savo ruoztu formuoja ma-
sin¢ kultara ir akademija (Agger 1991; 117).

Nors ir skirtingi, laiko tarpsniai turi bendryjy problemy: ,Kritiné teorija, atmesdama bet kuriuos
absoliucios tiesos postulatus, susiduria su problemomis, kurias vienu ir tuo padiu metu bando
spresti Zinojimo sociologija“ (Jay 1973; 63). Kaip ir ankstyvosios, taip vélyvosios praktikos laiko-
tarpiu bendroji problema — reliatyvizmas: ,Reliatyvizmas yra moderniosios istorinés sociologinés
procediros, grindziamos pripazinimu, kad istorinis mastymas yra susij¢s su konkre¢ia mastytojo
pozicija, rezultatas” (Mannheim 1936; 78-9). Kritiné teorija, palankiai vertindama , materialisti-
n¢* Karlo Mannheimo Zinojimo sociologijos tezg, kad pazinimas yra jsisaknijes socialiniame kon-
tekste, vis délto atsisako Zengti tiek toli, kiek Zengia Mannheimas ir $iuolaikinés praktikos teorijos,
t.y. atsisako atmesti teoring teisingos sgmonés ir klaidingos sgmonés perskyra. Siy dieny praktikos
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Budingas laiko tarpsniy problemas geriau
reikety laikyti nekaltais fokusininko triukais
(darkart Zr. Wittgensteino fragmenta) darant
prielaida, kad sulétinti fokusininko judesiy
momentai ir gali, ir turi bati atpazjstami nau-
jose socialinés kritikos formose. Kitaip sakant,
normatyvinés kilmés analitiniai apibrézimai gali
bati atpazjstami i$narstant normalios mokslinés
praktikos komponentus. Kritikos savokos pa-
keitimas praktinio reflektyvumo savoka arba Siy
savokuy simetrizavimas yra bendresnio proceso —
normatyvinés kilmés klausimy pakeitimo nor-
malia moksline praktika — dalis. Reflektyvumas,
pakeisdamas Aritikg, tarsi liudija, kad nuo $iol
socialiné kritika skleidziasi pacioje praktikoje,
kad kritika yra visa persmelkianti, kad kritika
sudaro budingus kasdienio gyvenimo bruozus.

Tai yra pastanga suteikti pirmumo teisg
praktikai. Taciau tai yra daugiau, negu tik
tai“. Jei mokslo praktika tik imituoja prakti-
kos judesius, — kaip kad pozityvizmas imituoja
gamtos judesius sprausdamas tikrove | skai-
tmenines reprezentacijas (graﬁkus, diagramas,
skaicius...), — pati mokslo praktika, ignoruo-
dama kritinés minties, tiksliau, sudétinga kri-
tinio normatyvumo sampratos, istorija, tampa
»objektyvistine j$aldyty fakty diktatara“ (Agger
2000; 8). Protas, arba mokslo praktika, kad
ir kaip skirtysi skirtingy laikotarpiy interesai,

motyvai, intencijos, atskiriamas nuo kritinés
nuostatos ir susiranda saugia vieta ir gera padétj
standartizuotos kontrolés, gamybos ir vartojimo
imitacijose: ,,Proto autonomija praranda prasme
tuo mastu, kuriuo Zmoniy mintis, jausmus ir
veiksmus formuoja techninés aparato, kurj jie
patys sukare, reikmés® (Marcuse 1998; 49).

Kiek proto autonomija laikoma nataralia
techninio aparato, sukurto to paties proto,
evoliucijos dalimi, tiek jtampa tarp teorijos
ir praktikos i$nyksta. Kritinés teorijos nuos-
tata® marginalizuojama. Kritinés nuostatos
marginalizavimas, ,ypa¢ ryskus ekonomikoje,
psichologijoje ir politikos moksluose, bet ir
sociologijoje (Dahms 2008; 29), prieina prie
vienintelio (geriausio) pasirinkimo. Siandiena,
kaip rekomenduoja praktikos teorijos, yra tik
vienas dievas dviejuose asmenyse: ,,Praktika, ar
postmodernizmas? Taip, prasau!“”

Vélyvosios prekinés poezijos pasaulyje
pesimizmas, kurj gimdo visiskai kito — ,ne
daugiau ir ne maziau“ (Horkheimer, Adorno
200065 13) — troskimas, yra netinkamas teorinis
zaidimas. Todél ir teorija atrodo esanti ,,ne savo
vietoje®. Teorija turi tai, ka Maxas Horkheimeris
vadina socialiniu filosofiniu kriterijumi, leidzian-
¢iu pozityviau, negu tai daro ,pozityvistiniy
$varintojy metodai“ (ten pat; 13), jvertinti ,,tam
tikras metafizines kryptis“ (Horkheimer 1973;

teorijos, rodos, samoningai nejzvelgia bendrujy problemu, ir turi daugiau panasumy, i reliacionis-
ting (Horkheimer 1993; 133) Karlo Mannheimo Zinojimo sociologija, o ne i kriting teorija, kuri
siekia jveikti ir reliatyvistinius, ir ,pasléptus metafizinius“ (Jay 1973; 64) Zinojimo sociologijos ir

$iuolaikiniy jos vaikaiciy Saliskumus.

,1ki $iy dieny Frankfurto mokyklos kritiné tradicija gina prieSingg teiginj: jos $alininky teigimu,

teorija yra esminis socialinés kritikos komponentas® (Strecker 2008; 86).

Plg.: ,Klasiy kova ar postmodernizmas? Taip, prasau!“ (Zizek 2000; 90) , Arbatos, ar kavos? Taip,

prasau!“ Kuriai ir kuriam kairiajam, o kg jau kalbéti apie desinjjj, lengva, jau po kritikos neutrali-
zavimo, atsisakyti $io vienintelio arba/arba pasirinkimo, gerai zinomo dar prie$ patj pasirinkima?
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xii) i$vengiant gundymy ,<...> kriting teorija
redukuoti  specializuota ekonomikos mokslg*
(Horkheimer 2002; 251). Vélyvosios praktikos
prasmés sukirpéjo, ekonomikos eksperto, padeé-
tis moderniujy profesiniy specializacijy istorijoje
yra turbut geriausia. Dar daugiau: specializuo-
tam pozitriui nuo pradZios lemta nugaléti
kriting teorija pernelyg pragmatiskoje Apsvietos
istorijoje: ,,<...> protas ¢ia gali buti taikomas tik
reguliatyviai ir tarnauja tik sukurti empiriniy
désniy vienumui“ (Kantas 1982; 548).1°
Kritinés teorijos nuostata integruojama j
visuoting empiriniy prekiy rinka. Tik ¢ia, Va-
karuose, atsiranda teorijos ir praktikos suzapimo
kryptis, kuri jgyja universalia reik$me ir galia, ir
jau be astrios Maxo Weberio ironijos, — ,bent
jau mes mielai taip sivaizduojame® (Weber
1997; 7). Vartojant universaliai ,mielai taiko-
mus, ne tik jsivaizduojamus®, norminius T. Par-
sonso mokyklos terminus, kritika adaptuojama
konformistinéje poreikiy-nuostaty prakikoje.!!
Diskursyvi, poleminé, normatyviné kritiné
teoriné nuostata ne i$nyksta, bet tampa pralai-
dziu (bidingu) paties praktikos lauko bruozu.
Fokusininkas baigia darba. Teisus yra ,naujojo
sociologijos metodo*, i§ esmés atliepiancio prak-
tikos teorijas, pirmtakas Anthony Giddensas, ir
7avédamasis, ir stebédamasis infliacinés savokos,

reflektyvumo, sukeltomis implikacijomis. Viskas
yra praktika, kad ir ,,<...> sociologija — praktinis
sociologinis sociology protavimas® (Giddens
1993; 40).

Praktika — permatoma. Tai permatomumas,
kurj Edmundas Husserlis, Alfredas Schiitzas,
Aronas Gurwitsch’ius vadino ,nataraliosios
nuostatos pasauliu®, apimanciu permatomos
tvarkos, kuri randasi pati is saves, bruozus: ,,<...>
pasaulis, kurj mes patys randame kiekvienu
misy gyvenimo momentu ir laikomu bitent
tokiu, kaip jis pasirodo mums masy kasdienia-
me patyrime” (Gurwitsch 1975; xi). Praktika
yra reflekeyvi. Tai specifinis , takios modernybés®
reflektyvumas, modifikuota kritiné nuostata,
kuri, Zygmano Baumano pozitriu, vadintina
,bedante kritika“. Kitaip tariant, kritinés teori-
jos nuostata reikia aiskiai skirti nuo optimistiniy
»bedancio koliazo“ triuku:

»Mes galbiit esame , kritiskiau nusiteike", kri-
tikuojame drasiau ir nesitaikstydami, palyginti
su misy protéviy kasdienio gyvenimo jprodiais,
bet masy kritika, galima sakyti, yra ,bedante,
nejstengianti padaryti poveikio darbotvarkei,
kuria nustato misy ,gyvenimo politikos* pasi-
rinkimai. Neprecedentiné laisvé, kurig masy vi-
suomené sitlo savo nariams, ateina, kaip seniai

ispéjo Leo Straussas, kartu su neprecedentine
impotencija“ (Bauman 2000; 23).

»Tad suzlugus visiems proto, besiverzian¢io uz bet kokio patyrimo riby, ambicingiems sumany-

mams, mums dar licka pakankamai, kad turétume pagrinda bati juo patenkinti prakeiniu pozia-

riu (Kantas 1982; 566).

Socialiné filosofiné normatyvumo (kritinés teorinés nuostatos) problema empirizuojama socio-

loginéje normos savokoje. Kaip stilistiskai paslaptingai raSo autoriai, dar¢ lemiamga poveikj dvi-
desimtojo amziaus socialiniy moksly metodologijoms: dvinaris zodis poreikiai-nuostatos (angl.
need-dispositions), atba polinkis orientuoti veiksma tam tikrais budais objekty atzvilgiu tikintis
tam tikry pasekmiy, nurodo, viena vertus, tendencija, atliepiancia tam tikras organizmo reikmes
siekiant jgyvendinti norimus tikslus, kita vertus, nuostata, kuri nusako patj sanzyki su objektu
igyvendinant $iuos tikslus (Parsons and Shils 1962; 114-5).
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Siy neprecedentiniy fokusininko judesiy
dalis — analiniy, teorijos komponenty redu-
kavimas | ,bedantj praktikos koliaza“. Netgi
kritiné teorija, kuri nuo pradzios iki iy dieny
jungia teorijg ir istorija socialiai veiksmingoje
racionalumo sampratoje ir prie$inasi tendencijai
socialine kritika redukuoti  lokalia, situacine,
normatyvine nuomone (Honneth 2009; 21), i$
dalies prisitaiko prie vyraujandiy tendencijy. Tik
$iuo, prisitaikymo prie demokratijos (daugumos
principo) pozitiriu, galima suprasti atsargy Jiir-
geno Habermaso , lingvistinj postkj“ arba kity
antrosios Frankfurto mokyklos (Oskaro Negto,
Clauso Offe’s, Alfredo Schmidto, Albrechto
Wellmerio) nenorg grizti prie pirmosios kriti-
niy teoretiky kartos klausimy, apie ekonominiy
procesy it ekonominés organizacijos pertvarky
poveiki politinéms, kultiros ir bendrabavio
formoms korporacinio kapitalizmo laikotarpiu
(Dahms 2011; xii).

Létai artéjanti pokritiné ramuma liudija ne
tik tai, kad geriausi kritinés teorijos laikai jau
praéjo, bet ir tai, kad kritinés teorijos jnasas |
metodologija, kuris pozityvistiniy empiriniy,
metody Salininky jau nuo kritinés teorijos
radimosi pradzios pabréztinai laikomas ,ne-
relevantisku“ ir ,neefektyviu® (Dahms 2008;
18; Kellner, Roderick 1990; 316), tampa dar
labiau abejotinu. Grizti prie ankstyvosios kriti-
nés koncepcijos vargu ar jmanoma. Nubloksti
i Siuolaikinés filosofijos istorijos parastes, igije
netgi ,mistinj statusa* (Wiggershaus 1998; 1),
Frankfurto kritinés teorijos kiiréjy vardai, dar ka
tik garsiai skambeje, jei ir prisikelia i§ uzmarsties,
tai kalba mums ,tarsi i$ tolimos praeities®:

,1Zengusi | naujg amziy kritiné teorija, rodos,
tampa intelektiniu artefaktu. Tik pavirSutiné

padalijimo linija, rodos, nesulaikomai didina
intelektinj atotriikj, skiriantj mus nuo teori-
nés Frankfurto mokyklos pradzios“ (Honneth

2009; 19).

Kritiné teorija diskusijy dél teorijos ir prak-
tikos tarpusavio santykio klausimy neuzbaigia
dél jvairiy priezasciy. Tarp jy svarbi yra ta,
kad kritiné teorija neranda tinkamos empiri-
nés alternatyvos vyraujan¢ioms empiristinéms
socialiniy moksly teorijoms. Néra lengva em-
piriskai perteikti filosofinio lygmens dialektines
jtampas, — tai, ka vertina dabartiniai kritiniai
teoretikai vadindami jas , kapitalistinés visuome-
nés paradoksy tyrimais“ (Van den Brink, Owen
2007; 7). Bet kokj filosofinj klausima, kaip
pazymi Theodoras Adorno, i§ principo galima
istirpdyti paskiry moksly tyrimo programose
(Adorno 1990; 125). Tadiau dalykas tas, kad
Sios programos toli grazu néra be filosofiniy
prielaidy, kaip kad jos bando save pateikti
(Adorno 1990; 125). Empirinés programos
nori atsikratyti filosofiniy prielaidy remdamosi
grynojo empirizmo kategorijomis, taciau $ios
duotybés tik paslepia gyvenimo priestaravimus.

Frankfurto mokyklos teoretikai pabrézia
istorijos komponenty svarba teorijai ir tyrimams,
taciau problema, kaip teigia Sios tradicijos tgsé-
jai, yra ta, kad ankstyvoji kritiné samprata ,,per-
nelyg isiSaknijusi marksistingje istorijos filosofi-
joje, kuri nepaiso inovaciniy Durkheimo arba
pragmatizmo idéju“ (Honneth 1987; 356-7),
kaip ir Maxo Weberio bei Georgo Meado teo-
riniy veiksmo programu, kurios suteikia socio-
logijai autonomisko mokslo statusa (Honneth
1991; 30). Teorijos ir praktikos santykis — tai
visy pirma teoriné veiksmo problema. Svarbu ne

tik ir ne tiek prakeika (,duotybé*), kiek teoriskai
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konceptualizuotas socialinis veiksmas. Priesingu
atveju, praktika teorija ,iSduoda“: ,<...> mes
neatsisakéme praxis, bet praxis atsisaké musy“
(Dubiel, Lowenthal 1990; 36).

Dabartiné kritiné teorija sliejasi prie kalbos
filosofijos, gerokai skirdamasi nuo ankstyvosios
kritinés teorijos formos ir tapdama, ypac kalbant
apie Jiirgeno Habermaso komunikacinio racio-
nalumo idéja, ,,truputj daugiau, negu liberalaus
konstitucionalizmo versija“ (McCarty, Shane
O’Neil, Smith 2001; 424).!? Kad ir kokia
bty pasirinkta kritinés teorijos atnaujinimo,
remiantis klasikiniais arba dabartiniais pagrin-
dais, kryptis, svarbu neisleisti i§ akiy analitinés
perskyros, kurig tinkamai apibrézé ankstyvoji
kritiné teorija, akcentuodama socialing, o ne tik

prakting, visuomenés gyvenimo aspekea:

»1radiciné teorijos idéja remiasi moksline
veikla, plétojama jgyvendinant darbo pasidali-
jima specifinéje $ios raidos pakopoje. Sios teo-
rijos idé¢ja atitinka moksling veikla, kuri, nors
ir jgyvendinama pagreciui su kitomis veiklomis
visuomenéje, taciau aiskaus betarpisko sarysio
su Siomis veiklomis neturi. Remiantis $iuo po-
Zitiriu | teorija, reali socialiné mokslo funkcija
neatskleidZiama; kalbama ne apie tai, ka teorija
reiSkia Zmogaus gyvenime, bet tik apie tai, ka ji
reiskia paskiroje srityje, kurioje ji susiformuoja
dél istoriniy priezas¢iy. Taciau dalykas yra tas,
kad visuomenés gyvenimas yra jvairiy darbuy,
igyvendinamy skirtinguose gamybos sektoriuo-
se, rezultatas. Net jeigu darbo pasidalijimas ka-
pitalistinéje sistemoje funkcionuoja blogai, jos
atSakos, jskaitant moksla, netampa dél Sios prie-
Zasties autonomiskomis ir nepriklausomomis.
Tai veikiau yra specifiniai bado, kuris leidzia
visuomenei apciuopti savo rys$j su gamta ir is-
saugoti savo paveldéta forma, pavyzdziai. Tai yra

socialinio gamybos budo momentai, netgi jeigu
jie beveik arba visiskai neproduktyvis siauresne
prasme.“ (Horkheimer 2002; 197)

Rysio tarp teorijos ir praktikos pozitriu,
paskiri profesinio darbo pasidalijimo fragmen-
tai yra ne tik konkretas praktiniai, bet ir rislas
socialiniai! Kitaip tariant, verta prisiminti, — jei
siandiena drasiai kalbame apie zeorijos ir prak-
tikos (nuo pernelyg dazno vartojimo visiskai
nuvertéjusiy zodziy) tarpusavio jtampos suny-
kima, — kad paskiri kontekstiniai, situaciniai, vie-
tiniai praktikos teorijy momentai, produktyviis
ar neproduktyvas, yra integrali socialiniy klausi-
mu, bandanc¢iy uZiuopti rysj tarp fragmentisko
darbo pasidalijimo visuomenéje pobudzio ir

savito visos visuomenés gyvenimo bado, dalis.

Analitinio ir normatyvinio
komponenty derinimas kairiojoje
kritinéje teorijoje
IS tikro! Mes, Raip ir jaunasis Marxas, visada
laikéme save Kyitiniais Svietimo tradicijos teséjais.
(DUBIEL, LOWENTHAL 1990; 38)

,» lik suprasdami Frankfurto kritinés mo-
kyklos ydas, — pazymi Axelis Honnethas, —
siandieng galime produktyviai testi teoring
tradicija, kurig inicijavo Horkheimeris®, kartu
nagrinédami racionalumo istorijos, priklausan-
dios nuo socialiniy-istoriniy, procesy, galimas
deformacijas (Honneth 1987; 348; Honneth
2009). Klausimas, be daugelio kitu, yra tas: ar

normatyvinis ,kairumo® komponentas, nuo

Kaip komentuoja Thomas McCarthy’s, kritiné teorija nuo Marxo iki Habermaso, iSskyrus Ador-

no i$imtj, pernelyg pasitiki proto galimybémis, bet nepakankamai analizuoja proto ribas (ten pat;

423).
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pacios pradzios badingas kritinei Frankfurto
teorijai,! yra ,yda“, kuria reikéty pasalinti
i$ mokslinés socialinés teorijos sandaros, ar,
priesingai, $is komponentas liudija, kad nor-
matyvumo eliminavimas vercia pakartotinai
formalizuoti, kaip pozityvizmo koncepcijose,
statiSka socialinés teorijos struktiira, kurioje
trikksta a) istorijos ir b) filosofijos ir socialiniy
moksly tarpusavio rysio, kaip ypac¢ liudija iuo-
laikinés praktikos teorijos, vengiancios istorinio
ir tarpdalykinio poziariu?

Sis kompleksiskas klausimas, be abejo, reika-
lauja issamios normatyvumo, kurj kritiné teorija
sieja su laisvés salygy ir visuomenés raidos gali-
mybiy — ,zmoniy ne tik kaip individy, bet kaip
bendruomenés nariu“ (Horkheimer 1993; 1) —
identifikavimu esamy galios santykiy kontekste,
analize. Cia svarstomas tik siauras $io klausimo
aspektas: kokj poveikj santykiskas kairiosios
kritinés teorijos statuso akademiniame lauke
sunykimas daro bendrajam kritinés nuostatos
sociologijoje statusui, moksliniy kriterijy kai-
tos poziariu? Reflektyvios lingvistinés analizés

formos, kurios pakeicia kritines normatyvines

13

analizés formas,4 samoningai suskliaudzia
kritinj normatyvinj socialinés teorijos sandaros
komponenta, o kartais eliminuoja ir pacia soci-
alinés teorijos sandara akcentuodamos pazinimo
be prielaidy euristika. I§ karto pazymétina:
normatyvumo eliminavimas vienu ir tuo paciu
metu minimizuoja analitiniy iStekliy sritj: tiks-
liau, galimybe konceptualizuoti visuming (ne
sukarpyta, ne fragmentiska) socialiai veiksnaus
racionalumo samprata; kitaip tariant, teoring
praktikos, kuria nuo pradzios gina ankstyvoji
Frankfurto teorija, samprata.

Visuminés racionalumo koncepcijos ar-
tikuliavimo pozitriu, kritiné teorija yra sava-
laiké, t.y. kalba apie Siadienos tikrove. Kaip
pazymi Maxas Horkheimeris, dabarties krize
suponuoja faktas, kad visos gyvenimo sistemos,
egzistuojancios pagreciui ir kovojancios viena
su kita, turi bati apraSomos kaip ,partikulia-
rios“. ,Neabejotina, —priduria kritinés teorijos
pirmtakas, — kad visos jos siekia adekvadiai
interpretuoti pasaulio ir gyvenimo visuma,
t.y. tapti apibréZtomis ir pagristomis tiesomis.

Taciau tikrovéje kiekviena jy yra tik dalinis,

,Frankfurto mokyklos, kritinés teorijos ir neomarksizmo neatskiriamumas®, kaip pazymi Rolfas

Wiggershausas, apima platesnj ,kairiyjy idéjy vokiskai kalbanciose $alyse® spektra (Wiggershaus

1998; 658).

Santykiskas kritinés teorijos sunykimas sitlo tarsi savaime suprantamg alternatyva, — kuria nors

pozityvistinio empirinio tyrimo forma: ,Loginis empirizmas turi bendrumy su senuoju empi-
rizmu: abu tiki, kad baigtinéje analizéje visas Zinojimas apie objektus kyla i§ juslinio patyrimo
fakty. Pavyzdziui, Carnapas mano, kad visos savokos ,,redukuojamos j iStaky savokas, susijusias
su esamais duomenimis, betarpisku patyrimo turiniu.“ (Horkheimer 2002; 141) Tadiau, jau po
Karlo Mannheimo reliacionizmo tezés visuotinio paplitimo skirtingose socialinio konstrukcionizmo
metodologijose, paprastas sugrjzimas prie pozityvizmo iStaky — ir dél pozityvizmo paradigmos
krizés, ir dél reliatyvistiniy pazinimo budy paplitimo — yra anachronistinis: ,Modernioji pazi-
nimo teorija, kuri atsizvelgia | reliacinj, skirting nuo reliatyvaus, istorinio pazinimo pobudj, turi
pradéti prielaida, kad yra mastymo sritys, kuriose nejmanoma suvokti absoliucia tiesa, egzistuo-
jancia nepriklausomai nuo subjekto vertybiy ir padéties, ir nesusijusia su socialiniu kontekstu®

(Mannheim 1936; 79).
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Lsituaciskai apibréztas®, pozitris.“ (Horkheimer
1993; 132) , Situaciskai apibréztas® pozitiris yra
pagrindinis Siandienos praktikos teorijy tyrimo
objektas, o kartu ir profesinés veiklos iStekliai.
Karlas Mannheimas, kaip minéta, vienas pirmy-
ju rekomenduoja specializuota ,epistemologijos
rasj”, ,tam tikrg istoriskai pereinamajj episte-
mologijos tipa*, atiduodant] ypatinga empiring
pagarba konkreciam socialiniam kontekstui. Nors
tai tik laikinas arba tik dalinis epistemologiniy ir
filosofiniy problemy sprendimo bidas, $iomis
dienomis $is ,situaciskai apibréztas pozitris
visi$kai i$sivaduoja i§ istoriniy ir filosofiniy
»pandiy“ tapdamas grynujy profesiniy kom-
petencijy sritimi.!> Fragmentizacija pasiekia
tokj lygmenj, kuris uzkabina ne tik praktikos
teorijas, bet netgi kritiniy teorijy sandara;: krizés
ir kritikos komponentai, — kaip Seyla Benhabib
konkretina zymiausio $iy dieny kritinés teorijos
darby teséjo Jiirgeno Habermaso jnasa, — vél
atskiriami vieni nuo kituy (Benhabib 1990; 307).

Kritiniai teoretikai paprastai siejami su
Llabiau hégeliska“ substancinio racionalumo, o
ne ,neokantiska véberiska“ tikslingo racionalu-
mo tradicija (Jay 1973; 120). Démesingumas

substancinio racionalumo koncepcijai skatina
nagrinéti pazinimo, racionalumo ir $iy socialinés
kilmeés veiksniy pateisinimo Vakary intelektinéje
istorijoje rysius. Kitaip nei tikslingo racionalumo
atveju, substancinio racionalumo analizé reika-
lauja konkretinti ne tik racionalumo ir logikos,
bet racionalumo ir vertybiy srities tarpusavio
saveikas. Siuo atveju teorijos ir metodologijos
nepavyksta formalizuoti iki tokio lygmens, kuris
uztikrinty pakankamai saugia nisa specializuotai
dalykinei profesionalizacijai. Démesingumas
substancinio racionalumo sampratai ir atitinka-
mos teorinés problemos, susijusios su $iuo labai
abstrakéiu filosofinés antropologijos lygmeniu,
bent i§ dalies padeda suprasti, kodél daznai
teigiama, jog kritiniai teoretikai Vakary racio-
nalumo istorija perteikia pernelyg ,eseistiskai“
(kaip Vakary epo arba mito istorija) arba ,,pe-
simistiskai“.'® Kaip tvirtina norminé filosofiné
istoriné Rolfo Wiggershauso tezé: Frankfurto
teoretikams budingas , radikalios socialinés kri-
tikos ir Schopenhauerio pesimizmo derinimas®
(Wiggershaus 1995; 43).

Weberio analizéje kritinis normatyvinis
elementas suspenduojamas: mokslinés teorijos

15 Kaip brandiai taria kritinis teoretikas Charles’as Lemertas, drauge jvardydamas savalaike (nepa-
senusia) skirtj tarp rradicinés ir kritinés teoriju: ,Esu pakankamai pagyvenes, kad likéiau jaunu
tuomet, kai kazkas siekia karjeros rizikuodamas paversti socialing teorija tik kompetencijy sriti-
mi (Lemert 2003; ix). ,Kodél taip yra?* (t.y. kodél kompetencijy statusas eliminuoja sociologijos
santykio su tikrove statusa), — klausia ir Benas Aggeris. Atsakymas j §j klausima galimas tik vado-
vaujantis kritine normatyvine nuostata ir vengiant ,neutralaus®, kartais neadekvadiai tapatinamo
su yanalitiniu®, poziario: ,Kodeél taip yra? AS manau, kad atsakymas i §j klausima gali bati tas:
kai sociologams pradeda mokéti atlyginima uz amato praktikavima, jie nataraliai siekia nustatyti

standartus® (Agger 2000; xi).
16

I$ karto pazymétina, kad dvinaré optimizmolpesimizmo perskyra — pernelyg statiska. Grynuo-

sius vertinamuosius terminus deréty vartoti integruojant juos i istoring analitiniy teziy-antiteziy
struktira. Adorno Minima Moralia melancholiSkas mokslas — ne pesimistiskas, kaip komentuoja
Gillian Rose. Tai Nietzsche’s ,linksmojo mokslo inversija, nes Adorno atmeta rogines, optimistis-
kas, visumines filosofijos ir sociologijos tezes (Rose 1978; ix).
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struktaroje galioja tik ,,paprasto intelektualinio
saziningumo®, grindziamo aiskiu vertybiy ir
fakey skirties jsisgmoninimu, dorybé (Weber
1990; 82). Tadiau tiek Frankfurto teoretiku,
tick Weberio racionalumo analize, kaip teigia-
ma, supa ,tamsus pesimizmas, kuris kyla i§ juy
moderniosios industrinés visuomenés interpre-
taciju“ (Botomore 1984; 37).1/

Teoriné problema, ko gero, yra ne tik ir ne
tiek ta, kad Vakary racionalumo istorija verti-
name arba pernelyg optimistiskai, arba pernelyg
pesimistiskai. Racionalumas neturi kazkokios
ypatingos, savaiminés, galios.'® Problema yra
ta, kad racionalumas, jei tik traktuojamas kaip

»duotybé®, daznai apima neidentifikuojamas

socialines deformacijas. Maxas Weberis, ker-
tiné socialiniy moksly figira, analizuoja raci-
onalizacijos istorijg, tatiau, kaip pazymi Maxas
Horkheimeris, nuo pacios pradzios integrali
(tai pripazjsta ir Weberis) $ios istorijos dalis yra
iracionalizmas (Horkheimer 1993; 87).1
Poziaris j istorija glaudZiai siejasi su pozit-
riu | ideologija, politika, vertybes, normas ir,
atitinkamai, esama kasdienybés praktika ir jos
raidos galimybes. Siuo pozitiriu, kritiné norma-
tyviné Frankfurto mokyklos nuostata — kairioji.
Specifinis analizés budas, kurj pasirenka Maxas
Horkheimeris, kaip pazymi Axelis Honnet-
has, analogiskas Karlo Marxo metodologijai,

kuri derina reorijos ir praktikos komponentus

17" Paralelé tarp gilaus sociologinio ankstyvujy kritiniy teoretiky pesimizmo ir gilaus sociologinio
Maxo Weberio pesimizmo — ,niekas dar nezino, kas ateityje gyvens tame kiaute® (Weber 1997;
193) — liudija tam tikrus ,atrankinés giminystés® ry$ius. Dar daugiau. Kritiniy teoretiky kritinis
santykis su marksizmu, o ypa¢ dogminiu ,,diamato $aliy marksizmu® (Horkheimer 2002; vi), yra
gerokai prieStaringesnis, negu kritiSkas jy santykis su Maxo Weberio ,,metodologiniu pesimizmu®.
Santykiai tarp ,,moksliniy marksisty“ ir ,,Frankfurto marksisty“, kaip rafo Douglasas Kellneris ir
Rickas Roderickas, yra labai priestaringi: moksliniai marksistai mano, kad kritiniai teoretikai kelia
grésme fundamentalioms jy prielaidoms: vartoja marksistines kategorijas, bet kritikuoja mokslinj
pozitrj, kurj taiko moksliniai marksistai (Kellner, Roderick 1990; 316). Kaip liudija Leo Lowent-
halis, skirtis tarp ,moksliniy marksisty” ir ,,ankstyvojo Marxo $alininky” — ne tik ,analitine“, bet
ir politiné. Skirtingi pozitiriai j Soviety Sajungg ir ypac $ioje dogminio marksizmo tévynéje prasi-
déje baudziamieji procesai jziebdavo ideologinius konfliktus, kuriy jkarstyje Frankfurto teoretikai
tapdavo ,apolitiniais suburZuazéjusiais intelektualais“ (Soviety Sajunga, kaip pazymi Lowenthalis,
gyné Frankfurto grupés nariai K. Wittfogelis, H. Grossmannas ir E. Blochas [pastarasis nebuvo
$ios Mokyklos narys].) , Konfliktai, — priduria Lowenthalis, — pasieké tokj lygmenj, kad vienas i§
ju netgi pavadino mus [Lowenthalj, Horkheimerj ir Marcuse’¢ — A. V.] , 117-ioliktosios gatvés

parsais“ (Dubiel, Lowenthal 1990; 39).

Pacios gelés, — kaip pazymi Herbertas Marcuse, — neturi kazkokios ypatingos galios, i$skyrus zmo-

niy galia rapintis jomis ir ginti jas nuo galimy pavojy (Marcuse 2005; 76).

I$ prigimties prieStaringa racionalumo samprata rodo, kad nepakanka ja tik analizuoti, nes vertini-

mas ir analizé eina pagre¢iui. Filosofiniai, sociologiniai istoriniai ir politiniai motyvai Weberio in-
dustrinio kapitalizmo analizéje ,fundamentaliai susij¢“: ,I§ esmés lemties rysio tarp industrializa-
cijos, kapitalizmo ir nacionalinés savisaugos idéja motyvuoja Maxo Weberio aistringg ir — bukime
nuosirdas — kandzia kova su 1918-ujy socialisty pastangomis. Pasak jo, socializmas priestarauja
okcidentinio proto, kaip ir nacionalinés valstybeés, idéjai; vadinasi, tai yra pasauliné istoriné klai-
da, jei ne pasaulinis istorinis nusikaltimas® (Marcuse 2009; 151).
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kritikuodama esamas dominavimo formas
(Honneth 1991; xiv). Drauge atkreiptinas dé-
mesys | teorijos ir praktikos tarpusavio santykio
momenta, kuris néra nei kairysis, nei desinysis,
o veikiau kritinis analitinis, ty. samoningai
identifikuojantis teorinj atstumg tarp esamos
racionalios (objektyvios) tikrovés ir komplek-
sisky socialiniy salygu, kurios didziaja dalimi
formuoja ,,esama objektyvuma®. Kaip ir kaip
keistysi pozitiris  normatyvumo ir analitiskumo
tarpusavio rysj ankstyvojoje kritinéje teorijoje,
du paskutinieji Martino Jay'aus knygos apie
ankstyvajj (1923-1950) Frankfurto kritinés
mokyklos tarpsnj sakiniai tiksliai apibrézia

kriting normatyving Sios mokyklos nuostata

Frankfurto moky/e/a,zo kurios pavadinima,
Rolfo Wiggershauso teigimu, septintame dvide-
simtojo amziaus desimtmetyje iSranda pasalie-
¢iai (nors socialinei $io termino vartojimo galiai
po kurio laiko neatsispiria ir tikrieji kaltininkai;
Wiggershaus 1998; 1), — aiskiai skiria tradicing
teorijq ir kriting teorijg. Nejvertinti Sios funda-
mentalios skirties akcenty — tolygu nejvertinti
kritinés teorijos nuostatos originalumo ir dviejy
labai skirtingy termino zeorija reik$miy. Sociali-
né filosofija ir kritiné teoriné jos forma tradicinés
teorijos, arba pozityvizmolfakticizmo,*! atzvilgiu
nuo pacios pradzios ,,nusiteikusios polemiskai“
(Horkheimer 1993; 45).

Tradicinis mokslinés teorijos modelis api-

ma dedukcinio ir indukcinio pazinimo budy

»Radyti socialing teorija ir atlikti mokslinj
tyrima rekomenduotina tada, kai iSlaikomas
kritinis, negatyvus impulsas. Nes, kaip visada

saveika; postuluojamg dvipusj santykj tarp
konceptualios pazinimo sandaros ir stebéjimo/

pabrézdavo Frankfurto mokyklos teoretikai, i8-  verifikacijos. Teorija yra kaupiamojo pobiidzio

saugoti ateities galimybg¢ galima tik atsisakant pasinimas, tarsi ,biblioteka, kuria reikia nepa-
susventinti dabartj, — $iuo atveju raSyti poezija
jau negali bati laikoma barbarizmo akeu.“ (Jay

1973; 298-9)

liaujamai plésti“ remiantis ,eksperimentiniy
gamtos moksly pavyzdziu“ (Horkheimer 2002;

20

21

Frankfurto kritinés teorijos istorija jvairiis autoriai periodizuoja skirtingai; tai susij¢ su kritinés te-
orijos, tarpdalykinés tyrimy programos, ekonominés visuomenés teorijos (materializmo) bei kity api-
brézimy tikslinimu. Chronologiniu pozitiriu, gana aiski keturguba Th. Bottomore’o skirtis: 1)
nuo 1923-yjy iki 1933-ujy, — kai socialinis ir ekonomikos istorikas Carlas Griinbergas akcentuoja
austro-marksisting ir stipria empiring Mokyklos programa, 2) nuo 1933-yjy iki 1950-ujy, — kai
emigrave i Siaurés Amerika Mokyklos nariai i$plétoja neohegeliskos kritinés teorijos pagrindus, 3)
nuo 1950-ujy iki revoliuciniy 1968-ujy, — kai drauge su Naujyjy kairiyjy sajudzio steigimu ir radi-
kalaus studenty sajudzio formavimusi j pirma plang iSkyla Herberto Marcuse’s idéjos, o ne Adorno
ir Horkheimerio programa, 4) nuo 1971-ujy iki $iy dienu, — kai Frankfurto mokyklos jtaka pa-
laipsniui mazéja, o po Adorno mirties 1969-aisiais ir Horkhemerio mirties 1973-aisiais Mokykla
liaujasi egzistuoti, taciau kartu suteikia naujg ir atvira raidos galimybe, kurig sistemingai konkretina
Jiirgenas Habermas (Botomore 1984; 12—4) ir paskesnés po-Frankfurto laikotarpio kartos.
Specifiskai modernus fakticizmo fenomenas, Tatsichlichkeiten (ten pat) — tai tradicinés teorijos,
,Pareto mokyklos® (pozityvizmo), polinkis save i$sekinti vien tik fakty asketizme. Tai fundamen-
talus $iuolaikiniy socialiniy moksly bruozas. Kaip minéta $io straipsnio ,I$nasoje®, fakticizmo
fenomenas $iandienos praktikos teorijose taktiskai persigrupuoja issklaidydamas savo pozityvis-
tines kariaunas. FaktiSkumas dabar atpazistamas tik imanentiskai: vadinamosiose kognityvinése
praktikose, t.y. praktiniuose faktiskumo vartojimo jgtdziuose.
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188, 191). Akcentuojamas iSorinio pobudzio
teorinis aiskinimas — dedukciskai artikulivojami
teiginiai, hipotetiskai taikomi empiriskai stebint
ir eksperimentiskai kontroliuojant Sio stebéjimo
procesus.

,Kas yra ,teorija®? Siuolaikinio mokslo po-
zitriu, i §j klausima atsakyti lengva. Teorija dau-
guma tyréjy apibrézia kaip teiginiy apie objekta
visuma, kurioje teiginiai tarp saves susije $itaip,
kad keletas jy laikomi pagrindiniais, o likusie-
ji — i$vestiniais. Juo maZesnis pirminiy principu,
palyginti su i$vestiniais, skaicius, tuo teorija ge-
resné. Realus teorijos pagristumas priklauso nuo

i$vestiniy, teiginiy suderinamumo su aktualiais
faktais“ (Horkheimer 2002; 188).

Tradicinis teorinio aiskinimo biidas — tei-
giniy aibés (kad ir kaip ji baty gauta) isorinis
taikymas empirinés tikrovés atzvilgiu. Sio
taikymo paskirtis — teorinis socialiniy procesy
numatymas ir tikétinas juy kontroliavimas, — dél
Sios priezasties | teorinio aiSkinimo sandarg
pirmiausia jtraukiami formalizuoti metodai,
grindziami matematinémis procediromis ir
siejami su badinga tradicinés teorijos, ,imi-
tuojancios sekmingesnius gamtos mokslus,
kuriy praktiné verté yra nekvestionuojama®,
koncepcija (ten pat; 191).

Kritinés teorijos pozitiriu, procediiros, kurios
apibrézia objektyvius faktus remdamosi kon-
ceptualiomis sistemomis, perteikia tik iSoriska,
mechaniska poziiirj j socialing praktika. Kritinés
minties pozitriu, faktai, kurie randasi i§ visuo-
menés veiklos, néra iSoriski, kaip kad postuluoja
mokslininkai arba kituy, i$ dalies panasiy pro-

fesijy nariai. Kritinés minties analizés dalykas
yra realus asmuo ir realis jo santykiai su kitais
individais bei grupémis, konflikai tarp klasiu,
visuminiy socialiniy santykiy ir $iy santykiy
su gamta tinklai (ten pat; 209-11). Tradiciné
teorija nedémesinga socialinei mokslo funkcijai
(Horkheimer 2002; 9). Kaip $iandieng tikslina
Honnethas, ,<...> tradiciné teorija nepripaZjsta
savo pacios konstitucinio konteksto“ (Honneth
1991; 7).

Materializmas, kaip pabrézia Horkheimeris,
reikalauja filosofijos ir mokslo vienybés (Hor-
kheimer 2002; 34), kurios metodologiné gaire —
tarpdalykiskumo idéja. Kitaip sakant, specifinis
metodologinis kritinés teorijos pozitris apima
ir normatyvinius, ir analitinius elementus. Kaip
komentuoja Axelis Honnethas, vartodamas Siek
tiek kitus terminus: Maxo Horkheimerio meto-
dologija yra ,tiek pozityvistine*, kiek pripazjsta
kity specialiyjy moksly verte (Honneth 1987;
349) ir filosofinio istorinio lygmens refleksija,
kuri siekia jveikti $iuolaikinj padalijima tarp
moksly ir filosofijos (ten pag; 351).

Normatyvinj kritinés teorijos vaizdinj
lengva jsivaizduoti (nors néra lengva taikyti)
kaip lygiakrastj trikampj, susidedantj i§ trijy
lygiavercivy — kritikos, praktikos ir emancipacijos—
krastiniy. Sj idealy trikampj verta palyginti su
materialin, susidedanciu i§ ideologijos, socialinio
mokslo ir socialinio konteksto krastiniy. Bitent
dia iSryskéja praktinio teorijos elemento kaip

tarpininko tarp teorinés vaizduotés ir socialinio

22 Socialinés kritikos forma, kuri nepaiso normatyviniy, vertybiniy konkretaus konteksto funkci-
ju nurodydama tik universalius moralinius principus, atsiriboja nuo galimybés konceptualizuoti
socialines proto patologijas“ (Honneth 2009; 19-42) ir rizikuoja tapti ,elitistiniu specializuotu

pazinimu® (ten pat; 44).
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konteksto realybés svarba, socialiniy moksly kaip
tarpininko tarp mokslinio pobudzio kritikos ir
ysavaime suprantamos” ideologijos, budingos
socialiniam kontekstui, reik$me.

I§ karto paZzymétina, kad kritiné teorija — o
tai yra nemirtingas jos nuopelnas — neisleidzia
i$ akiy abiejy $iy trikampiy. Pirminéje Maxo
Horkheimerio kritinés teorijos formoje, kuria
Jiirgenas Habermas vadina , tarpdalykiniu ma-
terializmu®, — $ios formos Frankfurto grupés
filosofai, Adorno ir Marcuse, ,galbit netraktuoja

pernelyg rimtai“,*

— materialistinis tarpdalykinis
projektas (materialus trikampis) apibadinamas
su tam tikromis iSlygomis, kaip preliminarus ir
dar ne visai aiSkus irstant tradicinés filosofijos
riboms ir formuojantis trpdalykiskumo idé-
jai. Ir, priesingai, idealus socialinés filosofijos
trikampis laikomas normatyvine idéja. Sio
trikampio paskirtis — filosofiskai interpretuoti
»2zmogaus kaip bendruomenés nario® visuming
kontekstine aplinka (Horkheimer 1993a; 1).
Kritiné teorija, aiskiai skirdama save nuo kity
dviejy praktikos teoriju, pozityvizmo it pragma-

tizmo, kuriose sutampa filosofija ir scientizmas, 24

formuluoja originaly projekta, kuris, siekdamas
jveikdi tradicinés socialinés filosofijos trakumus,
rekomenduoja nauja filosofijos ir tarpdalykinio
socialinio mokslo sintez¢. Inauguracinéje naujo
Socialiniy tyrimy instituto direktoriaus Maxo
Horkheimerio kalboje 1931-ujy sausio ménesj,
kaip pazymi Martinas Jay’us, nerandame ideo-
loginiy ,,gero marksisto priesaiku; pagrindinis
akcentas — socialinés filosofijos istorijos ir da-
bartinés socialinés padéties santykis (Jay 1973;
25). Socialiné filosofiné nuostata laikytina ski-
riamuoju Frankfurto mokyklos bruozu: teorija
nesiekia paprasc¢iausiai kaupti Zinojimo kaip
Zinojimo, nes jos tikslas — emancipacija, ir tuo
ji panasi j graiky filosofija, kaip ne karta pazymi
Horkheimeris.

Taciau drauge reikia pazymeti, kad kritiné
visuomengs teorija, jsisamonindama pernelyg
didelj filosofijos ir tikrovés atotrukj ir sickdama
i$vengti scientizmo arba ekonomizmo redukci-
ju,2 susiduria su tarpdalykiskumo ir kaip tyrimo
metodo, ir kaip ideologinés pozicijos problema.

23

24

25

Materializmas, Horkheimerio poziuriu, turi kita — filosofijos kritikos — reik$me. Kaip ir Marxas,
Horkheimeris yra sitikings, kad bendroji filosofijos forma baigiasi kartu su Hegelio filosofija ir
kad idealizmas, kuris po Hegelio mirties tesia tradicing filosofijos forma, virsta ideologija. Hor-
kheimeris, kaip ir Marxas, laikosi nuomonés, kad filosofijos tiesa gali buti iSgelbéta tik tada, kai
ji tampa praktika. Tac¢iau, kaip priduria Habermas, Horkheimeris yra skeptiskesnis uz Marxa,
todél filosoftjq sickia pakeisti socialine teorija, i$saugancia esminius filosofijos elementus (Habermas
1993; 62).

,Pozityvizmo kritika, badinga Frankfurto teoretiky mastysenai, islicka sudétingiausiu ir svarbiausiu
klausimu plétojant kriting teorija Amerikoje. Amerikietiskas mastymas tapatintinas su patraukliausia
pozityvistine doktrina, pragmatizmu. Pragmatizmas yra ne-teorijos teorija“ (Aronowitz 2002; xv).
Devynioliktojo amziaus ketvirtame ir penktame desimtmeciuose filosofija, kaip raso Herbertas
Marcuse, — labiausiai iSplétota samonés forma, o realios salygos Vokietijoje, priesingai, liudija
atsilikima nuo realios daikty tvarkos. Kai kritiné teorija pripazjsta ekonominiy salygy atsakomybg
dél esamos tvarkos visuotinumo ir jsisamonina socialing struktiira, kurioje organizuojama tikrove,
susvyruoja filosofijos kaip nepriklausomos mokslinés disciplinos statusas, nes problemos, susiju-
sios su Zmogaus ir jo proto galimybémis gali bati nagrinéjamos remiantis ekonominiu poziiriu

(Marcuse 2009; 99).
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Dalykas tas, kad tarpdalykiskumas yra ne tik pa-
grindinis metodas, bet ir kompleksiskas tyrimo
dalykas, — socialiniy santykiy visumos aspektai
tiriami siekiant paciais jvairiaisiais (nuo ekono-
mikos iki literatiiros) atzvilgiais atskleisti netei-
singumo ir priespaudos visuomenéje prigimtj.

Tarpdalykiskumas nusako ne tik metodo-
loging, bet ir kairigjg ideologing pozicija, kartu
siekiant atsiriboti nuo bet kokiy ideologiniy
saliskumu.2® Kritinés idéjos ir tarpdalykiskumo
id¢jos tarpusavio santykis Horkheimerio kon-
cepcijoje, rodos, pernelyg glaudziai susiejamas
su materialistine visuomeneés teorija, kurios pa-
skirtis — jveikti individualistinj ir utopinj Kanto
filosofijos pobudj (Horkheimer 1993; 27),
konkretinant holisting Georgo Hegelio racio-
nalumo idéja kaip realios visuminés socialinés
grupés ir materialiy santykiu, kuriai priklauso
individas, saveika: ,Hegelio pozitriu, racionalu-
ma sudaro konkreti objektyvios ir subjektyvios
laisvés vienové“ (ten pat; 29).%

Maxas Horkheimeris, — kritinés teorijos
spiritus rector (Habermas 1993; 61), kaip jj
tinkamai vadina Jiirgenas Habermas, — api-

26

brézdamas kritinés teorijos tikslus, uzdavinius,
paskirtj, skiriamuosius $ios teorijos bruozus, jau
nuo pirmujy zingsniy, rodos, Siek tiek privati-
zuoja kritikos savoka (ko gero, privatizacija yra
nei$vengiamas momentas jgyvendinant bet kokj
naujuma). Horkheimerio programiniame tekste
»radiciné ir kritiné teorijos“ (Horkheimer
2002; 188-252) jau pirmuosiuose sakiniuose
terminas ,teorija“ susiejamas, iSskleidZiant
konkrecius kritikos momentus, tik su tradicinés
teorijos samprata, netikslinant kitos galimos
prielaidos, kad ir tradicing, ir kritiné teorijos yra
integralios teorijos istorinés raidos dalys (kritiné
teorija nebutinai turi buti laikoma tradicinés
teorijos alternatyva). Kitaip tariant, kritiné
teoriné nuostata yra bendresné kategorija, negu
kritinés teorijos savoka. Sios skirties nepaisymas
turi poveikj socialinés kritikos supratimui bei
statusui. Kritiné teoriné nuostata iki $iy dieny
paprastai siejama su kairiaisiais diskursais. Kriti-
nés nuostatos radimosi pozitiriu, alternatyvi kai-
riujy praktika, sutapdama su teorija, jgyja savity
skiriamujy bruozu, vadintiny socialine kritika,
tatiau nebiitinai kritine teorine nuostata.”

27

28

Filosofijos ir specialiujy moksly saveika, Maxo Horkheimerio pozitriu, turi badi sisteminga. Tik
Sitaip galima transformuoti ir filosofija, ir socialinius mokslus. Batent Sis aspektas leidzia J. Haber-
masui pozityviai traktuoti Hauke’s Brunkhorsto tezg, kad Horkhemeris, kitaip negu Adorno ir
Marcuse, didziajg gyvenimo dalj buvo anti-filosofas, sickgs ,,materialistiskai dekonstruoti filosofi-
ja* (Habermas 1993; 62).

Labai abstrakeiy teiginiy ir trivialiy pastebéjimy derimas, kaip pazymi Martinas Jay’us, yra aki-
nantis kritinés teorijos bruozas. Tai Hegelio jtaka: ,konkretumas® $iuo atveju reiskia jvairiapusis-
kuma, santykiy kompleksiskuma, o ,,abstraktumas® — vienpusiskuma (Jay 1973; 82).

Tai, kad kritika ,labiau priklauso® kairiesiems, yra didelé dalis tiesos. Ta¢iau toli grazu ne visa
tiesa. Pavyzdziui, sociologijoje, kalbant trumpai, randame ir kritines kairiujy sociology pastangas
eksplikuoti ,genetinj marksizmo koda“ (Gouldner 1980), ir kurti ne marksistinés kritinés teorijos
pagrindus (Sciulli 1992); randame ir integruotos kritinés kosmopolitinés teorijos idéja (Delanty
2009), kurios paskirtis — iSsiaiskinti ir jvertinti , reliatyvéjancia masy padétj globaléjancioje struk-
taroje” (ten pat; 250). Konkretinant $ia tez¢ kontekstiskai pazymétina: kritinés teorinés nuostatos
ir kairiosios praktikos saveika, vyraujant deSiniosioms istebliSmento salygoms, turi potencialiai pa-
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Neapibrézus fundamentalaus zeorijos it prak-
tikos tarpusavio rysio, neisiaiskinus ,teorinio
nuskaidrinimo ir politinio jkvépimo* tarpusavio
santykio (Kellner 1993; 47), kazin ar galima
tiketis eksplikuoti kritinés nuostatos, kurios
prigimtis yra analiting, ir ideologinés nuostatos
(kairumo) tarpusavio rysj. Reikia pripazinti,
kad specifine, socialinés kritikos, prasme, teoriné
kritika didzZiaja dalimi yra kairiyjy hégelininky —
nuo Karlo Marxo ir Georgo Lukdcso iki keturiy
Frankfurto mokyklos karty — diskursas: ,,Kriting
socialing teorijg apibréziame kaip socialinés
minties rasj, kuri turi specifing normatyvinés
kritikos forma, — kaip ir originali Frankfurto
mokyklos programa, o i$ tikro galbut visa kai-
riojo hegelizmo tradicija, gebanti nuskaidrinti
ikimokslinius iSteklius (vorwissenschaftliche
Instanz), kuriuose virsteoriskai jsiSaknijes jos
pacios poziaris kaip empirinis interesas arba
moralinis patyrimas“ (Honneth 2007; 63—4).

Drauge pazymétina, kad bet kokiai kritikos
formai, taigi ir kairiajai, badingas vadinamasis
Jaunesniyjy hegelininky (Habermas 2002; 64)
sindromas. Ne kairiesiems hegelininkams, o jau-
nahegelininkams budinga taktiskai trauktis nuo
filosofijos ,,pranokstant kita“ (ten pat) veikiau
politiniu $vietalu, o ne teoriniu argumentu.
Batent radikalus filosofijos ,,pabajgos“29 diskur-
sas sudaro palankias salygas paversti socialinés
kritikos nuostata banaliu reiSkiniu, kriticizmu.
Jei Horkheimeris siekia ,praplésti filosofijos
ribas remdamasis kitomis, ne filosofinémis,
priemonémis“ (Habermas 1993; 62), tai ,jau-
nahegelininkai $ias ne filosofines priemones
atgrezia prie$ pacia filosofija.

Teorijos ir praktikos suartinimas arba netgi
tapatinimas (budingas ne tik marksizmo, bet ir
pozityvizmo bei pragmatizmo polinkis) teikia
gery $ansy visoms suinteresuotoms puséms.
Taciau batent kritiné teorija, kiek ji yra kairioji

klausy , kairjji“ socialinj pagrinda ir ,butinai reikalauja viesujy sociologijy” (Burawoy 2007b;
324), tadiau tai nereiSkia, kad kritikg ir kairumg nuo Siol galima tapatinti. Kalbant dar kon-
kreciau, institucinés socialinés kritikos galimybés Lietuvoje, tikétina, randasi kartu su Naujosios
kairés ,diskursyvinio aktyvizmo* (Bielskis 2009; 10) praktika, pagristai skiriama nuo ,kairiosios"
ckonominés ir socialinés LSDP partijos politikos (ten pat; 13). Kita tiesos dalis yra ta, kad kriti-
né teoriné nuostata nesutampa tik su kairiaisiais diskursais, kurie gerokai aktyviau eksploatuoja
prakting kritikos pusg, o reoring, rodos, nattraliai tapatina su praktine. Tadiau vargu ar galima pos-
tuluoti kritinés minties ir kairiojo judéjimo tapatuma arba konkretesnj tapatumo ry$j tarp ,vieSojo
intelektualo® ir ,buvimo kairiuoju® (Bielskis 2009; 13), kad ir skiriamo nuo ,,buvimo kairiuoju
anarchistu® (MaZeikis 2009; 127), taciau neeksplikuojancio gerokai platesnés kritinés nuostatos ir
viesojo intelektualo reik$miy skalés. Kritikos ir kairumo tapatinimas yra abejotinas turint galvoje
kad ir Vytauto Kavolio inicijuota kriting kultirinio liberalizmo, kurj jis aiSkiai skiria nuo politinio

liberalizmo, programa.
29

Kai jaunesnieji nugvelbia proto savoka, nepastebimai nukeldami $ia sunkia nasta nuo tvirty Hegelio

peciu, poreikis gvelbti proto likudius, ibarstytus racionalistinése K. Marxo komunizmo gelezinke-
liy vézése, tampa vertybine modernybés nuostata: ,Dabar mes tebesame suvokimo biisenoje, kuria
sukelé jaunesnieji hegelininkai, atsitraukdami nuo Hegelio ir filosofijos apskritai. Nuo tada dar
tebepriiminéjami tarpusavio pranokimo, lyg kertant koziriu, gestai, kuriais mes su malonumu igno-
ruojame tg fakta, kad i/ikome jaunesniujy hegelininky amzininkais. Modernybeés diskursa pradéjo
Hegelis, ir tik jaunesnieji hegelininkai jj kaip reikiant jtvirtino. Kaip tik jie nuémé nuo i§ moderno
dvasios kylancios modernybés kritikos pe¢iy Hegelio proto savokos nasta” (Habermas 2002; 64).
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teorija, turi atsakyti ne tik j devintojo desim-
tmedio ,postmodernizmo i$ukj, nebutinai,
bet daznai, susijusj su racionalizmo, cinizmo
ir nihilizmo tendencijomis (Kellner 1993; 45),
bet ir | esminj (tik i§ pazitros nereik$minga)
metodologinj klausima: ar vyraujanti iy dieny
reflektyvumo samprata, kaip ir kritikos sam-
prata, yra kairioji,?® ir jeigu taip, kodél ja taip
daznai savinasi ,desinieji®, taikydami $j kritinj
momenty praktikos teorijose kaip Siuolaikiniy
technologijy ir Zzmogaus veiksmy tarpusavio
rysio tyrimus (Lynch 1993; 131)?

Anthony Giddensas dar 1967-aisiais,
apibendrindamas jau vykstancéius poky¢ius
pazinimo teorijy srityje ir artikuliuodamas
naujo konsenso dél metodo principus, pasitlo
sensteléjus teorinj konseng vertybiy interna-
lizacijos klausimu pakeisti naujiems laikams
labiau tinkamais ,socialiniais (ir lingvistiniais)
reflektyvumo pagrindais® (Giddens 1993
[1976]; 24; kursyvas autoriaus). Gana naujas
Giddenso pasitlymas (kaip vykstanciy daly-
ky aktyvinimas) ne tik noriai priimamas, bet
ir pladiai plinta praktikos teorijose, kuriose
pernelyg individualus kritikos kriterijus, ,ego

pozitris“ (ten pat; 22), pakei¢iamas socialia (ir

lingvistine) reflektyvumo, arba praktiniy jgidziy,
samprata. Naujo konsenso laikotarpis (nuo
1976-ujy iki 2014-ujy) sklandziai tesia dviejy
kompleksisky filosofiniy mokykly, pozityvizmo
ir pragmatizmo, vaisingg bendradarbiavima,
kurio dabartinis rezultatas — beveik sunykusi
kritinés zeorijos samprata ir, priesingai, placiai
paplitusi reflektyvumo samprata. Sis rezultatas
vargu ar yra netikétas. Tai pozityvus (nuoseklus)
rupinimasis praktikos statusu kaip tyrimy sritimi,
nepakankamai vertinta filosofy. Tai gana seniai
konstatavo Maxas Horkheimeris: ,, Tarp jvairiy
filosofiniy mokykly batent pozityvistai ir pra-
gmatistai skiria daugiausia démesio rysiams tarp
teorinio darbo ir socialiniy gyvenimo procesy*
(Horkheimer 2002; 196).

Siame ypatingo démesingumo praktikai
zidinyje gludi evoliucinis paradoksas. Viena ver-
tus, aiskéja, kad svarbu ne tik ir ne tiek reoreriky
kritika, kiek praktiky kritika (kartais vadinama
kasdienybeés praktiky teorija). Kita vertus, prakti-
kos teorija, silpnindama kritinés zeorijos pozicija,
praranda kai kuriuos ankstyvosios Frankfurto
teorijos integruotos kritikos komponentus, o
ypac racionalumo ir utopijos.>! Politiniai pasku-

tiniyjy dviejy desimtmeciy pokyciai, jskaitant

30 Siuolaikinis kritinés teorijos vairininkas Axelis Honnethas j $j klausima atsako neigiamai: Miche-
lio Foucault genealoginis arba Michaelio Walzerio kritinés hermeneutikos metodai sietini ,tik su
reflektyviomis racionalumo formomis, kurios, kaip teigiama, yra jsiSaknijusios pac¢iame istorijos

procese“ (Honneth 2009; 21).
31

Pazymétina, kad Theodoro Adorno, kertinés Frankfurto mokyklos figiiros, jnasas j kritinés teo-

rijos tradicija neretai trivializuojamas | pirmga vieta iSkeliant tez¢, kad modernaus racionalizmo
kritika Adorno meno filosofijoje ir estetikoje sickia pakeisti protg estetine patirtimi ir vertinimais.
Kaip pazymi J. M. Bernsteinas, tai yra ,visiskas nesupratimas® ir Adorno filosofinés minties ,is-
kraipymas“: Adorno, gindamas Apsvietos vertybes, yra jsitikings, kad modernybé kencia veikiau
nuo proto stokos, o ne nuo proto ir racionalumo pertekliaus (Bernstein 2001; 3—4). Herberto
Marcuse’es jnasas j kriting Karlo Marxo teorijg vargu ar jsivaizduojamas be vaizduotés ir kirybinio
mastymo elementy: ,Marcuse buvo vienas tarp nedaugelio marksisty filosofu, kurie bandé suvie-
nyti filosofijg ir politika ir atkurti utoping socialistinés intines dimensija“ (Kellner 1985; 371).
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kultarinio pliuralizmo samonés suaktyvéjima,
kaip raso Axelis Honnethas, gerokai susilpnina
kritikos likescius ir supratima apie tai, ka gali
ir ko negali kritika. Vyrauja liberali teisingumo
koncepcija, kuri pasitelkia kriterijus sickdama
normatyviskai identifikuoti socialinj teisingu-
ma, taciau vengdama eksplikuoti institucines
neteisingumo struktry salygas ir susieti j
su konkreciu socialiniu kontekstu (Honneth
2009; 20).

Nors dabartiniy kritiniy teorijy formos —
labai jvairios, taciau visas jas jungia kritiné
nuostata. Palyginti su ankstesniuoju praktiskai
relevantiskos analitinés programos laikotarpiu,
kritinés socialinés teorijos supratimas, Zinoma,
kinta. Siandiena, jei tik pradedame svarstyti
bendrujy kritinés reorijos salygu bei galimybiy
klausima, susiduriame nebe su viena, Frankfurto
mokyklos kritinés teorijos, o bent trimis kritinés
teorijos formomis, kurios sudaro , daugiau ar
maziau identifikuojamus ,Seiminés giminystés“
rysius.

Pirma, tai praktiskai relevantiska analitiné
programa, t¢sianti ankstyvosios Frankfurto
mokyklos analiz¢ naujomis ,medijy kultaros
spektaklio pergalés” salygomis (Kellner 2003),

nagrinéjanti klausimus, kuriy ,nepaiso dau-
guma profesionalizuoty programy” (Dahms
2011). Antra, tai hermeneutiskai orientuotos
kritinés teorijos, kurios vienija labai jvairius ty-
réjus (nuo Peterio Wincho, Ervingo Goffmano,
Haroldo Garfinkelio iki Jiirgeno Habermaso ir
Anthony Giddenso), metodologiskai reflektuo-
jancius originalius kasdienés kalbos filosofijos
ir postempiristinés mokslo sociologijos posti-
mius. Trecia, tai kompleksiska praktikos teorijy
aibé, kuriai daro jtaka Ludwigo Wittgensteino

antiteoriné terapeutika.

Kognityviniai praktikos
teorijy kriterijai

Kritiné teorija ir praktikos teorijos, turi
panasumuy. Pirma, nors pirmoji priskiriama
moderniujy postklasikiniy teorijy grupei, o
antroji — postpozityvistiniy ir postempiristiniy
teorijy grupei, tadiau abi jas vienija ypatingas
démesingumas praktikai: praxis, veiklos, socia-
linio veiksmo, squeikos, praktinio reflektyvumo,
performatyvumo bei kitos kritinio pobudzio
savokos atliepia $vietéjiskus, kognityvinius,
terapeutinius, savirefleksyvius, emancipacinius

Siy teorijy tikslus ir uzdavinius.?? Antra, abi jos

32 Kritiné teorija pabrézia kritinius normatyvinius, ypa¢ $vietéjiskus ir emancipacinius, komponen-

tus. Siuo atveju uztikrinamas tarpusavio rySys tarp a) pozityviy aiskinamuyjy arba aprafomujy
socialiniy moksly komponenty ir b) normatyviniy filosofiniy diskursy, arba to, kg Richardas Wo-
linas vadina ,subalansuota filosofijos ir socialiniy moksly integracija“ (Wolin 2006; 1). Subalan-
suotas rySys, ypa¢ kalbant apie gerokai platesne, nei Frankfurto kritiné teorija, kritiniy socialiniy
moksly aibe, toli grazu ne visada i$saugomas (dazniau ignoruojamas normatyvinis komponentas).
Su tam tikromis iSlygomis (k7itiné refleksija néra tas pat, kaip ir praktinis refektyvumas) Raymondo
Geusso kritinés teorijos apibrézimas gali buti taikomas ir kritinei, ir praktikos teorijoms: ,Pa-
grindinis Frankfurto mokyklos uzdavinys yra pozityvizmo kritika ir refleksijos kaip pagristo pazi-
nimo kategorijos atnaujinimas“ (Geuss 1981; 2). Tadiau pazymétina, kad reflektyvumqg praktikos
teorijos sieja ne tik ir ne tiek su teorine refleksija, kick lokaliy praktiniy jgudziy jgyvendinimu
konkretiose situacijose, pasikartojanciose veiksmo scenose, kuriose randasi stabiltis visuomenés
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radikaliai kritikuoja , tradicinius® teorinius po-
zitrius. Abi kritikos atsiriboja nuo ,.imitaciniy,
t.y. »iSoriniy", teorijos formuy;: tradicinés teorijos
koncepcijy kaip ,,grynujy matematiniy simbo-
liy sistemy (Horkheimer 2002; 190); ,,logikos
kaip Zmogaus proto konstruojamo rysio tarp
prielaidy ir i$vady“ (Bloor 19765 5), — $iuo
atveju, kaip priduria Davidas Blooras pasitelk-
damas vaizdZig analogija, ,garveziui ant bégiy
patys bégiai rodo, kurlink vaZiuoti...“ (ten pat).

Kitaip tariant, tiek kritiné, tiek praktikos
teorijos kritikuoja ,savaime suprantama® ra-
cionalistinj ry$j tarp teoriniy prielaidy ir fakty
stities (tiksliau, savaiminiy eksperimentavimo
procediiry). Apimdamos labai placias praktikos
ir kritikos kategorijas, Sios dvi sritys nusako
bendry diskursyviy praktiky idioma. Konkretts
Sios bendrosios paradigmos pavyzdziai (nuo
jvairiy mokslo sri¢iy kaip konkre¢iy praktiky
iki specifiniy kasdienybés kultary, jskaitant
konkrecius akademinius jprocius, deryby ir

mainy formas, valgio gaminimo badus, netgi
~etnometodologinius zmogaus ir $uns saveiky
tyrimus® [Goodie 2007]) yra ne tik jvairts, bet
ir jtraukia atviresnes, negu techninéje pozityviz-
mo paradigmoje, eksperimentavimo ir kritinio
santykio su socialinio gyvenimo reguliarumu ir
normiskumu galimybes.??

Abi kritikos formos pripazjsta, kad teoriza-
vimas negali ir neturi bati apribojamas ,,iSoriniu
poziuriu®, nes feorizavimas, kiek pripaZjstami
kritiniai reflektyvumo komponentai, apima ne
tik mokslinio pazinimo lygmenj, bet ir kasdienj
zmoniy patyrima, kurj praktikos teoretikai linke
vadinti Zinojimu (Bloor 1976). Ta¢iau Cia kritinés
teorijos it praktikos teorijy panasumai, grindZia-
mi techninés racionalistinés teorijos sandaros
kritika, rodos, baigiasi. Skiriamasis praktikos
teorijy bruozas — polinkis eksperimentuoti —
diskursyviose praktikose daznai praranda kriting
nuostatg it tampa tik aprasomuoju tyrimu.34 Nors

»praktikos savoka, kiek ji siejama su ,post-

bruozai (Lynch 2001), praktinio veiksmo ir praktinio protavimo, reflektyvios veiksmo prieziiros
formomis, praktinio pazinimo procesais jvairiausiose visuomenés srityse (Cetina 2001). Praktikos
teorijos domisi vadinamaja transformacija i§ industriniy visuomeniy | postindustrines, technologi-
nes, informacines, rizikos, eksperimentines, Zinojimo visuomenes, kuriose iSauga Zinojimo ir eksper-

tizés vaidmuo darbo pasidalijimo procesuose.

Kritiniai kognityviniai praktikos teorijy uzdaviniai, siejami su praktinio paZinimo procesy jvai-
riausiose visuomenés srityse tyrimais, skirtini nuo kritiniy normatyviniy. Vienas svarbiausiy zeo-
rijos uzdaviniy, kaip teigia Herbertas Marcuse savo ,,dvyliktoje tezéje, — tirti burzuazéjimq visais
galimais atzvilgiais (Marcuse 1998b; 220), taigi ir kintancios ekonominio i$naudojimo strukeiiros

integruotoje kapitalo sistemoje atzvilgiu.
33

Prakeikos teorijos siekia jZvelgti ir artikuliuoti numanomus socialinés praktikos isteklius. Ju aki-

ratyje — santykis tarp prielaidy, normuy, jprociu, jgudziy, budingy paciai praktikai, ir pastangy
apraSyti arba kitaip (remiantis filosofiniais, teoriniais ir socialiniy moksly sitlomais pazinimo ba-
dais) nusakyti mjslinga , pagrinda®, kartais vadinama ,,pagrindo likes¢iais®. Santykj tarp praktikos
teorijy ir socialinio gyvenimo tinkamai nusako ne maziau mjslingas Wittgensteino fragmentas
(prie kurio artéja, remdamosi jvairiais artikuliavimo budais, praktikos teorijos): ,241. Teisinga ir
klaidinga yra tai, ka Zmonés sako; o kalboje (kuria jie vartoja) jie sutaria. Tai ne nuomoniu, bet
gyvenimo formos sutapimas (Ubereinstimmung, agreement).“ (Wittgenstein 1995; 224).

3 Tai krenta j akis ir patiems praktikos teoretikams: ,, Tipiska, kad Amerikos sociologai taiko radi-
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Wittgensteino ne teorine terapeutika®, apima
atitinkamus kompleksiskumo reikalavimus,
taciau daznai, ,galbut tik atspindédama dabar-
tines intelektines madas“ (Rouse 2007; 640), ji
tenkinasi tik paprasciausiu ,tikslumu® ir ,,de-
talizacija“ izoliuotose tyrimy srityse. Praktikos
teorija redukuojama j grynaja techning funkcija.
Be to, teorijos sandaroje vienas nuo kito atskiria-
mi analitinis it normatyvinis komponentai. Siuo
atveju, tariant Maxo Horkheimerio Zzodziais,
eksperimentinio mokslo Salininkai turi ry$j
ne tiek su zeorija, kiek su paskiromis teorijomis,
kuriy ,akys nenukrypstamai sutelktos j faktus®
(Horkheimer 202; 191).%

Kritiné teorija polemizuoja ne tik dél pazi-
nimo (racionalizmo, empirizmo, ,,pozityvistinés
informacijos vaikymosi®) ir teorijos sandaros
problemu, bet ir dél ideologiniy ,administracis-
kai valdomo pasaulio® pagrindy (Horkheimer,
Adorno 2006; 10). Praktikos teorijos atsiriboja
nuo kritiniy normatyviniy teorijos komponentu,
praktikas laikydamos rutinizacijos procesais ir
sickdamos aprasyti kasdienius metodinius prak-
tinio reflektyvumo (,fakeiskumo®, ,prasmeés*,
»tvarkos®) budus, kuriuos socialiai konstruoja
konkreciy socialiniy konteksty nariai. Prakti-
kos teorijos kritinj normatyvinj elementa siekia
pakeisti reflektyviu endogenisku, akcentuodamos
kognityving reliatyvisting rutinizacijos procesy

puse. Kaip teigia Davidas Blooras, sociologai,
uzuot apibréze pazinima kaip jsitikinimy pa-
teisinima arba jy atmetima, ,,<...> Zinojima turi
laikyti tuo, ka patys Zmonés laiko Zinojimu“
(Bloor 1976; 2). Nors kritikuodama pozityvis-
tiniy teorijy uzdarumo tendencija, praktikos
teorija reorijos sampratos neeksplikuoja, o tiesiog
apverdia ,aukstyn kojom® tradicinj hierarchinj
santykj tarp teorijos ir praktikos:

»Yra dvi iskilios strategijos, leidZiancios api-
brézti teorijos ir praktikos tarpusavio santyki:
pirmoji teikia prioriteta praktikai teorijos at-
zvilgiu; antroji — teorijai praktikos atzvilgiu. Tai
néra vieninteliai galimi pozitriai. Tadiau tai yra
galbut stabiliausi pasirinkimai, kuriy i$vengti
sunku. <...> Wittgensteinas detaliai iStyré mas-
tymo ir veiksmo procesus. Tirdamas Siuos pro-
cesus jis i$nagrinéjo giliausius ir sudétingiausius
konflikto tarp abiejy tradicijy mazgus. Witt-
gensteinas genialiai nuskaidrino problemg isdis-

tiliuvodamas ja i paprastus, konkrecius dalykus.”

(Bloor 2001; 103)

Ironiska yra tai, kad ,tradicinés” teorijos
kritika antruoju atveju baigiasi tuo, kuo savo
kritikg pradeda kritiné teorija: kad ,tradiciné®
teorija ,,isdistiliuoja“ keleta pagrindiniy princi-
pu: ,Juo mazesnis pirminiy principy, palyginti
su ivestiniais, skaicius, tuo teorija tinkamesné“
(Horkheimer 2002; 188). Jei kritiné teorija
siekia iSplétoti konceptualia normatyving kriti-
ka, — kad bty galima identifikuoti racionalumo

kaluma dekonstruojancias Latouro pozitrio versijas, kuriose triksta kritiniy implikacijy <...>“

(Lynch 1993; 108).
35

Techning teorijos funkcija — tik ,,<...> darbinis kilimas nuo socialinio fenomeno apraSymo iki de-

talizuoty palyginimu, o paskui — bendrujy savoky formavimo® (ten pat; 192). Kadangi socialiniy
moksly duomeny rinkimo progreso metodologija ,kol kas dar nepasieké® (o i$ principo ir negali
pasiekti) to, kas graziai buty vadinama ,nuoseklia indukcija“, daroma i$vada, kad reikia dar labiau
iStobulinti techning pusg, paskiry teorijy ,akis pratinant net prie smulkiausiy fakty®. Rezultatas
yra tas, kad socialinés teorijos struktira vienpusiskai suvarzoma. Kompleksiskos teorijos proble-
mos ,laikinai®, tiksliau, ,amzinai“, suspenduojamos.
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deformacijas, — tai praktikos teorijos kritika
redukuoja j detalius praktikos lauko ,gramati-
kos“ (reflektyvumo) aprasymus. Kritiné teorija
aiskiai formuluoja teoring alternatyva. Moksli-
nis pasaukimas, kaip teigia Horkheimeris, yra
tik viena, tarp daugelio kity istoriniy, Zmo-
gaus veiklos formu, taciau moksliné filosofija
moksling veikla siekia iskelti j pirmg viety ir
padaryti ja netgi nepriklausoma (Horkheimer
2002; 198). Kritinés teorijos i$vada yra ta:
jei »tradicinis“ teorijos modelis yra tinkamas
teoriniams, technologiniams, taikomiesiems
gamtos mokslams, tai filosofijai ir socialiniams
mokslams — netaikytinas.

Praktikos teorijos, ,praktikos® samprata
iskeldamos | pirmg plana, atsiriboja ne tik
nuo konkreciy teoriju, konkre¢iy metody ir
taikomojo eksperimentavimo uzdaviniy, bet
ir nuo pacios teorijos. Kaip teigiama, jvairiy
discipliny — filosofijos, kultaros teorijos, is-
torijos, sociologijos, antropologijos, mokslo
ir technologijy tyrinétojai dabar atiduoda
pagarba praktikai, o ne teorijai, t.y. ,struktd-
roms®, ,sistemoms", ,,prasmei‘, ,gyvenamajam
pasauliui®, ,jvykiams® ir ,,veiksmams® (Schatzki
2001; 10). Apibrézdamos save kaip ne teorines
arba antiteorines programas, praktikos teorijos
vartoja liekamajj ,,teorijos” termina, ta¢iau ne-
eksplikuoja Sio termino ir , praktikos® termino
derinimo bendrosios reik$més. Prie zeorinio
modelio, nors, euristiniu pozitriu, skirtingo,
galbat labiausiai priartéja Ludwigo Wittgens-
teino , kalbiniy Zaidimy* metafora, kaip pazymi
Davidas Blooras (Bloor 2001; 112). Sia meta-
fora galima laikyti praktikos teorijy 2Zaidybinés
kritikos (praktinio reflektyvumo metodologiju)

iStakomis ir iStekliais. Esminis dalykas yra tas,

kaip priduria Blooras, kad Zaidimai yra institu-
ciniai, nurodantys savireferenting visy socialiniy
savoky pobudj (ten pat).

Dél paminéty priezasciy néra lengva, netgi
remiantis paciy praktikos teoretiky, nuorodo-
mis, apibrézti praktika, o ypa¢ praktikos reorijas.
Pirma. Su daugiareik§miu ,praktikos Zodziu
suporuojami kiti neapibrézti Zodziai: pavyz-
dziui, praktikos bendrumas, praktikos laukas,
Zinojimas praktikoje, praktikos reflektyvumas,
praktinis mastymas, praktinis pozitiris, praktinis
protavimas ir t.t. Antra. Nors ir vartojami »prak-
tikos teorijy“ ir , prakeikos teoretiky® terminai,
tadiau ,teorijos” samprata nesukonkretinama ir
nenuskaidrinama, todél islieka mjslinga. Prak-
tikos teoretikai, kaip daznai postuluojama, yra
L»ne teoretikai“ ir netgi ,antiteoretikai“. ,,Antite-
orinis“ pozitris reiskia, kad a) atmetama placiai
suvokiamo filosofinio racionalizmo tradicija,
iskaitant loginio pozityvizmo (dedukcinio sam-
protavimo ir indukeiniy procediiry saveikos)
idéja; pirmumo teisé atiduodama b) , konteks-
tui, ¢ ,situacijy detaléms®, d) ,numanomo
zinojimo® iStekliams. Pasak Nigelio Pleasanto:
,2Numanomo zinojimo sgvoka dabar taip tvirtai
idiegta j epistemologinj diskursa, kad daznai ji
traktuojama kaip akivaizdus , faktas®, o ne teori-
né savoka“ (Pleasant 1999; 56). Racionalistinés
teorijos kriterijais nebepasitikima, o praktikos,
kurios integrali dalis — praktikos teoretikai,
kriterijai laikomi savaime suprantamais:

,Praktikos poziurius, kad ir kokia buty jy
jvairové, jungia jsitikinimas, kad tokie reiSkiniai,
kaip pazinimas, prasmé, Zmogaus veikla, moks-
las, galia, kalba, socialiniai institutai, istoriné
transformacija igyvendinami praktikos laukuo-

se ir yra integralis jy komponentai.“ (Schatzki
2011; 11; kursyvas autoriaus)
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Trecia. Praktikos teorijos neapsiriboja tik
Llingvistiniu postkiu®, o papildomai praplecia
praktikos laukus, pasak Theodore’o Schatzki’o,
hibridiniy artefakty, natiraliy objekty aibémis.
Tai praktikos teoretikai vadina ,, materialistiniu®
(,kabutése®, — tai papildoma eksplikavimo
problema) poziariu, kuris apima tradicinéms
metodologijoms nejprastas ,,Zmoniy-ir-nezmo-
niy tinkly“ figiiracijas (ten pat). Kaip teigia va-
dinamieji posthumanistiniai praktikos teoretikai,
didZioji tradicinés socialinés teorijos dalis yra
humanistiné: pagrindinés savokos lokalizuotos
specifinéje zmoniy nory, interesy, taisykliy,
normy strukttiroje, nepakankamai atsizvelgiant
i abipusiskas zmoniy bendruomenés ir materia-
laus pasaulio saveikas (Pickering 2001; 172-3).

Ketvirta. Konvencines socialinés tvarkos,
visuomenés sutarties koncepcijas pakeicia ,, prakti-
kos rysiy tinklo® arba ,,praktikos rysiy pluosto®,
kaip teigiama, ,,<...> tinklinés veiklos, suaustos
su tvarkingomis ne-zmogisky realybiy konste-
liacijomis® (Schatzki 2001; 12) apibréZimai.
Visuomeneés sutartis randama pacioje praktikoje.
Pragmatiniai ,socialinés sutarties praktikoje*
(Barnes 2001; 25-6) postulatai skiriami nuo
ysocialinés sutarties teorijy. Tai reiskia, kad

»metodologai“ yra patys socialiniy sutarciy

sudarymo praktikose dalyviai. Praktika issilais-
vinama i$laisvindama ir praktikos teoretikus:
»Socialiniai mokslai nepaprastai daug jgyja ar-
tikuliuodami , praktikos® savoka, kuri radikaliai
skiriasi nuo racionaliai apskaic¢iuojamo veiksmo
modelio. ,,Praktika“ orientuoja j veikla, kuri yra
situaciné, kaniska ir formuojama jprocdiy be
refleksijos. Si samprata — itin sékminga ir dabar
i$pleciama j beveik kiekviena zmogiskos veiklos
sritj“ (Thévenot 2001; 64).

Praktikos teorijos istoriskai apima labai
platy socialiniy teorijy spektra: nuo Karlo
Marxo iki Pierre’o Bourdieu, nuo Anthony
Giddenso iki etnometodologijos koncepciju,
jvairiy kasdienybeés teorijy ir $nekos analizés
(vien tik sociologijoje). Cia svarstomu kritikos
kriterijy kaitos aspektu, deréty skirti a) kriting
teoring ir b) prakting reflektyvig, arba institucing
mvireﬁrentin;, nuostatas. Pirmoji nuostata —
teoriné, antroji — ne teoriné. I$ principo visos
praktikos teorijos daugiau ar maziau pabrézia
ypraktinj kritinj“ (Marksas 1974; 463) ir ,,prak-
tinj materialy” momentus, kurie ypa¢ ryskas
Karlo Marxo pirmojoje ir antrojoje , Tezése apie
Feuerbacha“.3

Nors visos Siuolaikinés postpozityvistinés
praktikos teorijos yra kritiskos,?” tadiau prak-

3 Pirmoje tezéje skiriami du metodologiniai — stebétojiskas it radikalus, pozityvistinis ir diskursyvus —
aspektai: stebétojiska, pasyvistiné pazinimo forma daikea, tikrove, jutimiskuma traktuoja kaip
,tik objekto” forma, o diskursyvi — kaip ,subjektyviai prakting veikla“. Antroje tezéje radikaliai
kvestionuojama #radiciné, o ir apskritai teorija: ,Klausimas, ar Zmogaus mastymui pasickiama
daiktiné tiesa, yra ne teorijos klausimas, bet praktikos klausimas. Praktiskai zmogus turi jrodyti
savo mastymo teisinguma, t.y. tikruma ir galia, Siapusiskuma. Gincas, ar mastymas, kuris izoliuo-
jasi nuo praktikos, yra tikras, ar netikras, — tai grynai scholastinis klausimas.“ (Ten pat; iSskirta

autoriaus.)
37

Kaip pazymi Michaelas Lynchas: ,,AStuntojo deSimtmecio pradZioje Barry’s Barnes'as, Davidas

Blooras, Michaelas Mulkay’us, Davidas Edge’as, Harry’s Collinsas ir kiti brity sociologai atsiriboja
nuo strukearinés funkcionalistinés mokslo sociologijos, kurig i$plétojo Robertas Mertonas ir jo
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tikos teorijos, sicjamos su L. Wittgensteino
antiteorine terapeutika, teorinj kritikos kriteriju,
kaip mineéta, siekia pakeisti ne teoriniu praktinio
refleketyvumo kriterijumi. Cia orientuojamasi
antraja praktikos teorijy grupe, todél vartojama
ne pladios apimties,?® o siauresnés apimties
»post-Wittgensteino praktikos teoriju sampra-
ta. Si grupé turi savita bruoza: gerokai daugiau
démesio, nei kitos praktikos teorijos, skiria iki-
teorinei praktikos pazinimo puseli.

Kritinio pobudzio démesingumas iki-teo-
rinei praktikos pusei derinamas su kita kritine
praktikos teorijy nuostata: kad mokslai — tieck
gamtos, tick socialiniai — néra vien tik szebéjimo
ir konceptualizacijos programos (kaip teigia po-
zityvizmo ir funkcionalizmo teorijos). Kaip kad
gamtos mokslai, tariant lano Hackingo Zodziais,
Lisiterpia gamta‘“,39 taip ir socialiniai mokslai
isiterpia i socialing praktikos sritj ir yra $ios
praktikos dalis: socialing struktiirg konstituoja
pazinis veikéjai, kurie yra $ios konstituacijos
mediumas (Giddens 1993; 128-9). ,Isiter-
pimas“ ir ,numanomo praktinio Zinojimo*,
rutinizacijos, arba struktariniy socialinés prak-

tikos pozymiy priezitra (Giddens 1984; xxiii)
sudaro kritinj praktikos teorijy pagrinda, ypa¢
svarbu, kaip teigiama, pereinant | vadinamasias
»Zinojimo visuomenes®.

Dar kartg prisimenant ironiska pozityvisti-
niy ir praktikos teorijy ,sutapimo® momentg
(tiek ,tradiciné®, tiek ,praktikos teorijos
isdistiliuoja keleta elementariujy principy)
pazymétina, kad dar pries praktikos teorijy
atsiradimg vienas kritiskiausiy metodology ir
socialiniy kritiky (praktikos teoretiky pozit-
riu, ,teoretikas racionalistas®) Karlas Popperis
suteikia praktiskai orientuotai mokslinei kritinei
programai eksperimentinj ,,dalinio krap$tinéji-
mosi pavadinima‘.40 ,Dalinio eksperimento/
detalaus krapstinéjimo“ idéja i$saugoma kaip
empiristiné (praktika pirmesné uz teorijg) ra-
cionalizmo inversija, vadinama konvenciniu
Zinojimo kontekste vardu: Zinojimas susijgs ne
tiek su individualiy visuomenés nariy pazyrimu,
kiek kolektyviniu tikroves (kultiiros) vaizdiniu
(Bloor 1976; 10). Siandiena akcentuojamas
papildomas praktinio reflektyvumo luzis. Per-
¢jimas | ,Zinojimo visuomenes®, kaip pazymi

kolegos, pasirinkdami laisvai susietas konstrukcionistines, reliatyvistines ir diskursyvias analitines
programas. Nuo $io laikotarpio giminingi ,,naujosios“ mokslo sociologijos variantai paplinta Ze-
myne, Australijoje ir Siaurés Amerikoje. (Lynch 1993; 39)

38

Pierre’as Bourdieu apibrézia placigjq praktikos teorijos samprata: ,,Prakeikos teorija jau nuo Marxo

Teziy apie Feuerbachq pabrézia, prieSingai negu pozityvistinis materializmas, kad pazinimo objek-
tai yra sukonstruoti, ir, kitaip negu idealistinis intelektualizmas, akcentuoja, kad Sio konstravimo
principai yra praktiné veikla, kuri orientuota j praktikos funkcijas“ (Bourdieu 1977; 96).

39

Populiarus mokslininko vaizdinys — ,zmogus laboratorijoje, vilkintis balta chalatg® (Hacking

1983; 149). Gamtos moksly istorija, kaip priduria Hackingas, dabar dazniausiai raSoma kaip
teorijos istorija. Mokslo filosofija tampa teorijos filosofija, o iki-teoriniai stebéjimai, arba eksperi-

mentai, neigiami (ten pat; 150).
40

»A$ suvokiu technologinio poZiario j sociologija pavoju®, — pazymi Popperis, — savo ruoztu pri-

durdamas du papildomus elementus — ,,dalinj metodq“ ir , kritika“: , A suvokiu §j pavojy ir todél
pridéjau zodj ,dalin¢®, kad iSvengtiau nepageidaujamy asociacijy ir isreik$¢iau savo jsitikinima,
jog ,dalinis krapstinéjimasis® (kaip jis kartais vadinamas) kartu su kritine analize yra pagrindinis
budas siekti prakeiniy tiek visuomenés, tick gamtos moksly rezultaty (Popper 2001; 399).
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Karin Knorr Cetina, apima daugiau nei eks-
perimentuojanciy eksperty lygmenj: peréjimas
jtraukia paciy ,,pazinimo procesy, ,episteminiy
praktiky“, neapriboty vien tik mokslu, lygmenj
(Cetina 2001; 187).

Prielaida — paprasta: bet koks reorinis pazini-
mas yra socialing, prakeiskai reflekeyvi zinojimo
forma. Bet koks kritinis normatyvinis Zinojimas
yra socialiné praktinio reflektyvumo metodo-
logija, aprasoma tik i§ vidaus ir netaikytina
kaip ,.ekspertinio pazinimo“ forma. Socialinis
tyréjas ir kritikas susigésta dél iSorinés savo
kaip eksperto padéties ir pagaliau ima myléti
»objektus®, kurie pasirodo esa taip pat praktiniai
teoretikai (,mes visi, pasirodo, kalbéjome ta
pacia proza“). Sitaip tariant I. Kanto Zodiais,
klostosi visose moksly srityse: ,Juk gamtos
tyrinétojas galy gale ima myléti objektus, kurie
jo jutimams i§ pradziy buvo atgrasts, kai jis
atskleidzia didelj tikslinguma jy organizacijoje
ir $itaip juos tirdamas teikia savo protui pena.
Leibnizas vabzdj, kurj jdémiai tyré mikroskopu,
atsargiai vel perkeélé ant lapo, nes mang, kad,
apziarédamas vabzdj, jis pasimoke ir lyg patyre
i$ jo geradarybe® (Kantas 1987; 183).

Geradarybé, kuria teoretikas ekspertas pa-
tiria i$ ,paprasty zmoniy“ yra ta, kad atranda-
mos praktikos teorijos ir iSrandamas praktikos
teoretikas: ,,Aiskinimas turi pasitraukd, jo vietg
uzimti tik aprafymas. <...> Ir mes neturime
pateikti jokios teorijos* (ten pat; 174). Sios dvi
taisyklés, kalbant apie praktikos teorijy pagrin-
dus, yra elementarios ir aiskios.

Trecioji taisyklé — elementari, ta¢iau mjslin-
ga, nurodanti  numanoma zinojimo sritj, kuriai
apradyti reikéry teorijos, tadiau ,,mes neturime
pateikti jokios teorijos®, ir tik aprasyti numa-

nomg zinojimo praktika: ,202. Todél , taisyklés
laikymasis“ yra tam tikra praktika. O galvoti,
kad laikaisi taisyklés, yra ne tas pats, kas laikytis
taisyklés. Ir todél nejmanoma laikytis taisyklés
»privaciai“: nes tuomet galvoti, kad laikaisi
taisyklés, bty tas pats, kas laikytis taisyklés®
(ten pat; 215). Tai svarbus momentas, praktikos
teorijy, radimosi ir fundamentalaus reapibréz-
tumo pozitriu. Tai ir yra i principo begaliniai
praktikos ,teoriju iStekliai. Praktika yra ,nu-
manomas prasmés kontekstas®. O kadangi ,,jos*
i$ principo negalima aprasyti nuosekliai, reikia
tenkintis tik detaliais numanomo praktikos
vaizdinio fragmentais: , Wittgensteinas teikia
pirmumo teis¢ praktikai, o ne teorijai“ (Bloor
2001; 104). ,Krastutinio Sios rasies pozirio
testinumo atvejais, — antrina Barry Barnesas
atstovaudamas ne tik praktikai, bet ir praktikos
teorijai, — netgi galima jrodineéti, kad tiek, kiek
sociologai tiria praktika, tai yra viskas, ka reikia
tirti ir apradyti“ (Barnes 2001; 25).
Apgaulingai paprasti praktikos, praktikos
lawko, praktikos teorijy apibrézimai atskleidzia
glaudy rysj tarp praktinio protavimo ir praktinés
veiklos, tatiau teoriniy ir metodologiniy $io
rySio pagrindy nenuskaidrina. Aisku tik viena:
tai — marga. Praktikos kaip atskaitos pagrindo
postulavimas, kaip pazymi Davidas Sternas,
nereikalauja jsipareigoti konkre¢iam metodui,
jokiai specifinei krypciai. Rezultatas yra tas,
kad ,praktikos teoretikai“ tampa nejprastai
marga grupe. Snekos apie praktikas plinta ne
tik socialiniy moksly filosofijoje, bet ir apskritai
filosofijoje, humanistikoje, socialiniy moksly
srityse (Stern 2003;186). Pirma, praktika yra
fundamentali kategorija, antra, praktikos teo-
rijos ,,i$ esmés® skiriasi nuo tradiciniy teoriju:
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yPraktikos pozitriai, atskleisdami savo jnasa
oponuoja daugybei dabartiniy mastymo badu,
iskaitant intelektualizma, reprezentacionalizma,
individualizma (pavyzdziui, racionalaus pasi-
rinkimo teorija, metodologinj individualizma,
tinklo analizg), struktiralizma, struketrinj
funkcionalizma, semiotika ir daugybe huma-
nizmo ir poststruktaralizmo kryp¢iu“ (Schatzki
2001; 11-2).

Kadangi postuluojama ,,praktikos kaip jgii-
dziy, numatomo zinojimo ir prielaidy® sritis,
kritinju metodologiniu poziariu, islieka gana
mijslinga, i$skyrus labai detalius Siy praktiky
apraSymus, tai kritinis praktikos teorijy ,,posi-
kis“, kurj Anthony Giddensas dar astuntame
dvidesimtojo amziaus desimtmetyje Naujosiose
Sociologijos metodo taisyklése siejo su esminiu
»post-Wittgensteino filosofijos“ lazio momentu
(Giddens 1993 [1976]); 50—6), jnasas kelia ne-
mazai papildomy klausimu, jskaitant ,esminio
metodologinio neapibréztumo klausimus:

,Per pastaruosius dvidesimt mety, tyréjai jsisa-
monina, kad socialiniai mokslai turi bati kritiski
tiriamos praktikos atzvilgiu, — tiriant tiek eko-
nominius, tiek politinius arba kultaros reiski-
nius. Bet kuris socialinis mokslas, siekiantis biiti
kritisku, privalo turéti atskaitos taska, kuriuo
remiantis kritikuojamos tiek populiarios iliuzi-
jos, paremiancios nelygybe ir dominavimo san-
tykius, tiek priezastys, trukdancios $alinti zmo-
gisky interesy bei reikmiy paZzeidimus. Tadiau
keista yra tai, kad $is kritinis socialinis mokslas
didziaja dalimi atsisako pripaZinti ir pateisinti

$iuos atskaitos taskus“ (Sayer 2000; 172).4!
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Viena pagrindiniy priezas¢iu, kodél kriti-
niai socialiniai mokslai didziaja dalimi atsisako
pripazinti ir pateisinti teorines prielaidas ir skir-
tingas kritines normatyvines orientacijas, kaip
teigiama $iame straipsnyje, yra ta, kad kritiniai
mobkslai kritinés teorijos apibréztg abipusiska
santykj tarp filosofijos ir pozityviujy socialiniy
moksly pavercia ,taikomojo“ pobudzio san-
tykiu, kuris savo ruoztu reikalauja ,atsiriboti
nuo vertinimy, ,detaliai aprasyti®, , tikslinti
ir ,t.t.“. Praktikos teorijos virsta aprasomaisiais
praktinio reflektyvumo mokslais, ,,suburzuazeé-
jima“ (normiskuma, rutinizacija, reguliaruma)
paciose jvairiausiose gyvenimo srityse tik aprasy-
damos, bet atsisakydamos kritiniy normatyviniy
vertinimy.

»Praktikos posukis®, prasidéjes pries du tris
de$imtmecius darosi populiarus ir madingas
(Rouse 2007; 639—40), taciau neissaugo pagrin-
diniy kritinés analizés savoky. Paradoksas yra
tas, kad dabar, pasiekus kompleksiska teorinés
diferenciacijos lygmenj, yra reali galimybé ne
tik i$saugoti, bet ir atnaujinti kritinés analizés
komponentus, papildant juos praktinio reflek-
tyvumo komponentais. Tadiau batent todél,
tariant Marcuse’s zodziais, ,,kad mes turime
visus iSteklius, leidziancius tai jgyvendinti, ,,visa
sistema mobilizuota tam, kad tai nejvykty®
(Marcuse 2005b; 160). Tai dar karta rodo, kad
susiaurinant teorijos sandarg j technologing,
remiantis tik profesionaliy jgudziy reikalau-

janciais kriterijais, paslepiami kritiniai norma-

Metody, i$ kuriy daug tikimasi, daznas nes¢kmes Andrew Sayeris sieja su pazjstanciyjy nesuge-

béjimu tinkamai atsizvelgti | Zinojimo klausimus: ,,Metodas jvardija nuosekliai artikuliuota buda,
kuriuo remdamiesi tikrove galime suprasti geriau. Sprendiniy apie metoda srityje ypa¢ svarbu
tai, ar turime supratima apie santykj tarp musy padiy ir to, kg norime suprasti. Batent Siame
fundamentaliame lygmenyje daugelis argumenty apie metoda formuluojami klaidinandiai, nes
nesugebama atsizvelgti j Zinojimo klausimus $iame kontekste.“ (Sayer 2010; 8)
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tyviniai teorijos ir praktikos santykio aspektai.
Kritiné teoriné nuostata tampa ,endogeniska®
(vartojant aiskesnius Z. Baumano terminus,
,bedante®). Praktikos teorijos nuostata —
praktiskai detalizuojama ir tikslinama, taciau
nepraktigka. 42

Straipsnio pradzioje aptartas nekaltas Witt-
gensteino ,fokusininko® judesys, kaip teigiama,
yralemtingas. Radikali ir dvilypé zeorijos kritika,
kuria remiasi praktikos zeorijos, daro lemiama
itaka socialinés kritikos statusui. Jskaitant prak-
tinio reflektyvumo kriterijus, kuriais vadovaujasi
»post-Wittgensteino tarpsnio praktikos srities
mokslininkai (skirtini nuo socialinés srities
mokslininku). Filosofiniy tyrinéjimy pabaigoje
L. Wittgensteino jvardyta teoring problema
(jei pripazistame, kad konceptualumas tebéra
teorijos, o ne praktikos, problema) praktikos
teoretikai, rodos, laiko ,isvada®, pateisinancia
teorijos atsisakyma: ,Psichologijoje esama ekspe-
rimentiniy metody, ir konceptualios painiavos*
(Wittgenstein 1995; 394; isskirta autoriaus).

Praktikos teoretikai, ,konceptualia pai-
niava“ laikydami ,i$vada“, rekomenduojan-
Cia atsisakyti teorijos, viena vertus, remiasi
L. Wittgensteinu kaip antiteoretiku, kita vertus,
konstruoja praktikos zeorijas, kurios, teoriniu
pozitiriu, yra pakankamai sistemingos ir skiriasi
nuo tradiciniy socialiniy teorijy tik tuo, kad
neidentifikuoja $io sistemingumo lygmens (ir
tikétinos konceptualios painiavos) socialinés

teorijos struktiroje. Paradoksas yra tas, kad

42

praktikos neapibréztumas tampa teorinio siste-

minimo prielaida.

Isvados

Praktikos formy infliacija tampa rimtu is-
sukiu kritinei teorijai. Kritiné teoriné nuostata
tarsi iSnyksta. Teoriniuose ir antiteoriniuose pro-
cesuose kritikos samprata profesionalizuojama.
Mokslo praktika tik 77zituoja praktikos judesius
ignoruodama teoring kritinio normatyvumo
sampratos istorijg. Diskursyvi, poleminé, nor-
matyviné kritiné teoriné nuostata tampa bridin-
gu paties praktikos lauko bruozu. Reflektyvios
lingvistinés analizés formos, kurios pakeicia kri-
tines normatyvines analizés formas, suskliaudzia
kritinj normatyvinj socialinés teorijos sandaros
komponenta. Normatyvumo eliminavimas
vienu ir tuo paciu metu minimizuoja analiti-
niy iStekliy sritj: galimybe konceptualizuoti
visumine socialiai veiksnaus racionalumo sam-
pratg; teoring praktikos, kurig gina ankstyvoji
Frankfurto kritiné teorija, samprata. Praktikos
teorijos atsiriboja nuo kritiniy normatyviniy
teorijos komponenty, praktikas laikydamos
rutinizacijos procesais ir sickdamos aprasyti
kasdienius metodinius praktinio reflektyvumo
budus. Praktikos teorijos kritinj normatyving
elementy siekia pakeisti reflektyviu endogenis-
ke, akcentuodamos kognityving reliatyvisting
rutinizacijos procesy pus¢. Reliacionistinés

zinojimo sociologijos lygmenyje sociologiné

»<...> Jus zinote, kad Marxas skolingas Ap$vietai; jis kritikavo Apsvietos filosofus tik todeél, kad

jie postulavo teisingus visuomenés uzdavinius teoriskai, bet jie nepaaiskino praktiskai, kaip $iuos
uzdavinius galima paversti revoliucine praktika. Mane $is dalykas visada domino; todeél a$ la-
bai kruops¢iai studijavau kairiuosius Ap$vietos filosofus, tokius kaip Holbachas, Helvétius, La

Mettrie, Diderot.“ (Lowenthal 1989¢; 223—4)
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diagnozé sutampa su socialiniu kontekstu, vi-
siskai sunykstant perskyrai tarp resos ir klaidos.

Specifinis analizés badas, kurj pasirenka
kritiné teorija, glaudziai siejasi su poziariu j
ideologija, politika, vertybes, normas ir esama
kasdienybés praktika bei jos raidos galimybes.
Siuo pozidriu, kritiné normatyviné Frankfurto
mokyklos nuostata — kairioji. Taliau teorijos
ir praktikos tarpusavio santykio momentas
néra nei kairysis, nei deSinysis, o veikiau
kritinis analitinis, t.y. identifikuojantis reoring
atstumgq tarp esamos tikrovés ir kompleksisky
socialiniy salygu. Kritiné analitiné nuostata
yra bendresné kategorija, negu konkretesné
kritinés teorijos savoka. Kritiné analitiné forma
yra polemiska. Poleminéje nuostatoje iSryskéja
praktinio teorijos elemento kaip tarpininko

tarp teorinés vaizduotés ir socialinio konteksto
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ABSTRACT
ON THE QUESTION OF CRITICAL THEORY TODAY

The task of this article is to renew the discussion about the theoretical structure which includes both
analytical and normative elements. The main theoretical problem analyzed in the article is the identifi-
cation of analytical and normative elements in the structure of critical social theory and the analysis of the
relationship between these elements in contemporary practice theories. The article seeks to answer the ques-
tion why the concept of critique in contemporary practice theories is changed by the concept of reflexivity.
The article aims to emphasize the implications of this ,innocent” terminological change for contemporary
critical social theories, distinguished from eatly Critical Theory of Frankfurt School.
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