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Kiek karty Lietuvoje buvo restauruotas kapitalizmas?
Apie dvi Lietuvos okupacijas ir jy zalos skai¢iavimus

Santrauka. Straipsnyje lyginamos kaizerinés (1915-1918 m.) ir sovietinés (1940—1941, 1944~
1990 m.) okupacijy laikais Lietuvoje susikiirusios politinés ekonominés Oberosto (Vokietijos Ryty fronto
vadui pavaldgios okupacinés zonos, kurios did%iqjq dalj sudaré Lietuvos teritorija) ir LTSR politinés
ekonominés sistemos. Oberoste Vokietijos Ryty fronto kariuomenés vadai Paulius Hindenburgas ir Erichas
Ludendorffas sukiré pirmqjq moderniausiais laikais planuojamo komandinio administracinio ikio siste-
mg, kurios pirmgja laboratorija tapo okupuota Lietuva. 1917-1918 m. tape faktiniais Vokietijos diktato-
riais, Oberosto jkiréjai Lietuvoje isbandytq ikio sistemq mégino jdiegti metropolijoje. Nors Sis méginimas
iki galo nepavyko, karinio socializmo kiirimas Vokietijoje jau 1917 m. paZengé pakankamai toli, kad tapty
inspiracijos Saltiniu bolSevikams, kuriant sovieting valstybinio socializmo modely, kuris 1940 m. ,sugrizo®
i Lietuvg. Kai 1990-1992 m. Lietuvoje buvo atkuriama kapitalistiné ukio santvarka, tai misy Salies
istorijoje jvyko jau antrq kartg, nes taip pat ir 1918—1922 m. kartu su nepriklausomos valstybés kirimu
buvo atkuriama kapitalistiné ikio santvarka. Siuolaikiné Lietuva yra pateikusi okupacijos Zalos atlygi-
nimo sqskaitq SSRS teisiy peréméjai Rusijai, o tarpukario Lietuva okupacijos Zalos atlyginimo reikalavo
is§ Weimaro Vokietijos. Taciau jeigu tarpukario Lietuva reikalavo atlyginti tik tiesioging Zalg, Siuolaikiné
Lietuva siekia taip pat ir netiesioginés Zalos atlyginimo. Pagrinding Sios Zalos daly sudaro 1940-1990 m.
Lietuvos negautos nacionalinés pajamos, kuriy dydzio jvertinimas priklauso nuo prielaidy, kokie bity
kontrafaktinés nepriklausomos kapitalistinés Lietuvos iikio raidos rezultatai 1990 m. Straipsnyje patei-
kiami du — optimistinis (1990 m. ,dausy Lietuvos“ kaip ,antrosios Suomijos®) ir pesimistinis (1990 m.
kontrafaktiné Lietuva kaip ,Baltijos Urugvajus®) modeliai.

Pagrindiniai zodziai: kapitalizmo restauracija, komandiné administraciné sistema, Hindenburgo
programa, okupacijos Zalos atlyginimas, kapitalizmo joairove.

Key words: command administrative system, Hindenburg programme, restoration af capitalism, com-

pensation of occupation damage, varieties of mpimlism.
Ivadas vos Respublikos (LR) Seimas priémé jstatyma
Kaip #inoma arba turéty biti Zinoma kie-  »Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo“'. Tas

kvienam Lietuvos pilie¢iui, 2000.06.13 Lietu-  jstatymas, pirma, jpareigojo LR Vyriausybe iki
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ty mety rudens uzbaigti sovietinés okupacijos
Lietuvai padarytos zalos skaic¢iavimus, kurie
buvo pradéti dar 1996 m., vykdant ty mety
1996.02.13 priimta LR Vyriausybés nutarima
Nr. 242 ,Dél zalos, padarytos Lietuvos Res-
publikai 1940-1991 metais buvusios SSRS
ir 1991-1993 metais — Rusijos Federacijos
kariuomenés, nustatymo darby programos.“
Antra, jstatymas vyriausybg jpareigojo sudaryti
LR deryby su Rusijos Federacija (kaip Zinoma,
ji perémé SSRS tarptautines teises ir jsipareigo-
jimus, o taip pat inicijuoti derybas su Rusija dél
zalos atlyginimo. Tuo metu jau baigianti darba
(2000 m. rudenj jvyko nauji Seimo rinkimai,
kuriuos valdantieji triuskinanciai pralaiméjo)
Tévynés sajungos (konservatoriy) ir kriks¢ioniy
demokraty vyriausybé abu jpareigojimus jvyk-
dé, tadiau derybos taip ir neprasidéjo, nes Rusija
kaip ignoravo, taip ir tebeignoruoja Lietuvos
reikalavimus.

Dél zalos atlyginimo su kaimynémis byliné-
josi ir tarpukario Lietuva, kuria toliau vadinsiu
Pirmaja Lietuvos Respublika (LR I)%. Viena
,byla“ yra pakankamai gerai Zinoma, nes apie
ja raSo mokykliniai istorijos vadovéliai. Pagal
1920.07.12 Maskvoje pasirasyta Lietuvos taikos
sutartj su Rusija §i $alis ne tik pripazino LR
nepriklausomybe, bet ir jsipareigojo grazinti
islikusj turta, kuris 1914-1915 m. buvo i$veZtas
i$ Lietuvos, traukiantis jos kariuvomenei (zt. Lau-
rinavicius 1992). Rusija taip pat sutiko grazinti
Lietuvai iki 1914 m. i$veztas kultaros vertybes
(archyvus, bibliotekas, muziejus, dailés kari-
nius ir dokumentus, kurie turi Lietuvai Zymios
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Respublika (LR II)

mokslo, dailés arba istorijos reikmés), ,kiek
ty dalyky iSskyrimas nepadarys Zymios zalos
Rusijos archyvams, bibliotekoms, muziejams,
paveiksly galeréjoms kur jie yra sudéti“.>Abu
$iuos jsipareigojimus Rusija jvykdé tik i$ dalies:
per kara i$ Lietuvos i$vezto turto jos zinybos dél
savaime suprantamuy priezasciy neieskojo, o
antrg jsipareigojima traktavo (ir tebetraktuoja)
savo naudai: atseit, Lietuvos Metrikos ar net
tik Vilniaus universiteto Rektoriaus skeptro
grazinimas padarys ,,zymia Zala“ pacios Rusijos
kultaros jstaigoms. Be to, XII straipsnis skelbe,
kad ,Rusijos Vyriausybé, turédama omenyje,
kad Lietuva pasaulinio karo metu buvo beveik
visa nuniokota ir kad Lietuvos pilieciai net
negali atsistatyti savo tkio, tarp kita ko savo
sugriauty ir sudeginty trobesiy dél Lietuvos gi-
riy sunaikinimo, pareiskia sutinkanti“4 suteikti
teis¢ Lietuvai issikirsti misko mazdaug 100 000
plote ir iSduoti LR tris milijonus aukso rubliy.
Auksa Lietuva gavo, bet misko — ne.

Nei 1920 m. deryby metu, nei sutarties
tekste kq tik paminéti Rusijos turtiniai jsipa-
reigojimai nebuvo traktuojami kaip ,okupa-
cijos zalos® atlyginimas. Cariné Rusija Lietuva
valdé net 120 mety (su trumpa pertrauka
1812 m. kai ja pusei mety buvo uzémusi Na-
poleono kariuomené), o ta valdzia buvo visy
pasaulio valstybiy pripazinta. Taigi, tuometi-
niams Lietuvos ir Rusijos santykiams geriau
tinka ,aneksijos“, o ne ,,okupacijos® terminas.
»Aneksija“ kartais pavadinamas ir 1940 m.
ivykdytas LR I prijungimas prie SSRS. Taciau
toks terminas néra ,politiskai teisingas“. Ne

Atitinkamai, 1990.03.11 atkurta nepriklausomg Lietuva sutrumpintai vadinsiu Antraja Lietuvos
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tik todeél, kad kai kurios valstybés (visy pirma,
JAV) nepripazino Lietuvos inkorporacijos |
SSRS, leido toliau veikti LR I pasiuntinybéms
bei pripazino jy iSduodamus LR I pilie¢iy
pasus ir kitus dokumentus. Sutikus, kad SSRS
»aneksavo“ LR I, nelikty teisinio pagrindo
reikalauti batent okupacijos Zalos atlyginimo.
Kai aneksuotas krastas atkuria nepriklausomy-
be, sprendziami (panasiai kaip per skyrybas)
bendrai uzgyvento turto dalybu, bet ne Zalos
atlyginimo klausimai. I§ tikruju, per 1920 m.
taikos derybas Lietuvos delegacija i§ pradziy
net reikalavo, kad Soviety Rusija atiduoty ,,jai
priklausancia“ carinés Rusijos prekybos ir karo
laivyno dalj.

Siuo atzvilgiu, dabartiné LR 1T igkelta , byla“
Rusija dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo la-
biau panasi j ta, kurig LR I buvo iskélusi Vokieti-
jai, reikalaudama jos kariuomenés ir okupacinés
valdzios Lietuvos tkiui 1914-1919 m. padaryta
zala. Skirtingai nuo $iuolaikinés Rusijos, Vokie-
tijos vyriausybé sutiko (drauge su kitais abiejy
saliy santykiy sureguliavimo klausimais) §j
reikalavima svarstyti. 1922-1923 m. vykusios
derybos uzsibaigé 1923.05.31 pasirasytu susita-
rimu, kuris uzfiksavo abiem puséms priimting
sprendimg (zr. Das¢ioras 1971; 1983). Todél
$io seno ir tik istorikams zinomo LR I istorijos
epizodo palyginimas su dabartine SSRS oku-

pacijos Zalos byla gali praversti, jeigu pasikeitus
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Rusijos valdziai tos bylos sprendimas pagaliau
pajudéty i$ vietos.

Bet kodél gi sovietinés (1940-1990) ir
kaizerinés (1915-1918) Lietuvos okupaciju
palyginimas bei jy zalos apskai¢iavimo paly-
ginimas sialomas ne istorijos ar politologijos
zurnalo skaitytojui? Pirmiausia, kai toks paly-
ginimas atlickamas sociologiniu pozitriu, jis
leidZia pastebeti ir i$ryskinti labai svarby pana-
sumg tarp nepriklausomos Lietuvos jkiirimo
1918-1922 m. ir jos atkiirimo 19901992 m.
i$ryskinimu®: abiem atvejais buvo restauruota
kapitalistiné kio santvarka, o du tarpukario ir
du pokomunistinés Lietuvos nepriklausomy-
bés desimtmediai — tai du kapitalizmo raidos
Lietuvoje dvidesimtmediai. ,Kapitalizmas
praktikoje — tai privacios, individualios nuo-
savybés pripazinimas, tai ekonomika, kurioje
kainos susidaro rinkoje pagal paklausu ir pasialy
svyravima, tai ekonomika, kurioje néra kokios
nors centrinés monopolinés instancijos centris-
tiskai-monopolistiskai planuojancios ir todél
lemiamai diktuojancios ekonominiy faktoriy
panaudojima visoje ekonomikoje® (Cesevicius
1979-1980: 8).

Pirmojo pasaulinio karo metu kapitalizmo
raida Lietuvoje nutraukeé kaizeriniy okupanty
jvestas ,karinis centralizuotas privalomas tkis“
(Sal¢ius 1998: 221). Jis buvo Soviety Sajungoje
sukurtos komandinés centralizuotos ekono-

Lietuvos taikos sutartis su Rusija, str. IX. Zr.<http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2&item=results&a

ktoid=DFBDGEE2-018B-405A-BOE5-6AEE09B1B682 >. 2013.12.06.

Z[‘. ten pat.

> 1918-1922 ir 1990-1992 m. datomis nurodau ta visai zinoma fakta, kad ir LR I, ir LR II karimas
nebuvo vienadienis jvykis. LR I jkairima chronologiskai ,.jremina“ 1918.02.16 (Nepriklausomybés
akto priemimas) ir 1922.08.01 (LR I Konstitucijos priémimo Steigiamajame seime) datos, o LR
IT-1990.03.11 ir 1992.10.25, kai jvyko referendumas, kuriame buvo priimta $iuo metu galio-

janti Lietuvos konstitucija.
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mikos, kurios salygomis Lietuvos ekonomika
vystési sovietinés okupacijos metais, prototipas.
Kaizerines okupacijos metu Lietuvoje egzistavu-
sios tkinés santvarkos analizé leidZia padaryti
gal netikéta, bet butent dél to sociologinio zur-
nalo puslapiy verta i$vada, kad pirmoji (bent
jau Naujaisiais laikais) valstybinio socializmo
salis buvo visai ne stalininé Soviety Sajunga,
bet ... kaizeriniy okupanty valdoma Lietuva
1915-1918 m.

Antras straipsnio skirsnis ir yra skirtas ly-
ginama okupaciniy teritoriniy dariniy (kaize-
rinio Oberosto ir sovietinés LTSR), i§ kuriy
issirito atitinkamai LR I ir LR II, ekonominiy
ir administraciniy struktary palyginimui, ku-
riame ir pagrindziama minéta i$vada. Tre¢iame
skirsnyje lyginama abiejy okupacijy musy salies
ekonomikai padaryta Zala, o taip aptariamos
jos apskai¢iavimo problemos dél kaizeriniy
ir sovietiniy okupanty savo paciy interesais
padaryty investicijy | Lietuvos tkj. Ketvirtas
skirsnis nagrinéja klausima, ar Lietuvoje po
1940 m. buvo galimybiy islikei kapitalistinei
tkio sistemai — net jeigu masy $alis baty pra-
radusi visiska suvereniteta, tapdama sovietiniu
protektoratu ar pusiau protektoratu, panasiu
i Suomijg 1944-1991 m. Paskutinis penktas
skirsnis nagrinéja klausima, ar kontrafaktiné
Jfinliandizuota® kapitalistiné Lietuva iki
1990 m. turéjo realiy galimybiy pasiekti ,,suo-
misky“ tkinés raidos rezultaty. O gal jos tkinis
lygis 1990 m. i§ esmés nesiskirty nuo to, kokj
apie 1990 m. pasieke realiai egzistavusi Lietuva?
Kaip sunku (jeigu i§ viso jmanoma) nebity
atsakyti i Siuos klausimus, be atsakymy | juos
negalima nustatyti, kokia Zalg Lietuvos tkiui
padaré 1940-1990 m. sovietiné okupacija.
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1. Oberostas ir LTSR: centralizuotas
komandinis administracinis akis
okupuotoje salyje

Teiginys, kad ne tik atkuriant, bet ir jkuriant
nepriklausoma Lietuva buvo restauruojamas
kapitalizmas, daug kam (jeigu ne visiems) gali
pasirodyti keistokas. Zinoma, sovietiniams
okupantams ir jy vietiniams talkininkams labai
ripéjo ,jrodyti®, kad 1940 m. ,taryby valdzia“
Lietuvoje buvo ne $iaip sau jkurta, bet atkurta.
Vaizduojant trumpa Raudonosios armijos
invazija | Lietuva ir marionetinés Vinco Mic-
keviciaus-Kapsuko vyriausybés veikla Lietuvoje
1918-1919 m. kaip pirmaja (,nes¢kminga®)
socialisting revoliucija Lietuvoje, buvo legiti-
muojama antroji, nes tokiu badu ji iskildavo
kaip ilgametés ,Lietuvos darbo Zmoniy kovos®
deél to paties tikslo issipildymas.

Taciau ir sovietiniai istorikai neteigé, kad
1918-1919 m. Lietuvoje buvo sukurtas socializ-
mas. Pagal Soviety Sajungos komunisty partijos
dokumentuose isdéstyta mokyma, apibendri-
nusj bolSeviking ,socializmo statybos® patirtj,
tam reikia nacionalizuoti stambiajg ir viduting
pramong, o paskui kolektyvizuoti Zemés Gkj ir
smulkiaja amaty gamyba, visa tking veikla pa-
jungiant planingai jai vadovaujanciam centrui,
kuriam gaires nustato kompartijos vadovai.
Bolseviky valdymas Lietuvoje 1918-1919 m.
pirmoje puséje truko taip trumpai, kad jie tik
spéjo paskelbdi dvary nacionalizacija. Be to,
kaip zinoma, jy valdzia apémé tik dalj Lietuvos
teritorijos. Apie kokia gi kapitalizmo restauracija
galima kalbéti?

Atrodyty, kad taip galima vadinti tik
1990 m. Lietuvoje prasidéjusius pertvarkymus,
kurie apémé makroekonoming stabilizacijg (inf-
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liacijos sustabdyma), viding ir iSoring liberalizaci-
ja (kainy islaisvinima bei vidaus rinkos atidaryma
prekiy ir kapitalo srautams i§ uZsienio), privati-
zacija ir su ja susijusia privatizuojamy jmoniy,
restrukearizacija (zr. Norkus 2008: 336-344).
Taciau tokius pacius ar labai panasius uzdavinius
reikéjo spresti ir LR I kiréjams 1918-1922 m.
Jiems, kaip ir Lietuvos nepriklausomybés
atkaréjams 1990-1992, reikéjo stabilizuoti ir
liberalizuoti Lietuvos tkj. Tiesa, jiems nereikéjo
sukti galvos, kaip geriausiai privatizuoti valstybés
turta. Taciau $io skirtumo neverta perdéti. Beveik
visose Ryty Europos $alyse po Pirmojo pasauli-
nio karo vyko agrarinés reformos. Ten, kur jos
buvo radikalios (tai visy pirma Baltijos salys), ju
sukelty ekonominiy ir socialiniy poky¢iy mastas
nenusileido, o gal net pranoko pokomunistinés
privatizacijos padarinius.

Nevalia pamirsti, kad Ryty Europos salys
(vienintelé daliné isimtis — Cekoslovakij a) buvo
agrarinés — jose dauguma ekonomiskai aktyviy
gyventojy ,gyveno i§ Zemés“, o todél to meto
radikalios agrarinés reformos palieté pamatinius
ju ekonomikai nuosavybés santykius. Dauge-
lyje pokomunistiniy $aliy (jskaitant Lietuva)
valstybés turto privatizacija vyko vadinamuoju
¢ekinés privatizacijos budu. Jos entuziasty, tiks-
las buvo paversti didziaja pokomunistiniy $aliy
gyventojy smulkiaisiais savininkais — privatizuo-
ty valstybiniy jmoniy bendrasavininkais akci-
ninkais, taip sukuriant ,liaudies kapitalizma*
(zr. Norkus 2008: 628—629). Galima uztikrintai
teigti, kad radikalios agrarinés reformos po

Pirmojo pasaulinio karo smulkiyjy savininky

sukare kur kas daugiau, negu tai pavyko pada-
ryti vykdant pokomunisting privatizacija.
Siaip ar taip, pokyciai nuosavybés santy-
kiuose dél tarpukario Zemés reformos savo
mastais ir pasekmémis yra visiskai palyginami
su tais, kuriuos Lietuva i$gyveno pokomunis-
tinés transformacijos pradzioje. Tai dél to abu
laikotarpiai gali bati vadinami burzuazinémis
revoliucijomis. Tarpukario pradzios revoliucija
atkaré kapitalisting ukio sistemg ir pasalino
kliatis jo spartesnei raidai, likusias baudziavos
panaikinimo Lietuvoje 1861 m. Kapitalizmo
restauracijos terminu labai glaustai galima
nusakyti ir 1990-1992 m. Lietuvoje jvykusiy
poky¢iy esme. Kaip ir 1990-1992 m., taip ir
1918-1922 m., visus tris ekonominés trans-
formacijos uzdavinius — tkio liberalizacija,
stabilizacija ir nuosavybés santykiy pertvarkyma
— reikéjo spresti vienu metu, nors daugelyje tar-
pukario laiky Saliy (jskaitant Lietuva) agrariné
reforma buvo atidéta iki akio stabilizavimo.
Ne Rusijos bolsevikai iSrado komanding
administracing tkio sistema — jie tik iSbaige
ja iki galo ir pavadino socializmu. Nei$baigtu
pavidalu toks ,socializmas® savaime susikire
didziojoje daugumoje Pirmajame pasauliniame
kare dalyvavusiy valstybiu, kuriame modernios
visuomenés pirmg kartg istorijoje kariavo
totalinj kara.® Gyventojams apriipinti buvo
jvesta korteliy sistema, panaikinta laisva prekyba
zemés tkio produkcija — zemdirbiai ja turéjo
parduoti valstybei jos nustatytomis kainomis.”
Buvo centralizuotas zaliavy, ir kitokiy gamybi-
niy iStekliy paskirstymas, pirmenybe teikiant

Tik JAV ir Japonija i$siverté be $io ,karinio socializmo®.
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Tai yra valstybiné maisto produkey supirkimo monopolija.
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valstybinius karinés produkcijos gamybos
uzsakymus vykdan¢ioms jmonéms. Savaime
suprantama, kad §i sistema negaléjo veiktdi be
vis didesng kainy kainy dalj apimancio valsty-
binio kainy nustatymo (reguliavimo). Toliausiai
tokio valstybinio ,.socializmo* kirimas pazengé
Vokietijai, kuri tokiu badu mégino susido-
roti su Antantés valstybiy blokados sukeltais
ekonominiais sunkumais. Vienas Zymiausiy
tarpukario Lietuvos ekonomisty Petras Sal¢ius
sig Gkio ekonoming sistemg graziai ir taikliai
vadino ,kariniu centralizuotu privalomu tikiu®
(Salcius 1998: 221).

Kai 1917 m. rudenj Vladimiras Leninas
émé raginti savo svyruojancius partiecius bolse-
vikus kuo greiciau imti valdzia, jis turéjo jiems
paaiskinti, kg gi konkrediai reikés toliau daryti
su Rusijos tkiu. Atsakydamas j §j klausima, jis
tiesiog nurodé pacios pazangiausios valstybinio-
monopolistinio kapitalizmo $alies — Vokietijos —
pavyzdj. Kuriant socializma, tereikésia viska
padaryti taip, ka su savo ekonomika iki 1917 m.
jau buvo padariusi Vokietijos vyriausybé, o po
to beliks Zengti paskutinj Zingsnj: panaikinti
stambiaja privating nuosavybe, nacionalizuo-
jant bankus, fabrikus ir dvarus. Visa tai gana
detaliai ir i$samiai iSaiskina V. Lenino broSitira
,Gresianti katastrofa ir kaip su ja kovoti®, isleista
likus trims savaitéms iki 1917 m. ,lapkricio
revoliucijos®: ,socializmas yra ne kas kita, kaip
artimiausias Zingsnis pirmyn nuo valstybinés
kapitalistinés monopolijos. Arba kitaip: socializ-
mas yra ne kas kita, kaip valstybiné kapitalistiné
monopolija, skirta visos liaudies naudai ir dél
to nustojusi bti kapitalistine monopolija. Cia
vidurio néra. Objekeyvi raida yra tokia, kad

nuo monopolijy (o karas desimteriopai padidino
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ju skaiciu, vaidmenj ir reik§me) pirmyn eiti
negalima, neinant i socializma” (Leninas 1986
(1917): 185).

Tas paskutinis zingsnis, kurj mini V. Leni-
nas, ir buvo Zengtas Rusijoje. Ten — tiesa, ne i$
karto, bet po dalinés kapitalizmo restauracijos
(vadinamiosios ,,naujosios ekonominés politi-
kos“; NEP) 1921-1929 m. — buvo sukurtas net
60 mety islikes iki galo ibaigtas komandinés
administracinés ekonomikos modelis — planiné
ekonomika. ,Praktiskai Ziarint, sovietiné ko-
munistiné akio ir visuomenés valdysena (Soviet
communist economic and societal governance)
gimé i§ prasiskai rusisko karo akio modelio®
(Bokros 2013: 18). Palyginus su Pirmojo
pasaulinio karo laiky kaizerine komandine
administracine ekonomika, naujas jos elementas
buvo méginimas viska aprépiantj administra-
vimg papildyti ilgalaikiu planavimu, pagristu
tarp$akiniy balansy sudarymu.

Taciau ilgalaikis planavimas nekeité valstybi-
nio socializmo kaip karo tikio esmés, nes per visa
planinés komandinés administracinés sistemos
gyvavimo laika rengimasis karui liko jos auks-
Ciausiai prioritetas. Be to, nei vienas penkmecio
planavimas nebuvo jvykdytas, tad sovietiné
ekonomika buvo planiné savo ideologija, o ne
realia praktika, kurig sudaré administravimas ir
komandavimas. Patys komunistiniai ideologai
$ia tikine sistema vadino ,,socializmu®, skirdami
ja nuo visisko komunizmo, kuriame visiskai
nebeliksia rinkos (prekiniy-piniginiy) santykiy,.
Taciau be tokiy santykiu, kaip Rusijos bolse-
vikams paaiskéjo dar 1918-1920 m. vykdant
ykarinio komunizmo® politika, bent kiek issi-
vys¢iusiu visuomeniniu darbo pasidalijimu pa-
gristas ukis negali i$siversti. Ji sukélé ekonoming
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katastrofa, i$ kurios bolsevikams ir teko gelbetis
dalinés kapitalizmo restauracijos pagalba, kurios
metu jie pasirengé antrajam ,,dangaus Sturmui®,
kuris buvo pradétas tik 1929 m.

Pirmojo pasaulinio karo metu Vokietijos
valdzios 1915-1918 m. jos okupuotoje Lietu-
voje vykdyta politika bei jos reik$me istorikai
jau yra neblogai iStyre (zr. Gimzauskas 2003;
2006; 2010; Lopata 1996; Meskauskas, Puro-
nas ir kt. 1976: 322-330; Meskauskas 1992:
70-81; Terleckas 1992; Urbsiené-Masiotaité
1936; 1939a; 1939b; 1940 ir kt.). 1915 m.
uzimtose Rusijos imperijos teritorijose Vokie-
tija jkaré Oberosta — administracinj teritorinj
vieneta, kuriame auksciausia valdzia priklausé
Vokietijos Ryty fronto vadui (Oberbefehlshaber
der gesamten Deutschen Streitkrifie im Osten;
sutrumpintai Ober-Osz), kurio pareigybés vardu
jis ir buvo pavadintas. Jo vidaus padalijimas
ir ribos buvo ne kartg kei¢iamos, taciau visa
laika jo branduolys buvo etnografinés Lietuvos
teritorija. 1ki 1916 m. rugpjucio Vokietijos
Ryty frontui vadovavo feldmarsalas Paulius
von Hindenburgas, ta¢iau daugiausia realios
valdzios ir vadovaujant Ryty fronto kariuo-
meneli, ir tvarkant okupuota teritorija turéjo
sio fronto Stabo virsininkas generolas Erichas
Ludendorffas — faktinis Oberosto diktatorius.
Oberostas buvo tikras jo kadikis.

Idomioje knygoje ,Karo zemé Ryty fron-
te” lietuviy kilmés amerikieciy istorikas Véjas
Gabrielius Liulevicius (2000) raso, kad oku-
pantai Lietuvoje vykdé savotiskus socialinius
eksperimentus, kuriy pamokas véliau panau-
dojo nacistai, planuodami ir vykdydami ,Ryty
politika“ jau Antrojo pasaulinio karo metais.
» Totalitarinés valstybés eksperimentine labora-
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torija“ (Demm 2002: 339) Oberosta vadina ir
zymus vokieciy istorikas Eberhardas Demmas.
Jis teigia, kad 1917-1918 m. tape faktiniais
Vokietijos diktatoriais P. Hindenburgas (jis,
tiesa, buvo daugiau dekoratyviné figtira) ir
E. Ludendorffas Oberoste (t.y. visy pirma
Lietuvoje) i$bandytus metodus panaudojo jau
visos Vokietijos karo ukio tvarkymui. 1916 m.
vyriausieji Vokietijos karo vadai pateiké Salies
tkio mobilizacijos ,totaliniam karui“ plana,
istorinéje literattiroje vadinama ,,Hindenburgo
programa®“. Jos pagrindinis principas buvo ,kas
nedirba, tas nevalgo®, kas praktikoje reiske
visuotinés darbo prievolés (jskaitant moteris)
jvedima. Be to, i§ darbininku buvo atimta teisé
laisvai keisti darboviet¢ — tam reikéjo specialios
zinybos leidimo. Taip toli nebuvo nenuéjo net
sovietinis totalitarizmas — po ]. Stalino mirties
palyginti laisvas darbo jégos judéjimas tarp
wsocialistiniy“ darbovieciy nebuvo ribojamas.
Tiesa, padioje Vokietijoje iki galo ,Hinden-
burgo programos® jgyvendinti nepavyko, nes ¢ia
E. Ludendorffas neturéjo neribotos valdzios —
turéjo skaitytis ir su parlamentu (Reichstagu),
ir su didesniy Vokietijos (kuri ir tada buvo fede-
raciné valstybé) Zemiy valdZios priestaravimais.
Uztat okupuotoje Lietuvoje, kur Ryty fronto
vady valdZios niekas neribojo, ,Hindenburgo
programa“ buvo nuosekliai jgyvendinta. ,,Skai-
¢iuojama, kad Lietuvoje prievarta, jsakymais,
grasinimais, o i§ dalies ir savanoriskai jstojusiy
i darbo batalionus buvo surinkta apie 130 000
vyry. Zemés ikio darbus vokiediy adminis-
truojamuose tkiuose ir dvaruose dirbo 43 000
vyry, misko darbus — 23 000, gelezinkelius tie-
sé — 21 000, kelius taisé ir staté tiltus — 14 000,
jvairius amaty darbus dirbo 6 300asmenu, ir |
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Vokietija darbams buvo isvezta 11 500 asmeny
(Cepénas 1986: 95-96).

E. Demmas jrodinéja, kad A. Hitleris
totalitarinés valstybés valdymo meno mokeési
btent i$ E. Ludendorffo, su kuriuo artimai po-
litiskai bendradarbiavo ankstyvaisiais Weimaro
respublikos laikais, buvo didelis jo gerbéjas bei
uolus skaitytojas (zr. Demm 2002: 337-339).
Belieka pridurti, kad E. Ludendorffas buvo
vienas i§ iniciatoriy sprendimo pervezti Rusijos
emigrantus bolSevikus (jy tarpe ir V. Lening)
garsiajame ,,plombuotame vagone® per Vo-
kietijos teritorija i§ Sveicarijos | revoliucijos
apimta Rusija, siekiant jais pasinaudoti karo
priesininkés uznugario dezorganizacijai.® Jau i
ten V. Leninas, apmastydamas basimus ,,socia-
listinius pertvarkymus*, Zavéjosi E. Ludendorffo
Vokietijoje jvesta tvarka, kuri pirmiausiai buvo
iSméginta Lietuvoje.

I$ tikruju, iki komunizmo jsigaléjimo
Rusijoje butent kaizerinés Vokietijos okupuo-
toje Lietuvoje ,karinio centralizuoto privalomo
tkio“ (Saleius 1998: 221) kirimas buvo nu-
zenges santykinai toliausiai. Istorikai pazymi,
kad palyginus su bolseviky kituose krastuose
krastuose vykdyta teroristine politika, Vinco
Mickeviciaus-Kapsuko vyriausybé, 1919 m.
sausio-balandzio meén. sitvirtinusi Vilniuje
elgési pasyviai ar net liberaliai (Zr. Laurinavicius
2008: 182-183). Tai nenuostabu, nes terora
bolsevikai naudojo kaip ,revoliuciniy, pertvar-
kymuy“ jrankj. Tuo tarpu ilgiausiai kaizeriniy
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okupanty valdytose Lietuvos zemése jie visa
minimalia ,socialistiniy, pertvarkymy® progra-
mg rado jau jvykdyta. Palyginus su anarchijos
apimta Rusija, kurig bolSevikams sekési suval-
dyti tik kraStutiniais masiniy represijuy metodais,
Lietuvoje jie rado tiesiog pavyzdinga totalitaring
tvarka, kokia pacioje Rusijoje pavyko jvesti jau
tik Josifo Stalino valdymo laikais. Vokieciy
valdininkus ir Zandarus pakeité bolseviky ko-
misarai, o visa kita paliko kaip buvo.

Oberosto santykj su besikurian¢ia Lietuvos
nepriklausoma valstybe galima lyginti su tuo,
kuris 1990 m. atkurta Lietuvos valstybe siejo
su administraciniu teritoriniu vienetu, Zinomu
sLietuvos Taryby Socialistinés Respublikos®
(LTSR) pavadinimu. LTSR administracinés
ribos virto atkurtos nepriklausomos Lietuvos
valstybés sienomis. Tadiau teritorija buvo tik
vienas i$§ daugybés dalyky, kuriuos atsikurian-
ti nepriklausoma Lietuva perémé i§ LTSR,
ja formaliai paneigdama. Pana$iai buvo ir
1918 m.: besikurianti nepriklausoma Lietuva
kareési ir ,pries“ Oberosty (ji sugriaudama ar
paneigdama), ir ,,i§“ Oberosto, statydamasi i§
jo liekany, ir griuvésiy. Verta priminti, kad ca-
rinéje Rusijoje lietuviskos Zemés nesudaré vieno
administracinio vieneto, ir net patj Lietuvos
varda nuo 1845 m. buvo draudZiama naudoti
administracinéje apyvokoje.

Kai 1918 m. lapkri¢io ménesj vokieciai
pagaliau pradéjo realios valdzios perdavima

Lietuvos Tarybai (tuo metu jau save vadinusiai

Trumpalaikéje perspektyvoje $is sumanymas visiskai pavyko, apsivainikuodamas bolseviky

1918 m. pasiraSyta Lietuvos Brastos taika, nepaprastai naudinga Vokietijai. Tai, kas atsitiko ilga-
laikéje perspektyvoje (Frankensteino sindromas), pasikartojo po 70 metu, kai JAV pasinaudojo
islamo ekstremistais prokomunistiniams arba prorusiskiems rezimams islamo Salyse suzlugdyti,

po to pacios tapdamos jy taikiniu.
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Valstybés Taryba), ta teritorija, kuria ji sieke
kontroliuoti, sutapo su , Lietuvos sritimi“ Obe-
rosto sudétyje. Nepriklausoma Lietuva 1918 m.
buvo kuriama, kaizeriniy okupanty sukurta
administracinj vienetg transformuojant | ne-
priklausoma valstybe, panasiai kaip tai 1990—
1992 m. vyko su raudonujy okupanty sukurta
LTSR. ,Didziojo karo metu Lietuva, tarytum
atskira valstybé, turéjo savo nustatytus plota ir
sienas; konstitucija jai atstojo vokieciy Ryty
kariuomenés vado paliepimas apie Lietuvos
karing administracija; turéjo savo tkio plana,
savo pajamas — muitus, mokescius ir rinkliavas;
turéjo savotiska teismo santvarka, savaja civile
ir baudziamaja teisg, nemaza valdininky kadra,
kuriy tarpe lietuvius atstovavo tik keli Rytpra-
siy lietuviai, tarnave Vokietijos kariuomenéje®
(Urbsiené 1939a: 7). 1990 m. nepriklausomy-
bés atkarimo i$vakarése sovietinéje okupacinéje
administracijoje vietiniai lietuviai sudaré jau
didZiaja dauguma. Todél kai 1917-1920 m.
Lietuvos Tarybos atitikmuo — paskutiné LTSR
Aukséiausioji Taryba, 1990.03.11 paskelbusi
nepriklausomybés atkirimg, sudaré jos pir-
maja (Kazimieros Prunskienés) vyriausybe, $i
vyriausybé nuo pat pradziy galéjo administruoti
visa krasta.

Tuo tarpu 1918 m. lapkri¢io ménesj Lie-
tuvos Tarybos sudarytai pirmajai (Augustino
Voldemaro) vyriausybei administracinj aparata
dar reikéjo sukurti, nes visas Oberosto ,val-
dininky kadras“ traukési kartu su vokieciy
kariuomene. Kitais atzvilgiais LTSR santvarka
net ir nepriklausomybés atkairimo ivakarése vis
dar stebétinai priminé ,,Ludendorffo karalijos®
tvarka. Dar daugiau panasumy galima aptikd,
lyginant Oberosto santvarka su sovietiniu oku-
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paciniu rezimu 1944-1953 m., kai J. Stalino
emisarai slopino Lietuvos patrioty pasipriesini-
ma, iki krastutinumo sugrieztindami represijas,
o ukininkus apkrové nepakeliamais mokesciais.
Patys kolukiai i§ pradziy tebuvo Lietuvos
zemdirbiy plésimo rekvizicijomis forma, nes
suvarytiems | kolakius akininkams buvo kur
kas sunkiau nuslépti nuo okupanty bent dalj
derliaus ir gyvuliy.

Kai kuriais atzvilgiais vokie¢iy kaizerinis
okupacinis rezimas buvo netgi grieztesnis uz
stalininj sovietinj. Ir ne vien dél to, kad rusiskam
valdininky kadrui su jo visais dar Vinco Kudir-
kos satyrose pavaizduotais azijietiskais jprociai
sunku buvo lygintis su i§ biurokratijos tévynés
atvykusia prasy, valdininkija. Vokieciai pirmi
Lietuvos istorijoje jvedé visiems privalomus
asmens dokumentus. Nuo to paties po Antrojo
pasaulinio karo pradéjo savo valdZios jtvirtinima
ir sovietiniai okupantai. Tiesa, vokieciai nekiiré
kolukiy. Taciau jie sustabdé prekyba Zeme, tuo
paciu de facto ja nacionalizuodami bei panai-
kindami gamybos veiksnio, kuris tuometinéje
Lietuvoje buvo svarbiausias, rinka. Kaip ir po
bolsevikinés Zemés nacionalizacijos 1940 m.,
zeme buvo galima naudotis (kol atlickamos
prievolés valstybei), taciau ne prekiauti. Kartu
buvo paralyzuota ir kapitalo rinka, nes buvo uz-
drausta duoti bei imti paskolas uZstatant Zeme,
o kitokio tinkamo uzstatyti turto tuometinés
Lietuvos gyventojai tur¢jo labai mazai.

Savininky, paliktus dvarus perémé valdyti
specialus tkio komitetas (Wirtschafissausschuss),
paskirdamas juos valdyti savo ikvedzZius — vokie-
¢iy kariskius. Taip Lietuvoje atsirado Zemés tikio
imonés, kurios jau sovietinés okupacijos laikais
buvo vadinamos tarybiniais tkiais (sovchozais).
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Daugelis tokiy dvary buvo like be inventoriaus
ir darbiniy gyvuliy, todél jy laukus dirbti buvo
ipareigoti aplinkiniy kaimy dkininkai (Zr.
Urbsiené-Masiotaité 1939: 52—60). Miesty
gyventojai buvo ver¢iami dirbti vieSuosius dar-
bus bei imami | priverstiniy darby batalionus.
Okupanty leidziamas laikrastis ,,Dabartis®
(Nr. 89, 1916.11.15) straipsnyje ,,Prideramasis
dirbimas uzimtame kraste ras¢“: ,sulig vyriau-
siojo ryty vado paliepimo, gali imti prievarta
darban ir svetiman krastan tuos asmenis, kurie
uzsiima losimu, girtuokliavimu, tinginiauja
ir nenori dirbti, todél né patys neissimaitina
né saviskiy neiSmaitina ir privalo pasalpos i§
salies” (Urbsiené-Masiotaité 1939a: 114). Taigi,
»nedarbo problema® vokieciai sprendé taip pat
radikaliai ir tais paciais metodais, kokiais bolse-
vikai véliau greitai susidorodavo su $ia chroniska
»kapitalizmo liga“.

Nors laisvu nuo darbo kaizeriniy sovchozy
laukuose laiku Lietuvos valstieciai ir toliau galéjo
tkininkauti savo Zeméje, be vietinés okupacinés
valdzios leidimo jie negaléjo pasipjauti net savo
uzaugintos kiaulés. To nebadavo net sunkiau-
sios sovietinés priespaudos laikais. Uztat kaip ir
per visg sovietinj socializma, uzsienio prekyba
buvo valstybés monopolis: jvezti ir isvezti prekes
uz Oberosto riby galéjo tik jo administracija.
Iimtis buvo tik misko medziaga, kurig vezti
i Vokietija turéjo teise ir privatas verslininkai
(zr. UrbSiené-MaSiotaité 1939: 40). Kur nors
kitur jie ir nebegaléjo pasireiksti, nes ,prekyba
arkliais, gyvuliais ir Zemés ukio produktais
buvo uzdrausta® (Urbsiené-Masiotaité 1939:
43). Gausiis Lietuvos miesteliy krautuvininkai
galéjo tik pardavinéti tos pacios administracijos
komiso pagrindais tiekiamas negausias prekes,

kurioms be to dar ir buvo nustatytos maksima-
lios kainos, o daugumai jy — jvestos ir kortelés.

Taigi, krautuviy lentyny vaizdas buvo
netgi kraupesnis, negu paciais skurdziausiais
sovietmecio laikais. Kaip ir sovietiniais laikais,
buvo leidziama tik vietiné prekyba turguje, kur
valstie¢iai gave leidima galéjo parduoti savo
paciy gaminius. Ir tais, ir anais laikais turguose
buvo gaudomi ir baudziami prekybininkai
tarpininkai — ,spekuliantai“. Jiems vokisko
ycentralizuoto privalomo tkio“ laikais buvo
net dar labiau riesta, nes sovietiniai okupantai
niekada nebuvo nenuéje taip toli kaip vokieciai,
kurie uzdraudé be specialaus leidimo vykti i
apskrities j apskritj. Tai buvo tikrai labai stiprus
ginklas pries ,,spekuliacija®.

Visas ukininky uzaugintas derlius kiekvie-
nais metais buvo rekvizuojamas, palickant tik
séklg kity mety séjai ir moksliskai apskaiciuotg
minimuma, reikalinga tkininko ir jo Seimos
iSgyvenimui. Buvo suskaiciuoti ne tik Zmonés,
bet ir gyvuliai, kurie po to budavo masiskai
rekvizuojami. Tur bt nuo ty laiky Lietuvos kai-
mieciai taip nepatikliai Zituri j visokius surasiné-
tojus (plg. Adlys 2008: 357-382). Vien arkliai
iki 1917 m. spalio mén. buvo rekvizuojami net
penkis kartus (zr. Urb$iené-Masiotaité 1939a:
100). Uz dalj rekvizuoty gérybiy buvo ,sumoke-
ta“ padios okupacinés valdZios spausdinamomis
ostmarkemis, galutinj atsiskaityma atidedant iki
karo pabaigos. Tie pinigai geriausiai tiko mokeéti
vokieciy zandary dedamas baudas bei mokéti
mokescius ir gausias rinkliavas. Kai kurios i jy
buvo tikrai pazangios, toli aplenkdamos laika
(pvz. uz $uny laikyma), todél lietuviai jy ypa-
tingai nemégo. Rekvizuojami buvo ne tik tra-
diciniai zZemés iikio produktai. Ukininkai buvo
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apkrauti prievolémis vezti j surinkimo punktus
dilgeles ir net vaisiy kauliukus. Siekdama suimti
i savo rankas visa Lietuvos Zzemés ukyje suku-
riamg pridétinj produkta, kaizeriné okupaciné
valdzia rinkos santykius Lietuvoje slopino taip
pat nuosekliai, kaip tai daré bolsevikai Rusijoje
ykarinio komunizmo® (1918-1920 m.) metu,
o Lietuvoje — 1949 m. pradéjus masing¢ ko-
lektyvizacija, kai siekiant priversti tkininkus
Lsavanoriskai“ stoti | kolukius jie buvo apdeéti
nebepakeliamais mokesciais ir pyliavomis.
Jeigu kaizerinis okupacinis rezimas kuo ir
skyrési nuo sovietinio socializmo laiky tkinés
tvarkos, tai tik dar didesniu pastangy, visa tkinj
gyvenima pajungti visaaprépianciai administra-
cinei kontrolei uzmoju, vokisku metodiskumu
ir nuozmumu, kurj lémé karo salygos. Ta
ykaupimo norma®, kurig kaizeriniai okupantai
sugebéjo primesti Lietuvos akiui beatodairiska
rekvizicijy politika, tikrai nebuvo mazesné uz
ta, kuri soviety Rusijoje buvo pasiekta antruoju
tarpukario, o Soviety Lietuvoje — pirmuoju
pokario de$imtmeciu, kai varu suvariusi vals-
tiecius j kolakius, komunistiné valdzia susi-
karé veiksminga mechanizma savo reikméms
rekvizuoti didZiaja dalj zemés tikio produkcijos.
Labai panasios ir pasckmés: per pirmus metus
po kolektyvizacijos Lietuvos zemés tukis buvo
nusmukdyrtas iki mazdaug tokio paties lygmens,
kokiame jis buvo baigantis kaizerinei okupacijai.
Vienas strateginiy $iuolaikinés Lietuvos
uzsienio politikos tiksly — i$sireikalauti is
Rusijos ,socializmo statybos“ Lietuvos tkiui
padarytos Zzalos atlyginimg (Zr. Vitkus 20006).
To siekti visas Lietuvos Respublikos vyriausybes
jpareigoja 2000.06.13 LR Respublikos Seimo
priimtas [statymas ,,Dél SSRS okupacijos zalos
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atlyginimo®. Nors tai zalai jvertinti buvo suda-
ryta eksperty grupé, nepavyko rasti oficialiai
paskelbty Lietuvos tikiui padarytos Zalos skaiciy
(tie, kurie nurodomi neoficialiuose Saltiniuose
— bus aprarti Sio skirsnio pabaigoje). Galima
suprasti, kodél neskubama $iy skaiciy skelbti
oficialiai. Kai nuvertus Vladimiro Putino rezima
pagaliau prasidés derybos su demokratine Rusija
dél okupacijos padarytos zalos atlyginimo, $ios
salies ekspertai pateiks savo skai¢iavimus apie
imperinio centro investicijas j Lietuvos eko-
nomika 1940-1990 m. melioruoti jos dirvas,
statyti elektrines ir gamyklas, tiesti kelius bei
vamzdynus ir t.t. ir pan.

Cia verta prisiminti, kad analogiskoje situa-
cijoje buvo atsidrusi ir Lietuvos vyriausybeé, kai
1922-1923 m. deréjosi su Vokietija dél atsiskai-
tymo uz karo ir okupacijos padaryta Lietuvos
tikiui Zala (zr. Das¢ioras 1983: 45-67). Ir vienu,
ir kitu atveju keblumas yra tas, kad kaip sovie-
tiniai okupantai 1940-41 ir 1944-1990 m.,
taip ir vokiskieji 1915-1919 m. Lietuvoje ne
vien tik plésikavo. Maziausiai ripindamiesi
vietiniy krasto gyventoju gerove, bet sickdami
sau naudos, jie taip pat daug staté ir nemazai
investavo. Jeigu ty investicijy bei statyby ir buvo
maziau negu sovietiniais laikais, tai buvo dél to,
kad pati kaizeriné okupacija truko trumpiau.

Vis délto yra kg paminéti. | kaizerinius
sovchozus i§ Vokietijos buvo vezami veisliniai
gyvuliai. Vokisky buliy ir kuiliy paslaugomis
buvo leidZziama naudotis ne vien valstybinéms,
bet ir tikininky karvéms bei kiauléms. Kai
kurie i§ ty vokiskujy sovchozy buvo paversti
bandymy stotimis, kuriuose buvo atlickami
moksliniai bandymai, sickiant issiaiskinti

jvairiy ligi tol Lietuvoje neauginty augaly agro-
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kultaros galimybes bei istirti krasto tradicinés
augalininkystés agronominés racionalizacijos
budus. | juos tais paciais bandomaisiais tikslais
buvo atveita ir kazkiek technikos, jskaitant ir
ko gero butent tada Lietuvos laukuose pirma
karta pasirodziusius traktorius. Jais tur bat ga-
lima laikyti Oberosto administracijos jvezimo
ir iSvezimo apskaitojc minimus ,,motorinius
arklus® (Zr. UrbSiené-Masiotaité 1939a: 141).
Taip buvo rengiamasi $alies kolonizacijai, po
karo Lietuvoje apgyvendinus demobilizuotos
vokie¢iy kareivius. Jiems jau turéjo bati pareng-
ta informacija, kaip geriausiai jsikurti ir tkinin-
kauti uzkariautame kraste. Vokiec¢iy eksperty
vertinimu, Lietuvos Zemés iikis buvo atsilikes
nuo vokisko vidurkio iStisu §imtmeciu (zr.
Urbsiené-Masiotaité 1939a: 48). Skirtingai nuo
Adolfo Hitlerio, kaizeriniai okupantai neturéjo
késly i$naikinti ar deportuoti vietiniy gyventoju.
Vokieciy naujakuriy tkiai ir gyvenvietés turéjo
tapti aukstesnés civilizacijos zidiniais atsilikusia-
me kraste, tuo padiu metu jtaigodami vokieciy
kultaros ir nuo jos neatskiriamos vokieciy
kalbos pranasumag ir patraukluma. Tokiu badu
buvo tikimasi pakartoti taikios Ryty Prasijos
germanizacijos s¢kme.

Traukdamiesi rusai 1915 m. i$sivezé ar su-
gadino beveik visy fabriky jrengimus. Vokieciai
daugelj juy atstaté, o taip pat pastaté daug naujy.
Ir atstatomi, ir naujai statomi fabrikai buvo skir-
ti daugiausiai vietinés zaliavos apdirbimui. Tai
daugybé lentpjaviy, deguto varyklos, pieninés,
plytinés, devynios naujai pastatytos elektros sto-
tys (Urbsiene-Masiotaite 1939a: 141), dilgéliy
ir kritusiy gyvuliy perdirbimo jmonés ir t.t. ir
pan. Oberosto pramonés paziba tapo penki
paties generolo Ericho Ludendorffo asmenisku

jsakymu 1916 m. jsteigti penki marmelado
fabrikai. ,Jau pirmieji metai dave puikiy rezul-
taty ir vokieciai disponave 300 000 centneriy
marmelado, 5000 centneriy dZiovinty vaisiu,
1700 ctn dziovinty darzoviy, 22 000 literiais
vaisiy sunkos, 1300 ctn raugyty agurku, 28 000
ctn raugyty koptisty, 52 000 kilograminémis
dézémis grybu, 1 900 ctn. $vieziy darzoviu,
37 000 ctn. $vieziy vaisiy ir pan. kity dalyku,
viso 20 milijony markiy vertés® (Urbsiene-
Masiotaité 1939a: 50). Nuo 1916 m. Vokietijos
Ryty fronto $tabo skyriai, atsakingi uz Oberosto
valdyma, netgi parengé kity mety krasto tkio
raidos plana, gerokai anticipuodami bolSevikinj
tkio planavima.

Dauguma $iy jmoniy (kaip antai anuos
garsiuosius marmelado fabrikus) istiko toks
pats likimas, kaip ir didZiaja dalj sovietinés
okupacijos metais Lietuvoje pristatyty fabriky
ir gamykly: jie be pédsaky dingo, susikarus
nepriklausomai Lietuvos valstybei. Tadiau taip
atsitiko ne su visais kaizeriniy ar sovietiniy
okupanty statiniais. Atkurtos nepriklausomos
Lietuvos gyventojai dZiaugiasi Vilniaus-Klaipé-
dos automagistrale, kuri soviety valdZios buvo
nutiesta kariniais strateginiais sumetimais. Jau
mazai kas pamena, kad nepriklausomos Lie-
tuvos tkio brangakmeniais tapusias Mazeikiy
naftos perdirbimo gamykla bei Ignalinos ato-
ming elektring jy statybos bei Atgimimo laikais
1988-1990 m. daug kas laiké tik sovietinés
industrijos monstrais. Jau Lietuvai atgimstant,
miisy ,,zaliesiems” pavyko sutrukdyti dar vieno
tokio ,,monstro“ — Kruonio hidroakumuliacinés
elektrinés statybos uzbaigima.

Dar maziau kas bezino, kad tai kaizeriniai
okupantai nutiesé ligi Siol tebeveikiantj 124,4

102



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Istoriné sociologija

km ilgio Lauksargiy-Silény geleinkelj, kuris
eina per garsujj tuo pat metu pastatyta Lydu-
vény tilta. Ko gero, niekada Lietuvoje nebuvo
vienu metu tiesiama tiek daug gelezinkeliu, kaip
kaizerinés okupacijos laikais. 1915-1918 m.
ju buvo nutiesta 458 km, tame tarpe 265 km
normalaus plocio, ir 193 km siaurakeliy (Saldius
1998: 226). Daugelis jy Siais laikais nebeveikia,
bet jie praverté tarpukario Lietuvos akiui. Jj
aptarnavo jau kaizerinés okupacijos metais
pagerintas gelezinkeliy tinklas (bet vis dar neop-
timalus — nebuvo linijos, tiesiogiai sujungiancios
Klaipéda su kitais didziaisiais Lietuvos miestais),
i$ ty laiky paveldéjes ir Lietuvoje iki 1940 m.
naudotg europing véze¢ (1435 mm), prie kurios
nezinia ar kada nors sugrjs Siuolaikinés Lietuvos
gelezinkeliai.

Nors kaizeriné okupacija truko tik keturis
metus, vokieciai spéjo isleisti keleta leidiniy
apie Oberosto administracijos ,pasiekimus®,
civilizuojant ir kultarinant okupuota krasta
(zr. Broederich-Kurmahlen 1915; Das Litau-
en-Buch 1918; Feiler 1917; Hartmann 1917;
Heywang 1917; Listowsky 1917; Mueller 1918;
Presseabteilung Ober Ost 1917; Riimker 1918;
Strecker 1917; Struck und Eulenberg 1916;
Wertheimer 1916). Sig literatiira papildo bei
pratgsia jau po karo Vokietijoje iSleisti apolo-
getiniai leidiniai apie Oberosto valdZios veikla
(zr. pvz. Bertkau 1928; Clemen 1919; Hipke
1921) bei jos vadovy memuarai (Zr. visy pirma
Hindenburg 1920; Hoffman 1929; Ludendorft
1919). Jie stebétinai primena sovietinés okupa-
cijos metais leistus propagandinius leidinius apie
LTSR ,laiméjimus®.

Kaizeriniai okupantai propagandai ir agi-
tacijai skyré ne ka maziau lésy ir pastangu,

lyginant su $ioje srityje tiesiog nepranokstamu
sovietiniu rezimu. Nepriklausomos Ziniasklai-
dos, kaip zinoma, tada nebuvo, o visa vieSoji
erdvé buvo labai grieztai kontroliuojama. Ly-
giai taip pat elgési ir Oberosto valdzia. Ji leido
laikrascius visomis Lietuvoje naudojamomis
kalbomis (i$skyrus rusy), o taip pat spausdi-
no gausia agitacing ir informacing medziaga,
skirta krasto gyventojy ukiniam, doroviniam
ir politiniam ,$vietimui® (Zr. Bertkau 1928;
Urbsiené-Masiotaité 1939b). Lietuviska nevals-
tybiné ziniasklaida Oberosto Lietuvoje atsirado
tik nuo 1917.09.06 pradéjus leisti ,Lietuvos
aida”, tapusj netrukus sudarytos Lietuvos Ta-
rybos spaudos organu. Taciau jis buvo vokieciy
cenziiros labai grieztai kontroliuojamas, ir todél
pirmaisiais leidimo metais mazai skyrési nuo
LTSR spaudos bei ,, Dabarties“, kurig leido Obe-
rosto administracijos propagandos ir agitacijos
skyriuje dirbe Vokietijos kaizerio pavaldiniai i
Mazosios Lietuvos.

LTSR propagandistai pasakojo apie Taryby
valdZios metais jvesta visuotinj aStuonmetj, o
véliau ir vienuolikos mety vidurinj moksla, o
taip pat apie gabiems ir stropiems darbo zmoniy,
vaikams atsivérusias aukStyjy mokykly duris.
Oberosto administracijos leidiniuose pasako-
jama apie per labai trumpag laika sukurta platy
tinkla pradiniy mokykla, kuriuose pirma karta
Lietuvos istorijoje lietuviy vaikai galéjo mokytis
gimtaja kalba (lietuvisky aukstujy mokykly
steigti okupantai neleido). LTSR ,pasiekimuy“
apraS§ymuose pasakojama apie pasiekimus
gerinant darbo Zmoniy sveikatos apsauga,
mazinant susirgimy tuberkulioze ir kitomis
uzkre¢iamomis ligomis skaiciy. Panasiais lai-
méjimais gyrési ir Oberosto valdininkai, kurie
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grieztomis priemonémis gana efektyviai kovojo
su uzkre¢iamujy ligy epidemijoms. Jie ypatingai
didziavusi pasiekimais, keliant okupuoto krasto
sanitarijos ir visuomeninés higienos bukle. Ba-
tent tais laikais Lietuvos kaimieciai baudomis
buvo jpratinti statytis iSvietes (,budeles) bei
naudotis gamtiniams reikalams atlikti vietoj
tradiciniy budy (,uz tvarto®, ,,darze” ir pan.).

Siuolaikingje Lietuvoje tai yra mokykli-
né vadovéliné tiesa, kad galutinis Lietuvos
sovietizacijos tikslas buvo $alies surusinimas,
paverciant $alies gyventojus rusakalbiais ,ta-
rybiniais Zmonémis“. Ne daugiau abejotina,
kad Oberosto administracijos ,,civilizuojanti®
veikla renge dirva basimai Lietuvos germani-
zacijai. Tiesa, skirtingai nuo Soviety Sajungos,
kaizeriné Vokietija buvo ne totalitaring, o tik
pusiau autoritariné valstybé, kuri savo vidine
sandara buvo daugelio monarchiniy valstybiy
asimetriSka konfederacija, dominuojant paciai
didziausiai — Prasijai, kurios karalius kartu buvo
ir Vokietijos imperatorius (kaizeris). Joje legaliai
veiké socialdemokraty ir kataliky mazumos
politinés partijos, kuriy lyderiai bei atstovai
Vokietijos parlamente (reichstage) nepritaré Lie-
tuvos bei kity i$ carinés Rusijos atimty teritorijy
aneksijos ir kolonizacijos planams.

Siuos planus puoseléjo Oberosto jkiréjai
Paulius Hindenburgas ir Erichas Ludendorffas,
1917-1918 m. tape faktiniais Vokietijos dik-
tatoriais. Jie siecké Lietuva tiesiog aneksuoti, ja
prijungdami prie Prisijos po Sios didziausios
Vokietijos federacinés valstybés ir Lietuvos di-
nastijos unijos Sirma. Tada , Lietuvos karalysté“
tikrai buity niekuo nesiskyrusi nuo sovietinés
sajunginés respublikos — j ja buty paplade vokie-
¢iy kolonisty srautai. Aneksionistams oponavo

liberalieji imperialistai, kurie pokario Lietuva
isivaizdavo kaip vidaus reikaluose autonomiska,
vokiskos dinastijos (bet ne Prasijos Hohen-
zollerny) valdoma buferine vasaling valstybe,
kurios santykiai su Vokietija biity buve panasis
i tuos, kurie su Soviety Sajunga siejo ,liaudies
demokratijos“ $alis.

Taciau 1918 m. pavasarj ir vasara daugiau-
siai jtakos Vokietijos vyriausybés sprendimams
turéjo butent jos kariuomenés vadai. Tai deél
ju pasiprieSinimo nepriklausomybe paskelbusi
Lietuvos Taryba iki pat vélyvo 1918 m. rudens
taip ir nejgijo kraste jokios realios valdzios.
Tad jai liko tenkintis politiniais manevrais,
kuriy tikslas buvo gauti Vokietijos opoziciniy
politiniy sluoksniy parama pries radikalius
ancksionistinius ir kolonizacinius Vokietijos
vyriausios karinés vadovybés siekius. Pats gar-
siausias i$ $iy manevry — katalikiskos Wiirttem-
bergo dinastijos atstovo Wilhelmo von Uracho
iSrinkimas Lietuvos karaliumi. Jtvirtinus Lie-
tuvos nepriklausomybe, 1920-1926 m. seimy
demokratijos laikais kairiosios politinés partijos
su pasimégavimu prikaisiodavo tuometinei po-
litinei desinei, kuri 1917-1920 m. dominavo
Lietuvos Taryboje, dél Sio ir kity 1917-1918 m.
santykiy su okupantais epizoduy, kaltindamos jg
tautos iSdavimu ir kolaboravimu. Gana panasu,
kai $iuolaikinés desinés publicistai ty¢iojasi i
LTSR nomenklatiiriniy vadovy memuaruose
déstomy pasiaiskinimu, kad jie ir tada ,dirbo
Lietuvai®, ir kategoriskai kaltina juos prisitaikeé-
lisku kolaboravimu be jokiy idéjiniy motyvu.

Svarbiausias skirtumas tarp 1917-1919 m.
ir 1989-1991 m. Lietuvos vidaus politikoje
vykusiy, politiniy dramy yra tas, kad nepri-
klausomybiné kairé ir desiné susikeité vietomis.
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Pirmosios nepriklausomybeés priesausryje desi-
niesiems politikams (bsimiems tautininkams
ir deSiniesiems kriks¢ionims demokratams)
teko vaidmuo susitaikeéliy ir lanksciy ,,realisty
pasisakiusiy uz nuosaikia kompromisy su Ber-
lynu politika, kuri ,Zingsnis po zingsnio® turéjo
atvesti | galutinj tiksla. Sia Antano Smetonos
taktika 1917-1918 m. atpazjstame aplink Al-
girda Brazauska susitelkusiy basimy ekskomu-
nistinés Lietuvos Demokratinés Darbo Partijos
(LDDP) vadovy politikoje, kurie kiek galéjo
venge tiesioginés konfrontacijos su Maskva.
Tuo tarpu Stepono Kairio. Mykolo Birziskos ir
kity Lietuvos Tarybos kairiosios mazumos nariy,
elgesys primena ,Kauno sajudieciy” laikysena
Lietuvos Persitvarkymo SajudZio susiburimuose
bei Atkuriamojo Seimo darbe.

Vytauto Landsbergio ir Gedimino Vagno-
riaus vaidmenis nuo 1918 m. pabaigos iki
1919 m. rudens teko atlikti Mykolui Slezeviciui
ir kitiems kairiesiems nepriklausomybinin-
kams, karo metus praleidusiems Rusijoje ir po
Lietuvos Brastos taikos sutarties pasiraSymo
grizusiems | Lietuva. Jie i§ arti stebéjo Rusijos
revoliucija, iSmoko kalbéti su paprastais Zmo-
némis suprantama jiems (,,mitingine“) kalba ir
isisavino tos revoliucijos politines pamokas, i
kuriy svarbiausia ta, kad uzkirsti kelig i valdZia
bolSevikams galima, tik nevengiant naudotis juy
paciy metodais. To negaléjo iSmokti Lietuvoje
likg veikéjai, kuriems politika reiské debatus
siaurame rate, laukima vokieciy valdininky
priimamuosiuose Vilniuje ir Berlyne bei isvykas
i tolimaja Sveicarija. Batent nebolievikiniai
kairieji, grize i$ Rusijos, nuveiké daugiausiai,
konkrec¢iu kasdieniu organizaciniu darbu déda-
mi nepriklausomos valstybés pamatus Lietuvoje,

tuo tarpu kai jy politiniai oponentai tikéjo, kad
kur kas daugiau galima pasiekti, beldZiantis
pasaulio galingujy duris toli nuo Lietuvos. Tuo
tarpu 1990-1992 m. gatvés politika jau buvo
politinés desinés monopolis, o ekskomunistiné
kairé pirmenybg teiké uzkulisiy politikai.

Kadangi 1916-1918 m. Lietuvoje veiké
(ko gero, pati pirmoji pasaulyje moderniasias
laikais) komandiné-administraciné ekonomika,
tai nepriklausomos Lietuvos valstybés kirimas
vyko paraleliai su jos ,iSmontavimu® ir kapita-
listinés tkio sistemos atkarimu. Kapitalizmas
Lietuvoje buvo restauruotas ne per vieng diena,
ménesj ar metus. Kariaudama nepriklausomy-
bés karus, jauna Lietuvos valstybé turéjo placiai
naudoti tuos pacius komandinius-adminis-
tracinius tkio valdymo svertus. Veikiancios
rinkos ekonomikos atkirimas pasibaigé tik
1922-1923 m., jvedus nacionaline valiuta (r.
Terleckas 1992) ir stabilizavus ekonomika. Ta-
diau tai atskiro straipsnio tema, o tuo tarpu dar
reikia palyginti kaizerinio ,realiai egzistavusios
socializmo* poveikj Lietuvos tikio raidai su tuo,
kurj jam padaré jo sovietinis palikuonis.

2. Dvi okupacijos zalos atlyginimo
bylos: baigta ir neuzbaigta

Kai 1918 m. pabaigoje Lietuvos vyriausybé
valdzios aparato kirimo (visy pirma, kariuome-
nés organizavimo) reikméms paprasé suteikti
jai 100 milijony markiy paskola, Vokietijos
pareigiinai, nesitenkindami jau anksciau gautu
lietuviy sutikimu palikti apyvartoje Oberosto
pinigus (ostmarkes), pareikalavo mainais uz
paskola pasizadéti sumokéti uz turta, kurio jie
jau nebespéjo ar nebepajégé issivezti. Jo verte
vokieciai jvertino 800 milijony markiy (zr.
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Yéas 1990 (1928): 88-93). Zinant vokiediy
pedantiskuma, vargu ar galima ta suma laikyti
paimta tik i$ luby. Bent pusg tos sumos galéjo
sudaryti ne vokie¢iy vietoje pasisavinto (likusio
po i$bégusiy rusy), bet atsivezto bei okupacijos
metais sukurto turto verté. Tiesa, toli grazu ne
viskas, uz ka vokieciai reikalavo i§ besikuriancios
Lietuvos valdZios susimokeéti, jai tuo metu buvo
reikalinga. Ji noréjo i§ vokieciy gauti $autuvy,
kulkosvaidziu, patranky, garveZiy ir vagonu, o
ne marmelado fabriky jrenginius.

Vis délto Lietuvos vyriausybei paskola
pavyko gauti, i$vengiant konkreciy, jsipareigo-
jimu. Tvarkinguosius vokiecius esa jtikino toks
M. Y¢o argumentas: ,ar tamsta manai, jog as
turiu moraling teis¢ perimti visas vertybes uz
800 000 000 markiu ir uzdéti savo tautai ir savo
valstybei tokia didele nasta nepatikrinus vietose,
ar i$ tiesy tie daikai ir tos prekeés yra ir ar jos tiek
vertos, kaip ¢ia buvo pas jus surasyta? Mano yra
tiesioginé pareiga, kaip valdzios atstovo, zinoti,
ka perku, todél neatsisakydamas principialiskai
nuo perémimo ty daikty, kurie mums yra be
abejo reikalingi, a$ paskirsiu atatinkama eks-
perty komisija, kuri vietose apziarés ir jkainos
tas jmones, ir tik tada galésim pasiradyti sutar-
i (Yeas 1990 (1928): 92). Taip Vokietijos ir
Lietuvos turtiniy santykiy sureguliavimas buvo
atidétas ateiciai.

Jis buvo vienas pagrindiniy klausimy ekono-
minése derybose su Vokietija, kurios prasidéjo
1922.02.02 ir su pertraukomis uztruko iki pat
1923 m. vasaros. 1923.05.31 buvo pasirasyta
sutartis dél karo nuostoliy ir vokisky pinigy
likvidavimo, o kita dieng — dar ir prekybos

9

sutartis (zr. Dad¢ioras 1983: 59). Galutiné Lie-
tuvos reikalavimy suma nurodyta 1922.11.14
Vokietijos atstovams jteiktame memorandume.
Ja sudaré 873,6 milijony aukso markiy. I$ tos
sumos 150 mil. teko nuostoliams, kurie buvo
padaryti valstybiniam turtui, 610 mil. — ci-
viliniams asmenims ir bendruomenéms. Dar
113,6 mil. buvo priskai¢iuota uz ostmarkiy
apyvartos padarytus nuostolius (Zr. Das¢ioras
1983: 55-56; zr. taip pat Rimka 1923). Kadangi
visa Lietuvos reikalavimy suma panasi  skaiciy,
kurj savo prisiminimuose mini M. Y¢as, gali
susidaryti jspudis, kad lietuviai reikalavo ne ka
daugiau, negu juos laiké skolingais vokieciais.
I§ tikrujy tas jspadis yra klaidingas, nes Lietuva
savo galutines pretenzijas jvertino prieskari-
némis aukso markémis. Pagal aukso pariteta,
vienos aukso markés verté buvo lygi apie 2,4
lito, arba apie 4,2 markés uz JAV dolerj.

Tuo tarpu 1918-1919 m. vokiediai savo pre-
tenzijas skaic¢iavo ir paskolas teiké tuometinémis
markémis, kuriy verté palyginus su prieskariu
buvo Zenkliais smukusi. Biitent, 1919 m. marké
buvo verta jau tik 7-8 prieskariniy markiy.’
Taigi, Lietuvos reikalavimai 1922 m. pranoko
galimy vokieciy kontrpretenzijy, (skai¢iuojant
drauge paskolas Lietuvai ir ¢ia po karo palikta
turto vertg) sumg apie desimt karty. Skaiciuo-
jant pagal lito aukso pariteta, Lietuvos reikala-
vimy Vokietijai suma sudaré 2096,64 milijony
lity. Zymaus tarpukario Lietuvos ekonomisto
Albino Rimkos skai¢iavimais 1924 m. Lietuvos
(su Klaipedos krastu) nacionalinés pajamos (per
metus naujai sukurtas turtas) buvo 1266,9 mil.

lity (zr. Rimka 1926, Nr. 5 (44): 146). Taigi,

Zr.< htep:/lwww.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/projects/currency.htm > 2013.12.05.
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visa okupacijos ir jos metu Lietuvoje veikusios
komandinés administracinés akio sistemos pa-
daryta $alies tkio zala sudaré nuo 1,5 iki 2 jos
metiniy nacionaliniy pajamy. Dresdeno Banko
duomenimis, 1913 m. Vokietijos nacionalinés
pajamos sudare 48-48,7 mlrd., 1923 — 29,7
mlrd., 1924 — 44,2 mlrd. 1925 — 54,3 mlrd.
aukso markiy (Zr. Dresdner Bank 1930). Taigi,
Lietuvos reikalavimai nesieke 2% Vokietijos me-
tinio visuminio produkto, kai jos tkis atsikare
ir pranoko prieskarinj lygj. Kas kita — Antantés
valstybiy reikalavimai (132 mlrd. aukso markiy)
pagal Versalio taikos sutartj, kuriy patenkinimui
buty prireike beveik 3 mety Vokietijos visumi-
nio produkto.

Taigi, Lietuvos atstovy pateikty nuostoliy
skai¢iy negalima pavadinti nei nerealistiskais,
nei paimtais i$ luby. Deja, Vokietija sutiko tik
anuliuoti 1918-1919 m. Lietuvai suteiktas
paskolas, kuriy bendra suma su procentais sieké
apie 130 mil. markiy,. Jas, tiesa sakant, jau buvo
beveik ,,nurasiusi“ infliacija, kuri sutar¢iy pasira-
$ymo metu dar nebuvo pasiekusi apogéjaus. Vo-
kietija taip patatsisaké reikalavimy sumokéti uz
Lietuvoje palikta turta. Ko nors daugiau Lietuva
nusprendé nebereikalauti (zr. Dascioras 1971).
Ne vien dél akivaizdZios $aliy galios asimetrijos,
kurios viena i§ apraisky buvo tuometiné beveik
visiska Lietuvos uzsienio prekybos priklauso-
mybé nuo Vokietijos. Versalio taikos sutartis
Vokietijai draudé $iai $aliai prisiimti zalos atlygi-
nimo jsipareigojimus kokiai nors Ryty Europos
valstybei, kol ji nesumokeés taikos sutartyje jai
paskirty reparacijy. UZsispyrusi nenusileisti,
Lietuva turéjo buti pasiryZusi savo eilés ilgai
laukdi, o galiausiai jos baty nesulaukusi, nes
1932 m. valstybés nugalétojos buvo priverstos

sutikti ir su pagal Versalio taikos sutartj joms
pacioms priklausanéiy reparacijy mokéjimo su-
stabdymu. Daugiau reikalauti Lietuva negaléjo
ir dél to, kad Vokietija tuometinéje tarptautinéje
padétyje buvo viena i$ nedaugelio valstybiu,
kuriy parama Lietuva galéjo pasikliauti, tgsdama
kova pries Lenkija dél Vilniaus.

Siuo metu dar negalima pasakyti, kada pra-
dés duoti vaisius atkurtosios Lietuvos valstybés
pastangos visai kitaip uzbaigti kita okupacijos
zalos byla — su Rusija, pasiskelbusia Soviety
Sajungos teisiy ir jsipareigojimuy peréméja. Pats
pasirengimas baisimoms deryboms vyksta kiek
kitaip, negu tarpukariu. Rengdamasi deryboms
su Vokietija, Lietuvos valdzia, kuri tuo metu
turéjo daug kity rapesciu, negailéjo pastangy
rinkti informacija apie karo ir okupacijos
padaryta zalg Lietuvoje. Vietinés valdzios or-
ganai skaiciavo sudegintus pastatus, registravo
apmokétus ir neapmokétus rekvizicijy, kvitus.
Okupacijos dydzio klausimas buvo gana akty-
viai svarstomas spaudoje. Pagrindinis Lietuvos
vyriausybés ekspertas $iuo klausimu buvo vis tas
pats neprilygstamasis A. Rimka (zr. Meskauskas,
Puronas ir kt. 1976: 324-330; Meskauskas
1992: 74-80; Rimka 1923).

Tuo tarpu pokomunistinéje Lietuvoje
okupacijos Zalos jvertinimas buvo patikétas
anoniminéms iinybinéms komisijoms, apie ku-
riy darba bei jo rezultatus ne tiek ir daug infor-
macijos. Ar nebuvo verta tarpukario pavyzdziu
pradéti ja ,,i$ apacios*, registruojant konkreciy
asmeny nuostolius bei ieskinius? Gal dél to,
pranesus apie komisijos darbo rezultatus, jie
nesusilauké nei platesnés visuomenés susidome-
jimo, nei akademiniy sluoksniy reakcijos. Siokia
tokia i$imtis yra tarptautinés teisés specialisto
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Dainiaus Zalimo darbai, kurie yra pagrindinis
toliau pateikiamy skai¢iy $altinis (7r. Zalimas
2005a; 2005b; 7r. taip pat Satkauskas 2003).
Sovietinés okupacijos zalos, kurios atly-
ginimo Lietuvos valdzig jpareigojo siekti dar
1992.06.14 jvykes referendumas. Tos zalos
skai¢iavimu jos organai rimtai uzsiémé, kai
1996 m. LR Seimo rinkimus laiméjo desinioji
koalicija. 1997 m. vyriausybiné komisija, kuriai
vadovavo tuometinis tikio ministras Vincas
Kestutis Babilius, 1940-1990 m. SSRS Lietuvai
padaryt zalg jvertino 667,7 mlrd. JAV doleriy
(Tracevskis 2000). Atrodo, kad $i suma apskai-
¢iuota einamujy mety doleriais. 2000.06.13
LR Respublikos Seimui priémus jstatyma
,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo®, buvo
sudaryta nauja eksperty komisija, kuri savo
i$vadas 2000.10.06 pateiké LR Vyriausybei (zr.
Zalimas 2003: 153). Skirtingai nuo ankstesnés
komisijos, ji jtrauké ne tik 1940-1990 m., bet
ir 1990-1993 m. laikotarpius — iki pat galutinio
Rusijos kariuomenés isvedimo i$ Lietuvos.
Komisija isskyré 15 soviety Lietuvai pada-
rytos zalos rasiy (Zr. Zalimas 2003: 138-140).
I§ visos Lietuvai padarytos zalos buvo isskirtos
8 riisys, sudarancios tiesioging zala, kurios ben-
dras dydis buvo jvertintas 20 milijardais JAV
doleriy, arba 80 milijardy lity pagal tuometinj
(2000 m.) valiutos keitimo kursa. T i suma
jeina ,kompensacija uz dél okupacijos Zuvusius
Lietuvos zmones — 7,5 mlrd., genocido ir kity
represijy padaryta zala — 1,8 mlrd., Zala dél pi-
lie¢iy priverstinio émimo j sovieting kariuome-
n¢— 2,3 mlrd., nacionalizacija, kolektyvizacija ir
banky indéliy konfiskavimu padarytazala—0,5
mlrd., nevyriausybinéms organizacijoms pada-

ryta zala — 6 mlrd., Zala dél valstybés gyvybiniy

funkcijy nutraukimo — 1,4 mlrd.” (Zalimas
2005a; 7. taip pat Zalimas 2003: 154). Kataliky
bazny¢iai ir kitoms konfesijoms padaryta zala
buvo jvertina 200 mil., pasipriesinimo kovoto-
ju persekiojimu — 171 mlin. doleriy (Zalimas
2003: 154).

Skaiciuojama, kaip galima suprasti, 2000 m.
JAV doleriais. Dél infliacijos nominali Lietuvos
reikalavimy suma auga — tur bt dél t0 2013 m.
spaudoje minimas jau 31 milijardas JAV doleriy
(2r. Zuklevidius 2013). Likusi zalos dalis vadina-
ma netiesiogine zala. Jos pacios didZiausia dalj
sudaro zala dél negauty Lietuvos akio pajamuy,.
Tos 7alos pobidj D. Zalimas komentuoja kaip
zala ,praradus nacionalines pajamas dél prievar-
tinio neefektyvios Soviety ekonominés sistemos
jvedimo (palyginus su kity panasaus i$sivystymo
1940 m. valstybiy, véliau Soviety neokupuoty,
ekonomikomis), praradus pelna dél okupacijos
nulemto gyventojy sumazéjimo, dél pensijy ir
kitokiy kompensaciniy mokes¢iy nukentéju-
siems dél Soviety agresijos ir okupacijos kasty
(Zalimas 2003: 139-140).

Visa tiesioginés ir netiesioginés Zalos suma —
apie 800 milijardy JAV doleriy (ir. Zalimas
2005a). D. Zalimas nurodo, kad Lietuva gera-
noriskai reikalauja atlyginti tik tiesioging Zala,
taciau pasilieka teis¢ reikalauti atlyginti taip
pat ir netiesioging zala, jeigu Rusija pateikty
kontrpretenzijas, reikalaudama kompensuoti
tariamas Soviety Sajungos investicijas Lietuvoje
ar sumokeéti uz neva jai priklausiusj turta. Tokia
zalos apskaitos strategija kitaip kaip apdairia
nepavadinsi, nes LR Seimui priémus aptariama
jstatyma, odiozinés reputacijos Rusijos Valstybés
Damos deputatas Viktoras Alksnis surinko
deputaty parasus po dokumentu, kuriuo
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Rusijos Valstybés Damos ramai jpareigojami
suskaiciuoti Zala Rusijos turtiniams interesams,
kurig neva padaré lietuviy separatistai“. Galima
Rusijos pretenzijy suma — 60 mlrd. doleriy,
t. y. trigubai didesné negu Lietuvos eksperty
suskaiciuota tiesioginé Zala (zr. Rusijos reakci-
onierius 2003).

Pasaulio Banko duomenimis'?, LR BVP
2000 metais buvo 11,43 mlrd. ty mety JAV
doleriais. 2011 m, jis sudaré 18, 55 mlrd. 2000
m doleriais arba 42, 72 mlrd einamuyjy mety
doleriais. Konvertuojant 1929-2013 m. BVP
defliatoriumi, 20 mlrd. 2000 m. JAV doleriy
atitinka 1940 mil. 1939 m. JAV doleriy.!! To
meto Lietuvos statistiky skaic¢iavimais, 1939 m.
Lietuvos nacionalinés pajamos, kurios dél
skai¢iavimo metodikos biina kiek mazesnés uz
BVP, buvo 1259,1 mil. lity (Zr. Reichskomm-
missar fiir das Ostland 1942: 120; Meskauskas,
Puronas ir kt. 1976: 408-411). 1939 m. | JAV
doleris buvo kei¢iamas j 5,92 litus (zr. Reichs-
kommmissar fiir das Ostland 1942: 147). Skai-
¢iuojant tuometiniais doleriais pagal §j valiutos
keitimo kursa, metinis Lietuvos BVP 1939 m.
sudaré 212,69 mil. tuometiniy JAV doleriu.
Tad dabartiné Lietuvos vyriausybé tiesioging
Soviety Sajungos okupacijos Zalg vertina maz-
daug devyniais tarpukario Lietuvos metiniais
visuminiais produktais. Kaip jau minéta, Lietu-
vos 1922 m. reikalavimai Vokietijai sieké iki 2
metiniy prieskariniy visuminiy produkey. Ne-
nuostabu — sovietiné okupacija truko ilgiau, ir
pakenkeé Salies Gikiui labiau. Betar visas 1939 m.
Lietuvos turtas buvo vertas ty 2 milijardy JAV

doleriu, kurie skaic¢iuojant realiomis kainomis
atitiko 20 milijardy 2000 metais?'?

Jeigu vertinti Siuolaikinés Lietuvos eko-
nomikos masteliu, tai Lietuvos reikalavimai
atlyginti tiesioging okupacijos zala néra tokie
jau dideli. Reikalaujame sumokeéti tik tiek, kiek
mazdaug per vienerius metus pajégia naujo
turto sukurti Siuolaikiné Lietuvos ekonomika.
2013 m. Pasaulio Banko duomenimis, 2000
mety Rusijos BVP ty mety kainomis buvo
259,7 mlrd. JAV doleriy. Taigi, Lietuva reikala-
vimai sudaré mazdaug 8% Rusijos ty mety BV
2011 m. Rusijos BVP isaugo iki 349,7 mlrd.
JAV 2000 m. doleriu, tad Lietuvos reikalavimai
sudaro jau tik 5,7% Rusijos metinio BVP. Tai
néra nepakeliama nasta Rusijos ekonomikai,
nors ir pranoksta ta kravj (apie 1,5% metiniy
nacionaliniy pajamy), kokj Vokietijos eko-
nomikai baty reiskes Lietuvos jai 1922 m.
iskelty reikalavimy patenkinimas. Reparacijy
Lietuvai nasta santykinai vis lengvés, augant
Rusijos tkiui, ir kada nors ateityje Rusijos jau
demokratiné vyriausybé turés pasiryzti uzdéti
reparacijy Lietuvai nasta ant atgailai uz seneliy
ar proseneliy veiksmus pagaliau subrendusiy
savo pilieciy peciy.

Kur kas sunkesné nasta Rusijos ekonomikai
biity visos okupacijos zalos (800 mlrd. 2000 m.
doleriy) atlyginimas, nes jos suma daugiau kaip
du kartus pranoksta dabartinj Rusijos BVP. Jos
svoris baty mazdaug toks pat, koks prislégé Vo-
kietijos ekonomika pagal Versalio taikos sutarties
salygas. Tokia nasta buty nesunkiai pakeliama
nebent tokio dydzio ekonomikai, kokig turi JAV,

10" 7r. < heep://databank.worldbank.org/ >. 2013.12.05

11

Zr. < htep://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php > 2013.12.05.

12 7r. < http://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php > 2013.12.05.
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kurios BVP 2000 m. 9 898, 02011 m —jau 11
619 mlrd. 2000 JAV doleriy.!? [spadingi SSRS
okupacijos padarytos Lietuvai visos Zalos skaiciai
rodo, kad ekspertai ja skai¢iuodami rémési prie-
laida, kad ta ekonominé sistema, kurig Lietuvoje
1940 m. sunaikino sovietiné agresija, buvo daug
efektyvesné uz sovietine.

Deja, néra ziniu, ka ekspertai laiké tomis
»panasaus iSsivystymo 1940 m. valstybémis®,
kurios turéjo laimg likti Soviety neokupuo-
tomis. Taigi, neaisku, su kokiomis konkreciai
1990 m. $alimis jie gretino Lietuva, vertinda-
mi jos potencialy, bet dél sovietinés agresijos
1940 m. po penkiasdesimties mety nepasiekta
lygi. Pati tarpukario Lietuva dazniausiai ly-
giuodavosi | Danija, taciau Danijai netinka
spanasaus iSsivystymo 1940 m. valstybés®
apibudinimas. Jeigu apsiriboti to paties regiono
valstybémis, jis bene geriausiai tinka Suomijai.'4
Taciau ar tikrai nepriklausomai Lietuvai, taip
pat kaip ir Suomijai, iki 1990 m. baty pavyke
pasivyti Danija?!® Tadiau kiek pagrista §i prie-
laida, ir kaip greitai tai bty pavyke padaryti?
Siy klausimy nejmanoma igvengti, pradéjus
skaiciuoti netiesioging zala, kaip jos svarbiausia
dalis (negautos nacionalinés pajamos) isaiskinta
auld¢iau pacituotame D. Zalimo jstatymo ,Dél

SSRS okupacijos zalos atlyginimo“ komentare.

I8 tikrujuy, yra drasiy tyréju, kurie jy neven-
gia. Stai Stasys Vaitekinas tarpukario Lietuvos
tkinés raidos problemy ir sunkumy aptarima
baigia taip: ,Vakary Europos isvystyty vals-
tybiy patirtis ir praktika leido prognozuoti,
kad ir Lietuva, besiorientuojanti pirmiausia
Danijos akio modelj, ateityje, per 2025 me-
tus, galés pasiekti jos lygi“ (Vaitekanas 2006:
136). Dar toliau nueina Zinomas disidentas
Vytautas Skuodis: ,Jeigu palygintume du
Lietuvos nepriklausomybés periodus — 1918
metais paskelbtg nepriklausomybe ir pries
20 mety atkurtaja, atkreiptinas démesys, jog
prieskario laisva ir nepriklausoma Lietuvos
valstybé gyvavo tiktai dvidesimt mety, tai yra,
lygiai tiek pat, kaip dabar. Ta¢iau tada musy
valstybé prasidéjo praktiskai nuo nulio, o ir
pacia nepriklausomybe teko iskovoti ginklu,
praliejant nemazai lietuviy kraujo. Bet vis tiktai
batent tada Lietuvos valstybé taip sustipréjo,
kad dar po kokiy desimties mety, panasiai
augant ekonomikai bei zemés tkiui, buty pri-
lygusi i$sivys¢iusioms Europos $alims (t.y. apie
1950 m. — Z.N.). O ka mes turime dabar?..“
(Skuodis 2012: 237).

S. Vaitekiino teiginys implikuoja, kad tarpu-
kario Lietuvos akio modelis, kuris leido tikétis
taip greitai (apie 1960-1965 m.) susilyginti su

13 Cia ir aukitiau pateikti skaidiai yra i§ Pasaulio Banko duomeny rinkiniy. Zr. < hrep://databank.

worldbank.org/ >. 2013.07.27.
14

15

Lotyny Amerikoje jy buty galima rasti daugiau (zr. kita skirsnj).
I$ tikryjy netgi Suomijai, kuri tarpukario pabaigoje Zenkliai lenké Lietuva, tai pavyko tik palyginti

neseniai. Suomija ,tik nuo mazdaug 1960 m. galéjo bati vadinama industrine visuomene“ (Peso-
nen and Riihinen 2002: 246). 1990 m. Danijos BVP vienam gyventojui buvo 18452 , Suomijos
— 16 866 1990 m. GK$. 2010 m. — atitinkamai 23513 ir 23290 GKS$. Lietuvos BVP vienam
gyventojui 1990 m. buvo 8663, 2010 m. 11004, o ikikriziniais 2008m. — 12667 1990 m. Geary
Khamis tarptautiniy doleriy (GKS$), kurie skai¢iuojami pagal perkamosios galios pariteta. Zr. <
hetp://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx > 2013.12.06
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Danija, buvo pranasesnis ne tik uz sovietinj pla-
ninj socializma, bet ir uz $iuolaikinés Lietuvos
tikio santvarka. Ar daug Siuolaikinéje Lietuvoje
zmoniy (neskaitant ,,valdisky optimisty“, kurie
taip turi viesai kalbéti dél uzimamy pareigu),
kurie pasiryzty ne juokais susilazint (pvz., i
vasarnamio grazioje paezeréje), kad Lietuva jau
po 20-25 mety (taigi, apie 20342040 m.)
tkiskai susilygins su Danija?

Kol okupacijos zalos atlyginimo byla su
Rusija neispresta, klausimas apie tarpukario
Lietuvos potenciala sparciai tkio pazangai turi
ne vien teoring reiksme. Nuo vienokio ar kitokio
atsakymo j §j klausima priklauso netiesioginés
zalos, kurig Lietuvai padaré sovietine okupacija,
dydzio vertinimas. Kuo $viesesnémis spalvomis
tarpukario Lietuvos kapitalizma vaizduojame,
tuo didesnis atrodo kartu su nepriklausomybe
prarastas potencialus tautos turtas, ir atvirksciai.
Tadiau kai tos spalvos pasirenkamos jau labai
Sviesios, tarpukario Lietuvos fone pradeda
blankti pokomunistinio laikotarpio pasiekimai.
Kita vertus, net pri¢jus isvada, kad kontrafak-
tinés nepriklausomos Lietuvos tkiniai pasie-
kimai 1940-1990 m. i§ esmés nesiskirty nuo
sovietinés Lietuvos tikio raidos rezultatu, tokia
i$vada neatleisty Rusijos nuo pareigos atlyginti
tiesioging okupacijos zala.

Lietuvos tukio kapitalistinés raidos 1940—
1990 m. kontrafaktinéms perspektyvoms skirtas
kitas straipsnio skirsnis. O §j skirsnj galima
uzbaigti pastebéjimu, kad pats dabartinés ir LR
I Vokietijai iSkeltos okupacijos zalos atlyginimo
byly palyginimas turéty nuteikti optimistiskai.
Visy pirma, turéty jkvépti misy seneliy ir pro-
seneliy drasa: tuometiné Lietuva buvo kur kas
labiau tkiskai priklausoma nuo Vokietijos, negu
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dabartiné Lietuva priklauso nuo Rusijos. Ji ne-
turéjo tokiy galingy ir jtakingy draugu, kokius
turi Siuolaikiné Lietuva. Pagaliau, gali jkvépti
ir pats rezultatas — 130 milijony markiy skola,
kuria Vokietija 1919 m. tikéjosi deSimtmeciams
priri$ti prie saves Lietuva, buvo nurasyta. O tai
jau galima laikyti bent daliniu okupacijos Zalos
atlyginimu. Tiesa, deryby metu skola jau buvo
beveik nurasiusi infliacija. Taciau 1919 m.,
kai Lietuvos valstybé dar tik kirési, tai buvo
realtis pinigai, uz kuriuose Lietuva jsigijo realiy
vertybiu. Tokiu badu, jos vadovai jsigudrino
valstybés karimo islaidas padengti i$ uZsienio
valstybés pasiskolintais pinigais, kuriy paskui
grazinti nebereikéjo.

Toks ,triukas“ unikalus naujy nepriklau-
somy, tarpukario Europos valstybiy istorijoje.
Kaimyninéms salims (Lenkijai, Latvijai, Estijai)
teko tas islaidas dengti i$ nepaprastojo infliacijos
mokescio, i$ karto po nepriklausomybés paskel-
bimo jsivedant nacionalinius pinigus, kuriuos
po to reikéjo keisti naujais, kai pirmuosius
sugrauzé infliacija. Lietuvai pradines valstybés
steigimo islaidas apmokejo Vokietija, tuo paciu
bent jau i$ dalies kompensuodama okupacijos
zala. Skaiciuojant, kad 1919 m. viena Vokietijos
marké buvo verta 7-8 prieskariniy (aukso) mar-
kiu, iSeity, kad Vokietija nurasydama 130 mln.
markiy skola, padengé iki 20 mil. i$ 873,6 mln.
aukso markiy lietuviy eksperty jai pateiktos
saskaitos (2,3 %). Ordinais reikéty apdovanoti
Lietuvos derybininkus, sugebésiancius basimose
derybose su demokratinés Rusijos (arba jos
liku¢io — demokratinés Maskvos valstybés) vy-
riausybe iSsideréti tokios pat bent jau tiesioginés
okupacijos zalos dalies atlyginima (apie 460 mil.
2000 m. JAV doleriu).
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3. Sovietiné okupacija 1940 m.:
kada uzsidaré paskutiniai galimybés
langai jos iSvengti

Kai basimose derybose su poputinine
demokratine Rusija Lietuvos atstovai pateiks
20-800 mlrd. 2000 m. JAV doleriy saskaita,
jie veikiausiai pirmiausiai iSgirs, jog skaiciuo-
jant padaryta niekuo nepamatuota prielaida,
esg nepriklausomos Lietuvos islikimas buvo
reali istoriné alternatyva 1939-1940 m. Sovie-
tiniu—rusisku pozZitriu, kuris atrodo jtikinamas
ir daugeliui Lietuvos Zmoniy, tuo metu tebuvo
tik dvi alternatyvos: arba sovietiné okupacija ir
stalininio valstybinio socializmo ,statyba“, arba
nacistiné okupacija. Hitlerinei Vokietijai nuga-
1¢jus Antrajame pasauliniame kare, toliau buty
sekusi Lietuvos vokiskoji kolonizacija: lietuviy
mazuma baty buvusi germanizuota, o dauguma
deportuota kolonizuoti Rusijos zemiu. J. Stalino
faktiskai jvykdytos 1941-1951 m. deportacijos
visi$kai nublanksta, palyginus su tuo, ka Lietu-
vai po savo pergalés kare rengé hitlerininkai.
Taigi, lietuviai turéty tik dékoti uz iSgelbéjima
nuo Sios kur kas blogesnés, palyginus su faktine
istorija, alternatyvos, o ne reikalauti repara-
cijy uz atimta galimybe iki 1990 m. pasivyti
labiausiai i$sivys¢iusias pasaulio salis, kurios
egzistavima dar reikia jrodyti.

I8 tikruju, iki tokios Ziaurios dilemos Lietu-
vos ateities perspektyvos susiauréjo tik 1940 m.
vasara, kai Vokietijos sumusta Prancuzija
kapituliavo. Tadiau net prasidéjus Antrajam
pasauliniam karui ty alternatyvy buvo kur
kas daugiau. Retas Lietuvos istorikas, rases
apie 1939-1940 m. jvykius, jstengia atsispirti

nenugalimai pagundai nusizengti vienam i§
didZiujy tos profesijos draudimy — nerasyti
istorijos tariamaja nuosaka.!® Taciau ieskant
alternatyvy tam likimui, kuris Lietuva istiko
1939 m., daugiausiai galvojama apie ty mety
rugséjj, kai Vokietijos vyriausybé ragino Lietuva
Zygiuoti | Vilniu, o tuo pa¢iu — ir tapti Vokietijos
sajungininke (7r. Sepetys 2006). Dar daugiau
raSoma apie 1940 m. birzelj, kai Lietuva galéjo
ginklu pasipriesinti papildomy sovietinés ka-
riuomenés kontingenty jvedimui j jos teritorija,
bet to nepadare.

Lietuvos kariuomenei bent simboliskai
pasipriesinus Raudonosios Armijos invazijai
1940.06.15, $iuolaikiné Vilniaus Lietuva turéty
papildoma kozirj okupacijos Zalos atlyginimo
byloje — nenuginéijama paties okupacijos
fakto jrodyma. Tadiau pasiprieSinimas nebuty
iSgelbéjes valstybinio kooperatinio kapitalizmo
salies Lietuvos (zr. Norkus 2012a) nuo ,,socia-
lizmo statybos®. Tg patj tenka pasakyti ir apie
1939 m. rugséjo alternatyvas. Sutariant, kad
Vokietija Antrajj pasaulinj kara bet kuriuo
atveju baty pralaiméjusi, galima jsivaizduoti tris
jos sajungininkés Lietuvos po karo laukusias al-
ternatyvas: (1) masiné jos gyventojy deportacija
Krymo totoriy arba Kaukazo ¢ed¢ény pavyzdziu.
Tada okupacijos zala buty buvusi dar didesné.
Bet neaisku, kas ir i§ kur tada buty pateikes
jos saskaita Maskvai? (2) Tas pats LTSR, tik
be Klaipédos krasto ir Vilniaus, likimas. (3)
»Liaudies demokratinés“ respublikos (vélgi be
Vilniaus ir veikiausiai be Klaipédos) statusas,
analogiskas Lenkijos ar Vengrijos padéciai po

Antrojo pasaulinio karo.

16" Kadangi $iy eiludiy autorius yra ne istorikas, bet sociologas, tai jam $is draudimas negalioja.
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Paskutinioji alternatyva ir laikoma siekia-
mybe, kuri dél neryztingo Lietuvos vyriausybés
elgesio 1939 m. rugséjj taip ir netapo tikrove.
Taciau vargu ar kas ry$is teigti, kad ta nominaliai
suvereni, taciau sovietiskai socialistiné ,, Lietuvos
Liaudies Respublika“ 1990 m. savo tkiniais pa-
sickimais bty pranokusi realiaja ty mety LTSR.
Be to, jos pokomunistinei valdziai bty kur kas
kebliau reikalauti atlyginti ,okupacijos Zalg®,
kaip kad to nereikalauja ir buvusios ,liaudies
demokratijos“ Salys. Juk ir jos gali priekaiStauti,
kad pajungimas Soviety Sajungos imperinei
kontrolei nutrauké jy nattralia Gking raida,
kuri baty leidusi iki 1989 m. pasiekti kur kas
geresniy ekonominiy rezultary. Zala atlygint
nereikalaujama, nes ,liaudies demokratijos“
salys nominaliai liko nepriklausomos.

leskant istorinés raidos scenarijaus, kuriame
tokia raida Lietuvoje galéty testis ir po 1940 m.,
geriausiai pradéti nuo tarptautinés politikos alter-
natyvy, 1939 m. vasara. Kodeél liidnai pagarséjes
Molotovo-Ribbentropo paktas laikomas nusi-
kalstamu? Jis tokiu vadinamas todél, kad Soviety
Sajungos vadovybé nepanaudojo realios galimy-
bés uzkirsti kelia Antrajam pasauliniam karui,
sudarydama karing-politing sajunga su Vakary
valstybémis.!” Kaip Zinoma, sovietai 1939 m.
vasara deréjosi ir su Vokietija, ir su Vakary demo-
kratinémis valstybémis, galiausiai pasirinkdami
sandérj su Vokietija. A. Hitleris J. Stalinui pazadeé-

17

jo daugiau, negu Vakary valstybés, kurios niekaip
negaléjo sutikti su Soviety Sajungos reikalavimais
pripazinti Baltijos $alis (jskaitant Suomija) Soviety
Sajungos jtakos sfera bei prispausti Lenkija sutikdi
jvesti j Si Salj Soviety Sajungos kariuomeng, Vo-
kietijai uzpuolus Lenkija.'® Iididiis lenkai tikéjosi
atsilaikysia prie$ Vokietija vieni arba vien tik su
Vakary valstybiy pagalba.

Zinant, kaip Vakary valstybés pasielge
1938 m. rudenj, i$duodamos Cekoslovakija,
visai nesunku jsivaizduoti ir ,Ryty Miunchena®,
kuriame jos mainais uz karing sajunga pries
A.Hitlerj Soviety Sajungai ,atiduoty” Latvija,
Lietuva, Estija, Besarabija ir netgi Suomija. Jeigu
1939 m. vasara DidZiosios Britanijos vyriausybei
bity vadovaves Winstonas Churchillis, toks
sandéris neabejotinai bty jvykes (plg. Masmsips
2012 (2004): 360). Juk per visa tarpukarj tarp-
tautiniuose diplomatiniuose sluoksniuose neblé-
so jsitikinimas, kad Rusija niekaip negali iSsiversti
be neuz$glanciy Baltijos juros uosty, ir todél
Estijos ir Latvijos pavertimas SSRS protektoratais
ar netgi sovietizacija — tai tik laiko klausimas. O ir
pacios Lietuvos politikai aiskindavo, kad Lietuvos
sansai islikti nepriklausoma valstybe batent todél
ir didesni uz latviy ar esty $ansus, kad any Rusija
dominanciy uosty neturi (Zr. Laurinavicius 2013:
458; plg. Lukosevicius 1995: 158).

Taigi, Molotovo—Halifaxo-Bonnet!” paktas
buvo labai reali alternatyva Molotovo—Ribben-

Ty galimybiy buvo zymiai daugiau, pradedant 1936 m., kai Vakary valstybés nepasipriesino Re-

ino srities remilitarizacijai, ir baigiant 1938 m. rugsé¢ju, kai jos iSdavé demokrating Cekoslovakijq.
Kaip teigia istorikai, nepavykus A. Hitlerio uzsienio politikos avantiiroms, Vokietijoje buvo labai
tikétinas karinis perversmas. Zr. McDonough 2011.

Tiesa sakant, tai padaryti jie ir negaléjo, nes Lenkijos vyriausybei perdéjo savo Salies karing galia,

o gal net laiké laiking vokiska Salies okupacija mazesniu blogiu uz komunizma.
19 Georges Bonnet (1889-1973) ir viskontas Halifaxas (Edward Frederick Lindley Woodas, 1881-
1959) — Prancizijos ir DidZiosios Britanijos uzsienio reikaly zinyby vadovai 1939 m. vasara.
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tropo paktui. Pakto sudarymas automatiskai
nereiské Baltijos $aliy okupacijos. Kaip rodo
labai skirtingos pakraipos autoriy pateikti dery-
by eigos aprasymai, Soviety Sajungos reikalavo
teisés Baltijos $alis okupuoti, tik jau prasidéjus
Vokietijos agresijai, ir tokiu badu ,,garantuoti®
ju nepriklausomybe (plg. pvz.: Bezymenskis
1986 (1972): 57-105; Masmsips 2012 (2004):
356-430; Kasparavicius 2010: 147-179). Verta
atkreipti démesj, kad panasias ,garantijas®
Soviety Sajunga jau po Antro pasaulinio karo
(1948 m.) primeté Suomijai, mainais uZ tai at-
sisakydama késly primesti jai ,,socialisting“ tkio
ir visuomenés sistema. Suomija tokiu badu virto
faktiniu Soviety Sajungos protektoratu — valsty-
bé be savarankiskos uzsienio politikos — taciau
i$saugojo savarankiskuma vidaus politikoje.
Taigi, labai tikétina, kad vietoje Molotovo—
Ribbentropo pakto sudarius Molotovo—Hali-
faxo—Bonnet pakta, Estija, Latvija ir Suomija
biity buvusios ne sovietizuotos (aneksuotos), o
tik ,finliandizuotos®, kaip galiausiai atsitiko ir
paciai Suomijai.

Labai svarbu pazyméti, kad sarase $aliy,
kurioms Soviety Sajunga pirSo savo ,garan-
tijas“, Lietuvos nebuvo. ,Balandzio 19 d.
(1939 m. — Z.N.) soviety vyriausybé pranesé,
kad ketina suteikti karing pagalba Suomijai,
Estijai, Latvijai ir Rumunijai. Lietuva j §j sarasa
nepateko. Ji neturéjo bendros su SSRS sienos,
o atidavusi Memelj vokie¢iams, su Vokietija
uzmezg¢ ypatingus santykius. Suomija Soviety
Sajunga laiké Pabaltijo $alimi. Maskvoje mané,
pirma, kad Lietuvos priskyrimas $alims, ku-
rioms suteikiamos garantijos, padidins jtampa
soviety-lenky santykiuose; o antra, kad toks
noras gali duoti Vokietijai dingstj okupuoti

Lietuva“ (Mabmsape 2012 (2004): 359). Kai
kurie Lietuvos diplomatai netgi nerimavo, kai
suzinojo, kad Lietuvos néra tarp valstybiy, kuriy
saugumga Soviety Sajunga drauge su Vakary
valstybémis siekia ,garantuoti (Zr.: Kaspara-
vicius 2010: 157). Taigi, Vokietijos ar Lenkijos
protektorato statusas zenklia Lietuvos politinio
elito dalj tuo metu baugino ne maziau, negu
Soviety Sajungos satelito padetis. Siaip ar taip,
Molotovo-Halifaxo-Bonnet pakta sudarius,
Lietuvai sovietizacijos ir net vien tik sovietinio
protektorato pavojus grésé maziausiai, palyginus
su kitomis Baltijos $alimis.

Sovietizacija arba ,socializmo statyba“
(i$saugant nominalia ,mongoliska”“ nepriklau-
somybe) Baltijos $alims (jskaitant Lietuva) buty
grésusi tik tuo atveju, jeigu Vokietija vis délto
bty pradéjusi kara, net ir budama strateginéje
apsuptyje. Keblu pasakyti, ties kuria geografine
riba Ryty Europoje jau 1939 ar 1940 m. buty
susitikusios Raudonoji Armija ir Vakary vals-
tybiy kariuomenés. Tikétina, kad tas teritorijas
(Lenkija, Cekoslovakija, Baltijos $alis, dalj Vo-
kietija), kurias karo eigoje buty uzémusi Rau-
donoji Armija, Soviety Sajunga bty , tvarkiusi®
pagal ta patj modelj, koks buvo panaudotas ne
po $ios jsivaizduojamos, bet po realios Antrojo
pasaulinio karo pabaigos. Butent todél Ryty
Europos $alys (iskyrus Cekoslovakija ir Lietu-
va) 1934-1939 m. kaip jmanydamos ir kratési
Soviety Sajungos ,garantiju . Taciau dar labiau
tikétina, kad Molotovo—Halifaxo—Bonnet pak-
tas neapibréztai ilgam laikui A. Hitleriui baty
tvirtai suriSes rankas. Nors Vokietijos diktatorius
buvo avantiiristas, net jis (jau nekalbant apie
vokieciy generolus, kuriems tai buvo aksioma)
gerai iSmoko Pirmojo pasaulinio karo pamoka,
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kad Vokietija pasmerkta pralaimeéti, kariaudama
dviem frontais.

Netgi karui prasidéjus, jo eiga nebuvo i§
anksto nulemta. Pranciizija ir Anglija turéjo
labai realig galimybe ji laiméti dar 1939 m.
rudenyj, vietoje pasirinktos ,keistojo karo® stra-
tegijos visa jéga (kaip maldavo triuskinancio Vo-
kietijos karinio pranasumo apstulbinti lenkai)
isiverzdamos | prie pat Vokietijos—Prancizijos
sienos iSsidés¢iusj Ruro pramoninj rajona. Be jo
Vokietija kariauti negaléjo. Nepavyko rasti nei
vieno Lenkijos istoriko, kuris pritarty ar teisinty
Vakary valstybiy elgesi ana tolima 1939 m.
rugséji. Ar Didziajai Britanijai ir Prancazijai
pradéjus Vakary fronte kariauti ne ,keistaji“,
bet ,realy” kara, o Lenkijos kariuomenei
pristabdzius hitlerinés kariuvomenés puolima,
J. Stalinas vis tiek baty smoggs i jos uznugarj?

Labiau tikétina, kad Didziajai Britanijai ir
Prancazijai pradéjus kariauti ne ,keistaji“, o
tikrg kara, jis bty netrukdes Lenkijai priesintis
Vokietijai toliau. Jeigu Lenkija vis tiek buty
buvusi sutriugkinta, o Vokietija dar 1939 m.
rudenj baty gavusi lemiama smuagj Vakaruose,
tai sovietinis diktatorius nebuty ilgai svyraves
prisijungti prie laimincios antihitlerines koalici-
jos, pareikalaudamas i$ pralaimincio A. Hitlerio
atitraukti kariuomene iki 1939.08.23 sutartos
interesy atribojimo linijos. Vélgi, jau 1940 m. ar
1941 m. Vakary valstybiy, (ir Soviety Sajungos)
pergale pasibaigusio Antrojo pasaulinio karo
atveju labiau tikétina Baltijos $aliy ,finliandi-
zacija“ (pavertimas sovietiniais protektoratais)
arba nominaliai nepriklausomomis , liaudies de-
mokratijomis®, negu juy aneksija ir sovietizacija.

Toliau, neturime pamirsti ypatingos politi-
niy lyderiy padéties ir reik§més autoritariniuose

ir totalitariniuose reZimuose. Brandi konsoli-
duota demokratija apsaugo valstybg nuo pavoju,
kurios kyla dél vadovy lyderiy psichologiniy
idiosinkrazijy ar netikétos fizinés zuties, o taip
pat efektyviai sprendzia auks¢iausios valdzios
perdavimo problema. Totalitariniai politiniai
rezimai yra charizmatiskai legitimuoti, perso-
nifikuoti, o todél ir labiausiai nestabilas. Nors
jie skelbiasi ,atéje visiems laikams® ar bent jau
tikstanciui mety, tokie rezimai gali greitai
subyréti arba transformuotis, kilus lyderysteés
krizei — diktatoriui mirus ar zuvus. Antrasis
pasaulinis karas buvo asmeninis A. Hitlerio
projektas. Jam Zuvus iki 1939 m. rudens, jis
galéjo likti vokieciy istorinéje atmintyje kaip
kontroversiskas politinis veikéjas, beveik vi-
sas vokiskai kalbanéiy gyventojy gyvenamas
teritorijas suvienijes vienoje valstybéje, bet ne
kaip didZiausios Vokietijos istorinés katastrofos
kaltininkas.

I§ tikrujuy, taip ir galéjo atsitikei. A. Hitlerj
politiniai priesai medziote medziojo: pries ji
buvo surengti net 42 pasikésinimai! (zr. Bert-
hold 1981). Beveik garantuotas galas A. Hitlerio
lauké 1938 m. rugséjo pabaigoje. Siekdama
i$vengti ju nuomone tuo metu beviltisko karo,
Vokietijos kariuomenés vadovybé parengé pri-
siskai kruopsty dikeatoriaus fizinés likvidacijos
plana. Tada A. Hitlerj i$gelbéjo tik Vakary vals-
tybiy kapituliacija Miunchene. Labai arti tikslo
buvo Georgo Elsnerio 1939.11.08 Miinchene
surengtas pasikésinimas. Dikratorius iSvengé
mirties tik todél, kad 14 minuciy anksciau i$éjo
i$ aludés, kur buvo padéta bomba (zr. Berthold
1981). Daugiau negu tikétina, kad A. Hitlerio
»medzioklé® baty tik sustipréjusi, kai sudarius
»antraja Antant¢” — Soviety Sajungos ir Vakary
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valstybiy sajunga — nacistiné Vokietija bty
atsidarusi strateginéje apsuptyje. A. Hitleriui
pasiryzus vis délto pradéti kara dviems frontais,
naujas generoly samokslas, panasus | ta, kurj
igyvendinti sutrukdé Miuncheno kapituliacija,
galéjo pasikartoti — ir pasisekti.

Vokietija be A. Hitlerio i§ totalitarinés
valstybés bty ne lé¢iau uz Soviety Sajunga
(nuo J. Stalino mirties 1953 m. iki garsiojo
SSKP XX suvaziavimo 1956 m. nepragjo ir
trys metai) baty tapusi autoritarine, kurios
uzsienio ekspansijos galimybés baty buvusios
apribotos Vidurio ir Pietry¢iy Europos konso-
lidavimu | Grosswirtschafisraum®® — Vokietijos
tkiskai dominuojama regioning ekonoming
sistema. Ji galéjo tapti autoritariniu tik 1957 m.
ikurtos Europos ekonominés bendrijos (EEB)
prototipu ar ekvivalentu (zr. Laughland 1997).
Cia verta priminti, kad ir $ioje demokratiniy
Europos valstybiy, tkinéje sajungoje, ilgainiui
issiplétojusioje | Europos Sajunga, Vokietija
visada buvo ir lieka ekonomiskai stipriausia
jéga. Tikint istoriSkai nei$vengiamu ir désnin-
gu liberaliosios demokratijos triumfu, keblu
atmesti palaipsnio pototalitarinés Vokietijos ir
jos satelitiniy, politiniy rezimy liberaléjimo, o
galiausiai ir grizimo | demokeratija perspektyva,
panasiai kaip tai atsitiko komunistinés totalita-
rizmo atmainos uzvaldytose $alyse.

S sarasa daugiau ar maziau realiy alternatyvy
tam likimui, kuris Lietuva istiko 1940 m. birzelj,
galima baty testi ir toliau, jeigu juy dar nepakakey
pasieki ta tiksla, dél kurio jos ¢ia ir pateikiamos.
Batent, parodyti, kad Lietuvos nepriklauso-

mybés iSsaugojimas 1939-1940 m. buvo ne
maziau reali alternatyva, palyginus su nacistinés
Vokietijos ir stalinininés Rusijos rengtomis atei-
timis. Netgi jvedus sovietinés kariuomenés jgulas
1939 m. vis dar buvo atvira (issireiskiant anach-
ronistiskai) Lietuvos ir kity Baltijos $aliy vien tik
LJinliandizacijos“ arba sovietinio protektorato
perspektyva (ko nors daugiau jy vyriausybés tuo
metu ir nebegaléjo tikétis).

4. Sovietinés okupacijos netiesiogi-
nés zalos dydzio klausimu: nebitoji
kapitalistiné 1940-1990 m. Lietuva
tarp Baltijos Urugvajaus ir antrosios
Suomijos

Gana nesunku pasakyti, kaip buty atro-
dziusi nepriklausomos Lietuvos tukio raida
iki 1950 m. Langa | ta prarasta geresng ateitj
atveria paskutiniaisiais Lietuvos nepriklauso-
mybés metais vykusios diskusijos dél tkinés
salies ateities, o taip pat atsakingy uz Lietuvos
tkine politika Zinyby (visy pirma, Finansy
ministerijos) rengti sprendimai. Prasidéjus
karui, didziajq ju energijos dalj atemé dél nuo-
lat besikeicianciy salygy iSkylanciy problemy
operatyvus sprendimas (pvz., i$ kur gaut jsivezti
anglies ir naftos produktu, nutrkus prekybos
rySiams su tradiciniais tiekéjais). Bet tuo padiu
metu ,lyg niekur nieko“ buvo svarstomi ir
sprendziami klausimai, susij¢ su ilgalaikémis
Lietuvos tkio perspektyvomis, Zvelgiant bent
viena deSimtmetj j ateitj. Néra pagrindo abejoti,
kad kitoms salygoms nepakitus, tie sumanymai

baty buve sékmingai jgyvendint. Kaip rodo

20 Ver¢iant i§ vokie¢iy kalbos pazodziui —,didZioji ekonominé erdvé*. Taciau dar geriau tinka ,eko-
nominio pasaulio” (E Braudelio ir I. Wallersteino prasme) terminas.
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G. Vaskelos aptarti Lietuvos zinyby doku-
mentai, $alies vyriausybé rengési pradéti nauja
salies industrializacijos etapa (zr. Vaskela 2002:
3441, 127-136, 155-160).

»ovarbiausi 1918-1940 m. mety laiméjimai
Lietuvos pramonéje buvo visai naujos maisto
pramonés sukarimas (180 pieno perdirbimo
imoniy, 15 mésos perdirbimo kombinary?!,
3 cukraus fabrikai) ir taip pat Lietuvai naujos
tekstilés pramonés i$vystymas. Svarbus ir jdomus
priedas prie ty dviejy Saky buvo tokios pramo-
ninés pirmienos Lietuvoje, kaip modernus po-
pieriaus fabrikas ir du dideli gumos perdirbimo
fabrikai“ (Cesevicius 1968 (1998): 162). Antrojo
pasaulinio karo i$vakarése agrarinés pramonés,
perdirbancios zemés tikio produkcija, kiirimas
Lietuvoje buvo i$ esmés baigtas. Apie tai iskalbin-
gai byloja ir tas pats faktas, kad per 50 sovietinés
okupacijos mety pagrindiniy maisto pramonés
imoniy tinklas Lietuvoje i§ esmés nepasikeité:
pakako ty paciy pieniniy, mésos kombinatuy,
cukraus fabriky. Tik kai kolektyvizacijos sunio-
kotas Lietuvos zemés akis po 1960 m. pagaliau
pranoko prieskarinj lygj, prireiké pastatyti naujus
mésos kombinatus Alytuje, Utenoje, Klaipédoje,
Vilniuje (zr. Stankevicius 2009: 215).

Kaip matyti i§ sara$y prekiy (zr. Vaskela
2002: 135), kurias jvairios ekonominés Ziny-
bos sialé pirkti Vokietijoje, tam panaudojant
Lietuvos abipusiy uzskaitymy, (kliringo) sas-
kaitoje su $ia $alimi susikaupusias 1ésas, buvo
rengiamasi praplésti dvi Lietuvos tkio siauras
vietas. Viena juy buvo silpna statybiniy medziagy

pramoné. Plytos buvo brangios, o cementas

21

buvo importuojamas. Dviejy cemento fabriky,
galinciy pagaminti po 75 tukst. tony cemento
per metus, ir 50-60 mln. plyty per metus gami-
nanciy dvidesimties plytiniy pastatymas turéjo
sukurti pajégumus materializuoti seng ,,marinés
Lietuvos® vizijg (zr. Vaskela 2002: 135). Tai jau
nebuvo vien svajonés ir vizijos, bet realas pla-
nai — dél vieno cemento fabriko statybos buvo
susitarta (su dany firma ,Schol CO*) dar iki
karo pradzios (zr. Cesevicius 1995 (1968): 165).
Kita tarpukario Lietuvos tikio ,siaura vieta“
buvo silpnas elektros tkis. Elektra buvo bran-
gi, o elektrinés nesudaré vieningo tinklo. Per
artimiausius desimt mety, Lietuvos tkis turéjo
pasikeisti i§ esmés. 1939 m. , Elekeros® bendrove
pradéjo vykdyti platy darby plana, kuriame
dar iki 1943 m. buvo planuojama baigti statyti
durpémis kiirenama stambig Rekyvos elekering
prie Siauliy (tai buvo padaryta dar iki Lietuvos
okupacijos), baigti lenky pradéta Turniskiy
hidroelektrinés statyba, nutiesti elektros perda-
vimo linija Vilnius—Kaunas, pastatyti Minijos
elektring, ja perdavimo linijomis sujungiant su
Plunge, Kretinga, Palanga ir Sventgja. Turéjo
bati atlikti paruosiamieji darbai didelés hidroe-
lektrinés prie Kauno (Pazaislio). Pati jos statyba
matomai turéjo jvykti dar iki desimtmecio pa-
baigos, pastacius jau minétus cemento fabrikus
(zr. Drasutis 1948; Vaskela 2002: 163).
Gilinantis j $iuos Lietuvos industrializacijos
sumanymus, sunku nepastebéti, kad dauguma
$iy plany jgyvendino jau soviety okupaciné val-
dzia — tik Zymiai véliau, jau artéjant 1960 m. ar
net po ju. Batent tada Lietuvoje pagaliau buvo

Cia i D. Cesevidiaus teksta jsivélé klaida, nes realiai buvo pastatytos tik 5 jmonés, kurios galéty

bati vadinamos ,,mésos perdirbimo kombinatais*. 7r. Meskauskas, Puronas ir kt. 1976: 420-422.
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sukurta stipri statybiniy medZiagy pramoné bei
pakankami visos Lietuvos elektrifikacijai ener-
getiniai pajégumai, kurie sudaré prielaidas jau
kitame desimtmetyje (apie 1970 m.) Lietuvai
tapti industrine $alimi. Taigi, skirtumas tik tas,
kad nepriklausomoje Lietuvoje tai galéjo jvyktdi
kokiu desimtmeciu anksciau. Tuo prarastu de-
simtmeciu ir reikia vertinti sovietinés okupacijos
netiesiogin Zalg iki 1960 m.

Cia, 7inoma, skeptikas gali pasakyti, kad $is
teiginys tikétinas tik tiek, kiek priimame prie-
laida, kad Antrasis pasaulinis karas nejvyko, ir
todél kalbama apie Lietuva, kuriai ne tik pavyko
islikei nepriklausoma, bet ir i$vengti Antrojo
pasaulinio karo sugriovimy. Plétodamas §j
kontrargumenta jis gali klausti, ar ir karo nenu-
siaubta sovietiné Lietuva jau 1950 m. nebuty
pasiekusi ta patj ukinj lygj, koks faktiskai buvo
pasiektas 1960 m.? Juk ir sovietiniy laiky litera-
tiroje pripazjstama, kad po ,Didziojo Tévynés
karo® prireiké viso penkmecio karo sugriautam
tkiui atstatyti (Zr. Fridbergas 1988: 98-107).
Taigi, iSeity, kad 1940-1950 m. — tai ne dél
sovietinés okupacijos, bet dél karo nuostoliy
kio raidai prarastas desimtmetis.

Vis délto netgi jeigu tai tiesa, kad okupuo-
toje Lietuvoje Seimininkave bolSevikai indus-
trializuodami Lietuva iki 1960 m. pasieke tik
tiek, kiek nepriklausomoje Lietuvoje buvo pla-
nuojama nuveikdi dar iki 1950-ujuy, visa tai dar
nejrodo, kad dél okupacijos Lietuva patyré ne
vien tiesioging, bet ir netiesioging zala — nepa-
sivijo labiausiai labiausiai i$sivys¢iusiy Europos
saliy, kaip prielaidauja ta Zaly suskaiciave jos
ekspertai. Tam nepriklausomos Lietuvos tkio

augimo tempai baty turéje zenkliai pranokti
tkio pazangos tempus sovietmeciu.

Kaipgi pagristi sovietinés okupacijos netie-
sioginés zalos skaic¢iavimo prielaida, kad Lietuvai
islikus nepriklausoma valstybe, jos tkis buty
auges sparciau uz sovietinés Lietuvos ukj: taip,
kad nepriklausomai kapitalistinei Lietuvai apie
1990 m. bty pavyke tai, kas nepavyko socialis-
tinei Soviety Sajungai — tapti tokia pat turtinga,
kaip ir kapitalistinés pasaulio sistemos branduolio
Salys? Jau citavau V. Skuodj (2012: 237) ir S. Vai-
tekiing (2006: 136), kurie drasiai deklaruoja, kad
Lietuvai i$vengus sovietinés okupacijos tarpukario
laiky ,zydroji svajoné“ — pasivyti Danija — buty
buvusi jgyvendinta, dar nesulaukus 1990-ujy. Ar
tai néra perdétas optimizmas?

Visy pirma reikia pazyméti, kad 1940-
1950 m. ,prarastuoju deSimtmeciu® Lietuva
ekonomiskai nukentéjo ne vien dél karo, bet
ir dél stalininés kolektyvizacijos, kuri padaré
Lietuvos zemés tikiui kur kas daugiau nuostoliu,
negu karo mety rekvizicijos. Sovietmecio laikais
rasiusiems autoriams (Zr. pvz. Gregorauskas
1960; Tamositnas 1974) sunkiai sekési nuslépt,
kad 1940 m. lygj Lietuvos zemés ukis pasiekeé tik
po 1960 m. (plg. Penkaitis 1994). Argi derliai ir
pieno primilZiai kontrafaktinés nepriklausomos
Lietuvos zemés tikyje, i$vengusiame kolektyvi-
zacijos suniokojimu, tais metais nebity buve
kur kas didesni? Jeigu $is klausimas yra grynai
retorinis, tai atsakyti j klausima apie hipoteti-
nés nepriklausomos Lietuvos industrializacijos
kryptis po to, kai apie 1950 m. buty buvusi
sukurta stipri statybiniy medziagy pramoné ir
vieninga energetiné sistema??, Zymiai kebliau.

> Sovietinéje Lietuvoje jos kirimas uztruko iki 1960 m. 1962 m. ji buvo jjungta | SSRS Siaurés-
vakary energeting sistema. Zr. Meskauskas 1994: 72-73.
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Visus ka tik minétus Lietuvos industria-
lizacijos planus, kurie turéjo bati jgyvendinti
1940-1950 m. buvo planuojama finansuoti
jprastu budu — pasitelkiant valstybés bei jos
diriguojamy ,,visuomeniniy organizacijy” (t.
y. kooperatyvy sajungu) kapitalus. Tai nebuvo
i$skirtinis Lietuvos raidos bruozas — panasiu
badu buvo jgyvendinami ir kity tarpukario
Baltijos bei Vidurio Europos $aliy, o taip pat
daugybés kity pokario laiky nesocialistiniy
besivystanciy $aliy industrializacijos projektai.
Pasiremdami jy jgyvendinimo patirtimi galime
nurodyti kai kurias lemtingas kryzkeles, kurios
lauke Lietuvos, kaip ir kiekvienos besivystancios
salies. Nuo tose kryzkelése priimty sprendimy
priklauso, ar pavyksta jveikdi atsilikima nuo KPS
branduolio $aliy, ar ne.

Kai po Pirmojo pasaulinio karo nepriklau-
soma Lietuva ,besivejancios raidos pavyzdziu
pasirinko Danija, Piety pusrutulyje egzistavo
salis, kurig vystymosi analitikai laiko savotisku
ekonominiu Danijos dvyniu Piety pusrutulyje
(Zr. Senghaas 1985 (1982): 95-122; 7r. taip pat
Menzel 1988: 159-270; Kristensen and Sabel
1997). Tai Urugvajus, kuris tarpukariu daugeliui
lietuviy tapo antraja tévyne. Danija ir Urugvajus
panasis ne vien gamtinémis salygomis (néra ypa-
tingy iSkasamujy gamtos turty, bet uztat puikios
salygos plétoti zemés ukj) ir santykiniu dydziu.
Matuojant Lotyny Amerikos Zemyno ploto mas-
teliais, Urugvajus — tokia pat maza valstybé, kaip
ir Danija, nors jo plotas (176 000 km?) ketur-
gubai didesnis uz Danijos plota (43 000 km?).
Sios 3alys su Lietuva palyginamos ir gyventoju
skai¢iumi — 2013 m. Danijoje gyveno apie 5,6

mil., o Urugvajuje — 3,3 mil. gyventojy (zr. CIA
2013). Apie 1920 m. $ios dvi $alys buvo labai
panasios taip pat ir akio struktira bei padétimi
pasaulio ekonomikoje. Abi falys tuo metu turéjo
iSplétotas | eksportg orientuotas ekonomikas
bei ta patj pagrindinj prekybos partnerj KPS
branduolyje: DidZiaja Britanija.

Danija | ja masiskai eksportavo sviesty ir
bekona, o Urugvajus — vilna, avieng ir jautiena.
Autoritetingais olandy ekonomisto Anguso
Maddisono pradéta projekta tyréju duomenimis
1913 m. Urugvajaus BVP vienam gyventojui
(3310 1990 m. GKS$) net buvo aukstesnis,
negu Danijoje (3192 GK$), jau nekalbant apie
Suomijg (2111 GKS$). Santrumpa GKS$ prie
$iy skaiciy reiskia tarptautinius Geary Khamis
dolerius, kurie taip vadinami pagerbti ekono-
mistus Roy‘y C. Geary (1896-1983) ir Salemg
H. Khamisg (1919-2005), kurie sukaré placiai
naudojamg piniginiy pajamy perkamosios
galios apskaiciavimo metoda. Jis leidZia paly-
ginti skirtingy $aliy ar tos pacios $alies naujai
sukuriamg turta.. Taciau jau 1938 m. Danija
sio rodiklio reiksme (5762 GK$) jau smarkiai
lenké Urugvajy (3676 GKS$), kurj spéjo pasi-
vyti ir Suomija (3589 GK$). 2010 m. Danijos
BVP vienam gyventojui jau buvo 23513 GK$
(Suomijos — 23290 GKS$), tuo tarpu Urugva-
juje $io rodiklio reiksmeé (11526 GK$) nedaug
tesiskyré nuo Lietuvos (11004 GK$). Svarbu
pazyméti, kad Lietuva Urugvajy buvo pranokusi
nepriklausomybeés atkarimo metais. Batent,
1990 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui buvo
8663 GKS$, Urugvajaus — 6465 GK$, Danijos —
18452 GKS$, Suomijos — 16866 GK$).?

B 7r. visi skaiciai pateikiami pagal papildyta A. Maddisono projekto teséjy papildyta jo duomeny rinki-
nj. Zr. < heep://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx >. 2013.12.06.
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Taigi, ar galime bati tokie tikri, kokie buvo
SSRS okupacijos netiesioging zala 2000 m. skai-
Ciave ekspertai, kad 1990 m. Lietuva savo tikio
lygiu ir padétimi tarptautiniame hierarchiniame
darbo pasidalijime baty buvusi labiau panasi
i Suomija ar Danija, o ne j Urugvajy ir kitas
Lotyny Amerikos $alis? Antai lenky tkio isto-
rikas Henrykas Szlajferis tiesiai teig¢, kad pagal
Lotyny Amerikos raida galima spresti, kokia
bty buvusi Vidurio Ryty Europos raida, jeigu
nebiity buve Antrojo pasaulinio karo (Szlajfer
1991). Danija j KPS ,auks¢iausiaja lyga“ pakilo
dar tarpukariu, Suomijai tai pavyko padaryti
jau po Antrojo pasaulinio karo. Zinoma, labai
norisi tikéti, kad tas pats baty pavyke ir Lietuvai,
jau nekalbant apie likusias Baltijos $alis. Bet ar
tikrai, jeigu ir pokomunistinei Lietuvai kol kas
nelabai sekasi mazinti atstumg, kuris ja skiria
nuo technologinés pazangos priesakinio krasto
$aliu? (Zr. Norkus 2012b: 107-118; 242-295).

Zinoma, $ias (be abejo, laikinas) nes¢kmes
paprasciausia aiskinti sovietiniy laiky blogu
palikimu, nuo kurio vis nepavyksta iki galo
atsikratyti. Ta¢iau Urugvajaus, kity Lotyny
Amerikos bei daugelio Azijos $aliy kapitalistinio
vystymosi nesékmés rodo, kad kai santykinis
atsilikimas nemazéja, ne visada ji galima paais-
kinti kary sugriovimais ar sovietiniy okupanty
primesta valstybinio socializmo statyba. Da-
nija 1940-1945 m. buvo okupuota hitlerinés
Vokietijos. Tuo tarpu Urugvajaus zemés, kaip
zinoma, niekada netrypé nei nacistiniy, nei
sovietiniy kareiviu batai. Jo ekonomika visa
laika liko laisvos globalios kapitalistinés rinkos
integrali dalis, nebidama jtraukta j Lietuvos
tkj suzalojusj ,,tarprespublikinj“ darbo pasida-
lijima uzdaro sovietinés imperijos ekonominio

pasaulio ribose. Antrajame pasauliniame kare
$i Salis dalyvavo tik simboliskai, 1945.02.15
prisijungdama prie Antihitlerinés koalicijos,
kad uzsitikrinty sau vietg kuriamoje Jungtiniy
Tauty organizacijoje. Tadiau po 40 mety kapi-
talistinio Urugvajaus pasiekimai nebuvo didesni
uz tuos, kuriais dziauggsi ir didziavosi sovietinés
socialistinés Lietuvos vadovai, lygindami 1985
ir 1940 m. Lietuva.

Lietuvos vieta tarptautiniame hierarchi-
niame pasidalijime tarpukario pabaigoje buvo
panasi j ta, kurig dar iki Pirmojo pasaulinio is-
vakarése uzémeé Danija ir Urugvajus (zr. . Kokie
veiksniai galéjo sutrukdyti kapitalistiniu keliu
besivystanciai Lietuvai 1990 m. tapti antraja
Danija (ar Suomija), paversdami ja ,Baltijos
Urugvajumi® — panasia | dabarting Lietuva KPS
pusiau periferijos kapitalistine Salimi?

Visy pirma, Lotyny Amerikos ir daugelio
kity $aliy kapitalistinés raidos nesékmes gali
paaiskinti tos kapitalizmo atmainos, kuriai
geriausiai tinka politinio oligarchinio kapita-
lizmo pavadinimas, jsigaléjimu (zr. Norkus
2008: 563-591; 2012a: 119-132). Urugvajaus
ir kity Lotyny Amerikos $aliy oligarchai — tai
stambieji zemvaldziai, plantatoriai, stambieji
eksportininkai bei importinkai, kartais vadi-
nami ,kompradorine burzuazija“. Prielaidas
panasiam sluoksniu susidaryti Lietuvoje sunai-
kino jos pirmoji — 1918-1922 m. — burzuaziné
revoliucija, likvidavusi stambigja Zemévalda.
Lietuvos zemés ukyje dominavo ir buty to-
liau dominave (jeigu ne sovietiné okupacija)
smulkas tkininkai, vertikalios kooperacijos
pagalba besinaudojantys ir smulkiosios, ir
stambiosios gamybos pranasumais (Zr. Norkus
2012c¢). Urugvajaus zemés tkyje dominavo ir
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tebedominuoja stambios privacios latifundijos,
panaudojancios samdiniy darba.

Nebuvo Lietuvoje salygy politiniam oli-
garchiniam kapitalizmui iskild ir i§ privadios
pramonés ir bankininkystés, kuriy santykiné
ekonominé reik§mé buty iSaugusi, jsibégéjus
industrializacijai. Tam trukdé istoriskai Lie-
tuvoje susiklostes etninis darbo pasidalijimas:
didziausi pramonés ir finansy kapitalistai buvo
(ir veikiausiai baty iSlike, jeigu ne sovietiné
okupacija) tautiniy mazumy atstovai, o valsty-
bés valdymas buvo grynai ,lietuviska® veiklos
sfera, kuria stambusis privatus kapitalas turéjo
mazai sverty jtakoti.

Kadangi keblu pasakyti, i§ kur ir kaip
hipotetinéje nepriklausomoje Lietuvoje po
1940 m. galéjo atsirasti pajégiis ,,uzgrobti
valstybe® stambieji kapitalistai, galima daryti
prielaida, kad valstybinio kooperatinio kapita-
lizmo sistema baty islikusi ilgam. Jai tikriausiai
negrésé ir numanoma posmetoniné Lietuvos
demokratizacija. Politinio oligarchinio kapi-
talizmo pavojus kur kas didesnis, valstybinio
socializmo griuvésiuose, atkuriant kapitalizma.
Ji dazniausiai galima aptikti pokomunistinése
salyse, turin¢iy paklausiy tarptautinése rinkose
naudingujy iskasenu, kai privatizacijos metu jos
patenka j nedaugelio stambiausiy privaciy vers-
lininky rankas (zr. Norkus 2012b: 119-132).
Pokomunisting Lietuva nuo ju apsaugojo
tokiy gamtos turty stoka ir europeizacija — ES
aprobuoty institucijy importas ir jsijungimas
bendra ES ekonomine erdve.

Kaip kg tik minéta, tos erdvés prototipas —
jau minéta Vokietijos Grosswirtschafisraum,
kuri jau buvo tapusi tikrove 1936-1939 m.,
kai Vokietija su dauguma kaimyniniy valstybiy
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(iskaitant Lietuva) susiejo tarpusavio uzskai-
tymy (kliringo) sutartys, kuriy pagalba buvo
subalansuojami prekiy srautai tarp prekybos
partneriy, (Zt. Laughland 1997; Wei Li 2007).
Vokietija tokiu badu uzsitikrino reikalingy
jos karo pramonei zaliavy tiekima. Daugelis
Vokietijos partneriy tokiu badu finansavo savo
industrializacijos projektus, uzsakydami inves-
ticines prekes — jrangg statomiems fabrikams
bei gamykloms (zr. Berend 1998: 273-277;
Teichova 1988: 191-198 ir kt.). Siuo badu
rengési auksciau aptartus Lietuvos industria-
lizacijos planus 1940-1950 m. finansuoti ir
Lietuvos vyriausybe.

Prasidéjus karui ir dél to pradéjus trikinéti
jprastiems prekybos rysiams, ne tik kariaujan-
dios, bet ir neutralios valstybés turéjo jsivesti
Pirmojo pasaulinio karo metais isbandytg
karinio ,.karinio centralizuoto privalomo akio®
(P. Sal¢ius) sistema. Ne i§imtis buvo ir Lietuva.
1940.05.07 LR Seimas priémé ,,Nepaprastuoju
metu tautos tkiui tvarkyti jstatyma, kurj papil-
dé , Kainy priezitros® ir darbo prievolés (,,Dar-
bo rikiavimo®) jstatymai. Pirmasis i§ paminéty
jstatymy LR Finansy ministrui suteiké faktines
ekonominio diktatoriaus galias, tame tarpe teisg
sekvestruoti jo nurodymams nepaklastancias
privacias jmones (zr. Vaskela 2002: 169-175)
. Ironigka, bet tokiu diktatoriumi tapo tuome-
tinis finansy ministras Ernestas Galvanauskas,
kuris buvo zinomas savo ekonominiy pazitry
liberalumu (zr. Galva 1982). Sie ir kit spren-
dimai, kuriais Lietuvos ekonomika turéjo bati
radikaliai centralizuota, retrospektyviai atrodo
kaip 1940-1941 m. ,socialistiniy pertvarkymuy*
uvertitira. Tadiau juos nulémé ne pasikeitusios
Lietuvos vyriausybiniy sluoksniy ekonominés
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pazitiros, o nepaprastosios karo salygos, paska-
tinusios vis placiau taikyti administracinius tkio
valdymo metodus.

Bet net jeigu $iy nepaprastujy aplinkybiy
nulemty ekonominés politikos pokyc¢iu, kuriuos
G. Vaskela vadina ,kursu j valstybés reguliuo-
jama ekonomika® nebaty buve (tarus, kad
Antrojo pasaulinio karo buty pavyke isvengti),
valstybé dar ilgai buty likusi visa Lietuvos tkj
diriguojanti jéga ir svarbiausias antrepreneris.
Apibendrindamas Baltijos valstybése tarpuka-
rio pabaigoje susiformavusios wkio sistemos
bruozus, A. Plakansas rao: ,nors tai ir nebuvo
valstybinis socializmas (though not quite state
socialism), tai nebuvo ir sistema, kuri stambiy
imoniy sferoje baty placiai naudojusi konku-
rencijg ir meritokratija. Konkurencijai lasvai
veikti buvo paliktas privatus smulkiy jmoniy
ir mazmeniniy, parduotuviy sektorius. Visa tai
sukaré labai maisytas ekonomikas bei galvo-
seng, kuri patikéjo centro vyriausybei priimti
teisingus sprendimus optimaliai paskirstyti is-
teklius bei rapintis visy gerove (Plakans 2011:
334-335).

Ar ta galvosena buvo racionali? Zvelgiant
lyginamosios vystymosi ekonominés sociolo-
gijos pozitiriu, kuo labiau $alis yra atsilikusi,
tuo labiau strategiSkai pateisinama valstybés
antreprenerysté, nes labai atsilikusioje $alyje
antreprenerius gali sekmingai pakeisti biurokra-
tai. Kaip isaiskino dar J. A. Schumpeteris (1961
(1911), tikra antreprenerysté reiskia ekonomi-
nes ir technologines inovacijas. Ta¢iau smarkiai
atsilikusiai Saliai tikry inovaciju, kurios reiskia
niekur pasaulyje dar nenaudoty technologijy ar
gamybos organizavimo naujoviy panaudojima,
ir nereikia. Tokios $alies pazangos tempus lemia

jos ,absorbcinis pajégumas® — gebéjimas kuo
grei¢iau perimti technologiskai pirmaujanciose
salyse jau isbandytas technologijas, o taip pat
pakankama kapitalo pasiila toms naujovéms
jdiegti (Zr. Abramowitz 1986).

Kol salis yra labai toli nuo priesakinio
technologinés pazangos krasto, privacius antre-
prenerius gali gana sékmingai pakeisti valstybeé,
kuri didina absorbcinj pajéguma, kovodama
su gyventojy neraStingumu bei rengdama
specialistus, o taip pat investuoja | pramonei
reikalingos infrastruktiiros bei pacios pramo-
nés sukarima. Kol valstybé lieka neuzgrobta
»politiniy kapitalisty®, rizika, kad valstybés
léSomis bus pastatytos ,ne tos“ gamyklos ar
»ne tokios“ elektrinés, palyginti maza. Sovie-
tiniai planuotojai jsigudrindavo jy padaryti
netgi pirmujuy penkmediy metais. Pavyzdziu
gali bati 1931-1933 m. kaliniy rankomis
iskastas siauras ir seklus Baltijos-Baltosios jaros
kanalas, kuriuo iki rekonstrukeijos jau pokario
metais galéjo plaukioti tik kateriai. Néra Ziniu,
kad panasiy klaidy baty padargs Lietuvos tikio
vairininkas (1929-1938 m.) Juozas Tibelis ar
jo bendradarbiai, kurie nuosekliai vadovavosi
lietuviska patarle ,septynis kartus pamatuok,
vieng kartg nukirpk®.

Taciau tokia ,.kopijuojanti® raida darosi vis
labiau rizikinga, kai besivystanti $alis pasiekia
pusiau periferijos arba pusiau branduolio $alies
lygi. Dar nebaigus vykdyti dar Antrojo pasau-
linio karo i$vakarése pradéta statybos pramonés
karimo bei elektrifikacijos programa, baty iski-
les klausimas — ka gamins i§ naujose plytinése
iSdegty plyty pastatyti, ka tik paleisty elektriniy
energijos varomi fabrikai? Daugelis $iuolaikiniy
autoriy Lotyny Amerikos ir daugybeés kity
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besivystanciy Saliy raidos nesékmes aiskina
orientacija | ,importa pakei¢iancia industria-
lizacija® (import substituting industrialization),
kuria siekiama pakeisti importinius produktus
tévynine produkcija. Tokia orientacija skatina
ir pagrindzia ekonominis nacionalizmas — jsi-
tikinimas, kad ,,tikra“ nepriklausomybeé reiskia
ne tik politing, bet ir ekonoming nepriklauso-
mybe, kuri apima laisve nuo uzsienio ir kita-
tauciy kapitalo dominavimo, o taip pat tkinj
savarankiskuma, kurio krastutiné forma yra
autarkija — siekis visas reikmes patenkinti savos
gamybos produkeais (2r. Heilperin 1960; Kof-
man 1997 (1992); Rawi 2001; Szlajfer; 1990;
2005; Schultz 2006; Tures 1998).
Svarbiausia ekonominio nacionalizmo
apraiska tarpukario Lietuvoje buvo valstybés
parama kooperacijos sajudziui, siekiant suma-
zinti kitatauciy verslininky jtaka prekyboje ir
pramonéje. Lietuva buvo atvira uzsienio kapi-
talo investicijoms, ta¢iau dél daugelio priezasciy
uzsienio kapitalas Lietuvos privenge. Autarkijos
idéjos buvo placiai diskutuojamos antrajame
pokario desimtmetyje. Diskusijy dalyviai sutaré
dél gana akivaizdzios isvados, kad tokioje mazoje
salyje kaip Lietuva, autarkija nejmanoma (zr.
Vaskela 2002: 155-159). Valstybé ir koopera-
tyvy sajungos visy pirma investavo j eksportinés
maisto pramonés suktrima. Tik kai kuriuos jy
investicinius projektus (svarbiausias i§ juy — iki
pat 1940 m. vien tik vidaus rinkai gaminusio
cukraus pramonés sukarimas) inspiravo autar-
kijos sumetimai, nors juos gana keblu atskirti
nuo paciy paprasciausiy fiskaliniy tiksly (viléiy
padidinti valstybés izdo pajamas).
Apibendrinant galima ekstrapoliuoti, kad

ir hipotetinéje nepriklausomoje Lietuvoje po

1940 m. baey dominavusi j eksporta orientuota
industrializacija — tokia, kokia j ,auks¢iausia
KPS lyga po Antrojo pasaulinio karo leido pra-
siverzti Japonijai, Piety Koréjai ir kai kurioms
kitoms Ryty Azijos $alims. Zinoma, $ios $alys
pernelyg skiriasi nuo Lietuvos, kad ju s¢kmés
istorijas galima buty perrasyti kaip optimistinj
nepriklausomos Lietuvos raidos scenariju,
tinkama pagristi netiesioginés okupacijos zalos
skai¢iavimus, pagal ju pasiekimus 1990 m.
sprendziant apie galima nepriklausomos Lie-
tuvos Gking pazanga 1940-1990 m. Geriausiai
optimistinj scenarijy surayti pagal Suomijos
raida (zr. Hjerppe 1989; Pesonen and Riihinen
2002; Senghaas 1985 (1982): 72-82), kuria
kaip orientyra Lietuvos ukio pazangai vertinti
dar 1968 m. rekomendavo Domas Cesevicius
(1998 (1968)): 184). Taip daro ir daugelis Siuo-
laikiniy, Estijos autoriy, kurie kitame Suomiy
flankos krante mano mara Siaurés Estija — dél
soviety agresijos neisipildZiusia savo tévynés
ateitj (Zr. pvz. Laar 2002).

Panasiai kaip ir Lietuva, kurios dalyvavimas
tarptautiniame darbo pasidalijime prasidéjo nuo
neperdirbtos zemés tikio produkcijos eksporto,
taip Suomija j PKS jsijungé kaip tipiska peri-
ferijos $alis, tik jos pagrindiné eksporto preke
buvo misko medziaga. Tiesa, $iais produkrais
Suomija pasaulinéje rinkoje jsitvirtino dar iki
Pirmojo pasaulinio karo, kai didZiausia ne vi-
daus vartojimui skirtos produkcijos dalis buvo
i$vezama j Rusija. Tai buvo daugiausia pramonés
gaminiai, panasis j tuos, kuriuos kitoms Rusijos
gubernijoms iki Pirmojo pasaulinio karo tieke
Vilniuje ir Kaune jsikire metalo perdirbimo
bei Siauliy odos fabrikai. Po Pirmojo pasaulinio
karo Rusijos rinkai uzsidarius paaiskéjo, kad $i
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produkcija néra konkurencinga Vakary $aliy
rinkose. Panasiai kaip ir kitos Baltijos $alys,
Suomija turéjo verstis tik i§ pirminio sektoriaus
produkcijos eksporto, tik Suomijos atveju tai
buvo ne Zemés tikio, bet miskininkystés ir kal-
nakasybos produktai.

Kaip ir kitos Baltijos $alys, Antrojo pasau-
linio karo i$vakarése Suomija tarptautiniame
hierarchiniame darbo pasidalijime jau buvo
palypéjusi laipteliu auk$¢iau, nes tuo metu
svarbiausi jos eksporto produktai jau buvo ne
neapdorota ar tik pusiau apdorota mediena, bet
jos perdirbimo produktai — celiuliozé, surenka-
mos konstrukcijos ir ypatingai popierius, kurio
eksportas tapo Suomijos tarptautinio jvaizdzio
dalimi. Pokario metais jos tkio paZangg lémé
tikio Saky, gaminanciy konkurencingg tarptau-
tinéje rinkoje produkcija, atgaliniy ir priekiniy
jungiy, (backward and forward linkages) plétra.
Be jy valiuta susimokéti uz importuojama
uzsienio produkcija uzdirbancios jmonés lieka
svetimkainiais anklavais $alies ekonomikoje,
net jeigu jose taikomos pacios pazangiausios
technologijos. Bene ryskiausias tokiy anklavy
pavyzdys — naftos gavyba Artimujy Ryty salyse,
kuria vykdancios tarptautinés kompanijos visa
reikalinga jrangg ir net darbo jéga atsiveza is
uzsienio.

Priekinés jungtys plétojamos, kai gilinamas
pirminio sektoriaus produkty perdirbimas,
eksportuojant produkcija su didesné pridétine
verte. Pavyzdziui, kai eksportuojama ne nafta
ir dujos, bet organinés chemijos pramonés
produketai; ne gyvuliy oda, bet batai su uZsienio
rinkose atpazjstamais prekiy zenklais; ne fanera
ir lentos, bet ,firminiai“ baldai, kartu orien-

tuojantis j specifinius rinkos segmentus. Atga-

linés jungtys atsiranda, integruojant uzsienio
rinkose jau jsitvirtinusias tévynines akio $akas
su kitomis, gaminanciomis komplementaria
joms produkcija, kuri taip pat ilgainiui tampa
konkurencinga. Tai yra paciame eksportiniame
sektoriuje naudojamy gamybos priemoniy —
masiny, stakliy, prietaisy ir kitokiy investiciniy
prekiy — gamyba, kuri ilgainiui gali perimti
eksporto lyderio vaidmenij.

Kai tai jvyksta, jau galima konstatuoti
vertikalius poky¢ius Salies vietoje tarptautinio
darbo pasidalijimo hierarchijoje. Formuojantis
atgalinémis jungtims, eksportinis sektorius
paskui save ,,tempia“ aukstyn ir tradicines tkio
sakas bei skatina nacionalinés ekonomikos
diversifikacija bei integracija. Tuo tarpu kai
visos eksportinés pramonés gamybinés reikmés
patenkinamos importo pagalba, jos kiekybinis
augimas netampa kokybine $alies akio pazanga,
t.y. vystymusi. Jis tik jtvirtina ar reprodukuoja
jos perifering ar pusiau perifering padétj KPS.

Suomijos atveju tokios atgalinés jungtys
pradéjo formuotis dar iki Antrojo pasaulinio
karo, kai $alyje buvo pradéta gaminti misko ir
celiuliozés pramonés jranga. Po Antrojo pasauli-
nio karo Suomija pasaulinéje rinkoje jsitvirtino
kaip viena svarbiausiy tokios jrangos eksporti-
ninkiy. Tuo paciu ji palypéjo tarptautinio darbo
pasidalijimo struktaroje dar vienu laipteliu
aukstyn, kai kuriose pramonés $akose tapdama
pasauline technologinés pazangos lydere. Gerai
zinoma Suomijos kompanijos ,Nokia“ s¢kmés
istorija, kurios déka ji sekmingai ,uzsoko® ant
5-osios Kondratjevo bangos, kurioje biutent
informacijos ir telekomunikacijy industrija yra
»nesancioji“ pramonés $aka. Taciau dar iki jos,
priespaskutiniame XX a. deSimtmetyje Suo-
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mija tapo ,masiny popieriui gaminti gamybos
lydere, uzimdama 30 procenty rinkos, o taip
pat elektronikos ir procesy kontrolés automaty
gamintoja“ (Pesonen and Riihinen 2002: 41).

Kaip savotiskq istorijos ironijg verta pa-
zyméti, kad prie Suomijos tkio kokybinés
pazangos po Antrojo pasaulinio karo savaip
prisidéjo ir Soviety Sajunga, kuriai ji turéjo
mokeéti sumokéti dideles reparacijas natira.
Nesiskaitydami su realiomis Suomijos galimy-
bémis, sovietai reikalavo jiems tiekdi ir tokius
gaminius, kuriy Suomija tuo metu negamino
arba beveik negamino — vagonus, kabelj, laivus,
masinas. Suomija buvo tiesiog priversta iSplétoti
metalo perdirbimo pramong. Apie 1975 m. jos
produkcija jau sudaré apie 25% visos Suomijos
pramonés gamybos, ir ji buvo konkurencinga
pasaulingje rinkoje (zr. Senghaas 1985 (1982):
78). Suomijos ekonominiai rysiai su Soviety
Sajunga isliko glaudas ir po to, kai reparacijos
buvo baigtos mokéti (1952 m.). Kai zlugus
Soviety Sajungai jie nutriko, 1991-1993 m.
Suomijos ukis iSgyveno gily nuosmukj (zr.
Pesonen and Riihinen 2002: 247-248). Taciau
daugiau néra jokiy ziniu, kad tie rysiai buty
pakenke jos tkinei pazangai ar kéle grésme jos
energetiniam saugumui.

Pagal Suomijos pavyzdj galima jsivaizduoti,
kaip galéjo atrodyti struktariskai pazangi kapi-
talistines Lietuvos tikio raida, jeigu jos nebaty
nutraukusi sovietiné okupacija. Viena vertus,
tai firminiy lietuvisky maisto ir lengvosios
pramonés produkty jsitvirtinimas uZzsienio
rinkose, kuris jau prasidéjo tarpukariu. Kita
vertus, tai galéjo bati vis sudétingesne zemés
tkio technika, pritaikyta prie Lietuvos salygu,
gaminancios Zemés ukio masiny pramonés plé-

tra. Kaip galime spresti pagal faktine Lietuvos
raida, perspektyvy turéjo ir trasas bei Zemés tkio
reikméms skirtus chemikalus gaminanti chemi-
jos pramonés. Ilgainiui $iy ir kity pramonés Saky
gaminiai buty galéje diversifikuoti $alies ekspor-
ta. Pasickusi priesakinj technologinés pazangos
krasta, jgijusi gebéjimus ne tik absorbuoti svetur
sukurtas, bet pati kurti ir eksportuoti originalias
technologijas, hipotetiné ,dausy Lietuva“ gal
ir baty tapusi technokapitalizmo (zr. Norkus
2012d) $alimi dar iki 1990 m.. Biitent tokie
gebéjimai ir skiria Suomija kaip KPS branduolio
salj nuo pusiau periferinio Urugvajaus, | kurj
kur labiau nei j Suomija panasi ir Siuolaikiné
reali Lietuva.

Visas $is kapitalistinés Lietuvos kelio
1940-1990 m. | KPS branduolj, j priesakinio
technologinés pazangos krasto $aliy kluba
kontrafaktinis scenarijus buvo sukonstruotas
tik tam, kad parodyti, jog Lietuvos reikala-
vimai Rusijai atlyginti ne tik tiesioging, bet
ir netiesioging okupacijos zalg néra lauzti is
pirsto. Lietuva galéjo tapti Baltijos Urugvajumi,
per 50 kapitalistinés raidos mety 3—4 kartus
padidindama BVP vienam gyventojui (nuo
2000-2200 iki 7000-9000 1990 m. GK$
vienam gyventojui) — mazdaug tiek, kiek jis
padidéjo valstybinio socializmo laikais. Tokiu
atveju, netiesioginés okupacijos zalos nebuvo:
Rusija mums skolinga 20 mlrd., o ne 800 mlrd.
ar net daugiau 2000 m. JAV doleriu. Bet ji galéjo
tapti tokio pat technologinio ir tkinio lygio
salimi, kaip ir Suomija. Tam jos BVP per 50
mety turéjo iSaugti 7-8 kartus (iki mazdaug 16
000 GK$). Kadangi per ta laika paciai Suomijai
savo BVP vienam gyventojui pavyko padidinti
tik kick daugiau negu 5 kartus (nuo 3589 GK$
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iki 16866 GKS$), tas scenarijus gali buti kiek per
daug optimistinis.

Taciau negalima pamirsti, kad nepriklau-
soma Lietuva buty turéjusi svarby pranasuma
pries Suomija. Tai gausi (daugiau nei 7%) zydy
mazuma, kuri i$vengus Antrojo pasaulio karo
bty islikusi Lietuvoje, nes be $ios geopolitinés
katastrofos nebiuity buve nei Holokausto, nei
Izraelio valstybés.”* Mazéjant Lietuvos ato-
tritkiui nuo labiausiai iSsivysciusiy $aliu, baty
pradéje vis labiau reikstis tam tikri kooperacijos
trakumai, kuriuos gana taikliai apraso D. Ce-
sevicius: ,privaciai ekonomikai ir privacioms
imonéms paprastai budinga spartesné dinamika,
efektyvesnis verzlumas, didesné darbo energija,
nes auksc¢iausias jy veikimo tikslas yra pelno
sickimas. Kooperatinis sektorius, panasiai kaip
ir valstybinis, pelna laiko ne pagrindiniu savo
veiklos tikslu. Dél to ekonominés veiklos moto-
ras kooperatiniame sektoriuje veikia sulétintai,
jo mechanizmy apsisukimy skaicius ¢ia bana
mazesnis. O tai veikia ir viso krasto ekonomika,
ypac¢ tokio krasto ekonomika, kurios struktiirg
vyrauja kooperatinis-valstybinis sektorius®
(Cesevicius 1995: 129). I8 $alies gamybiniy jégy
vystymosi formos valstybinis kooperatinis kapi-
talizmas bty tapes jy stabdZiu, nes nei pasiekti
technologinés pazangos priesakinj krasta, nei
jame jsitvirtinti nejmanoma be RAK — racio-

nalaus antreprenerisko kapitalizmo, kuriame

inovacijos iniciatyva (o drauge — ir kastus)
perima sustipréjes privatus kapitalas.

Gana keblu pasakyti, ar jau baigiantis pir-
majam industrializacijos etapui, ar véliau buty
prasidéjusi valstybinio kooperatinio kapitalizmo
krizé, kada buty jvykusi ir kiek bty trukusi jo
pazangi transformacija | RAK arba regresyvi
(bet maziau tikétina) — | politinj oligarchinj
kapitalizma, nukreipiantj Lietuva ,,Baltijos Uru-
gvajaus keliu. Bet $iaip ar taip, keiciantis $alies
tikio struktairai — Lietuvai i agrarinés virstant
pramonine Salimi — biity atsivérusios ir naujos
galimybés privaciai antreprenerystei. Lietuvos
zydy kapitalas placiy tarptautiniy rysiy déka
baty turéjes lyginamuyjy pranasumy ir baty
galéjes suvaidinti svarby vaidmeny, pritraukda-
mas j Lietuva uzsienio kapitalo investicijas. Jis
veikiausiai ir baty padéjes Lietuvai pereiti nuo
VKK prie RAK, o tuo paciu — isvengti spastu,
i kuriuos gali patekti $alis, kai i$semiamos besi-
vejancios ar ,kopijuojancios* raidos galimybeés.

Kas dél labiausiai tikétino Lietuvos nepri-
klausomos kapitalistinés raidos 1940-1990 m.
kiekybinio rezultato, galima baigti kompromisu
tarp pesimistinio (,,urugvajietsko®) ir optimistinio
(,daniskai-suomisko®) scenariju: nepriklausomos
kapitalistinés Lietuvos BVP 1990 m. galéjo bati
nuo 7000 iki 16000 1990 m. GKS$ vienam gyven-
tojui, t.y. 11 500+4 500 GK$.% Tik nauji tyrimai
gali padéti sumazinti tokia didele paklaida,

24 Cia verta pridurti, kad ir pati Lietuva 1990 m. bity pasitikusi biitent kaip Kauno Lietuva — ir
be Klaipédos, ir be Vilniaus. Taciau tai tur bat smulkmenos, palyginus su ,antrosios Suomijos®

perspekeyva.
25

Priminsiu, kad realiai egzistuojancios Lietuvos BVP vienam gyventojui 2010 m. (11 004 GK$)

buvo artimas spéjamam labiausiai tikétinam kontrafaktinés Lietuvos rodikliui 1990 m., o Uru-
gvajus 1990 m. kiek atsiliko nuo tais metais nepriklausomybe paskelbusios Lietuvos (Lietuvos
BVP buvo 8663, Urugvajaus — 6465 1990 m. GK$ vienam gyventojui). Zr. < http://www.ggdc.
net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx > 2013.12.06
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Isvados i$ Vokietijos negavo nei markes, Vokietija

L S .. atsisaké kontrpretenzijy Lietuvai sumokeéti
1. Pirmoji moderniais laikais komandiné P Ju

administraciné planiné ekonomika buvo
sukurta ne Rusijoje po 1917 m. Spalio
revoliucijos, bet 1915-1918 m. Vokietijos
Ryty fronto vadui pavaldZioje okupacinéje
zonoje, kurio pagrindiné dalis buvo Lietuva.
. Okupuotos Lietuvos tkio totalinés mobi-
lizacijos karo reikméms patirtj Oberosto
ikar¢jai E. Ludendorffas ir P Hindenburgas
panaudojo “Hindenburgo programoje” —
Vokietijos ukio pajungimo karo reikméms
plane, kurig jie suformulavo, tapg visos
Vokietijos vyriausiais karo vadais, o nuo
1917 m. — ir faktiniais diktatoriais. Visas
Vokietijos tkinis gyvenimas turéjo buti
pertvarkytas Oberosto (okupuotos Lietuvos)
pavyzdziu.

. Nors ,Hindenburgo programa“ nebuvo iki
galo jgyvendinta, centralizuotas prievartinis
tkio tvarkymas (,karinis socializmas®) kaize-
rinéje Vokietijoje tapo pavyzdziu Vladimirui
Leninui, kaip turi atrodyti socialistiné eko-
nomika, kuri savo prigimtimi téra moder-
naus tkio karinio mobilizacinio valdymo
prakeiky taikymas taikos salygomis.

4. Po sovietinés 1940 m. ,ratas uzsidaré” —

sovietinis tkio modelis, kurio kaizerinis
prototipas atsirado Lietuvoje, ,,sugrizo j savo
teviske". Tokiu budu, kapitalistiné tkio san-
tvarka Lietuvoje buvo restauruota du kartus:
1918-1922 m. jkuriant nepriklausoma Lie-
tuvos valstybe ir 19901992 m. ja atkuriant.

5. 1922-1923 m. LR I der¢josi su Vokietijos

vyriausybe dél kaizerinés okupacijos pada-
rytos Lietuvos tikiui Zalos (873,6 milijony
aukso markiy) atlyginimo. Nors Lietuva
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uz jos masy Salyje neva palikta turta, kurio
didele dalj sudaré okupacijos metu pada-
rytos investicijos. Be to, Vokietija nurasé
1918-1919 m. Lietuvai suteikta 130 mil.
markiy paskola, i$ kurios muasy $alis pa-
dengg valstybés karimo ir gynybos kastus
1918-1919 m.

Kai su demokratinés poputininés Rusijos
(arba jos liku¢io — Maskvos valstybés)
delegacija prasidés derybos dél okupacijos
zalos atlyginimo, Lietuva taip pat tikétinai
susidurs su kontrpretenzijomis atsilyginti uz
investicijas | Lietuvos ekonomika sovietinés
okupacijos metais.

Anticipuodami $iuos reikalavimus, Lietuvos
ekspertai skiria tiesioging (20 mlrd. 2000 m.
JAV doleriu) ir netiesioging okupacijos Zala,
kurios pagrinding dalj sudaro nacionalinés
pajamos, prarastos 1940—-1990 m. dél prie-
vartinio neefektyvios valstybinés socialisti-
nés ukio sistemos jvedimo (palyginus su kity
panasaus issivystymo 1940 m. valstybiu,
véliau SSRS neokupuotu, kapitalistinémis
ekonomikomis).

Lietuvos eksperty atlikti sovietinés okupaci-
jos Lietuvos ukiui 19401990 m. padarytos
visos zalos (apie 800 mlrd. 2000 m. JAV
doleriy) skai¢iavimai remiasi prielaida,
kad islikus Lietuvoje 1940 m. egzistavusias
valstybinio kooperatinio kapitalizmo tkio
sistemai, Lietuva apie 1990 m. baty buvusi
mazdaug tokio ukio i$sivystymo $alimi, kokj
tuo metu pasieké Suomija ir Danija, kurig
spasivyti® sieké tarpukario Lietuvos tkio
vairininkai.
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9. Nors 1990 m. kontrafaktinés nepriklauso-
mos kapitalistinés Lietuvos kaip ,antrosios
Suomijos® prielaida yra politiskai teisinga ir
todél sunkiai abejotina, sovietinés okupaci-
jos zalos skai¢iavimuose negalima ignoruoti,
kad kapitalistiné akio sistema ne visada
garantuoja ,besivejancios raidos” s¢ckme. Pa-
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SUMMARY

HOW MANY TIMES CAPITALISM WAS RESTORED IN LITHUANIA?
ON TWO OCCUPATIONS OF LITHUANIA AND THEIR DAMAGE CALCULATIONS

The paper compares the political economic systems under German (1915-1918) and Soviet (1940—
1941, 1944-1990 m.) occupations in Lithuania. During the World War I, Lithuania was part of the Ger-
man occupation zone Ober Ost, ruled by the higher commando of the German Eastern front (Oberbefe-
hishaber Ost). The German military command of Eastern front under Paul Hindenburg and Erich Luden-
dorff used Lithuania as a laboratory for large scale social experiment, creating the first planned command
administrative economy in the world. After they were promoted to the higher commando of all German
armed forced and established in 1917-1918 de facto military dictatorship over Germany, they made the
attempt to establish the Ober Ost system in the metropole. Although the realization of the complete ,,Hin-
denburg programme® did fail, by 1917 Germany lived under military socialism (Kriegssozialismus) and
coercive economy, which became the example and source of inspiration for Bolsheviks constructing Soviet
model of state socialism. In 1940, this model came back to Lithuania, history making the full circle. This
means that the market transition in 1990-1992 was second restoration of capitalism in Lithuania, because
in 1918-1922 the capitalist economic system also was restored here jointly with the establishment of na-
tional state. Contemporary Lithuania demands from Russia to pay for damage inflicted on Lithuanian
economy by Soviet occupation, and interwar Lithuania did demand the same form Weimar Germany in
1922-1923. However, while interwar Lithuania did ask to pay only direct occupation damage, contem-
porary Lithuania demands to compensate also the indirect damage. The main part of this damage is the
loss of the national income which Lithuania did not receive in 19401990 because the efficient capitalist
economic system was replaced by the less productive state socialist system during this time. However, the
calculations of the indirect damage incorrectly assume that all varieties of capitalism are more efficient in
the developing countries in comparison with command administrative system. The assumption that the
variety of capitalism which existed in Lithuania by 1940 (state cooperative capitalism) was not less efficient
than Stalinist Soviet socialism is politically correct one, as much as the expectation that under this system
independent Lithuania would become advanced technological frontier country (,second Finland*) by 1990.
Nevertheless, the counterfactual development path of the independent capitalist Lithuania in 1940-1990
would include critical conjunctures and crossroads, which could end with Lithuania entering ,low road* de-
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velopment path. Tellingly, Latin American capitalist country Uruguay (similar to Lithuania and other Baltic
culture by its size and economc structure) had higher GDP per capita level than Lithuania in 1940, but by
1990 this level was lower than in Soviet Lithuania. Importantly, Uruguay never was under Soviet Russian
occupation, did not construct socialism or suffered war damage.
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