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Algimantas Valantiejus

Racionalumo problema sociologijoje (II)

Santrauka. Antroje straipsnio dalyje konkretinamos ir analizugjamos paralelés 1) tarp postempiris-
tinés mokslo filosoftjos ir postanalitinés sociologijos, 2) tarp epistemologijos sampratos natiralizavimo filo-
softjoje ir racionalumo sampratos pragmatizavimo sociologijoje. Teigiama, kad metodologiné racionalumo
problema sociologijoje yra siauresné epistemologinio santykio tarp filosofijos ir mokslo dalis. Analizuojant
[ilosofinés nuostatos natiralizavimo Siuolaikinéje sociologijoje tendencijas skiriamos dvi — analitiné ir pos-

tanalitiné — pozicijos. Nagrinéjama normatyviné santykio tarp racionalumo normy ir moksliniy objekty-

vumo Rriterijy problema abiejose pozicijose.
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Natiiralistiné repriza, arba Stai
kodél skeptikas Hume’as proto
samprata i$veda i$ $ventyklos

A tie tariamieji indiferentistai, Rad ir Raip jie stengtysi uZsimaskuoti, mokslingai Ralbai suteikdami populiary
skambes, jei tiK jie apsKritai Rg nors mqsto, neiSvengiamaigrigta prie metafiziniy teiginty, Ruriuos taip giliai niekino. “

Pirmoje $io straipsnio dalyje nagrinéti
mokslinio racionalumo sampratos kaitos bruozai
racionalumo normuy, socialinio veiksmo ir norma-
tyvumo elementy, saveikos atzvilgiu atskleide
vertas démesio paraleles 1) tarp postempiristinés
mobkslo filosofijos ir postanalitinés sociologijos,
2) tarp epistemologijos sampratos natirali-
zavimo filosofijoje ir racionalumo sampratos
pragmatizavimo sociologijoje.

Siandiena, kai mokslo filosofijoje vyrauja

epistemologinis natiralizmas, objektyvistinis

(KANTAS 1982; 28-9)

pozitris | mokslinio racionalumo sritj, — kad
metodas bet kuria tyrimo sritj gali paversti grieZtu
mokshu, koks yra fizikos mokslas (Toulmin 2001;
83), — néra toks populiarus, kaip vakar. Ir ne
todél, kad nulégsta racionalus tikéjimas objek-
tyvumu. Veikiau todél, kad  dienos $viesa iskyla
normatyvumo kaip santykio (matomo, taciau
daznai nepastebimo) tarp racionalumo normay ir
moksliniy objektyvumo kriterijy problema. Sio
santykio jsisamoninimo padariniai — grieztos
skirties (bréztos loginio pozityvizmo) tarp mokslo
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ir metafizikos, o taip pat tarp analitiniy teiginiy
ir sintetiniy teiginiy sunykimas.

Blunkant konvencinéms analitinéms skir-
tims tradiciné epistemologija natiralizuojama,
o moksliniai racionalumo kriterijai pragmati-
zuojami. Sis specifinis lygmuo, vadovaujantis
postempiristinés mokslo sociologijos apibrézi-
mais, vadintinas socio-loginiu, o vadovaujantis
mokslo filosofijos nuorodomis — natiralistiniu
epistemologiniu. Tankiuose empiriniuose aprasy-
muose reliatyvizuotos sgvokos darosi matomos,
ta¢iau nepastebimos, o nattralizmo nuostata
tampa korektiskos mokslo politikos gairémis.
Darnos pozitriu, Marvinas Farberis galbut (tai,
zinoma, tik Alausimas) buvo teisus nuosaikiai
priekaistaudamas Edmundui Husserliui, kad jo
tekstuose galbut pernelyg daug ,,antinataralisti-
niy kaltinimy“ (Farber 1943; vii). Tac¢iau sian-
diena madinga natiralizmo politika, skirtina nuo
Davido Hume'o natiiralizmo euristikos, vargu ar
laikytina ,natiralia®, ir batent darnos pozitriu.

Pirma. Glaudis, bet nebitinai identifi-
kuojami, natiiralizmo ir pliuralistinio realizmo
(sociologizuoty kalbiniy zaidimy) tarpusavio
rySiai priartina prie grynojo aprasomojo sveiko
proto realizmo. Antra. Matoma, kad ir ne visada
pastebima, loginio empirizmo ir natairalizmo
draugysté tesiasi. Zredia. Filosofinj klausima:
,Kaip testi? — pakeicia nataralizmas kaip na-

tizrali daugumos laikysena.!

Natiiralizmas natairaliai reikalaudamas,
negatyviosios laisvés pozitriu, daugiau teisiy
filosofijoje, politikoje, moraléje, ir sociologijoje
rekomenduoja diegti holisting kognityvinés mo-
ralés forma. Tai néra naujas dalykas. Siuolaiki-
niai loginio empirizmo tezés gynéjai (atkreiptinas
deémesys | tai, kad loginio pozityvizmo vardas da-
rosi nebemadingas) daugeliu aspekty yra teists
teigdami, kad loginio empirizmo mokslo filoso-
fija turi jvairiy, tarp jy ir natiralistinio holizmo,
idéjy. Dar pries Th. Kuhno Mokslo revoliucijy
struktiiros pasirodyma nebendramatiskumo bei
kitos revoliucinés idéjos buvo subrendusios ir
Jjau laukiamos (Bernstein 1983; 19).

Kad ir stulbinanti loginio pozityvisto Rudol-
fo Carnapo tolerancija kalbos strukeiirai,? kuri
siandiena savitai, nebitinai tiesiogiai, susisaukia
su tuo, ka Davidas Hume’as vadino ,,gramatikos
klausimais (Hume 2007; 202), o $iuolaikiniai
filosofai ir sociolingvistai — ,lingvistiniu posa-
kiu® filosofijoje ir socialinés srities moksluose.
Eksperimentuodami su tolerancijos paprasciau-
sioje $nekoje ir sveiko protavimo lygmenyje (ko
venge net Hume’as) ribomis, etnometodologai,
apdairiai pasitelkdami ,gramatika®, o ne filoso-
fija, teigia jveike Immanuelio Kanto filosofinj
a priori: ,Kantui moraliné tvarka ,mumyse®
buvo stulbinanti paslaptis; sociologams mora-
liné tvarka ,uz masy“ yra techniné paslaptis®

(Garfinkel 2005; 37).

Nataralizmas kaip natarali daugumos laikysena i$stumia nedaugelio, visy pirma Husserlio ir Hei-

deggerio (D’Amico 1999), pozitrius, gynusius filosofijos autonomija tiek gamtos, tiek socialiniy,

moksly ,modeliy“ atzvilgiais.

L1t sintakséje galioja tolerancijos principas®. Plg.: ,, Logikoje néra moralés. Kiekvienas turi teisg kurti

savo logika, t.y. tokia kalbos forma, kurios nori. Tai, ko reikia, jei tik norima apie tai diskutuoti,
yra aiskiai apibréZiamas metodas ir sintaksés taisykliy, o ne filosofiniy argumenty, iSskleidimas®

(Carnap 2000 [1937]; 52; kursyvas autoriaus).
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Kartu reikia pripazinti, kad truputj paveé-
luotai atrandamas loginio empirizmo ,,pliu-
ralumas“ néra palankus loginio pozityvizmo
filosoftjai. Rudolfo Carnapo filosofing empiris-
ting analitinés tiesos koncepcija, akcentuojancia
abstrakéiy teoriniy formu, grindziamy logikos
ir matematikos principais, svarbag moksliniam
pazinimui, keic¢ia W. V. Quine’o inicijuotas pos-
tanalitinis natiralistinis empirizmas, griztantis
prie klasikinio empirizmo iStaky, nurodanciy
paprasc¢iausio (jprasciausio, tariant socio-
empirizmo klasiko H. Garfinkelio ZodZiais)
patyrimo, dar nestruktarizuoto teoriskai ir
matematiskai, reikSme tiek moksliniam pazi-
nimui, tiek euristikai apskritai. Kalbant apie
siuos pokycius Siek tiek melancholiskai, pazy-
métina: susvyruoja kilnus klasikinio mokslinio
racionalumo — Immanuelio Kanto puoselétos
tradicinio empirizmo it tradicinio racionalizmo
sintezés — centras. Randasi tai, kas vadinama
holistinio epistemologinio natiralizmo vardu.?

Empiristinéje sociologijoje atgyja Durkhei-
mo holizmo idéja, o naujos konteksto teorijos
rodo ypatingg pagarba rutininiams tvarkos
lakesc¢iams, rekomenduodamos nauja ,,ne me-
todologija“: filosofija viska palieka taip, kaip
yra. Natiiralizmo daugumos Zavesiui pasiduoda

beveik visi (kg ir kalbéti: ,<...> ieskodamas
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uzuovéjos ir $ilumos mielai puldiau | minig
Hume 2007; 204). Bet ne visai visi. Tie, kurie
tikisi atkurti modifikuota I. Kanto epistemo-
loginés harmonijos ideals, — ,kad baty galima
i$saugoti dinamiska Apsvietos idealy versija“
(Friedman 2001; 118), — sutelkia démes;j i
pakankamg racionaly (komunikacinj) konsti-
tuciniy principy postpozityvistinés revoliucijos
laikotarpiu testinumg.

Nataraliai gauséjanciy socialiniy moksly sti-
tyse? racionaliy normy ir objekeyvumo kriterijy
koreliacijos pasiekia 7ibg, kuria ir turi pasiekti
eidamos savitiksliu metodinio nuo-seklumo
keliu. Sioji 7iba — tai filosofinis supratimas, kad
racionalumas yra normatyviné samprata. Raci-
onalumo mjslé, jskaitant supratimo kriterijus,
gludi paciose daikey istakose. Racionalumas,
kaip ir ne racionalumas, iracionalumas ir pan.,
yra normatyvinés sampratos (Davidson 2004;
Brandom 2009).

Siandiena, kitaip nei Maxo Weberio laikais,
racionalumas ne tik moksliskai klasifikuojamas ir
tipizuojamas, bet ir pragmatizuojamas, ap¢iuo-
piamg jtaka darant pragmatizmo ir empirizmo
tradicijoms. Skirtumas nuo , Weberio laiky“
yra tas, kad racionalumo principams istikimai
tarnaujantj racionalista glaudziu holizmo Ziedu

apsupa ,postanalitiniai sociologai“ (Lynch,

W. V. Quine’o poziiriu, Rudolfas Carnapas tinkamai jvertina holizimo principa, taciau nepakanka-

mai nuosekliai — praktinius holizmo padarinius. Pasak Quine’o, holistinis mokslo désniy kamuolys
(angl. holistic bundle; lygiai toks pat terminas Hume’o vartojamas apibréZiant tapatumg, our SELF;
Hume 2011; 220) nuo pacios pradzios suponuoja eksperimentinj kriterijy, numatyma (Quine
1994; 36). Dar radikalesnés socioempiristinés ,liaudies metodologijy kryptys atmeta net ir mini-
malisting eksperimenting logika orientuodamosi ne | eksperimentines mokslininko hipotezes, bet
i nataralistines (etnometodologines) rutininés socialinés tvarkos atskaitas.

4

Jonas Elsteris, konkretindamas viena pagrindiniy mokslo filosofijos uzdaviniy (moksly vidines per-

skyras), | socialiniy moksly sritj jtraukia lingvistika, istorija ir psichologija, — $ig sritj savo ruoZtu skirda-
mas nuo kitos bendrosios humanistikos krypties srities — estetikos, arba meno, dalyky (Elster 1983; 15).
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Bogen 1996; 269-70). Skirtumas dar ir tas,
kad viena kita tolydZiai uzklojancios postempi-
rizmo it epistemologinés natiiralizacijos bangos,
sulaukiancios ne tik santiraus pritarimo, bet ir
visuotinio entuziazmo, beveik neleidzia abejoti,
kad epistemologijos ir mokslinio racionalumo
kriterijai, kitaip nei dar prie§ visuotinj natiira-
lizmo potvynj rekomendavo Davidas Hume'as,?
LleidZiasi | bekrastj vandenyna, susisickiantj su
begalybe® (Hume 2007; 203).

Pagrindiné povandeniné srové, pragma-
tiskai stumiant mus visus ,j priekj“, seniai
zinoma. Tai yra tai, kg I. Kantas vadina
metaphysica naturalis (Kantas 1982; 67). Ne
normatyviniame mobksle (pozityvizme, neo-
pozityvizme, scientizme) tai yra nebléstanti
moksliné viltis mechanizuoti interpretacijg
(Putnam 1990; 129) gerai Zinant netgi tai,
kad, pradZioje iSdavus skeptiska nuostata, o
paskui ir interpretacija, ,,Zmogaus prigimtis
(tiek individuali, tiek abstrakti) paprasc¢iausiai
netirtina“ (ten pag 121).

,,Siq dieny“ klausimas — vél metafizinis.
Loginio empirizmo nattralizma pakeitusios
neopozityvistinés mokslo sociologijos naturalizuo-
ja epistemologija kaip grynojo procedirinio
apra$ymo poetika, ,euristika apskritai“ (Quine
1992; 20). Euristika ,,apskritai filosofing ref-
leksija, kurios iStakose yra santykio tarp proto
ir prigimties klausimas, galiausiai atiduoda j
geras metafilosofines empirinio mokslo rankas.
Proto ir prigimties santykis, kartu su filosofine

refleksija, tampa empirinio mokslo dalimi.

5

Kitaip nei Zmogaus prigimtis, konteksto
prigimtis, kaip drasiai tvirtina humanistai
(socialiniai mokslininkai), ne tik tirtina, bet
ir apsaugo nuo ,privataus proto“ paklydimuy.
Epistemologinio nataralizmo laikotarpiu /o-
lizmas (naujasis humanizmas) iSsirutulioja |
normatyvinj empirizma ir tampa ,,prigimties
mastymu ", materialiai jkiinytu pacioje praktiko-
je. Uz holizmo — jau po filosofijos, ne tik dievo,
mirties — nebéra nieko. Tik antropo-logija.
Techniniu begalinio kartotinumo pozitriu, sau-
lé ¢ia pateka ne iki kito paskutinio karto, o vis
kita pirma karta. Stai kodél vandenynas atrodo
toks skaidrus ir techniskai atviras: ,<...> holiz-
mas yra atviras, kontekstualizuojantis detales,
atrandantis netikétus sarysius ir iskeliantis juos
i dienos sviesa (Marcus 2010; 28-9).

Siy dieny klausimas — metafizinis. Ar galima,
apibrézus moksla be prielaidy, rasti vietos filo-
sofinei vaizduotei, t.y. ,prasimanyti jungimosi
principy” (Hume 2007; 203)? Taciau ar reikia
kazka prasimanyti jau po filosofijos, kai norma-
tyviniu racionalaus prasimanymo pagrindimu
suabejojama, ir i§ esmés? Zmogaus prigimtis, be
abejo, dvilype. Tai normalu. Bet pati prigimtis
sudaryta i§ proto normu, kurias priziari holistiné
normatyviné prigimtis. Viena vertus, Zmogus i
prigimties — normatyviskai junglus: tik pakirdes
i$ miego rezga religinius, kitaip sakant, grynai
socialinius (Durkheim 1999; 14), dalykus. Kita
vertus, sekuliarizuoja (nataralizuoja) savo paties
socialines konstrukcijas ir idealiuosius sociali-

nio veiksmo tipus artédamas prie ne nataraliy

Skeptikas, kiek jis nuoseklus, pasirenggs geriau zati ant dykrios uolos (zr. autobiografinj Davido

Hume'o i$pazinima; Hume 2007; 203-10), negu leistis j bekrastj vandenyna, susisickiantj su

begalybe.

10
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prielaidy klausimo: kaip Siuose nataralizmo
vandenyse i8likdi ant ,dykrios uolos“ (Hume
2007; 203)? Tai — Siy dieny istorijos klausimas,
atplukdantis prie ,<...> objekto, kuris skleidZia
energija, pranasesng uz ta, kuri gladi mumyse®
(Durkheim 1999; 461).6

Tai klausimas, kurj dera perskrosti zvilgsniu.
Tik praplésus akis islaikyti zvilgsnj ilgesnj lai-
ka, kai protas pats turi bati, anot Kanto, savo
mokiniu (Kantas 1982; 39) spresdamas dviejy
natiraliy pazinimo polinkiy (kiek jie nuoseklis)
pasirinkimo klausima: arba atsiduoti skeptiskai
nevil¢iai, arba perimti dogminj uZsispyrima
(ten pat; 312).

Si mokytojo ir mokinio santykj verta su-
konkretinti. Viena vertus, darkart aiskéja, kad
tradicinis mokytojas negali gyventi neprasima-
nydamas minéty interpretaciniy, ,jungimosi
principy (Hume 2007; 203). Toks jau tas mo-
kytojas. Kita vertus, aptikus esming mokytojo
yda (keista filosofinés vaizduotés parama protui,
o ne prigim¢iai) randasi pagunda visiskai atsi-
sakyti Mokytojo paslaugy. Sitaip atgyja tiesiog
iproiai. Stai kodél fenomenologiskai orientuo-
tas Kanto klausimas ir $iandiena yra tinkama 7e
natiralistiné pradzia, i§ kurios $akojasi visi kiti,

iskaitant frlosofiskai grindgiamos metodo teorijos

6

idéja, klausimai: ,Kaip galima metafizika kaip
nataralus polinkis <...>?“ (Kantas 1982; 67).

Siandiena susidaro jspadis, kad epistermolo-
gijos it mokslinio racionalumo savokos apskritai
nyksta. Jei taip, nyksta ir galimybés konkretinti
metodinius socialinio pasaulio pazinimo krite-
rijus, jskaitant ,filosofiskai grindziama metodo
teorijg” (Schutz 1967; xxxi). Pirma. Filosofinio
racionalizmo pastangos suprasti, artikuliuoti
ir aiSkinti proto samprata susiduria su atkakliu
dviejy dominuojanciy filosofinio empirizmo
formy — pragmatizmo ir analitinés filosofijos
pasiprie$inimu, trunkanciu ,mazdaug Simtme-
ti“ (Brandom 2009; 1).

Antra. Racionalumo prestizas ir statusas
labai sumenksta atradus revoliucinius mokslinio
racionalumo evoliucijos pertritkius, vadinamus
nebendramatiskumo vardu. Nebendrama-
tiskumo idéja, kai tik ji ekstrapoliuojama j
socialiniy moksly metodologijas, paremia me-
todologijy be a priori formavimosi salygas, ir
placiai atveria duris reliatyvistinéms konzeksto,”
paprastiausiy dalyky (indeksiniy israisky var-
tojimo konkreciose situacijose), paprasciausiy
taisykliy (paprastumo maksimizavimo ir iskrai-
pymo minimizavimo) idéjoms. Atgyja euristiné

radikalaus empirizmo i$vada, kad ,<...> neturi-

Hilary Putnamas, koreguodamas W. V. Quine’o ,,Dvi empirizmo dogmas®, pazymi: ,Jei as$ esu

teisus, Quine’as yra filosofas, kurio reik§mé — istoriné. Jo reik§mé yra istoriné todél, kad jis — pir-
masis auks¢iausios prabos filosofas atmetgs aprioriSkumo sampratg ir artikuliaves pakankamai su-
pratingg metodologijos be aprioriskumo koncepcija (angl. an intelligible conception of methodology

without apriority)” (Putnam 1983; 87-8).
7

Analitinio realizmo arba loginio empirizmo ,nesékmés“ laikomos ,,geru argumentu® atmetant ze-
g g g

orijq ir plétojant naujg kalbg, tariamai neiverciama | tradicing teoring kalba, kurioje konzekstiné
empirizacija sutampa su miela, bet mistiSka konteksto teorija. Plg.: Nors néra aiskios konteksto
teorijos, o $ig sampratg skirtingi mokslininkai vartoja turédami mintyse placia reik$miy jvairove,
konteksta galime glaustai apibrézti kaip visy socialinés situacijos pozymiu, kurie susijg su diskurso
formavimu ir suvokimu, struketira® (van Dijk 1997; 19).
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me kitokios substancijos idéjos, i$skyrus atskiry
kokybiy rinkinio idéja“ (Hume 2007; 27).
Kalbant apie $iuolaikines tendencijas, tiks-
liau baty teigti, kad epistemologijos samprata
ir mokslinio racionalumo kriterijai ne nyksta,
bet patenka | nattralistinj metodologijy be a
priori lauka. Siame akademiniame lauke gau-
sé¢ja nebendramatisky, tradicinés epistemolo-
gijos atzvilgiu, kriterijy. Empiristinéje proto
liberalizavimo trajektorijoje naujoji socialiniy
moksly filosofija atranda nebendramatiskumo
(radikalumo, alternatyvumo, nei$ver¢iamumo)
momentus. Sie momentai yra ,matoma, taciau
nepastebima“ mokslo be prielaidy prielaida,
pateisinanti nattralizmo judéjima — ,neben-
dramartiska, asimetriskai alternatyvig socialinés
analizés technologija“ (Garfinkel 2002; 192).
»Nebendramatiskumo® kriterijus interpre-
tuojamas dvejopai: arba paliekant komunikaci-
jos tarp labai skirtingy racionalumo struktiry
galimybe, arba pabréziant uzdarg kalbiniy Zai-
dimy pobudj. Socioempiristinése koncepcijose
nebendramatiskumas —lygu neisverdiamumas. O
tai pernelyg nesiskiria nuo ,,pirminio” sumany-
mo,® jau paskui paplitusio socialiniy moksly
metodologijose, — susieti asimetriskumo idéja ir
kalbiniy Zaidimy koncepcijas:
»Nebendramatiskumo samprata darosi man
vis svarbesné. Mano dabartinis darbas konkre-
diai apibtdintinas kaip pastanga paaiSkinti tai,
kas yra nebendramatiskumas ir kaip $is dalykas
gali egzistuoti, negu kad paaiSkinti bet kurig kit

pavieng¢ problema. Dabar a$ ypa¢ pabréz¢iau
lingvistinj Sios problemos komponenta. AS vis
dazniau kalbu apie nebendramatiskuma kaip
neiver¢iamuma“ (Kuhn 1994; 161).

Problema, daznai iSleidZziama i§ akiy, yra
ta, kad ilgaamZés jrampos tarp racionalizmo ir
empirizmo filosofijy siuolaikinis sprendinys yra
pernelyg asketiSkas, pernelyg sekuliarizuotas,
pernelyg nataralizuotas. T.y. ,lengvai jtartinas“:
tariamai atsikrates netgi racionalaus religinio
(epistemologinio, teorinio, metodologinio)
pagrindo. Juk ,religija“ visad licka savo vietoje:
,Jeigu burtininky gildijos pamazu transformuo-
jasi | dvasininkus, tai $i labai svarbi pasaulie¢iy
ugdymo funkcija nei$nyksta“ (Weber 2000; 83).

Atmetus racionalizmg ir empirizmg, dvi
starpusavyje besirungiancias“ (Durkheim 1999;
25) teorijas, Siuolaikiniai sprendiniai pernelyg
lengvai atribojami nuo jy tarpusavio ,,vaizduo-
tés jungdiu® istorijos. Sis abejotinas veiksmas
kartais vadinamas ,,nebendramatiska“ (minétos
istorijos atzvilgiu) nataralaus atskaitingumo
praksiologija be prielaidy, be apibendrinimuy,
be interpretacijy. Tai ,tiesiog“ paprasciausi,
iprasciausi asketiski aprasymai, ,neiSverciami®
i tradicines racionalizmo ir empirizmo kalbas.
Galbat ,nei$ver¢iami®, o galbat ir isverciami, —
jei tik nebuty tokio stipraus pasipriesinimo
racionalistiniy kalby istorijai.’

giandienav kitaip nei vakardiena, néra nieko

natiralesnio ir suprantamesnio, kaip tai, kad

Nebendramatiskumo terminas vartojamas kaip asrankinis ir parankinis. Vienas i§ dviejy (kartu su

Paulu Feyerabendu) nebendramatiskumo savokos kalviy mokslo filosofijoje Thomas Kuhnas raso:
»Moksliniy revoliuciju struktiira skirta filosofams. Taciau $i knyga néra tik apie mokslo filosofija. Kai
ja rasiau, vyliausi, kad ji taps reik$minga knyga, ta¢iau niekada nejsivaizdavau, kad ji bus labai paciai
skaitoma, ir, tiesa sakant, skaitoma taip blogai paciy jvairiausiy skaitytojy” (Kuhn 1994; 157).

,9ia epistemologijos risj Quine’as pasirenka i§ dalies dél to, kad pabréztinai priesinasi idéjai, jog
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ilga laika nataralistiniy tyrimy nebuvo, todél
stipréja natiralistinis polinkis. Filosofija ,neturi
kistis j faktinj kalbos vartojima“, o ,,tik aprasyti®
(Wittgenstein 1995b; 177). Filosofija palicka
viska taip, kaip tai yra...“ (Hutchinson, Read,
Sharrock 2008; 124). Palikus viska taip, kaip
tai yra, lieka tai, kas yra. Tariant natiralizmo
klasiky zodziais, ,nataralts gyvenimo faktai®
(Garfinkel 2005; 37).

Stipréja nataralus polinkis, nattiralus noras:
Siandieng visi nori tapti natiralistais (Papineau
1993; 1). Visa tai, kas vyksta aplink mus, veikiau
tik per plauka nuo masu, yra nataralizmas. Eu-
ristinio natiiralizmo atmainy (ne tik socialinés
epistemologijos ir socialinio konstrukcionizmo)
isidrasinimo rezultatai stulbina: mokslo laukas
perpildytas socio-loginiais smukliy kalbiniy
zaidimy, atradimais. Placiai vartojamas nati-
ralizmo wvardas beveik neleidzia abejoti, kad
natiiralizzmas — naujas reiskinys, nors tarp senojo
natiiralumo ir naujojo nataralizmo esti ir Siokiy
tokiy giminystés rysiuy:

I8 tikrujy néra nieko nattralesnio, kaip zo-
dziu ,nattiralu® suprasti tai, kas turi vykti teisin-
gai ir protingai; o jei juo suprantama tai, kas pa-
prastai jvyksta, tai vélgi néra nieko nataralesnio

ir suprantamesnio, kaip tai, kad ilga laika tokio
tyrimo nebuvo® (Kantas 1982; 59).

Natiralizmas pasirodo vilkédamas perre-
gimu globalaus natiralizmo apsiaustu, kurio
minimalistiniame normatyviniame audinyje
prasi$viecia, Kanto zodZiais tariant, ,butinu-

mo regimybés“ metafizika. I§ pirmo Zvilgsnio

nataralizmas — praktinio racionalumo formy
igyvendinimas konkreciose situacijose — yra
naujas. Kai issisklaido Zaviis ,i§ pirmo Zvilgs-
nio® kerai, natiiralizmas, jau i$ antro zvilgsnio,
pasirodo kazkur matytas. Tiems, kurie tebestovi
»ant dykrios uolos“, natiiralizmas pasirodo ,su
sena skrybéle® (Stroud 2011; 226). Kiaurai véjy
perpuc¢iamame nataralistinio laiko skersgatvy
sutike seng gera biciulj vangiai kilstelime savo

skrybéle: , Kaip sekasi“?“ (Garfinkel 2005; 44).

* %k X

Pripazjstant, kad diskusija apie racionalu-
ma, tiksliau, racionalumo poZymius, jskaitant
racionalumo sampratos vartojimo pavyzdziy
sociologijoje ir filosofijoje aptarima pirmoje Sio
teksto dalyje, yra testing, verta, kiek tai susije
su racionalumo ir veiksmo elementy tarpusavio
saveika, tikslinti kai kurivos istoriskai pasikar-
tojancius racionalumo problemos sprendinius
lyginant juos su badingomis $iuolaikinémis
racionalumo pragmatizavimo ir epistemologijos
natiiralizavimo tendencijomis.

Siuolaikinése socioempirizmo koncepci-
jose racionalumo problema atskiriama nuo
normatyvinio racionalizmo diskurso. Kai
filosofing normatyving racionalumo problemq
pakeicia nataralistiné socialinio darbo praktika,
paslepiama ir normatyvumo problema. Uto-
piné svajoné formalizuoti racionaluma, daznai
baigiasi, kaip tinkamai taria Hilary Putnamas,
sblogu pozitriu® (Putnam 1990; 131), — jei

tik ir kai tik naujas pozitris ignoruoja tai, kad

filosofija turi bati tik @ priori; arba veikiau dél to, kad jis priesinasi idéjai, kad apskritai yra bet
) J ) p Yy
e . , . o . “ . o
koks a priori Zinojimas. Jeigu Hume'o ,eksperimentinis mokslo apie Zzmogy* projektas vadintinas
ynataralistiniu®, tai dél tos pacios priezasties lygiai ta patj galima pasakyti apie Quine’o epistemo-

logijos koncepcija“ (Stroud 2011b; 246).
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filosofija skiriasi nuo techninio mokslinio darbo
(Nozick 1994; 83).10

Klasikinio empirizmo euristika, eksperimen-
tuojanti su jprasciausia zmogiska prigimtimi,
numato neskubraus techninio aprasymo, kuris
siomis dienomis virsta specializuotais eznome-
todologiniais darbo tyrimais (Garfinkel, Sacks
1986), galimybe. Klasikinéje empirizmo euris-
tikoje slypi busimas ,,pozityvistinis“ atsakymas,
kurj $iuolaikinis natiiralizmas laiko racionaliz-
mo ir empirizmo ginco sprendimo badu. ,,Sub-
tilas ir jmantris klausimai“ (filosofiniai) turéty
bati laikomi, — labai stipria praksiologing tezg
formuluoja Hume’as, — ,grei¢iau gramatiniais,
o ne filosofiniais sunkumais“ (Hume 2007;
202). Hume'as savaip inicijuoja interpretacijos it
komunikacinio racionalumo pabaiga ir techninio
mokslinio darbo pradzia. Tiesa, skeptiko Hume'o

kvestionuojamas netgi sveiko proto racionalu-
mas (kaip ir ankstyvojoje eksperimentinéje H.
Garfinkelio etnometodologijoje). Taciau laiku
isiki$a ,,pati prigimtis“ (ten pat; 207): pristabdo
pernelyg nuoseklius skeptiskos nuostatos Zings-
nius. Skeptiskam protui ,,apsilt“ leidziama tik
iki tam tikros ribos. Paskui inicijuojamas natara-
listinis tyrimas: protas turjs tarnauti prigiméiai.

Nataralizmo metafizikoje subtili perskyra
tarp skeptiskos proto nuostatos ir pacios prigim-
ties dar labiau blunka. Tai néra tolimas Hume’o
filosofijos kaip skeptiskos euristikos, kad ir
priartéjusios prie natiralizmo, aidas. Tai veikiau
»gramatinis minimalistinis®, arba ,etnometo-
dologiniy darbo tyrimy®, sprendimo budas
vyraujant holistinei mikroskopinei reliatyvizmo
kultarai, sudarytai i$ trijy pagrindiniy daliy:

1) filosofinio & priori atmetimo,'! 2) kontekstu-

19 Filosofiskai grindziama metodo teorija skiriasi nuo techninio darbo, kaip raso Alfredas Schutzas:

,Prasmeés fenomeno prigimtis reikalauja Zingsnis po Zingsnio analizuoti prasmingg socialinio pa-
saulio struktiira, skverbiantis, metodologiniu poziuriu, dar giliau, nei tai dar¢ Maxas Weberis.
Priesingu atveju padidéja rizika, kad priezastinio adekvatumo kategorija gali ,,natiraliai“ pakeisti
subjektyvy poZinri, o socialing tikrove gali pakeisti , fiktyvus neegzistuojantis pasaulis, sukonstruo-
tas mokslinio stebétojo (Schutz 1978a; 50). Kaip tik todél racionalumo problemas socialiniy,
moksly, o ypa¢ sociologijos srityje, gali eksplikuoti tik filosofiskai grindziama metodo teorija
(Schutz 1967; xxxi-xxxii).

Verta patikslinti Siame straipsnyje akcentuojama sociologing istoring analitinio a priori pradzia
Talcotto Parsonso empirinéje teorijoje. T. Parsonso sociologiné teorija ir analitiné pozicija (ana-
litinis realizmas) kartais netinkamai siejami su I. Kanto transcendentalinio idealizmo principais.
Filosofinis a priori ir mokslinis a priori i§ esmés skiriasi, kaip Kantiskose paskairose apie proto di-
namikg pabrézia Michaelas Friedmanas: filosofija kaip transcendentalinis tyrimas ne tik skiriasi
nuo visy empiriniy moksly, bet skiriasi ir nuo grynojo a priori pazinimo, kaip geometrija ir pan.,
elementy, kurie budingi gryniesiems mokslams. Bet kuris pirmojo lygmens mokslas, empirinis
arba a priori, turi budinga objekto sritj. Filosofija kaip antrojo lygmens meta-dalykas neturi tokiy
objekty. Filosofijos skiriamasis bruozas — <...> pirmojo lygmens objekty pazginimo klausimai®
(Friedman 2001; 8; kursyvas autoriaus). T. Parsonsas sistemingai vengia transcendentalinio pa-
zinimo salygy bei principy aptarimo, kaip rodo aptariamuoju aspektu nevaisinga diskusija tarp
Parsonso ir Schutzo (Grathoff 1978). Darkart verta pakartoti trumpa Kanto transcendentalinés
pazinimo teorijos apibrézima: ,,AS vadinu transcendentaliniu kiekvieng pazinima, kuriam apskritai
labiau rupi ne objekrai, bet budas, kuriuo mes pazistame objektus, kick $is budas turi buti gali-
mas « priori‘ (Kantas 1982; 69). Romanas Pleckaitis tikslina aptariamuoju aspektu reik$minga
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alumo kaip peréjimo i$ analitikos j postanalitika
ir 3) postempiristinio natiiralizmo (bet kokio a
priori, jskaitant analitinj, atmetimo).
Trakstant teoriniy jungimo principy sunyks-
ta normatyviné proto ir prigimties tarpusavio
santykiy jtampa, aprasyta Hume'o. Tadiau
netgi tada, kai normatyvinis elementas — vos
pastebimas, kaip kad $iy dieny nataralizuotoje
epistemologijoje, normatyvinis elementas vis
déleo i8lieka ,,empirizmo slaptazodziu® (Quine
1992; 19). Siuolaikinio empirizmo slaptazodis —
holizmas — ne svetimas ir sociologijai.!?
Racionalumo problema sociologijoje, kaip
minéta, yra tik siauresné metodologiné epis-
temologinio santykio tarp filosofijos ir mokslo
dalis. Ne pirmasis, metodologinis, o antrasis,
epistemologinis, santykis yra racionalumo pro-
blemos iStakos. Mokslinio tyrimo kaip racionalios
veiklos sampratos krizé mokslo filosofijoje daro
poveikj santykio tarp filosofzjos ir mokslo tiksli-
nimui jvairiose tyrimy srityse. Kvestionuojant
»paradigmos", arba ,normaliojo mokslo®, sam-
prata kvestionuojama ir mokslinio racionalumo
samprata. Nors Th. Kuhno Moksliniy revoliucijy
struktiiros retorika, daugelio mokslo filosofy
teigimu, yra ambivalentiska, taciau atveria kelius

lankstesnéms, istoriskai orientuotoms mokslinio

tyrimo ir racionalumo sampraty, konkretinimo
galimybéms (Bernstein 1983; 22).13

Sis euristinis zingsnis yra svarbus norint
testi diskusija apie proro ir prigimties santykj
vyraujant postempiristinéms natairalizmo ir
reliatyvizmo salygoms. Dar karta pazymétina
pabréziant negatyvias metodologijos sampratos
siaurinimo implikacijas socialinés srities moks-
lams: mokslinio racionalumo kriterijy, pragma-
tizavimas yra konvenciniy filosofijos klausimy
Jlikvidavimo proceso® dalis: ,,Natiralizmas,
placiausia prasme, yra priclaida, kad filosofiné
refleksija turéty bati empirinio mokslo tasa
(galbut integrali dalis). Nattralistai nebetroksta
suteikti filosofinj pagrindima mokslo autoritetui
ir supratingumui; veikiau mokslinis supratimas
suteikia pagrindus tam, kas lieka i§ filosofijos®
(Rouse 2002; 1).

Kaip rodo trumpa socioempirizmo istorija,
neopraksiologija ,,<...> atsiriboja nuo istorinio
santykio su pagrindiniais socialinés teorijos
klausimais“ (Coulter 2001; 37). Issilaisvinusi
i§ vertikalios nastos, ji atsiremia | saugesnj,
vartojant Kanto terminus, ,,iSvestiniy empiriniy
savoky, uznugarj. Tai sveiko proto konstituo-
jamos in situ normos. Mokslinio racionalumo

norma suskliaudziama holistinéje lingvistinio

vertimo momenta primindamas, kad Kantas kalba ne apie ,techninj buda“ (sakykim, Talcotto
Parsonso techning epistemologija), o apie pazinimo galimybes: ,Originalo sakinio dalj ,sofern diese
a priori moglich sein soll“ galima suprasti ir taip, kad Zodis ,,diese” siejamas su pazinimu. Tada ji
skambéty taip: ,kiek $is pazinimas turi bati galimas a priori (ten pat; 590).

Siuolaikinis natiiralistinis entuziazmas® (Stoud 2011b; 224) filosofijoje tikrai ne svetimas, o vei-

kiau artimas, sociologijai. Cia, kaip iprasta, normatyvinis elementas linkes virsti holizmo elemen-
tu. Gincas dél holizmo atradimo teisiy nesibaigia: ,Garfinkelis yra i§ principo vienintelis tarp
Siuolaikiniy sociologu, pabréziantis, kad socialinés tvarkos sudarytos visy pirma i$ jgyvendinty ir
atpazinty reiskiniu, ir tik paskui — i$ konceptualiy tvarkos pozymiy“ (Rawls 2002; 57-8).

Thomas Kuhnas, kaip pazymi Alexanderis Bird’as, gali buti traktuojamas ,<...> ir kaip paskutiny-

sis loginis empiristas, ir kaip pirmasis postloginis empiristas“ (Bird 2000; xi).
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biheiviorizmo formoje. Siuo atveju kalbiniy
iSraisky prasmes akcentai sutampa su $iy iSrais-
ky vartojimu situacijose. Dél Sios priezasties
daugiau démesio skiriama praktikos ir praktinio
racionalumo dimensijoms akcentuojant horizon-
taliq metoding, o ne vertikaliq metodologing puse.

I§ pazitros lankstus racionalumo sampratos
pragmatizavimas eina kartu su epistemologijos
ir normatyvumo natiiralizavimu. Tai néra
tik ,,démesingumo jprasc¢iausiems kasdienio
gyvenimo dalykams“ grazinimas (Garfinkel
2005; 7). Tai gerokai daugiau. Mislinga kon-
tekstiné naturalios patyrimo vienovés samprata
islaisvinama i§ racionalistinio a priori nelaisvés
ir lokalizuojama empiristininose sqrysinose pos-
tuluojant lygybés Zenklus tarp racionalumo ir
veiksmo, tarp semantiniy normy ir pragmatiniy
normu. Kontekstinése nattiralistinése racionalu-
mo problemos formuluotése iSsaugomas, kaip
teigiama antroje $io straipsnio dalyje, esminis
pozityvizmo ir postpozityvizmo kriterijy, (jskai-
tant neutralumo ir indiferentiskumo, objektyvumo
ir konkretumo, antimetafiziskumo it natiralizmo
nuostatas) rysys.

Praksiologija, kiek ji yra reorija, turi atsakyti
i konceptualius klausimus. Pirma, kaip kinta ra-
cionalumo ir normatyvumo tarpusavio santykis
postanalitiniu laikotarpiu? Jei analitinés filoso-
fijos tarpsniu normatyvumas grindziamas re-
miantis apriorinémis formaliomis strukeiiromis,
tai postanalitinés filosofijos tarpsniu normaty-
vumas nattralizuojamas empiriniy sarysiy apra-
$ymo euristikose. Ar ir kaip sunyksta normaty-
vumas natiiralizuojantis epistemologijai? Antra,
ar racionalumo kriterijy pragmatizavimas, kuris
suporuojamas su assitiktinumo it kontekstualumo
bruozy jkanijimo kalbos vartojimo situacijose
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kriterijais, reikalauja nagrinéti — konceptua-
liame lygmenyje — neiSvengiamas reliatyvumo
implikacijas, ar tik tenkintis empiristiniy rysiy
apraSymu natiralaus atskaitingumo lygmenyje?

Abiejy Siy klausimy svarba liudija diskusijos
mokslo ir socialiniy moksly filosofijoje dél pos-
tpozityvistinio nebendramatiskumo kriterijaus,
kuris, ypac¢ reliatyvistinése socioempirizmo
koncepcijose, linkes virsti ,nei$veré¢iamumo®
kriterijumi. Kaip pazymi Michaelas Friedma-
nas: ,,Skirtingos konstitucinés struktiros, arba
paradigmos, pasitelkia skirtingus — ir nezgi
nebendramartiskus, arba vienas j kita neigvercia-
mus — komunikacinio racionalumo standartus
ir butent todél kelia konceptualaus reliatyvizmo
grésme” (Friedman 2001; 93; kursyvas mano —
A V).

Racionalumo veiksme praksiologija bendrg-
sias teorines savokas pakeicia bendruoju holistiniu
(bendruomeniniu, pagrindo lakes¢iu, kalbiniy
zaidimy ir pan.) normatyvumo komponentu.
Bendrumo komponentas natiralizuojamas
empiristinése procediirose — stebint ir aprasant
sqrysiy aspektus. Pazymétina, kad racionalumas
ir normatyvumas nataralizuojami vienu ir tuo
pacin metu; postuluojant simetrisky ry$iy ai-
bes — tarp racionalumo ir veiksmo, tarp kalbos
ir kalbos vartojimo konkreciose kontekstinése
situacijose. Kitaip tariant, holistiné problema
iSver¢iama | socioempiristines procediras,
akcentuojancias rysius tarp kalbos (mokslinés
arba ne mokslinés) ir realaus pasaulio, kurj
kalba perteikia visapusiskai (Quine 1992; 5).
Empirizmo euristikg sudaro dvi pagrindinés
dalys: ,,Du reikalavimai, intersubjektyvumas ir
atitikimas stimuliacijy aibei, uztikrina mus, kad
bet kuris stebéjimo teiginys ga/i buti perteikia-
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mas tiesiogiai“ (ten pat; kursyvas autoriaus).'#

Siuo, reikia pripazinti, unikaliu empiristinio
iSganymo momentu — tiesiogiai, arba betarpis-
kai ,susiduriant” su tikrove — uzsibaigia ilgaam-
z¢ kova su ,,tariamai nereik§mingais vaizduotés
principais“ (Hume 1995; 196-7), o kartu ir $iy
vaizduotés principy iSradéjais (,Malebranche’u
ir kitais kartezininkais®; ten pat; 112). Kalbant
trumpai, konstitucinius principus, apiben-
drintai vadinamus filosofija, jskaitant analiting
filosofija, kei¢ia metafilosofiniai nataralizmo
principai be a priori, atriboti nuo intelektualis-
tiniy transcendentalinés sgmonés struktiiry.'?

Tai gali bui pasiekiama, jei tik ir kai tik nuo-
sekliai sickiama tiesioginio patyrimo. Si momenta
tinkamai nusako Aolistiné W. V. Quine’o gairé:
»<...> As filosofijoje jzvelgiu veikiau horizonta-
lia, o ne vertikalia dimensija*“ (Quine 1994; 31).
Nataralus yra empirinis judéjimas be a priori.
Siame natiiraliame kelyje netgi ,,stebéjimo® sam-
prata tampa ,nerangia“ sickdama ,.evidencijos
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paramos“ (Quine 1992; 2). Quinc’o ,,polinkis
traktuoti tradicinj empirizma kaip tiesioginj
savo paties siekiniy pirmtaka® teikia atskaitos
pradzia natiiralizmo judéjimui.’® Siuolaikiniai
natiralistai $ig gaire, natiralistiskai modifikuotg
dar Otto Neuratho,!” perrado kaip fenomena-
listinés loginio pozityvizmo programos tasa.
Zmogaus proto gimties iStakose empiristy
atrastas ,,polinkis pramanams® (nataralus po-
linkis prasimanyti teorinius jungimo principus
manipuliuojant panasumo, artimumo, paprastu-
mo, priezastingumo idéjy sekomis; Hume 2007;
201-3)"8 tarnauja kaip kriterijus, skiriantis 7e
natiiralig (vaizduotés) ir natiraliq (tik stebéji-
mo) nuostatas. Sis ry$kiai $vytintis kontrastas
siandiena atgaminamas tokiose pladiai apiben-
drinanciose skirtyse, kaip H. Garfinkelio A/asi-
kinio atskaitingumo vs. natiralyjj atskaitingumaq
dichotomija (Garfinkel 2002). Jei Quine’as
analitiSkumo apibrézima pasitlo, kaip pazymi
H. Putnamas, turédamas tam tikra tiksla — jo

I$saugoma savoku eksplikacijos programa, nuskaidrinta loginio empirizmo filosofijoje, ta¢iau kartu
rekomenduojama biheivioristiné inovacija: ,,Miisy kalbéjimas apie iSorinius daiktus, pati daikey
samprata, yra tik koncepcinis aparatas, kuris padeda mums numatyti ir kontroliuoti misy, jusliniy
receptoriy spragteléjimus ankstesniujy jusliniy receptoriy spragteléjimy atzvilgiu® (Quine 1995;
199).

,Kad ir kokie buty skirtumai, bendrasis stebinantis $iuolaikinés filosofinés scenos bruozas yra
pladiai paplites antinataralizmo atmetimas konstituciniame, ,transcendentaliniame lygmenyje.
Husserlio vartojama fundamentalia prasme, beveik visi $iandienos filosofai yra natiralistai“ (Rou-
se 2002; 79).

»Kalbant konkrediai, Quine’o lingvistiniai sickiniai, susiejant juos su konceptualiu sugrizimu prie
Hume'o, rodos, yra paskutinis rysys reikmingy konceptualiy tyrimy aibéje: pradedant tradiciniu
empirizmu ir einant toliau, kaip matysime, jkandin Russelo ir Carnapo, kuriy tyrinéjimai, kad ir
patiriantys transformacijas, lieka empiristiniai“ (DePierris 2003; 190).

Nors ,,<...> neginytina, jog Quine’o idé¢jos padaro didziule jtaka postpozityvistinio periodo filo-
sofijai“ (Zammito 2004; 16), taciau Otto Neuratho natiiralizmo pradai atgyja postempiristinés
filosofijos ir praksiologijos laikotarpiu (Uebel 1992; Uebel 2003).

,Juk kai mes neteisingai priskiriame tapatybg kintamiems ar nutrikstamiems objektams, musy,
klaida neapsiriboja vien pavadinimu, paprastai ja lydi kazko nekintamo ir nenutritkstamo arba pa-
slaptingo ir nepaaiskinamo pramanas ar bent jau polinkis tokiems pramanams® (ten pat; 197-8).
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atsisakyti (Putnam 1983; 94), tai Garfinkelis
klasikinio atskaitingumo apibrézimg pasialo
turédamas tam tikra tiksla — jo neatsisakyti.!”

Loginio empirizmo racionaliy principy vie-
novés postulatas nesunyksta, nes randasi smulkiy,
patyrimo sarysiy vienové; ,konkrediy kokybiy
rinkinio® (Hume 2007; 27), ,jpras¢iausiy daik-
ty, atsirandanciy ,,lengvai, tolygiai, be pertrakiy
(ten pat Garfinkel 2002; 173), sklaida. Nattra-
listiné euristika apskritai eina gerokai toliau, nei
Davido Hume o skeptiska euristika. Tai yra nata-
ralizmo judéjimas, kuris kova su kartezininkais
uzbaigia kova su filosofsja.2° Sia kova vainikuoja
ne naujas, bet pozityvesnis uz Hume'o, pasitly-
mas — viska uzbaigti stebéjimo teiginiais:

»Galime remtis evidencijos mokslo srityje liu-
dijimais be ,,evidencijos“ kaip techninio termino
paramos. Uzuot rémesi Siuo terminu galime pa-
sitelkti stebéjimo teiginius. <...> Teorija sudaro
teiginiai, tiksliau, teiginiai ja instruktuoja, o
logika susieja teiginius su teiginiais. Ko mums
reikia, kaip pradiniy ry$iuy Siose jungianciose
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grandinése, tai tam tikry teiginiu, tiesiogiai ir
tvirtai susiety su masy stimuliacijomis. <...> Ki-
tas reikalavimas yra intersubjektyvumas: teiginj,
kitaip negu jausming raiSka, paremia vienas ir
tas pats sprendinys, kurj priima visi lingvistis-
kai kompetentingi aplinkybés liudytojai (Quine
1992; 2-3).

Vadinamieji ,stebéjimo teiginiai“ — arba
tiesiogiai ir tvirtai susieti su ,misy stimulia-
cijomis®, arba tiesiogiai ir tvirtai susieti su
,musy indeksinémis iraiskomis“ —nataralizuoja
racionalizmo liekanas, i$skyrus nebent vienin-
tele nominalistinio racionalizmo nuostata: ,,<...>
racionaliy rysiy strategija formuojant mokslines
hipotezes® (ten pat; 20). Tiesa, natiralizuoty
epistemologiju terminologija skiriasi. Filosofi-
né postempiristiné gerokai atviriau postuluoja
moksling strategija, o sociologiné postempiristi-
né, atsiribodama nuo ,,moksliniy hipoteziy®,
rekomenduoja tik labai atsargias formuluotes,
vengiancias bet kokiu eksplikaciniy analogijy su

loginémis empiristinémis hipotezémis.?!

20
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Klasikinio ir natiralaus atskaitingumy, suporavimas rodo, pirma, kaip ne nattiraliai, palyginti su
nataraliomis empiristinémis, gali kirpti racionalizmo Zirklés, antra, kaip paprastai galima atrasti
paprasciausius daiktus, jei tik ir kai tik atsisakome nuoseklaus, empiristinio, skepticizmo. Skep-
tikas, pasak Richardo Bernsteino, visada zaidzia baime: kol nepasieckiame baigtinés ribos, nepa-
sickiame ,,nieko®; kai viena grazia dieng ,visa tai“ atrasime, paaiskés, kad visapusiskai klydome
jrodinédami savo tiesa (Bernstein 1983; 68). Socioempirizmas paciu laiku nupjauna Skeptiko
epistemologinés bambos virkstele — jrodinéjima.

Kartu su garsia kalbiniy Zaidimy nebendramatiskumo teze randasi tyli gamtos mokslo ir natara-
listinés filosofijos bendramatiskumo (simetrijos) tezé. Kad ir kokios jvairios biity nataralistinés
filosofijos ir sociologijos programos, visos jos brézia grieztg skiriamaja linija tarp nataralistines
filosofijos ir tradicings filosofijos. Nattralistiné mokslinio Zinojimo sociologijos (SSK, #he sociology
of scientific knowledge) programa, kaip pazymi Michaelas Friedmanas, nesitenkina fundamenta-
liais tiksly bei metody skirtumais, o apibrézia save kaip tradicinés filosofijos alter ego (Friedman
1998; 244). Metodologiniu poZitriu, natiralizmas — tai tikrovés aiskinimo bidas, ne pati tikrové.
Nors XVIII amziuje natiralizmo terminas vartojamas kaip empiristinio metodo, arba naiviojo
metodologinio redukcionizmo, atitikmuo, dabartingje filosofijoje $is terminas siejamas su episte-
mologinio natiralizmo mokslo filosofijoje sajudziu: nuo epistemologijos natiiralizacijos einama
prie mokslo teorijos ir netgi filosofijos natiralizavimo (Pacho 2013; 156).

Sis , stebétinas atsargumas yra turbat svarbiausias socioempirizmo elementas. Klausimas, kas gi,

18



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Sociologijos teorija ir metodologija

Kad ir kokie baty skirtumai, esminis fi-
losofinio ir sociologinio nataralizmo sajudziy
panasumas leidzia Sias tendencijas nagrinéti kaip
paralelias nuostatas. Esminis ju panaSumas —
paradoksalus radikalaus skepticizmo ir radikalaus
empirizmo nuostaty derinimas. Dalykas tas,
kad nuoseklus skepticizmas dar ankstyvuoju
laikotarpiu prieina prie liadnokos i$vados.
Priezasties — moksliskai tirti Zmogaus prigim-
tj — apskritai galbtit néra; tai gali budi tik masy
jprotis. Liekamosiose modernaus empirizmo
(nuo Hume'o iki Quine’o, Garfinkelio ez al.)
savokose lasas po laso kaupiasi nuoseklaus skepti-
cizmo zadinamas litdesys. Skiriasi tik atspalviai:
klasikinés nuostatos iStakos — melancholija, o
siuolaikinés natralistinés — indiferentiskumas.>*

Kad ir kokie nepanasis skirtingy empirizmo

krypéiy bruozai, visas jas vienija siekis sukurti

»ne filosofinj, vadinasi, atsargy“ moksla. Du-
alistiné vaizduotés prigimtis, svyruojanti tarp
skeptisko nepasitikéjimo ir pozityvaus pasiti-
kéjimo, iSlaisvinama i$ klasikinio konceptualaus
prieStaravimo. Skeptiska melancholijos nuostata
tiesiog pakei¢iama empiristine nataralizmo
nuostata. Postempirizmo laikotarpiu, kai tik
semantinés NOrmos sutampa su pragmatinémis
(kalbiniy iSraisky vartojimo konkreciose situ-
acijose) normomis, randasi eksperimentinés
euristikos, redukuojancios prasme | vartojimg,
formulé: paprastumo maksimizavimas ir iskraipy-
mo minimizavimas (Quine 1992; 15). Sia, tik i
pazitros paprasta, formule galima laikyti dviem
visuotinai galiojan¢iomis neopraksiologinio
metodo taisyklémis.??

Mokslinio etoso taisykles nuo $iol diktuoja

ne loginis empirizmas, o labai atsargi eksperi-

epistemologiniu poziiriu, yra socioempirizmas, islicka mijslingas net patiems socioempiristams,
nes epistemologija natiralizuojama. H. Garfinkelio postulatas, kad socialiné tvarka yra reali, o ne
tik konceptuali, kaip pazymi A. Rawls, paprastai interpretuojama dviem budais: ,,Arba jis laikomas
naiviu pozityvistu, arba manoma, kad jis plétoja radikalus atsitiktinumo forma“ (Rawls 2002; 57).
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Galimas dar ir trecias variantas. Hume’o vartojamas zodis ,,melancholija“ (angl. ,melancholy®) j

lietuviy, kalba gali buti ver¢iamas (visiskai teisétai, turint mintyse nataralisting ,masy“ amziaus
dvasia) kaip ,apmaudas®. Plg.: ,Pasigailétina padétis, silpnumas ir pakrik¢ gebéjimai, kuriuos
turiu naudoti savo tyrinéjimams, sustiprina mano bagstavimus. Ir negalédamas pagerinti ar par-
taisyti $iy gebéjimy bemaZ puolu | nevilt ir geriau ryZtuosi praziti ant Sios dykrios uolos, ant
kurios dabar esu, negu leistis j bekrast vandenyna, susisiekiantj su begalybe. Dél $io netikéto man
gresiancio pavojaus vaizdo mane apima apmaudas; <...>“ (Hume 2007; 204-5). , The wretched
condition, weakness, and disorder of the faculties, I must employ in my enquiries, increase my
apprehensions. And the imposibility of amending or correcting these faculties, reduces me almost
to despair, and makes me resolve to perish on the barren rock, on which I am present, rather that
venture myself upon that boundless ocean, which runs out into immensity. This sudden view of
my danger strikes me with melancholy; <...>“ (Hume 2011; 231).

23

Siekdamas apsaugoti stebéjimo teiginiy uinugarj nuo nepageidautinos vaizduotés (reoriniy teigi-

niy), empiristinis natiralizmas ragina nepasitikéti bet kokia fikcija. Siuo poziariu, grynojo empi-
rizmo galimybe (kad visas Zinojimas yra lokalus, o prasmé yra kitas pirmas zodziy vartojimas) dar
prie$ naujasias praksiologijas labai nuosekliai artikulivoja nataralistineé Hume’o epistemologija,
nataralistinj Zvilgsnj kreipianti j ,vietines sasajas“ (Hume 2007; 194; angl. ,local union®; Hume
2011; 220). Teoriné vaizduoté radikaliai sekuliarizuojama, o patyrimas grindziamas tik aprasymu.
Mes, ,postanalitiniai sociologai (Lynch, Bogen 1996; 269-70), kartu su Wittgensteinu sakome:

prasmeé yra vartojimas.
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mentiné filosofija, griztanti atgal prie daikey,
kad ir aplinkkeliais. Hume’o nataralistiné
euristika atrandama kaip ,naujas pazinimo
bidas. Po ne visai sekmingo proto eksperimento
(loginio pozityvizmo) griZztama prie fenomena-
lizmo: ,,paties Quine’o jvardyty pastangy testi
fenomenalisting R. Carnapo programa” (Gupta
2006; 47).2* Hume’o problema® atstatoma,
taciau ideo-logiskai, t.y. nukreipiant skeptiska
Hume’y priespriesiais Hume'a be skepticizmo
NUOStatos.

Konceptualumo stoka empirizme kompen-
suoja epistemologinés lygybés tarp racionalumo
ir veiksmo formulé. Kadangi racionalistiniai
pozymiai, budingi pernelyg stiprioms loginéms
konstrukcijoms, radikaliems empiristams yra
»absoliudiai nesuprantami (Hume 2007;
194; angl. ,absolutely unintelligible; Hume
2011; 220), pasirenkami asketiski ,,<...> bidai,
leidZiantys tirti genealogini rysj tarp socialiniy
praktiky ir Siy praktiky arskaity (Lynch 1993; 1;
kursyvas autoriaus). Genealoginis socioempiristas
yra asketiskesnis ne tik uz Weberio idealujj
protestanta, bet ir uz rastyjj loginj empirista. Is-
saugant démesinguma ,.inZinerinéms detaléms®

(Garfinkel 2002; 279-285) akcentuojamas ne
tiek stebéjimu grindziamas hipotetinis ekspli-
kavimas, kiek tankus praksiologinis ,lokaliu,
reflektyviu, nataraliai atskaitingy reiskiniy su
fenomenaliomis detalémis” (Garfinkel 2002;
166-8) aprasymas.?®

Epistemologinio nataralizmo horozon-
taléje Hume'as, Quine’as, Garfinkelis ir kiti
eksperimentinio Zmogaus prigimties mokslo
atnaujinimo Salininkai, kad ir kokie ryskas buty
ju skirtumai, yra ,,bendraamziai“: Quine’o ,ste-
béjimo ir mokslo® rysio tyrimai savo ,,dvasia, jei
ne raide” atliepia Hume’o tyrinéjimus (Stroud
2011b; 246). Skirtumas tik tas, kad individua-
listinius klasikinio empirizmo bruozus pakeicia
siuolaikiniai holistiniai. Radikalus stebéjimo
teiginio empirizmas iSsaugomas: tai ,<...>
kamuolys, arba rinkinys, jvairiy suvokiniy,
nesuvokiamu greic¢iu lekianciy vienas paskui
kita ir nuolat kintanéiy, judanéiy® (Hume
2007; 196).%7

Yra tik konkretas indeksiniy i$raisky pozy-
miai. Natiralis poZymiai, kalbantys patys uz
save. Tikroves, veikiau techniniy atskaitingu-

mo koherencijy, protas jzvelgti negali. Bendra
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27

Nors, kaip priduria Anilas Gupta, butent ,8ig fenomenalisting” Carnapo programos interpre-
tacija, sitloma Quine’o, kvestionuoja Michaelas Friedmanas, Alanas Richardsonas ir Werneris
Taueris (ten pat).

»Néra jokio pagrindo jokiai a priori i$vadai nei dél kokio nors objekto, kurio savoka gali sufor-
muoti Zmogaus protas, operaciju, nei dél trukmeés® <...> viskas, kg mes galime jsivaizduoti, yra
jmanoma” (Hume 2007; 194; iSskirta autoriaus).

Vis délto net asketizmas be prielaidy ir net klasikiné Ernsto Macho ,mastymo ekonomija“ turi
prielaidas, nes nattiraliai jauga j filosofing antropologing imanentinio realizmo — vidinio realizmo,
pragmatinio realizmo, pliuralistinio realizmo, neopraksiologinio realizmo ir pan. — tradicija. , Mes
suprantame natiiralizma kaip natiiralia filosofing antropologine pozicija“ (Vollmer 2007; 27). Sia
pozicija Gerhardas Vollmeris apibudina remdamasis teze, kad visur ir viskq pasaulyje galima paais-
kinti racionaliai.

Angl.: ,<...> a bundle or collection of different perceptions, which succeed each other with an
inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux and movement® (Hume 2011; 222).
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idéja yra ta, kad néra bendros id¢jos: ,<...>
néra tokio dalyko, kaip bendroji idéja, kuri
suvokiama savarankiskai“ (Rawls 2002; 57).
Hume’as tampa ne tik filosofinio nataralizmo,
bet ir sociologinio natiralizmo pirmtaku: ,, Tai
yra Hume'o problemos atnaujinimas, — kad
norédami suteikti prasme miisy gamtos pasaulio
savokiniams, turime organizuoti juos konceptu-
aliai“ (ten pat). Konceptualumo ir prasmes rysiai
iSardomi pakeidiant juos empirinio aprasymo ir
prasmeés rySiais.

Socioempirizmo noras atrasti istoring kon-
ceptualiq—ypa¢ Hume o ir Durkheimo —atrama
(i$ principo neigiant konceptualuma!) yra keis-
tas. Taciau tik i$ pirmo Zvilgsnio. Grjztama prie
konceptualios empiristinés maksimos: filosofiné
vaizduoté (proto jungtys) tik trukdo atpaZint
nataralia daikty prigimtj. Kalbamuoju aspektu
pazymétina: T. Parsonsas Zengia pirmajj tvirta,
tariant H. Garfinkelio ZodZiais, ,nuostaby®,
zingsnj atimdamas paslaptj i$ filosofijos ir tech-
nizuodamas metodologija realistinio fizikalizmo
koncepcijoje. Antrasis zingsnis — praksiologinis,
plintantis reliatyvistinése praktikos teorijose: tai
»placiai paplites Heideggerio ir Wittgensteino
idéjy klaidinantis taikymas socialinéje teorijoje®
(Rouse 2002; 168).

Senasis skeptikas Hume’as tampa naujuoju
pozityvistu. Nors ir atnaujinama Hume’o pro-
blema (Rawls 2002), ¢ia nerastume né laselio
skepticizmo: ,Mes pabréziame, kad politika
neturi nieko bendra su skepticizmu®; , Tai yra
tyrimy praktika® (Garfinkel 2002; 170-1). Va-
dinasi, tai néra Hume'o problemos atnaujinimas.
Problema natiralizuojama: ,Natiraly, testinj ir
neuzbaigiama socialinés teorijos uzdavinj sudaro
praktinis praktiniy veiksmy, objektyvumas ir
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praktinis pastebimumas® (Garfinkel 1991; 11;
Lynch 2011; 155).

Priesingai negu etnometodologinis Hu-
me’as, skeptikas Hume’as zino, kad nezino,
Lkaip reikéty ¢ia daryti“. Hume’as kaip nuose-
klus skeptikas ir filosofas, o tai yra viena ir tas
pat, kalba apie subtiliq ribg, kuri ir sunyksta
empiristinéje metodologijos be a priori tyrimy
programoje:

,Jei pripazjstame $} principa ir atmetame
visa subtily samprotavima, pasickiame aiskiau-
sius absurdiskumus. O jei ji atmetame dél Siy
samprotavimy, visiskai pakertame Zmoniskajj
supratima. Vadinasi, mums belieka rinktis arba
klaidinga samprotavima, arba isvis jokio. Dél
mangs, tai a$ nezinau, kaip reikéry ¢ia daryti.
Galiu tk pazyméti, kaip daroma dazniausiai:
taigi apie §f sunkuma retai arba visai nemasto-
ma; o jei jis kam ir ateina | galva, tai greit pa-
mir$tamas ir palieka tik nedidelj jspadj. Labai
subtiliy apmastymy jtaka mums yra nedidelé
arba jos i§ viso néra <...>“ (Hume 2007; 206-7).

Pasirinkimo tarp ,visisko skepticizmo® ir
,visisko nemastymo apie §j sunkuma® dilema
(ten pat), Siuolaikiniame nattralizme techno-
logizuojama: ,Kaip kad teoriné epistemologija
nataralizuojama j teorinio mokslo poskyrj, taip
ir normatyviné epistemologija nataralizuojama
i inZinerijos poskyr: technologija, anticipuo-
jancia jusling stimuliacija“ (Quine 1992; 19).
Kai skeptiska nuostata neutralizuojama, ryskéja
epistemologinio nataralizmo ir socioempiriz-
mo panasumai. Trys Quine’o ,neapibréztumo
postulatai® — zeorijos neapibréztumas remiantis
evidencija, referencijos neapibréztumas, vertimo
neapibréztumas — skelbia natiiralizmo, konteks-
tinés empirizacijos be skepticizmo, momenta.

Tiek Hume'o, tiek Siuolaikiniy empiristy

nataralistiné nuostata rekomenduoja tik apra-
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$yti ,vietines sasajas“ (Hume 2007; 194; ang].
wocal union®; Hume 2011; 220). Epistemologi-
jai nataralizuojantis privalu pasirinkti brandzius
mokslo vaisius ir tirti jy subrandinimo iStakas
(Quine 1995; 16); aprasyti ,,unikaliai adekvaciai
organizuotas struktiiros detales” (Garfinkel 2002;
163; kursyvas autoriaus). Tai ir tampa bendro-
siomis natiralizmo sqjidgio gairémis: ,Hume’as
nickada nevadino saves nataralistu, taciau Sitaip

ji vadina kiti“ (Stroud 2011b; 241).

kokk

Klasikinio empirizmo patirtis, ypa¢ nattra-
lizmo laikotarpiu, tariant klasiko Durkheimo
zodziais, ,<...> kad ir trumpa buvusi, iSsaugo
visg savo sociologing svarba“ (Durkheim 1999;
238). Naturalizmas klasikinj empirizma pertvar-
ko | asketinio holizmo forma. Po ilgy vieniso
skeptiko klajoniy ,bekras¢iame vandenyne”
atrandama nauja bendruomeniné zemé, skir-
tingy teoretiky vadinama skirtingais vardais:
E. Durkheimo - socialine aplinka, arba aplin-
kybiy sistema, T. Parsonso — socialine sistema,
P. Bourdieu — socialine, arba kulttros, praktika,
H. Garfinkelio — nemaria visuomene in situ,
Roberto Brandomo — diskursyvia praktika, W.
V. Quin€’o —holizmu, D. Davidsono — intersu-

bjektyvumu. Kad ir kokios nepanasios burty siy

praktikos teoretiky koncepcijos, visas jas jungia
zymiai liberalesnis, nei loginio pozityvizmo,
pozitiris j racionalumo normas.

Postanalitiné sociologija holizmo forma
dar labiau ,asketizuoja®, nepalikdama ,jokiy
propersy specialioms epistemologinéms privile-
gijoms, daznai saistomoms su socialiniy moksly
metody ir teorijy vartojimu® (Lynch, Bogen
1996; 264-5). Analitine asketizmo forma keicia
postanalitiné: ,,nattralistinj pozityvistinj empi-
rizma“ (Rawls 2002; 13) keicia rafinuota pos-
tempiristiné indeksiniy iSraisky — ,distinkcijy
atvejis* po atvejo** (Garfinkel 2004; 13) — ap-
raSymo technologija. Technopoetinj momenta
asketiskai konstatuoja Anne Rawls: filosofija
keicia filosofija, vadinama socio-logija (Rawls
2002; 62). Sie procesai priartina tai, ka ir turi
priartinti, — filosofg Durkheima: ,,Durkheimo
epistemologija — tai neigtas argumentas” (Rawls
2004; 7-8). Norima pasakyti tai, ka ir norima
pasakyti: | epistemologines diskusijas retai jtrau-
kiama Durkheimo natiralistinio holizmo tezé.

Tolimas holizmo, taigi ir epistemologinio
natiralizmo, pirmtakas mokslo filosofijoje —
Rudolfo Carnapo ir Vienos ratelio konvenciona-
lizmas.*® Darkart atkreiptinas démesys | tai, ko
kartais nepaiso mokslo filosofija: kad konteksti-
nés empirizacijos kryptimi bene nuosekliausiai

28 W. V. Quine’o poziiiriu, Rudolfas Carnapas deramai jvertina holizmo principg, taciau nepakan-
kamai nuosekliai — praktinius holizmo padarinius. Holistinis mokslo désniy rinkinys, kamuolys
(angl. holistic bundle), pasak Quine’o, nuo pradzios suponuoja eksperimentinj rezultata — numa-
tyma (Quine 1994; 36): Donaldo Davidsono poziiriu, Quine’as, kalbos filosofijg islaisvindamas
i$ empirizmo ,dogmuy", jdiegia tre¢iaja, percepcinio solipsizmo, ,dogma”. Quinc’as iSvaduoja i
radikalaus redukcionizmo, vertifikacinés prasmés teorijos (Davidson 1994), spasty, ta¢iau juda,
anot Davidsono, kuris pats iSplétoja holisting intersubjektyvumo koncepcija, percepcinio solipsiz-
mo, arba ,privataus proto® link: ,,Quine’as pradeda tuo, kas duota individui. Jo idéja — pradéti
musy jusliniais organais ir jais remiantis konstruoti visa kita; o tai yra bruozas, kuris yra bendras

Descartes'ui ir empiristams (ten pat; 49).
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zengia E. Durkheimas. Holizmo klausimas, kaip
ji taupiai formuluoja sociologijos klasikas, yra
objektyvios vertés klausimas, kurio akiratyje —
subjektyvios socialinés prigimties ir objektyvios
daikty esmés santykio (Durkheim 1999; 24)
problema: kaip susidaro sampratos, kuriy mes
patys nesuformavome:

LIr kad galétume suzinoti, kaip susidaré sam-
pratos, kuriy mes nesuformavome, negana at-
sigrezti | misy samong; reikia Zvelgti uz masy,
stebéti istorija, sukurti i$tisg moksla, kompleksi-

nj moksla, kuris stumtuysi i prieki is léto, bendru
darbu® (ten pat; 25).

Siuo pozityvaus 5tebéjz’mo ir normatyvumo
kaip euristinés darbo normos nataralizavimo
empiristiniuose sarySiuose pozitriais, tarp
Hume'o ir Durkheimo, epistemologinio nati-
ralizmo pirmtaky filosofijoje ir sociologijoje, —
visiskas sutarimas. Pirma, jei tik ,atsisakome
nuobodziy varginamy metody“ (Hume 2007;
12), antra, kai tik ,,renkame savo patyrima atsar-
giai stebédami zmoniy gyvenimg ir Zitirédami,
ka jie veikia jprastinéje gyvenimo tékméje, kaip
zmongs elgiasi draugijoje, tvarkydami reikalus
ar pramogaudami® (ten pat; 14), galime tikétis
,»t0%, ko negali suteikti blogas epistemologinis
argumentas, — asargaus objektyvumo.

Filosofinis ir sociologinis natiralizmas (ats-
kirai vienas nuo kito) kvestionuoja du kertinius
loginio empirizmo akcentus: pirma, moksliniy
hipoteziy tikrinimo, antra, teorijy atmetimo
postulatus: , Tradiciné epistemologija iesko

pagrindimo jusliniame patyrime, siekdama im-

plikuoti teorijas apie pasaulj, ar bent jau suteikti
sioms teorijoms vis didesnj tikimybés laipsnj.
Seras Karlas Popperis, priesingai, pastoviai
pabrézia, kad stebéjimas tarnauja tik atmetant
teorijg, o ne paremiant ja*“ (Quine 1992; 12).
Taciau kvestionuoja tik todél, kad bty galima,
pirma, dar labiau sustiprinti ir taip stipry logi-
nio empirizmo jtarumg interpretaciniy krypciy
atzvilgiu ir, antra, objektyvumo kriterijus pakeisti
natiiralistiniais, artinanciais jei ne prie paties 7a-
tiaralistinio absoliuto,” tai bent jau prie antriniy
jo kokybiy — kvapo, skonio, spalvos.

Paralelé tarp epistemologijos sampratos nati-
ralizavimo filosofijoje ir racionalumo sampratos
pragmatizavimo sociologijoje rodo, kad pries-
taringa proro, kalbant nuosaikiau, racionalumo,
sampratos istorija apima niekaip nei$sprendzia-
ma ,loginio empirizmo® klausima;: ar galima, o
jei galima, tai kaip galima tinkamai suderinti,
o ypac socialinéje eksperimentinéje praktikoje,
sproto“ ir ,patyrimo® komponentus? Davidas
Hume’as §j klausimg sprendzia nuosekliai,
taciau jzvelgdamas apskrita (holistinj) sio klau-
simo likima: tuo pacdiu kiauru laiveliu nepalan-
kiomis salygomis plaukti aplink pasaulj (Hume
2007; 203). Yra du pagrindiniai empiristiniai
sio klausimo sprendimo budai. Pirmasis derina
radikaly skepticizma ir radikaly pozityvizma,
o antrasis, naturalizuodamas epistemologija,
atsargiai $liejasi prie ,vienintelio tikro dalyko®,
terapeutinés rekomendacijos ,tik aprasyti®,
»<...> butent tai, kg Wittgensteinas turéjo pa-

sialyti“ (Bloor 1997; 9).

2 Jei tik, zinoma, pritarsime H. Putnamo i$vadai (o vis labiau natiiralizuojantis epistemologijai ir
siauréjant alternatyvy laukui bty sunkoka jrodyti priesinga fakea), kad ,$iuolaikiné tendencija —
laikyti interpretacija antros rasies dalyku — yra ne objektyvumo, bet absoliuto troskimas (Putnam

1990; 131).
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Pesimistiné nuostata, kuri emociskai lydi §
filosofinj klausima (,aistra yra pradiné esatis;
Hume 2007; 309), apima, pirma, melancho-
liska Hume’o euristik ir, antra, optimistiska
empirizmo nattralizmg, arba ideo-loginj sajadj:
»<...> vyraujantj nataralizma tinkamai galima
apibudinti kaip filosofiniy, projekty, seimg, api-
mandia i§ esmés empiristinj polinkj“ (Cordero,
Galparoso 2013; 8). Zam tikru radikalaus skep-
ticizmo momentu Hume’as veikiau patiria, ne
tik i$protauja, tai, ka Kantas galbut pavadinty
Lbutinumo regimybe®: keista dviejy priesingy
polinkiy — radikalaus skepticizmo (netikéjimo)
ir radikalaus empirizmo (tikéjimo) — susiduri-
ma, po kurio ,sugrizta rimtas ir zvalus nusi-
teikimas“ (Hume 2007; 208). Kai tik baigiasi
audros, palengva nusistovi palankus oras, kuris
draugiskai sitlo kelti bures: nustatyti aisky
polinkj aikiai svarstyti objektus taip, kaip jie
man pasireiskia (ten pat; 204; isskirta autoriaus).

Si unikaly skepticizmo virtimo pozityvizmu
momentg vadintume natiralizmo simfonijos re-
priza. Tai filosofinés melancholijos ir pozityvaus
optimizmo derinys, kuris, atsikartodamas kicg
pirma karta, ryskiai nusviecia netgi revoliucinius
siy dieny mokslo filosofijos jvykius. Jei tik ir
kai tik tinkamai jvertinsime, kodél skeptikas,
jvares save j tamsy kampa (,,a$ negaliu paaiskinti
priezasties ...), i§ jo iSeina daug grei¢iau, nei
iprasta manyti, suprasime ir tai, kodél ,natara-
l¢jancios” kryptys, pradzioje labai skeptiskos,
paskui iSsivaduoja i$ Sio nepaaiskinamo ciklo,

i$sklaido ,,proto debesis® ir sugrazina pagarba

rutininei daikty tvarkai, Zzmogaus prigim¢iai,
kitaip sakant, objektyvizuojasi:

,Laimei, jei protas nejstengia issklaidyti $iy
debesy, tam visiskai uztenka pacios prigimties,
kuri i§gydo mane nuo $ios filosofinés melancho-
lijos ir kliedesiy arba susvelnindama tokj mano
proto polinkj, arba prablaskydama mane gyvu
jspudziu, isdildanciu visas $ias chimeras. A$ pa-
pietauju, suzaidziu trik trak partija, kalbuosi ir
juokauju su savo draugais, ir jei po triju keturiy
pramogavimo valandy griz¢iau prie minéty ap-
mastymu, jie pasirodyty man tokie $alti, dirbtini
ir absurdiski, kad neprisivers¢iau toliau i juos gi-
lintis. (ten pat; 207)

Paprasti, bet ne trivialas, epistemologinio
natiiralizmo bruozai ne tik sugrazina pagarba
atsargaus patyrimo nuostatai, bet ir teikia
praksiologing viltj, — ,,<...> sukurti moksla, ne
maziau teisingg ir kur kas naudingesnj uz bet
kurj kita, susijusj su zmogaus protu® (Hume
2007; 14). Juo labiau priartéjama prie empiris-
tinés prigimies (aiskaus polinkio aiskiai svarstyti
objektus), tuo grei¢iau proto samprata iSvedama
i$ ventyklos. Stai kodél siunolaikinio natiralisti-
nio holizmo it empirizmo santykis laikomas kone
vienintelémis tinkamomis loginio empirizmo
testinumo salygomis: “Dominuojantis pozitiris
siuolaikinéje mokslinéje filosofijoje — vienokia
arba kitokia nataralistinio epistemologinio
holizmo versija“ (Friedman 2001; xii).

Radikalus skeptikas, jei tik jis yra nuoseklus,
pirma, atsikrato melancholijos: interpretacinio
silpnumo akimirkos, kai saulé, net ir vaizduo-
t¢je, nepateka.’® Nuskaidrings savokas (debesis)

jis, antra, gerai papietauja ir suzaidzia trik trak

30 Kelia nuo Davido Hume’o natiiralistinés euristikos iki natiralizmo ideo-logijos lydi natiralisti-
né melancholija: net atsargiausiam mokslui nickada nepavyks rasti adekvacios prasmeés kriterijy:
»<...> pagal kokius kriterijus a$ ja atpazinsiu, net jei likimas galy gale atvesty mane prie jos pédsa-

ku?“ (Hume 2007; 204).
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partija, — paprasciausia kalbinj , kryziuky zaidima
su jvairiais subjektais“ (Garfinkel 2005; 68). Tai
yra fenomenologijos, redukuotos | nattralizma,
triukas, ,,Heideggerio triukas® (Garfinkel 2002;
199): ne kalbéti apie metafizika i$ iSorés, o papras-
Ciausiai stebéti ir apradyti metafizik i§ vidaus.3!

Nataralizuojantis patyrimui sunyksta raci-
onalizmas, ,vienas didelis ir visiems vienodas
laikrodis“ (Garfinkel 2005; 246), taciau racio-
nalumo problemos sprendiniai, kaip ir numaté
nepalenkiamas individualistas Descartes’as,
tebesisuka uzburtu socio-loginiu apskritimu,
logiky vadinamu ,ratu® (Descartes 1978a;153).
Kai , ratas“ jspraudziamas j ,.kvadrata“, gauname
Lloginj empirizma; o kai ,.kvadratas“ jstumia-
mas | ,rat3” gauname empiristinj nattralizma.
Butent §j kalbinj ,rato“ Zaidimg nattralizuoja
analitiné ir postanaliztiné pozicijos, atsiriboda-
mos nuo Kanto filosofinio a priori: Descartes’as,
kaip pazymi Michaelas Friedmanas, skiria, viena

31

vertus, fizikq/gamtos filosofijq ir, kita vertus,
metafizikq/ pirmajq filosoftjg, tadiau jokiu budu
nemano, kad i skirtis nurodo du i$ esmés skir-
tingus — moksling ir filosofini — tyrimo budus,
kantiska prasme (Friedman 2001; 8).

Talcottas Parsonsas, pirmasis dvide$im-
tojo amziaus sociologas, jtikinamai jspraudes
Durkheimo ,socialinj apskritima® j ,loginio
pozityvizmo kvadrata®, natiralizuoja episte-
mologija kaip analitinio realizmo, sutampancio
su technine savoky analizés metodologija,
programa. Sioje programoje nelieka transcen-
dentalinés Kanto nuostatos, aiskiai skiriancios
savoky analizg ir savoky analitikg, natiralizuota
moksling metodologijq ir ne nataralizuoty frloso-
[fing metodologija. >

Parsonso empiriné teorija, apimdama arki-
racionalisting strukeara, akcentuoja taikomaji
Sios struktaros pobudj ir, placiaja prasme,

liberalizuoja ortodoksinio empirizmo, kartais

32

Filosofinis natiiralizmas tesia budinga ,,empiristinj“ poziarj i$ vidaus. Natiralu yra tai, kad visur —
vandenynas: ,Man regis, esu panadus | Zzmogy, daugybe karty uzplaukusj ant seklumy ir tik per
plauka iSvengusj laivo, plaukiancio per siaurg jlanka, suduzimo, vis délto beatodairiskai pasiryzusj
i$plaukti j jura tuo paciu kiauru ir audry nuniokotu laiveliu ir netgi puoseléjanciu ambicingg
mintj tokiomis nepalankiomis salygomis apiplaukti aplink pasauli“ (Hume 2007; 203). ,Neurat-
has palygina moksla su valtimi, kuri, jei tik norime jq atstatyti, privalome atstatyti lenta po lentos
vienu ir tuo pat metu likdami joje pladuriuoti (Quine 1960; 3).

I. Kanto perskyra Siame tekste dar aptariama kaip santykis tarp 1) mokslinio a priori ir 2) filoso-
finio a priori. Mokslinis a priori — tai pokantiskos analitikos id¢ja, kurig socialiniy moksly me-
todologijoje didele dalimi jtvirtina T. Parsonsas. Parsonsas jvardija mokslinio a priori modelj, t.y.
Listoriniy moksly“ grupe, iskaitant geologija ir meteorologija, kuri sutelkia démesj j konkrecius
reiSkinius sickdama suprasti priezasties ir padarinio rysius, o kartu iesko ,bet kokios“ konceptu-
alios paramos. Sios natiralistiniy moksly grupés paskirtis — kurti bendrosios teorijos sistemas,
verifikuojamas ir taikomas pladiai konkreciy reiskiniy skalei (Parsons 1949; 598).

Kantas, skirdamas grynasias ir empirines savokas (Kantas 1982; 107), analitika apibrézia placiau,
kaip transcendentalinés filosofijos uzdavinj: ,Savoky analitika a$ suprantu ne kaip jy analizg arba
filosofiniuose tyrimuose jprasta buda skaidyti pasitaikancias savokas pagal turinj ir padaryti jas
aiSkias, bet kaip dar mazai teistirta paties intelekro sugebéjimo skaidymaq, siekiant itirti aprioriniy
savoky galimybe, ieSkant jy paciame intelekte, kaip jy atsiradimo vietoje, ir analizuojant intelekto
grynajj taikyma apskritai“ (ten pat; 108, isskirta autoriaus).
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vadinamo naiviuoju empirizmu, sajadj. 7ai-
komagjgq nuostaty i$saugo ir socioempirizmas.
Socioempirizmas Zingsnis po Zingsnio artéja,
Kanto zodziais tariant, prie pacios ,empirinio
proto taikymo“ ribos — graks¢iy empirinio
atsitiktinumo islinkiy, vadinamujy ,.indeksiniy
i§raisky. Siuose empiristiniuose sarysiuose
natiralizuojamas normatyvumas kaip euristiné
darbo norma.

Normatyvumo ir nataralizmo sutapimo
empiristikoje rezultatas — Svelnaus determiniz-
mo forma: nebetikima, bent jau nepasitikima,
»pirmosios filosofijos“ principais, kuriuos
keicia grynasis pragmatizmas, nevengiantis
yparazituoti (Quine 1975; 67) mokslo ir/arba
sveiko proto (Lynch 1993) pradais Parazituoti
skepticizmo vandenyne — lygu dreifuotilaikantis
povandeninés srovés kurso. Parazituoti natiira-
lizmo vandenyne — tolygu orientuotis laikantis
sekmingos empirinés krypties kurso: ne nattrali
yra bet kuri pastanga gamtos mokslus gristi re-
miantis principais, nepriklausomais nuo gamtos
moksly (Quine 1992; 19-20). Stai kodél ypac
sékmingi ,semantiniai akcentai“ aprasomi ,,ne-
priklausimai nuo pagrindiniy teoriniy savoky*
(Quine 19905 19, 81).

Magstancio daikto, vadinamo protu, o pas-
kui — racionalumu, kelias ir prasideda, ir baigjasi
netiksliai, nefilosofiskai (jei tik empiristai yra
teistis): vien protavimu niekaip negalima sukelti
jokio veiksmo, ir netgi uzkirsti valios veiksmo
(Hume 2007; 308), — tokia yra nuoseklaus
filosofinio empirizmo tezé. Epistemologiné
baimeé suklysti veréia nuolat siaurinti Zmogaus

proto (bet ne prigimties!) apimtj. Pati epistemo-
logija tampa labai atsargia specializuota gamtos
moksly $aka.

Kitaip nei siaubingais individualizmo lai-
kais, kai Zzmogus kone kiekviename Zingsnyje
susidurdavo su , kazkokiu labai galingu ir gudriu
apgaviku“ (Descartes 1978; 170) ir jsitraukdavo
su juo | pavojingus debatus, siandienos filosofai
yra apdairesni: ,<...> be keleto iSim¢iy dabarti-
niai filosofai yra daug atsargesni® (Feyerabend
1999b; 52-3). Nors ,tikroji Zmogaus proto
stitis“ (Hume 1995; 25) atrandama Apsvietos
epochoje, taciau tik dabar nustatoma priesta-
ravimy, kurie lydi $ig sritj, tikroji priezastis:
kai tik triksta gery socialiniy salygy ir jei tik
mastoma atskirai nuo kity zmoniy, diskusija
vien tik su paciu savimi yra i§ esmés priestaringa.
Kitaip sakant, ne man aisku ir rysku, bet mums
savaime suprantama, kad apgavikas, tiksliau,
priestaravimo sqvoka, priklauso nuo socialiniy
salygu.? Kalbant dar siuolaikiskiau, racionalios
diskusijos su savimi, ypa¢ kadikio lopsyje, yra
neatsargios ir pavojingos, kol jos neatsiremia
i »kamuolj, arba rinkinj, jvairiy suvokiniy®
(Hume 2007; 196), pasikartojanciy empiriniy,
pozymiy ,holistinj rinkinj“ (Quine 1994; 36;
angl. ,holistic bundle).

Abi sudedamosios — sociologiné ir filoso-
finé — mokslinio racionalumo dalys rdikaliai
empiriskéja postuluojant paradoksalia universa-
laus partikuliarizmo tezg — ,,pazinimas yra tik
situacinis, ir butinai holistinis“. Stingant kon-
ceptualiy racionalizmo kriterijy akcentuojami
techniniai apraSomieji kriterijai. Liberalizuojant

3 Dar pries $imtmetj individualistinéje klasiko Durkheimo aplinkoje dar kirbéjo kai kurie neatsar-
gits klausimai: ,Net kyla klausimas, ar tik pati prietaravimo savoka nepriklauso nuo socialiniy

salygu” (Durkheim 1999; 17).
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racionalumo samprata liberalizuojama episte-
mologijos samprata. I$ paziros $i tezé atrodo
triviali. Ta¢iau , trivialumas®, t.y. démesingumas
paprasciausiems kasdienio pasaulio dalykams,
yra minétos subtilios Davido Hume’o skirties
tarp proto ir prigimties blukimo (nuolat karto-
jamy tik apra$ymo cikly) rezultatas.

Minéta tezé buty triviali, jei ji neatlieptuy,
pirma, liberalaus, natiiralistinio evoliucinio, iy
dieny filosofijos ir sociologijos polinkio (nesikisti
i nattiralia daikey tvarka ir palikti viska taip, kaip
yra) ir, antra, intriguojanciy siuolaikinio empi-
rizmo ir klasikinio empirizmo rysiy, kurie proto
sampraty kita pirma karta, t.y. postpozityvizmo
laikotarpiu, isveda i§ $ventyklos* ir liudija, kad
intensyvi empiristiné analitinio it postanalitinio
momenty (tiek filosofijoje, tick sociologijoje)
saveika leidzia pasiekti Zinojimo lygmeni,
vadinama ,,visiskai sekuliarizuotu pazinimu®.

Racionalumo ir epistemologijos simetrisko
liberalizavimo implikacijos — ne trivialios, o
veikiau pragmatiskos: prasmés adekvatumo
postulatas, o ir kiti epistemologiniai kriterijai
slifuojami zik empirizmo kalvése. Pagrindiné
nataralizmo amziaus idéja, kuri leidzia sugrjzti
prie tik empirizmo, yra W. V. Quine’o ,,metodo-

34

logijos be aprioriskumo® metafizika. Postuluoja-
mas & priori, kad néra jokio a priori. Sis radikalus
antikantiSkas judesys, nenumatantis galimybés
sugrizti prie kitokiy pazinimo formuy, suporuo-
jamas su tuo, ka Quine’as vadina holizmu: ,<...>
jvairiy hipoteziy, teoriju, jsitikinimy, tiesy
konvergencija“ (Quine 1994; 36). Holizmas jau
nuo pradzios apima praktines implikacijas — eks-
perimentinius numatymo rezultatus (ten pat).
Randasi socio-loginis empirizmas.

Dar ir $iuo aspektu ,metodologijos be ap-
rioriskumo® idéja, — jei remsimés H. Putnamo
daryta ivada, akcentuojandia ne tiek naujuma,
kiek socialing natiralizmo jtaka, — yra istoriné
samprata (Putnam 1983; 87-8).% Siandiena, po
W. V. Quine’o naturalizuotos epistemologijos
ir L. Witgensteino ne teorinés propedeutinés
filosofijos, kurios darniai sugyvena su apraso-
mosiomis ze metodologijoms, ypal nepasitikima,
Roberto Audi zodziais tariant, ,,pilnos apimties
epistemologijomis*.3°

Analitinio ir postanalitinio momenty nor-
matyvinis sutapimas® atveria salygas empiristi-
niam natiralizmui. Sioji forma derina klasikinio
ir $iuolaikinio empirizmo elementus. Pirmasis

elementas — Hume'o radikalaus skepticizmo
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,2Hume’as nukelia proto samprata nuo pjedestalo ir i$veda i§ $ventyklos (Ryle 2009; 168).
,Kabutés“, apimancios ,metodologijos be aprioriskumo id¢ja, Siuo atveju reiskia: ,A$ nezinau, ar
Quin¢’as i§ tikro ketina uzimti tokia radikalia pozicija, kaip kad $i, ta¢iau bet kuriuo atveju manau,
jog dauguma jo réméjy supranta tai, kaip nuosaikesnés doktrinos gynima“ (Putnam 1983; 98). Ne
tik Siuolaikiné sociologija, bet ir filosofija $liejasi prie natiiralizuotos epistemologijos, kurios Saknys,
kaip tikslina P M. S. Hackeris, — Sinolaikinis Amerikos naturalizmas: ,Siuolaikinis Amerikos natira-
lizmas kristalizuojasi Quine’o, dvidesimtojo amziaus mokslo metafiziko, rastuose. Kaip ir daugelis
kity Quine’o doktriny, natiralizmas formuojasi kaip atsakas Carnapui® (Hacker 2007; 143).
Naturalistinis pazinimas ,,<...> atsiejamas nuo tokiy vertybiskai grindZiamy sampraty, kaip parei-
sinimas, ir susiejamas su fiziniais, cheminiais, biologiniais ir psichologiniais pozymiais, postuluo-
jant tarp ju priezastinj sary$inguma“; Audi 2003; 227). Kai atsisakoma supratingos epistemologijos
lauko — savoky, problemy ir metody — koncepcijos (ten pat; xv), jtraukiancios ne tik pazinimo
teorijg, bet ir pateisinimo bel racionalaus sitikinimo teorijas (Audi 1993), klausimai, j kuriuos
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nuostata, i$vesta j nekomunikacine ,,neben- Hume'o euristinis aifkumo pasirinkimas

dramatiskumo® kalba.’® Hume'o nuostata yra  Siuolaikinése terapeutinés filosofijos ir nati-

ta: kad ,operuojancios vaizduote® Zmogaus  ralizmo tyrinéjimy programose virsta natira-

proto kokybés yra ,suvokiniy rinkiniai“ (Hume  lizmu ir pakei¢iamas minimalistine maksima.

2007; 196), o didziulis masy polinkis priskirti ~ Kova su ,tariamai nereiksmingais vaizduotés

siems vienas po kito einantiems sgvokiniams  principais“ (Hume 2007; 196-7),%" jei tik

v . . « .o . . . . .
tapatybe ,mazai paremtas samprotavimu® (ten  ji nuosekli, — nepertraukiama. Tai yra ilga ir

pat; 204). Antrasis elementas — radikalaus po-  nepertraukiama distancija. Galbiit todél

zityvizmo, arba postempirizmo, nuostata: kad  empiristy jsitikinimai nesunyksta, — kaip galbat

ir negalédami pritarti radikaliausiai nuoseklaus ridurtu W. V. Quine’as, ,normatyvinis ele-
& u

skepticizmo, ardancio bet kokias prielaidas, mentas uz borto neiSmetamas“ (Quine 1992;

priezasciai, vis délto turime praktin pasirinki- ~ 19). Racionalumas i$veréiamas | empiristing

ma — aisky polinkj aiskiai svarstyti... (ten pat).  normatyvumq. Tai savitas minétos ,loginio

Kai tik pateisinama praktinio proto samprata, empirizmo® dilemos sprendimo bidas. Pri-
p p p P

atgyja $alta instrumentiné radikalaus empiriz-  durtina, kad socio-logija, empiriskai pratesda-

mo galia: , Kaip empiristas, a$ tebemastau apie ~ ma epistemologinés nataralizacijos bruozus,

koncepcing mokslo schema kaip jrankj, skirta  racionalumg reliatyvizuoja radikaliai. Tai, kas

(galu gale) numatyti basima patyrima remiantis ~ keiciasi radikaliai, yra intersubjektyvus kalbiniy

pracities patyrimu® (Quine 1961; 44). zaidimy subjektas ,,tai.
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negali atsakyti joks empirinis proto taikymas, suskliaudZiami neutralumo, indiferentiskumo, na-
tiralizmo kabutémis mikroskopiniy kalbos zenkly aibése. Siy kabuciy paskirtis — drausti a priori,
iskaitant eistemologinius klausimus, ar galima ir kaip galima apibrézti kognityviniy vertybiy (Bon-
jour, Sosa 2003; 2) arba racionalumo pateisinimo prigimtj?

Siuos momentus, pavyzd#iui, analitinio realizmo ir neopraksiologijos, jungia normatyvumo idé-
jos — arba aiskinimo, arba apraSymo uzduoties — pasléptumas. Empiristiné pastanga — paaiskinti
arba apradyti normatyvuma ,,moksliskai® — liberalizuoja racionalumo kriterijus artédama prie svei-
ko proto, arba praktinio racionalumo lygmens: ,Kita vertus, normatyviné tvarka yra gimininga
esamai normuy, arba normatyviniy elementy, — tikslu, taisykliy bei kity normy, — sistemai. Siuo
pozitriu, tvarka reiskia, kad procesas jgyvendinamas konformiskai, — buduy, kuriuos pagrindzia
normatyviné sistema atzvilgiu (Parsons 1949; 91)

Siy dieny nataralistas skirtinas nuo klasikinio empiristo, kurio nataralistiné nuostata — ir euris-
ting, ir skeptiska: ,Vis délto per visus gyvenimo jvykius turétume neprarasti savo skepticizmo*
(Hume 2007; 208).

»Néra jokio pagrindo jokiai # priori i$vadai nei dél kokio nors objekto, kurio savoka gali sufor-
muluoti Zzmogaus protas, operaciju, nei dél trukmés. Bet kurj objekta galima jsivaizduoti visiskai
neaktyvy arba akimirksniu sunaikinama; o principas akivaizdus: viskas, kq mes galime jsivaizduoti,
yra jmanoma’” (Hume 2007; 194).

Ernestas Gellneris tinkamai apibudina Ludwiga Wittgensteing kaip ,ilgos distancijos empirista“
(Gellner 1998; 43).

Galima ir kitaip: ,mes vietoj ,as“ (Putnam 1990; ix). Pirma, atmetamos fiksuotos koncepcinés
schemos (vadinamoji analitika). Antra, kartezinj epistemologing subjektq pakeicia holistinés ,inter-
subjektyvumo (Davidson 1994; 41) koncepcijos.
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Labai glaudi racionalumo ir epistemologijos
natiiralizacijos sandrauga vargu ar baty galima,
jei ji nebary glaudZiai susijusi su revoliucinio
nebendramatiskumo kriterijaus pateisinimu
postempiristinéje mokslo istorijoje ir filosofjoje.
Intriguoja nebendramatiskumo jsiskverbimo j
socioempirizma rezultatas — bendramatiskumas,
o tiksliau, specifinés postfilosofinés kultiros
plitimas, kurj apibadina terapeutiné Richardo
Rorty i$vada: ,<...> laipsniskas originaliy logi-
nio pozityvizmo tendencijy pragmatizavimas*
(Rorty 1982; xviii). Nebendramatiskumo
kriterijus be kai kuriy blogy darbu, padaro ir
geruy, bendramatisky: postuluoja fygybés zenkla
tarp filosoftjos it mokslo ir analogiska Zenklg tarp
sociologijos teorijos ir sveiko proto teorijos lygme-
ny. Pirmoji , lygybé“ vadintina epistemologiniu
nattralizmu, o antroji — socioempirizmu.

Atkreiptinas démesys | tai, kad originaliy
loginio pozityvizmo tendencijy pragmati-
zavimas jgyvendinamas horizgontaléjancioje
empirizmo linijoje. Racionalumo apibrézimy,
nattralistinius kriterijus didZiaja dalimi for-
muoja mokslinis filosofinis loginio empirizmo
ir postempirizmo, dviejy sudedamujy $iuolai-
kinio empirizmo daliu, kontekstas. Sig ilgos
distancijos empiristing linija W. V. Quine’as,
pradédamas tinkama Rudolfo Carnapo pradzia
(Quine 1961; 39), paradigmiskai pavadina
Llabai taupia“ (ten pat; 39).

Taupumas ir atsargumas, du nataralistinés
euristikos bruozai, tik be jzarumo hermeneutitkos,
persikelia | kalbiniy Zaidimy iz situ aplinkas.
Pazinimas, kaip teigiama, yra tik lokalus.
Gincus tarp teoriniy racionalumo sampraty
ir praktiniy, teoriniy racionalumo jgyvendini-
mo budy iSsprendzia konkreciose situacijose
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atsiskleidziantis reflektyvus atskaitingumas,
tapatinamas su vidiniais apraSomaisiais prasmeés
kriterijais. Viskas yra taip, kaip yra. ,,Diskusija
tampa nuobodi®, — tinkamai apibendrina Hilary
Putnamas (Putnam 1983; 288).

,Siuolaikiné“ sociologija juda erdvéje tarp
dviejy moksliniy — analitinés empirinés teorijos
ir postanalitinio zik aprasymo — prielaidy. Ana-
litiné pozicija ir postanalitiné pozicija, nors ir
neigdamos viena kitos prielaidas, gina dviejy
radiy (aiskinamosios ir aprasomosios) moksling
a priori, drauge brézdamos nebendramatiska
santykj su filosofiniu a priori. Nors vidinés
teoriniy ir metodologiniy, kryp¢iy diskusijos
plétojamos, taciau frlosofiniai sociologiniy pa-
grindy klausimai svarstomi retai. Atkreiptinas
démesys j tautologinj aspekta: mokslinis a priori
sociologijoje taikomas nataralistiSkai, kitaip
tariant, neidentifikuojant filosofinio a priori ir
sociologinio a priori skirtumy ir orientuojantis
i objektus, bet ,<..> ne | buda, kuriuo mes
pazjstame objektus, kiek $is budas turi bati
galimas @ priori (Kantas 1982; 69). Testinis
natralistinés kilmeés polinkis sociologijoje
priskirtinas pastangoms nuo pradzios, kitaip
nei filosofijoje, akcentuoti objektyvius techni-
nius pazinimo aspektus: ,,objektyvi socialiniy
fakey, tikrové yra fundamentalus sociologijos
principas®. Nenuostabu, kad sioji Durkheimo
tezé yra ir pozityvizmo, ir postpozityvizmo (¢ia
socioempirizmo) postulatas.

Kad ir kaip skirtingai baty suprantama
moksliniy teoriju, filosofiniy teoriju, socialiniy
teoriju, sociologiniy teorijy ir t.t. struktiira, pa-
grindiniai klausimai ir atsakymai formuluojami
empiristinio natiralistinio kontinuumo skaléje,
kurioje vyrauja analitiniai ir postanalitiniai
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prasmés adekvatumo kriterijai.*> Abi Sios pozi-
cijos atsiriboja nuo tradicinés epistemologijos ir
fundamentiniy jos prielaidy — pirminio pazini-
mo subjekto, universaliy pagrindimo standartu,
tiesos objektyvumo, conceptus rationalis ir a
priori Zinojimo pateisinimo. Teorija pakeicia
praksiologija.*?

Nataralizma galima vadinti ,,postistoriniu®
laikotarpiu, kuris | dienos $vies iskelia sociologi-
nius mokslinio racionalumo bruozus. Istoriniai
bruozai nataralizuotoje epistemologijoje ir mi-
krosociologijoje sunyksta — mokslinis poziaris
darosi horizontalus empiristinis, stipréjant
kontekstiniams mokslinio tyrimo veiksniams: 72-
cionalumas dabar atsiskaito ne reoretiko teorijai,
o praktikos teorijai— ,detaliy figiracijoms® (Gar-
finkel 2002; 177). Siuo pozitiriu, reik$mingas
yra ne tik ir ne tick konkretus postempirizmo
atsakas pozityvizmui, kiek stipraus epistemo-
logijos nataralizavimo polinkio ir socialinio
konteksto tarpusavio saveika.

Nataralistiné prielaida, kad filosofiniai pa-
zinimo klausimai neturi ir negali turéti autono-
misko epistemologinio analizés lauko, sulaukia
tiesioginio ,,tik apraSomojo“ pritarimo sociali-
niy moksly metodologijose. Tai yra specifinis
loginio empirizmo — ,logikos“ ir ,empirinio

mokslo“ — suderinamumo problemos sprendi-
mas. Sio sprendimo pagrindas — testinis pokalbis
tarp dviejy empirizmo risiy, kurios Zingsnis po
zingsnio eliminuoja, fenomenologinés meto-
dologijos pozitriu, kertinj dalyka — subjektyvy
pozinrj. Dar karta atkreiptinas démesys ir |
tai, kad Zinojimo sociologijos (kaip filosofinés
socialinés teorijos) neutralizavima atliepia na-
taralistiné paralelé metodologijos srityje. ,,Obje-
ktyvus® pozitris natairalizuojamas ir, priesingai,

Lwsubjektyvus® poziiris eliminuojamas:

,I§ pirmo Zzvilgsnio néra lengva suprasti tai,
kodel reikéty paisyti subjektyvaus pozitrio soci-
aliniy moksly srityje. Kodél mes turime dométis
$iuo mistisku ir ne pernelyg jdomiu socialiniy
mobksly tironu, vadinamu veikiandio asmens su-
bjektyvumu? Argi ne geriau garbingai aprasyti
garbingais objektyviais terminais tai, kas realiai
vyksta, o tai reiSkia, kad turime kalbéti savo pa-
¢iy kalba, kvalifikuoty ir moksliskai jgudusiy
socialinio pasaulio stebétojy kalba? <...>

Tadiau neabejotina ir tai, kad netgi fun-
damentalus pozitris gali buti sivaizduoja-
mas, —pagal kurj socialinés srities mokslai turj
vadovautis gamtos moksly pavyzdziu ir taikyti
gamtos moksly metodus. Eidami Sia kryptimi
prie loginés i$vados prieiname biheiviorizmo

metoda® (Schutz 1978a; 44-5).

Testinj pokalbj tarp dviejy empirizmo —
analitinés ir postanalitinés (Rudolfo Carnapo

42 Felixas Kaufmannas ir Alfredas Schutzas, du ry$kis tarpininkai tarp analitinés ir fenomenologinés
porzicijy (tick fenomenologija, tiek loginis empirizmas formuluoja filosofijos uzdavinius visy pir-
ma atsizvelgdami | prasmés analizg) yra iSimtys, taciau tai tik patvirtina bendraja nediskursyvumo
taisykle. Kaip pazymi Wolfgangas Huemeris, aiskios demarkacijos linijos tarp fenomenologinio
sajudzio ir Vienos ratelio, kurig brézia fragmentiski ir nekomunikaciniai mainai tarp Husserlio ir
Schlicko, ,,paiso dauguma abiejy mokykly nariy“ (Huemer 2003; 152). Verta priminti sociologi-
n¢ analogijq — nekomunikacinius mainus tarp A. Schutzo ir T. Parsonso (Grathoff 1978).

43

Teorija — mokslinio racionalumo kaip aksiominiy teiginiy sistemos samprata — susvyruoja tada, kai

i dienos $viesg iskyla istoriniai mokslinio teorizavimo bruozai. , Tai aiSkiai anti-istorinis judéjimas,
siekiantis orientuoti filosofija moksliskai, o ne istoriskai“ (Rorty 1994; 107), — bitent Sitaip apie
loginiy empiristy feorijg kritiskai atsiliepiama postpozityvizmo laikotarpiu.
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ir W. V. Quine’o, T. Parsonso ir H. Garfinke-
lio) — rasiy galima apibendrinti kaip loginio
empirizmo ,kita pirma“ karta. Po tariamos
epistemologijos mirties kristalizuojasi speci-
alizuotos natiiralistinés mokslo be prielaidu,
pavyzdziui, kognityvinés psichologijos, formos,
atliepiancios postpozityvising gamtos moksly
testinumo programa. Atliepiancios ilgos distan-
cijos empirizmo programa: Carnapo koncepcija
labai skiriasi nuo tradicinio empirizmo, o Qui-
ne’o, priesingai, daug artimesné tradiciniam
empirizmui (Friedman 2007; 113). Kitaip
sakant, ,loginio empirizmo® dilema $iomis
dienoms sprendziama kone vien tik empirizmo
(nataralizuoto!) horizontaléje. Nataralizmas,
eidamas nuo Hume'o i$vados apie santykiskas
proto ribas, prieina prie empiriskai nemarios na-
taralistinés i$vados, tariant Immanuelio Kanto
zodziais, ,<...> prie tokiy klausimu, | kuriuos
negali atsakyti joks empirinis proto taikymas®
(Kantas 1982; 67).

Paralel¢ tarp dviejy empirizmo formy
galima sukonkretinti kaip teoriniy schemy ir
empiriniy problemy santykj (atsiribojant nuo
subtilesniy perskyry tarp loginio pozityvizmo

ir pozityvistinés filosofijos; Uebel 1992; Uebel
2007a; Uebel 2007b). Sis santykis, kaip liudija
ir racionalumo apibrézimy istorija, gali buti
dvejopas. Pirma: filosofas, teoretikas, tyréjas,
mokslininkas, postuluodami filosofini a priori,
siekia apibrézti sguoky santykj su empirinémis
problemomis. Antra: tyréjas akcentuodami
moksling a priori, siekia apibrézti squoky santykj
su empirinémis procediiromis. Minétas dvejo-
pas santykis, kurio i$takose — matoma, ta¢iau
nepastebima racionalumo problema, rodo dvi
skirtingas trajektorijas — filosofinés empirinés
teorijos ir mokslinés empirinés teorijos. Kalbant
konkreciai, pirmoji i§ jy sietina su epistemolo-
gine Maxo Weberio, Georgo Simmelio, Alfredo
Schutzo linija, antroji — su Talcotto Parsonso
analitiniu realizmu. %4

T. Parsonso ,loginio empirizmo® epistemo-
loginé asis — techninis #gryninimo procediry
kriterijus: ,,Klausimas dél demarkacijos linijos
tarp sveiko proto teikiamy socialiniy fakey
interpretacijy ir moksliniy teiginiy, mano
pozitriu, yra tobulinimo, o ne pagrindiniy
metodologiniy prielaidy, dalykas® (Parsons
1978; 69).%45 Epistemologija kei¢iama ,,technine

44

45

Pirmasis minéto santykio apibrézimo budas — ,metodologinis“, antrasis — metodologinis. Mero-
dologijos termina, Siandienos pasaulyje savaime suprantama, T. Parsonsas pacioje empirinés teorijos
sajudZio pradzioje, matyt, skirdamas jj nuo europinés socialinio veiksmo epistemologijos tradici-
jos, atidZiai vartoja kabutése (zr. toliau). Antrasis biidas — metodologinis, tiksliau, epistemologi-
nis: sgvoky ir empiriniy procediiry santykis — ne norma, kurioje sutampa ,,mokslinis pazinimas ir
moksliné logika“ (Schutz 1978a; 28), ne ,,mislinga normatyvinés veiksmo vertés samprata® (ten pat;
30), o empiriné veiksmo subjektyvumo supratimo, prasmés konstituacijos, socialinio veiksmo ir
prasmés santykio problema, empiriné intersubjektyvumo problema: ,<...> subjektyvaus fenomeno
remiantis objektyviais terminais analizé yra socialiniy moksly metodologijos problema (ten pat;
36; kursyvas autoriaus).

Tobulinimo procediiros sociologiskai veiksmingos tiek, kick atsiskiria nuo ,spekuliatyviosios fi-
losofijos“ ir apibrézia techninj ,teorijos® ir ,,empiriniy tyrimy“ tarpusavio priklausomybeés rysj:
»<...> refinement remains to be done on the purely theoretical level, as well as its systematic use
and revision in actual research® (Parsons 1949; 212).
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epistemologija“ (Parsons 1949; 753). Proceda-
riskai nattralizuota epistemologija, vartojant
Talcotto Parsonso socialinio sistemy mokslo
terminologija, adaptuojama — pritaikoma
empirinio normatyvumo tyrimams. Aprasymas
susicjamas tik su lokaliomis, kontekstinémis
savokomis, kurias Kantas vadinty ,,i§vestinémis*
(Kantas 1982; 107). Sios empirinés sgvokos — ir
natiralios, ir normartyvines.

Zvelgiant gerokai platiau, véberiskos istorinés
tezés pozitiriu, paraleliniai Vakary racionalizaci-
Jjos ir sekuliarizacijos procesai — taip pat norma-
tyviniai. Talcotto Parsonso bandymas koreguoti
Maxo Weberio tez¢ remiantis a) pozityvaus
empirinio mokslo, postuluojancio racionalaus
veiksmingumo normg (suvokiama kaip tiksly,
situacijos sglygy ir priemoniy derinima, veri-
fikuoting empirinio mokslo kriterijais) ir b)
Emilio Durkheimo holizmo (normu, taisykliy
ir jsipareigojimy visumos) idéjomis issirutulioja
i normatyving veiksmo struktiiros kategorija.
Parsonso veiksmo teorija Alfredas Schutzas
tinkamai apibendrina kaip pastanga ap¢iuop-
ti normatyvumo veiksniy ir salygy veiksniy
tarpusavio jzampg: ,Kalbant apibendrintai,
voliuntaristiné teorija apibudintina kaip pamati-
niy vertybiy sistemos jtraukimas j pozityvisting
schema® (Schutz 1978a;17).

Normatyviniai racionalizacijos ir sekuliari-
zacijos procesai laikomi, jau po radikalaus atke-

réjimo, nammlzﬂis-normatyvim’m’s empiristiniy,

koreliacijy apra$ymais. Siandienos nataralizmo
skirtumas nuo vakardienos nataralizmo yra
vos pastebimas: abiem Siais atvejais filosofinis
stebinys pakei¢iamas empiristiniu stebiniu.
Empirista domina ne problema, o ,konkrecios
aplinkos vidinés taisyklés“ (Garfinkel 2005; 1).
Sios aplinkos normatyvumas ne konceptuali-
zuojamas, o tik endogeniskai aprasomas. Kaip
ir filosofinis natairalizmas, sociologinis, kaip
minéta, gerokai arsargesnis.

Nepaprastai atsargioje epistemologijoje
(natiiralizmas apima holistines epistemologines
metodologijos be a priori prielaidas), rekomen-
duojandioje , tik stebédi, , tik aprasyti“, sutampa
normatyviné it techniné sociologijos pusés.®® Sis
su-tapimas vadintinas technopoetika: natira-
listiné atskaitingumo epistemologija pati save
kuria, pati save apraso. Quine’o natiralizuota
epistemologija analitiniy ir sintetiniy teiginiy
skirtj kei¢ia mikro-holistiniais simetrijos tarp
mokslo ir epistemologijos apibrézimais. Savo
ruoztu Garfinkelio postuluojama socioempi-
ristiné simetrija tarp praktinio racionalumo
igyvendinimo ir nataralaus atskaitingumo
apraSymo daugina ,beprasmiskumo®, t.y. po-
tencialiai begaliniy indeksiniy iSraisky aibiu,
bruozus.

Nataralizmas suprantamas kaip pozicija,
kad ,<...> gamtos pasaulyje nerastume jokiy
vertinamujy dalyky buseny ar pozymiy®
(Stroud 2011; 233). Vadinasi, ir zmogiskas

46 Vadinamieji #ik aprasymai matomai, tatiau nepastebimai suglaudzia indiferentiskumo nuostata ir
normatyvumo parametrus. Viena vertus, indiferentiska nuostata aiskiai atskiria mokslo zaidima —
ykaip tai apibrézia Wittgensteinas“ — nuo ,kity gery“ kalbiniy Zaidimu, literatiiros ir poezijos
(Quine 19905 18). Kita vertus, normatyvumas iSlicka inZinerinéje pozityvistinio normatyvumo
nuostatoje: ,Kiek teoriné epistemologija natiiralizuojama teorinio mokslo sudétyje, tick norma-
tyviné epistemologija natiralizuojama inZinerinio veiksmo sudétyje — anticipuojanciy jusliniy

stimuliacijy technologijose” (ten pat; 19).
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kultaros pasaulis, kurj sudaro vertinimai (kaip
teigia tradiciné teorija), gali bati apraomas
analogiskai: naturaliai, indiferentiskai, kaip
gamtos pasaulis, kuriame néra jokiy vertini-
muy,. Subjektyvia kity zmoniy veiksmy prasme
(nataralistinj socialinj pasaulj) galime aprasyti,
jei tik ,<...> nesitlome patarimu, jvertinimuy,
kritikos“ (Garfinkel, Sacks 1986; 178).

Nataralas akcentai, natiralizmo sgjidziai
(,nataralistinés programos®, netgi ,filosofijos
natitralizacija®; Pacho 2013; 155), nereikalauja
jokio ,tarpinio® teorinio aiskinimo. Ne reoriné
i$vada, kuria rekomenduoja visada prie$pas-
kutinis (prie$ kita pirma karta) nattralistinio
atskaitingumo ratas, yra teoriné (tradicine Sio
zodzio prasme). Natiralizmas — tai praktikos
teorija, kuri gali save maitinti analitiniu kontras-
tu: juo labiau ne praktiska tradiciné teorija, tuo
praktiskesné siuolaikiné aprasymo praktika; juo
labiau tus¢ios teorinés perskyros (tarp subjekto
ir objekto, tarp struktiros ir veiksmo, tarp ma-
kro ir mikro ir pan.), tuo adekvatesné holizmo
kaip lokalizmo prasme.

Kadangi holistiné prasmé visiskai nepriklau-
so nuo teoriniy principu, nataralu yra tai, kad
néra prasmés $iais principais dométis. Prasminga
yra tik tai, kas pasirodo i§ arti, kas yra betarpiska,
kas yra lokalizuota ,.kokybiniy rinkiniy“ situ-
acijose. Net ,lengvas peré¢jimas® (Hume 2007;
202) yra pernelyg atsietas, taigi, klaidinancios
vaizduotés jungties poziariu, jtartinas. Kiek
normos ir vertybés — ne nataralios (gamtos
pasaulyje juy nerasime), tiek ne nataralus ir pir-
mosios prasmés patyrimas. Empiristiniu pozitiriu,
tai tik lengvas peréjimas. Prasmé yra beprasmiska,
priesingai nei mané tokie tradiciniai socialiniai
teoretikai, kaip Alfredas Schutzas:
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,,Kadangi zmonés gaminami ne mégintuveé-
liuose, o gimsta i§ motiny, tai kity Zmoniy eg-
zistavimo ir jy veiksmy prasmés patyrimas yra
pirmasis ir originaliausias empirinis stebéjimas,
kurj jgyvendina zmogus® (Schutz 1962; 57).

Skirtumas tarp gimimo i§ motinos ir ra-
dimosi i§ mégintuvélio yra ne vertinamasis, o
tik procedurinis. Tai tik techniné, aprasomoji
paslaptis £ masy. Stebinys patj save apraso ras-
damasis kita pirma karta, ir vis kitaip. Tik Sitaip
galima sukurti nattralistinj mokslg be prielaidy:
kiek epistemologijq pakeicia socialiné epistemolo-
gija, o teorijg — praktiné teorija. Kitaip sakant,
»socio- yra matoma, ta¢iau nepastebima prie-
laida: ,Normatyvumas yra visur (Turner 2010;
1). Normatyvumas, kitaip sakant, yra natiralus.

Socioempirizmas natiiralizuoja normatyvu-
may iki gero, ,nulinio®, lygmens: ,Nataralizma
kaip buda tyrinéti pasaulj visi laiko geru dalyku®
(Stroud 2011; 228), — $is glaustas Barry Stroudo
apibrézimas, nusakantis esminius pana$umus
tarp Carnapo ir Quine’o natiralistiniy filosofijy,
taikytinas ir natirsociologijoms. Natiralizuo-
jantis epistemologijai formuojasi sociologiné
kultara, apimanti vis daugiau natiralizmo
elementy. Natiralizuotos epistemologijos ir na-
titralizuotos sociologijos nuostatos sutampa. Abi
Sias nuostatas vienija pastangos karta ir visiems
laikams jveikti dilema, su kuria susiduria po-
zityvisting mokslinio racionalumo koncepcija,
i$sauganti gilius rysius su hégeliska objekryvigja
racionalumo samprata.

Kaip pazymi Hilary Putnamas, Hegelis su-
formuluoja dvi konstitucines idéjas, daranéias
jtaka Vakary kulttirai. Pirma, visos idéjos, jskai-
tant visy pirma racionalumo idéjas, yra istoriskai
sqlygotos (po Hegelio solipsistiné Descartes’o
metodologija patiria kriz¢). Antra, Hegelis
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postuluoja objektyvig racionalumo samprata,
kuria absoliutiné dvasia jgyja igyvendindama
progresyvias socialines ir intelektines reformas.
Tarp Siydviejy idéjy egzistuoja jrampa, bitent
kurios nepaiso modernistinés racionalumo
koncepcijos, perimancios ir tesiancios ,objek-
tyvumo* idéja, tadiau atsisakancios pripazinti,
kad ,$iuolaikinés“ racionalumo sampratos yra
susijusios su ,atgyvenusia“ Hegelio sistema:

LPozityvistiné mokslinio racionalumo kon-
cepcija kaip specifiskai modernus iSradimas, ku-
riam skirta kartg ir visiems laikams pakeisti sena-
sias sampratas (taip pat pakeisti ,determinuoty
neigimy seka pastovia ir progresyvia evoliucija,
amzinu ,,mokslinio metodo® saves tobulinimu),
daug kuo skolinga hégeliskai koncepcijai“ (Pu-
tnam 1983; 287).

Skola Hegeliui grazinama kaip istoriskai
salygota objektyvumo samprata, kuri nuséda
mikroskopinése #ik stebéjimo technopoetikose,
tik aprasomojo naturalizmo formose. ,,Objek-
tyvumo troskulys® virsta ,indiferentiskumo
troskuliu®, arba ,nattiralizmo troskuliu®.
Nataralistiné normatyviné socio-logija tik per
plauka priartéja prie natiiralaus kasdienio objek-
tyvumo — ,gyvenimo laboratorijy“ (Latour,
Woolgar 1979), ,mikrosociologiniy Zinojimo
manufaktiry® (Knorr-Cetina 1981). Racionalig
rekonstrukcijg (teoring Carnapo ir Parsonso logi-
ka) keicia natiralistiné rekonstrukcija (Quine’o
ir Garfinkelio unikaliai adekvaciy moksliniy
aprasomujy kriterijy paieskos).
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Kiek racionalizacijos istorija Vakaruose s-
tampa su sekuliarizacijos procesu, tiek $i grynoji
paralelé atliepia instrumenting pazinimo nata-
ralizacijos ir filosofinés vaizduotés atkeréjimo
linija, kurios kreivé Siandieng dar labiau kom-
plikuojasi patekdama j socioempiristinio reliaty-
vizmo lauka. Tai, kas vadinama ,,objektyvumo
troskuliu®, niekur nei$nyksta. Mechanistinis
proto instinktas, kaip pazymi Henri Bergsonas,
yra stipresnis uz mastyma ir tiesioginj stebéji-
ma, — tikriausiai todél Siandieng pasirenkamas
geriausias tarp blogiausiy (euristinés pagarbos
konteksto vertei) variantas: , Mechanistinis pro-
to instinkras stipresnis uz mastyma, stipresnis
uz tiesioginj stebéjima® (Bergson 2004; 31-2).

Socioempirizmas paciu savimi liudija, kad
néra ir negali buti jokio filosofinio normatyvu-
mo pateisinimo, iSskyrus empiristinj. Filoso-
finj ,protinga yra tikra, o tikra yra protinga“
pasakojimg empirizmas redukuoja i matomg,
taciau nepastebimg (imanenting) aprasomaja
normatyvumo technopoetika. Pacios procediiros
pateisina nataralizmo metafizika. Tas pat — filo-
sofijoje: epistemologinis nataralizmas eina dar
pries gamtos mokslus (Moser, Yandell 1996; 88).
Jei tik ir kai tik $ioji pastanga prigyja sociologijo-
je, atskaitingumo praksiologija tampa ,,teorija“.

Jei Parsonsas tik sekuliarizuoja filosofing
vaizduote, atima i§ jos paslapt ir teisg skverbtis
i empiriniu tikrinimu pagrista socio-loginio
darbo sritj,” tai socioempirizmas isradingai

Talcottas Parsonsas, pasiremdamas pozityvistiniu Vilfredo Pareto pavyzdziu, nuodugniai atskiria

»moksla ir filosofija, logiskai tarp saves susijusias dvi sistemy aibes® (Parsons 1949; 22): ,Pareto
nuodugniai atsiriboja nuo specialiujy filosofiniy problemy” (ten pat; 304). Parsonsas apdairiai
padalija profesinj darba. Pripazindamas filosofijos ir teorijos rysius, jis atskiria filosofija nuo empi-
riskai orientuotos ,,metodologinés” veiklos, suteikdamas $ig zeise (tai poklasikiné iniciacija) naujai
besiformuojanciai mokslinei teorijai: pasak jo, teiséta apibrézti filosofija kaip ,lickamaja kategori-

ja“ (ten pat; 21).
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uzbaigia filosofinés vaizduotes sekuliarizacija,
sugrizdamas prie minéto pozityvistinio (kaip ir
minétoje Quine’o postempiristinéje filosofijoje)
»2Durkheimo aforizmo®: ,Objektyvi socialiniy
fakey tikrové yra fundamentalus sociologijos
principas” (Garfinkel 2002; 142). Proto istorija
kartojasi, ir blésta: ,Refleksija mokslo metodo
klausimais nuo Kanto darosi blausesné. Jei
kalbant apie $ia moderniosios filosofijos dalj
darytina kokia nors i$vada, tai nebent ta, kad
mokslininkai neturi paslapties® (Roth 2007;
683). Racionalu-yra-praktiska ir praktiska-yra-
racionalu holizmy sandaroje sutampa trys,
ir ne tokie jau menki, momentai: hégeliskas,
pozityvistinis ir natiralistinis.

Konteksto teorijy sukis — ,Grazinkite
tyréjams kontekstinj racionaluma!“ — siilo
ne sustoti, bet testi epistemologijos natira-
lizacija: ,Nartarali kalba tarnauja asmenims,
kurie jgyvendina sociologija“ (Garfinkel,
Sacks 1986; 157). O ,;sociologija“ igyvendina
visi, kurie, kitaip nei kartezininkai, ,sédintys
krésle (Sosa 2003; 201), gerina savo padétj
praktikoje ir praktiskai. Liberali mokslo po-
litika, kaip ir negatyviosios laisvés politika,
tolerantiska ne epistemologijai, o praktikai,
reikalaudama niekam nesikisti is isorés (Gar-
finkel 2005; 254). Kai tik kontekstinis racio-
nalumas grazinamas ,sociologams®, liaudies
metodologijos darosi beveik nepazeidziamos.
Reliatyvizmas paslepiamas matomos, tadiau
nepastebimos simetrijos tarp racionalumo ir
veiksmo jgyvendinimo formose. Racionalu-
mas reliatyvizuojamas pliuralistinése prak-
tinio racionalumo (geros padéties) aibése, o
veiksmas simetrizuojamas kaip praktinis $io

racionalumo jgyvendinimas.
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Tai neabejotina Otto Neuratho mokslininky
respublikos — pliuralizmo ir jvairovés (Stadler
2003; xx) — idéjos, iSsiverzusios i$ hierarchinés
Rudolfo Carnapo loginio pozityvizmo priezia-
ros, pergalé. Geros padéties epistemologija randa
savyje jégu kita pirmakart nustebti: jei tik ir kai
tik ji jsiziari | empiristing loginio pozityvizmo
pradzia. Logikos ir patyrimo tarpusavio santykis
jau eksplikuotas (,<...> Carnapo filosofijoje 7ze-
todologinés matematinio gamtos mokslo struktii-
ros leidZia artikuliuoti empiring pazinimo, kurj
teikia ,juslés®, pusg; Friedman 2000; 69-71).

Jei tik epistemologija kaip socialiné epistemo-
logija i$silaisvina i§ racionalizmo (pozityvizmo)
ir skverbiasi | praktikos sritj, ji gali praktiskai
smulkiai aprasyti socialing mokslo atradimy pri-
gimtj, — juk socialumas yra fenomenas, einantis
dar pries filosofija ir netgi mokslg ($j naujausia
atradima padaro reliatyvistiné mokslo sociologi-
ja). Tai yra sociolingyvistinis atsakymas j filosofinj
klausima: ,Kaip testi?“ Deél geros atsakanciojo
padéties naujiems holistinés kilmés atradimams
néra pabaigos. ,Mokslas yra socialiné veikla,
todel geriausiai suprantamas ir paaiskinamas
remiantis sociologiniais terminais“ (Laudan
1996; 200), — nataralistinj kriteriju, kurj sitlo
reliatyvistiné mokslo sociologija, glaustai api-
bendrina Larry Laudanas.

Natralistiné tikrovés infliacija (kai tik kas
nors randasi, tai galima aprasyti remiantis pacios
tikrovés saves apraSymu) yra apskrita padeétis,
kuria socialiai konstruoja vadinamasis mgstymas
praktikoje. Populiarus naujojo mastymo pava-
dinimas — socialinis konstrukcionizmas. Pirma,
mastant praktikoje privalu gerbti rutininius
nataralios tvarkos bruozus, kurie, kaip objek-
tyvas socialiniai faktai, daro nataralia prievarta
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mastanciam daikeui. Ansra i$plaukia i§ pirmo:
»356. <...> Sioje padétyje yra protinga manyti
(arba tikeéti) Sitaip® (Wittgenstein 2009; 121).
Trecia, uzémus rutining stebéjimo padétj, proto
ir prigimties santykj reikia tirti kaip ,,etnobota-

nikos faktus® (Garfinkel 1974; 17).

Filosofinés nuostatos natiiralizavimas
sociologijoje: analitiné pozicija
Racionalumas yra normatyviné savoka
(Brandom 2009), — ia tez¢ gina tiek raciona-
listiné filosofija, tiek racionalistiné sociologija.
»Normatyvinio aspekto eliminavimas, — kaip
apibréziama Talcotto Parsonso racionalistinéje
pozicijoje, — kartu eliminuoja pacia veiksmo
sampratg ir vercia uzimti radikalig pozityvisting
pozicija“ (Parsons 1949; 732). Tai svarbi kritiné
tezé, kurios nepaisymas normatyvumo problemq
redukuoja j aiskinamaja arba aprasomaja socio-
loginio empirizmo forma. Sios tezés taikymas
filosofijos ir sociologijos istorijai atskleidZia
metodologines veiksmo istakas ir rodo, kad
platesnis normatyvinis ir siauresnis norminis
komponentai mokslinio racionalumo sampra-
tose kartais klaidinandiai tapatinami.
Empiriniy veiksmo moksly klasikas Ma-
xas Weberis, i$saugodamas reikiama pagarba
loginéms, arba ,dogminéms®, disciplinoms ir
pabrézdamas, kad empiriniai veiksmo mokslai

skirtini nuo loginiy discipliny, kurios siekia

,tikro ir , pagristo® Zinojimo (Weber 1978; 4),
postuluoja ypatinga, stoiska empiriniy veiksmo
moksly likima. Riba tarp analitiniy perskyry
negali bati nustatoma ,,grieztai empiriskai® (ten
pat). Subtilios ribos — nepermatomos (netgi
Hume'ui). Galbat todél jos meta ilgesnj ar
trumpesnj #2 $eséli.*® Tariant kito sociologijos
klasiko E. Durkheimo zodziais, ribos, jei tik jos
apima socialiai reikSmingus faktus, pasizymi
tokia jéga, kuri nataraliai ,jkvepia pagarba®
(Durkheim 1999; 230).

Nepermatomi normatyvumo ir empiris-
kumo sarysiai kinta, o $iuos veiksmo moksly
objekto pokycius apliuopti — sunku: skirtin-
guose kontekstuose empirinis normatyvumo
veidas — vis kitoks. Empiriné normatyvumo
raiska — tai empiriniy veiksmo moksly problema.
Viena vertus, normatyvuma galima postuluoti
dedukciskai, taciau $is budas — tai dogminis
racionalizmo filosofijos principy taikymas.
Kita vertus, normatyvumo negalima patikimai
paliudyti ir indukciskai: metodai, kuriais remiasi
socialiniai mokslai, interpretuodami kultairos
vertybes, néra indukciniai metodai (Weber
1949; 54), griezta $io zodzio prasme. Kaip pa-
zymi Maxas Weberis, $ioji uzduotis — ne tik ir
ne tiek analitiniy moksly, sakykim ekonomikos,
kiek socialinés filosoftjos uzdavinys (ten pat).%’

Normatyvumo ir racionaliy moksliniy nor-

my tarpusavio santykis, kaip ne karta minéta, yra

4 Tamsiuose ,uz“ kampuose dainai slepiasi filosofai: UZ objektyvizmo ir reliatyvizmo (Bernstein
1983), Uz pozityvizmo ir reliatyvizmo (Laudan 1996), Uz kognityvizmo (Leidlmair [ed.] 2009).
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Nors Maxas Weberis ,<...> pirmasis iSkelia interpretacing sociologija | mokslo ranga” (Schutz

1967; 241), kaip pazymi Alfredas Schutzas, taciau interpretaciné sociologija ilgainiui pakei¢iama
natiiralistine sociologija. Kelias, kurj nueina epistemologijos natisralizavimo idéja sociologijoje, kaip
teigiama $iame straipsnyje, apima du esminius, pradZios ir pabaigos, momentus — analitinio realiz-

mo ir empiristinio natiralizmo.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Sociologijos teorija ir metodologija

problema. Sio santykio institucionalizavimo po-
ziuriu, Talcotto Parsonso vaidmuo yra ypatingas.
1937-ujy Parsonso veikalas Socialinio veiksmo
struktiira pateisina specifines, ilgainiui tapusias
jtakingomis, mokslinio racionalumo normas,
atliepiancias loginio empirizmo standartus.
Kitaip nei kartais teigiama, Parsonsas atlicka ne
tik ir ne tiek sociologijos istoriko, kiek mokslo filo-
sofo, jtvirtinancio analiting pozicijg sociologijoje,
vaidmenj. Mokslo filosofo uzdavinys, kaip raso
Richardas Bernsteinas, yra racionaliai rekons-
truoti moksla formuluojant aiskius apibrézimus,
kriterijus ir procediras (Bernstein 1983; 22).
Tai jgyvendina, postuluodamas racionalisting
konvergencing tezg, Talcottas Parsonsas.>

Tai — specifinés racionalizmo metodologijos
socialiniy moksly srityje paradigma, kurioje
normatyviskai sutampa dvi pagrindinés dalys —
racionalumo normos i empiriniai procediriniai
kriterijai. Normatyvumo problema normiskai

racionalizuojama siaurinant metodologijos

apibrézima ir vengiant prielaidy lygmens klau-
simy, bei filosofinio pobudzio priestaravimy
(zr.: Grathoft R. 1978). Skirtingy socialinés
teorijos krypéiy ,indukcinio apibendrinimo®
momenty fiksuoja vadinamoji konvergencijos
tezé: keturiy i§ esmés skirtingy socialinés teorijos
klasiky teorijos sutampa ir butent dél postuluo-
jamo sutapimo tampa empiriniu metodologiniu
aiskinimo pagrindu.

Normatyvumo problema’! racionalizuoja-
ma ir empirizuojama apriorinés metodologijos
modelyje. Talcotto Parsonso konvergencinis
argumentas savo ruoztu pateisina empiring socio-
logijos teorijg. Svarbus legitimacinis i§ principo
naujos empirinés teorijos pozymis — bréziama
griezta riba tarp mokslinés analitikos ir filo-
sofijos. Skirtis savo ruoztu pateisina techning
analitinio dalomumo idéja, galincia suteikti
sociologijai auksta techninio mokslo statusa ir
padedandia isvengti budingy klasikinés sociali-
nés teorijos priestaravimy,>?
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Skirtinos dvi socialinio veiksmo teorijos pusés — epistemologiné ir metodologiné. Socialinio veiksmo
struktiiroje Parsonsas aiskiai skiria $ias, epistemologing ir metodologing, dimensijas. Pirmoji, fi-
losofiné, kaip jprasta, nu$vie¢iama tik bendraisiais bruozais. Parsonso ZodZiais tariant, filosofiniai
klausimai aptariami tik tada, kai jie ,,darosi svarbs moksliniy sistemy analizei®, ir netgi tuomet
jie apzvelgiami ,keletu zodziy“ (Parsons 1949; 215 473). Ir priesingai, metodologiné pusé artiku-
liuojama detaliai.

Kartu reikia pazyméti, kad normatyvumo problemq T. Parsonsas artikuliuoja aiskiai: , Tai labai
aiskiai rodo faktas, kad normatyviniai elementai gali biti suprantami tik kaip ,egzistuojantys"
veikian¢iojo prote. Stebétojui bet kuria kita forma jie priecinami tik juos jsisgmoninant, o tai
uzkerta kelig bet kuriai jy priezastinio rysio su veiksmu analizei. Remiantis vien tik objektyviu
poziuriu, veiksmas, ir tai reikia prisimind, yra ,loginis““ (Parsons 1949; 733).

Analiting ir postanaliting pozicijas jungia Parsonso nuoseklaus analitinio dalomumo idéja, suarti-
nanti — net iki ,.konkre¢iy fenomeny“ — analitinj ir aprasomajj aspektus: ,,Bet kuris konkretus fe-
nomenas, kurj analizuojant taikytina teorija, gali biiti apraSomas kaip veiksmo sistema konkrecia
prasme. Tokig sistema visada galima suaizyti j dalis, arba smulkesnes posistemes. Jei aizymas, arba
analizé, jgyvendinama pakankamai nuosekliai, galiausiai prieinama prie to, kas vadintina elemen-
tariuoju aktu. Tai yra ,smulkiausias“ veiksmo sistemos vienetas, turintis prasme kaip konkrecios
veiksmo sistemos dalis“ (Parsons 1949; 731). Parsonso socialinio veiksmo koncepcijos momentas
etnometodology perteikiamas kaip ,savaime suprantamas® naujos poklasikinés socialinés teorijos
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Kartu atkreiptinas démesys | techning mi-
néty nataralizacijos procesy puse. Blunkant
skirciai tarp filosofinio ir mokslinio a priori,
diskusijos orientuojamos j grynaja procedi-
ring kriterijy sritj, kuria, nepriklausomai nuo
pasirinkto poziario, gina dvi — metodologiju
su a priori ir metodologijy be priori — ana-
litiky, ir postanalitiky grupés.> Pavyzdziui,
tai, ka T. Parsonsas vadina ,realistine pozicija
technine epistemologine prasme® (Parsons
1949; 753), H. Garfinkelis radikaliai atmeta.
Postanalitiné etnometodologijos pozicija — tai
metodologija be a priori, be techniniy analiti-
niy priemoniy. Tadiau ,nuostabios Parsonso
analitikos®, tapusios pasauliniu formaliosios
analizés metodu, H. Garfinkelis atsisakyti
nezada. Realisting analiting ir empiristing pos-
tanaliting pozicijas etnometodologijos klasikas
»sukabina“ nejprastu asimetriniu santykiu.

Kalbant tiksliau, ,techning epistemologija“

suskliaudzia ,ironijos“ kabutémis. Rodos,
menka stilistiné priemoné leidzia uzimti ,,gera
padétj“: biti ,,po“, o ne ,pries* arba ,uz“.>
Bati nei pries ironija, nei po ironijos, bet tik
po ironijos. 7ik stebint ir zik aprasant, kaip
teigiama, endogeniskai.

Pasitelkiant ne ironijos, arba indiferentis-
kumo, nuostata (formaliosios analitikos atzvil-
giu) kvestionuojama normatyviné Parsonso
racionalizmo dimensija. Tiksliau, $i dimensija
natiralizuojama tankiuose ,identifikuojamy,
detaliy, atskaitingumo® (Garfinkel 1986; vi)
aprasymuose. Butent $iy detaliy tankumo,
kaip teigiama, nejstengia identifikuoti analitiné
pozicija, postuluojanti analitinj a priori. Jei
Parsonsas normatyvumg redukuoja j fiksuotg
mokslinio racionalumo normy ir empiriniy
procedury santykj, tai Garfinkelis §j santykj
nataralizuoja, pragmatizuodamas racionalumo

sampratg empiriniuose aprasymuose.>

(sociologijos teorijos) akcentas: ,,Parsonsas [1937] formuluoja savo veiksmo teorija kaip Weberio,
Durkheimo, Pareto ir Marshallo idéjy sintezg, arba konvergencija. Jo teorijoje i$plétojama loginé
selementariojo akto® (angl. ,,unit act®) formulé, kuri apibréZia minimalistinius konceptualius so-
cialinio veiksmo elementus: postuluojamas akeyvus veikéjas, jsisamoninantis situacija; uzdaviniai,
arba tikslai, | kuriuos nukreipiamas veiksmas; priemoniy atranka, kurios reikalauja Sie tikslai“
(Lynch 2007; 494).

,Pagrindiné skirtis Siuolaikinéje epistemologijoje yra tarp tu, kurie gina a priori, ir ty, kurie atme-
ta a priori. Problemos reik§mingumas iSsiplecia uz epistemologijos riby ir apima, galima sakyti,

,Etnometodologija ir formalioji analizé yra susijusios (Garfinkel 2002; 74). Dar daugiau. Jos
susijusios ,biitinos regimybés® rysiais: ,,Jos yra neiSvengiamai susijusios. Tai nereiskia, kad etno-
metodologija yra ironiska disciplina. EM alternacijos néra ironiski susiformavusiy literatiiry apra-
$ymai. Nors EM tyrimai daznai jgyvendinami jau po susiformavusiy socialinio mokslo lzeratiry,
ta¢iau tai néra jgyvendinama taip, tarsi EM tai zinoty geriau, arba taip, tarsi EM daryty moks-
liskesnj moksla socialiniuose moksluose, arba taip, tarsi tai buty ironisko sprendinio kontrastas
<...>“ (ten pat). Vienaip ar kitaip, tai yra sprendinys ,,po“, kuris natiralistinéje mokslo filosofijoje
ir mokslo sociologijoje kartais nepaprastai atvirai jvardijamas kaip budas, leidZiantis ,parazituoti
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kiekviena konkrecia filosofijos sritj“ (Casullo 2003; 3).
54

kazkuo®. Buti ,,po kazko® (ne ,uz kazko®) — yra metodologiju be a priori a priori.
55

Pazymétina, kad normatyvinio racionalumo (Parsonso teorijoje mokslinio racionalumo) pragmatiza-
vimas vargu ar i$vengia ironijos. Pati ,ne ironijos“ samprata, pabréztinai siekianti iSvengti ironijos
pozymiu, yra ironiSka. Kalbant ironizuojandiais ne ironiskos H. Garfinkelio kalbos Zodziais, at-
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Pazymétina, kad postanalitinei pozicijai i$
principo nertpi véberiskas empiriniy veiksmo
moksly klausimas: i§ kur ateina, kur pasilie-
ka ir kaip keiliasi normatyvumas? Filosofing
normatyvumo sampratg kei¢ia socioempiriné
tariamai natiralaus atskaitingumo samprata.
Normatyvumas ne i$nyksta, o tik nataralizuo-
jamas, ir gana paslaptingai: socialinés teorijos
ir socialiniy moksly srityse pasirodantys nor-
matyviniai ,,objektai“ — Durkheimo kolektyviné
sgmoné, T. Parsonso visuomenés vertybip; sistema,
H. Garfinkelio neistaisomi nemarios visuomenés
tik-tinumai — turi, kaip ir platoniskos formos,
mistisky bruozy (Turner 2010; 15).

T. Parsonso pozicija $iuo aspektu vis délto
konceptualizuojama gerokai aiskiau, nei H.
Garfinkelio. Zeorinis santykis tarp racionaliy
moksliniy stebétojo normy ir pragmatiniy
socialinio veikéjo normy postuluojamas kaip
problema: <...> normatyviniy elementy prisky-
rimas stebimam veikéjui neturi normatyviniy
implikacijy stebétojui® (Parsons 1949; 75).
Nors praktiskai $io reikalavimo laikytis sunku,
tadiau ,tai yra nepakei¢iama mokslinés meto-
dologijos dalis“ (ten pat). Neopraksiologijoje
normatyvumo problema nepastebimai sunyksta.
Atskaitingumo aprasymo budai, kuriuos ,,ade-
kvaciai unikaliai paliudyti galima tik aprasant
kita pirma karta, sutampa su pacios socialinés

tvarkos etnometodais, vadinamaisiais radikaliais

tvarkos* fenomenais (Garfinkel 2002; 173). Sis
sutapimas, arba lygybés Zenklas tarp raciona-
lumo ir veiksmo, leidZia uzimti ,gera pozicija“:
Parsonso mokslinio racionalumo modelis, kaip
tvirtina radikalis sio modelio kritikai, ,atitrau-
kia démesj nuo veiksmo supratingumo* ir ,,per-
nelyg akcentuoja normatyvinj determinizma*
(Heritage 1984; 34). Tai vienpusiska kritika,
visiSkai neatsizvelgianti | tai, kad racionalumo
problema, jskaitant minéta normatyvinio deter-
minizmo problema, yra bendroji (ne tik Parson-
s0) epistemologiné ir metodologiné problema.

Parsonsas bendraja problemg identifikuoja
pripazindamas, kad terminas normatyvumas
turi bati laikomas veiksmo sistemos elementu
tik tiek, kiek jtraukia konkretaus empirinio
veikéjo arba veikéjy socialiai orientuotus ir
abipusiskai prasmingus veiksmus (Parsons
1949; 75). Drauge Parsonsas atkreipia démesj i
fundamentalig analiting perskyra, kurios nelin-
kes paisyti socioempirizmas, akcentuojantis tik
,vidinj konteksta“: ,Normatyviniai elementai
gali bati susij¢ su veiksmu ir mastymu, pirma,
vidiniame kontekste, antra, kaip simbolinio
santykio referencijos“ (ten pat; 483). Pirmasis
santykis, kaip priduria analitinio realizmo
pradininkas, priartéja aréiausiai pozityvistinio
mastymo bady (ten pat).

Parsonsas, kaip ir loginiai empiristai, siekia

integralios proto vienovés, ,bendrosios proto

sisakoma ,,perspekeyvios (suprask: ydingos) normatyvinés metodologijos. Etnometodologija at-
sisako Sios, tariant ne ironiskais Garfinkelio zodziais, ,,puikios perspektyvos®, ir klasikinio atskai-
tingumo istorijai graZina ,.<...> be galo daug socialiniy moksly veiklos sri¢iy, kurios nagrinéja $ia
perspektyvia perskyrg ir pakei¢iamumo problematika” (Garfinkel 2005; 11): ,, Indeksiniy iSraisky
bruozai teikia motyvacija daugeliui metodologiniy tyrimu, sickianciy juos iStaisyti. Méginimai
isvaduoti mokslo praktika nuo Siy keblumy i tikrujy suteikia kiekvienai mokslo $akai savituma,
siejama su rapinimusi metodologiniais klausimais® (ten pat).
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teisés siekti racionaliai nuoseklaus poziario
visa patyrima”“.>® Mokslinis racionalumas — tai
nuosekliai artikuliuojama racionali normatyviné
programa: ,Racionalus pazinimas yra viena
organiné visuma“ (Parsons 1949; 21). Kaip kad
loginis empirizmas sutampa arba siekia sutapti
su metodu, bidingu filosoftjai (Popper 2002; xix),
taip ir analitiné pozicija siekia sutapti su meto-
du, badingu sociologijai. Toks metodas, jau po
konvergencinés tezés postulavimo, yra analitinis
realizmas. Remiantis grieztomis procediiromis,
moksling metodologija siekiama atskirti nuo
metafiziniy elementy (Parsons 1949; 293) ir
nuosekliai empiriskai aprépti proto vienove. Tas
pat — loginio pozityvizmo teorijoje:

»Teorija yra aksiomatizuojama, kai visi teori-
jos teiginiai pertvarkomi j dedukcinés sistemos
forma, kurios pagrinda formuoja aksiomos, o vi-
sos teorijos savokos artikuliuojamos kaip kons-

trukeinés sistemos forma, kurios pagrinda suda-
ro fundamentinés sagvokos® (Carnap 2003; 7).

Septintame ir astuntame deSimtmeciuose,
kai funkcionalizmo ir pozityvizmo programos
sociologijoje’” praranda pasitikéjima (Tur-
ner 2007; 62), stipréja socio-loginés lokaliy
konteksty holizmo idéjos. Mirstant loginio
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empirizmo dievui socialiai konstruojamas em-
piristinio holizmo dievas, kuriam suteikiamas
nepaprastai aukstas moksliniy tyrimuy, arba proto
praktikoje, statusas.>® Pirmuoju atveju sickiama
ir logiskai, ir empiriskai aprépti proto vienove;
antruoju atveju — aprasyti praktinio racionalu-
mo raiskos vienove, susidedancia is kontekstiniy
yvietiniy saveiky“ (tariant Hume'o terminais,
local unions®). Tiek vienu, tiek kitu atvejais
metodologinio natiiralizmo ir etnometodologinio
natiralizmo sampratos pratgsia , tikslios kalbos
svajone, jtakinga dar septynioliktojo amziaus
Europoje“ (Toulmin 2003; 69). Svajoné jgy-
vendinama, ir pavadinama ,techniniais $nekos
analizés laukais“ (Coulter 2001; 37).
Normatyvumas abiem S$iais atvejais redu-
kuojamas | bitinumo regimybg: arba bandyma
tapatintilogika ir normatyvuma, arba méginima
normatyvuma natiralizuoti empiriniuose apra-
Symuose. Loginio empirizmo pastanga ,sukva-
dratinti apskritima“ (Stadler 2003; xi) yra ne kas
kita, kaip minétas Hume'o bandymas ,,tuo padiu
kiauru laiveliu nepalankiomis salygomis plaukti
aplink pasaulj“ (Hume 2007; 203). T. Parsonso
(R. Mertono ez al.) empiriné teorija laikytina
analogisku bandymu sukvadratinti apskritimg:
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Parsonso socialinio veiksmo teorija, kuria, kaip minéta, reikia skirti nuo taikomosios empirinés
teorijos, ilgainiui tapusios ,,loginio empirizmo® sociologijoje atitikmeniu, #gsiz zmogaus prigimties
ir proto santykio problemos, nagrinétos, be daugelio kity, Davido Hume’o, Immanuelio Kanto,
Maxo Weberio filosofinése ir socialinése teorijose, aptarima. Nors Parsonso empiriné teorija nuo
filosofiniy klausimy atsiriboja, aiskiai pripazjstama $iy filosofiniy klausimuy, o ir metateoriniy
salygu, kurioms esant fakrai gali bati laikomi moksliskai pagristais, svarba socialiniy moksly me-
todologijoms.

Ernesto Nagelio ir Carlo Hempelio jnasas i socialiniy moksly filosofijg vertintinas visy pirma
Sfunkciniy aiskinimo sqlygy artikuliavimo aspekeu (Uebel 2007; 69).

Turint mintyse populiary natiralizuotos ortodoksinés epistemologijos (postempiristinés filosofi-
jos) varianta $is statusas artimas empirizmo pirmtakui John'ui Locke’ui, kuris, kaip komentuoja
Gilbertas Ryl¢€’is, nuosekliam moksliniam metodui teikia tokj auksta statusa, kad netgi rengiasi
»<...> jrodyti, kad egzistuoja Dievas“ (Ryle 2009; 142).
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staciakampiu logikos laiveliu apiplaukti aplink
normatyvinj apskritima. Kitaip sakant, tai yra
pastanga artikuliuoti mokslinj racionaluma kaip
loginj empirizma, kurio forma, kaip pripazjsta
patys loginiai empiristai, yra ne monistiné, o
kontraversiska, —
(Naess 2003; 7).
Parsonso sprendinys rodo, kad norma-

»1uo pirminio momento®

tyvumas turi bad grindZiamas a priori, kaip
Jformali struktizriné butinybé. PrieSingu atveju,
racionalumo ir normatyvumo rysiai tampa tik
atsitiktiniais. Racionali mokslo rekonstrukei-
ja>? gali buti pateisinama tik atsizvelgiant j §j
pozityvy mokslinio racionalumo vienovés ir
normatyvumo ry$j. Rudolfo Carnapo raciona-
lios rekonstrukcijos idéja pagrindiniais bruozais
atitinka Talcotto Parsonso sociologijos teorijos
kaip eksperimentinio mokslo, empirinés teorijos,
modelj:

,Pagrindiné problema yra visy pazinimo sri-
¢iy savoky racionalaus rekonstravimo galimybe.
Racionalios rekonstrukcijos paskirtis — senoms
savokoms ieskoti naujy apibrézimy. <...> Toks
savoky nuskaidrinimas, Siandiena daZnai vadi-
namas ,cksplikacija“, tebéra, mano pozitriu,
vienas svarbiausiy filosofijos uzdaviniu, ypa¢ kai
nagrinéjamos pagrindinés Zmogaus proto kate-
gorijos. <...> Sioje knygoje a§ plétoju jau nuro-
dyta teze: tiksliau, kad i$ principo visas savokas
imanoma redukuoti j betarpiskas duotybes. <...>
Naujoji filosofijos risis formuojasi glaudziai sa-
veikaudama su specialiyjy moksly, ypa¢ mate-
matikos ir fizikos, veikla. Atitinkamai laikomasi
grieztos ir atsakingos mokslinio tyrimo kaip
filosofinés veiklos vadovo orientacijos (tradici-
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nio filosofo nuostata — labiau panasi | poeto).
Nauja nuostata ne tik kei¢ia mastymo stiliy, bet
ir formuluojamos problemos tipa. Individas ne-
besiekia vienu drasiu uzsimojimu sukurti iStisg
filosofijos sistema. Veikiau kiekvienas dirba savo
specialioje vietoje vieno unifikuoto mokslo ré-
muose.“ (Carnap 2003; v, vi, xvi.)

Kaip kad normatyvinis santykis tarp mokslo
ir filosoftjos yra mokslinés filosofijos (loginio
pozityvizmo) idéja, taip ir santykis tarp mokslo ir
sociologijos yra mokslinés sociologijos (Parsonso
empirinés teorijos) idéja. Siuo aspektu natiiraliz-
mas sociologijoje susideda i§ dviejy — nuosaikaus
ir radikalus — etapy. Analitiné T. Parsonso
pozicija vadintina nuosaikiu empirizmu (eks-
plikuojanciu mokslinj a priori), o postanalitiné
pozicija— radikaliu empirizmu. Antruoju atveju
normatyvumo ir batinybés rysiai i$saugomi,
taciau atsisakant racionalizmo ir normatyvumo
rysio (logikos) kaip a priori. W. V. Quine’as,
atmetgs ,analitiniy“ ir ,,sintetiniy“ teiginiy skirtj
ir inicijuodamas postempirizmo kryptj, sickia
pritaikyti empirizma moksliskai“. Lygiai taip
pat H. Garfinkelis, postuluodamas , klasikinio®
ir ,nataralaus® atskaitingumy asimetrija siekia
paliudyti empirizma moksliskai. Sociologinis
nattralizmas didZiaja dalimi yra $iy dviejy po-
zicijy tarpusavio pokalbis. Juo labiau Sis pokalbis
tapatinamas su dviejy, ir tik dviejy, naturalizmo
formy istorija, tuo didesnis jtarumo Se$élis
krinta tariamai nebendramatisky sociologijos

istorijos komponenty atzvilgiu.

Racionali rekonstrukcija — toli grazu ne tik Parsonso socialinés fizikos idealas. Teorijos formos klau-

simas nagrinéjamas Paulo Lazarsfeldo, Ernesto Nagelio, Roberto Mertono $estojo desimtmecio
seminaruose Kolumbijos universitete. Ir nors septintame deSimtmetyje randasi vis daugiau ,,pozi-
tyvizmo*® sociologijoje kritiku, kai kurie ju, —,nors tai ironiska®, kaip pazymi Stephenas Turneris
(Turner 2007; 27), — remiasi loginio pozityvizmo tekstais kaip analizés Saltiniais.
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Radikaliame etape natairalizmas orien-
tuojamas tik | horizontaly lygmenj. Parsonso
normatyvinio racionalizmo samprata, viena
vertus, atmetama, kita vertus, paradoksaliai
kontekstualizuojama kaip socioempiristinés
batinybés koncepcija, reikalaujanti ,ne iro-
niskai“ (tik detalése) aprasyti vos atpazjstamus
normatyvumo judesius. Minimalistiné forma
gina horizontalios laikysenos paslépti: isgry-
ninta stebéjimo-ir-aprasymo lygmenyj, lokalias
normas, kurios apra$o pacios save. Cia sutampa
nataralizmo ontologija ir nataralizuota episte-
mologija: objektyvi socialiniy fakey zikrové ir
biidas, aprasantis intersubjektyviai atskaitingg
tikrove. Du kartus atmetus analitika (ne tik Par-
sonso, bet ir Kanto)®® apraymas susiejamas tik
su lokaliomis, kontekstinémis savokomis, kurias
Kantas vadinty ,,iSvestinémis®. Sios empirinés
savokos — i7 nattiralios, 77 normatyvinés.

Asketiskoje $iudviejy — analitinés ir posta-
nalitinés — pozicijy trajektorijoje racionalumo
samprata modifikuojama ir natiralizuojama.
Nattiralizmo nuostatos evoliucija galima pavaiz-
duoti kaip judéjima i analitinés epistemologijos
i socialing epistemologija, i$ loginio empirizmo
i socioempirizma. Pirma. Loginio empirizmo
teorijoje (kaip ir empirinéje analitinio realizmo
teorijoje) empirizuojamas filosofinis a priori
ieSkant empiristinés alternatyvos.®!Antra.
Alternatyvus a priori taikomas kaip nuosekli
moksliniy savoky formavimo socialiniy moksly
stityje priemoné.®? Trecia. Naturalistinis empi-
rizmas, jgyvendings dviguba neigima (atmetgs
ir filosofinj a priori, ir mokslinj a priori) tampa
labai atsargios empiristinés metafizikos rtisimi.®

Nors analitiné T. Parsonso pozicija formu-
luojama kaip ,,pozityvizmo®, o tiksliau, ,utilita-
rizmo®, alternatyva, taciau butent pozityvistiné
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Analitikos idéja sociologijoje jtvirtina T. Parsonsas, skirdamas, pirma, ,istoriniy moksly“ grup,
iskaitant geologija ir meteorologija, kuri sutelkia démesj j konkrecius reiskinius sickdama suprasti
priezasties ir padarinio rySius, o kartu iesko ,,bet kokios* konceptualios paramos. ,,Analitiniy moks-
ly“ grupés paskirtis — kurti bendrosios teorijos sistemas, verifikuojamas ir taikomas placiai konkre-
¢iy reiskiniy skalei (Parsons 1949; 598). Kantas, skirdamas grynasias ir empirines savokas (Kantas
1982; 107), analitika apibrézia placiau, kaip transcendentalinés filosofijos uzdavinj: ,,Savoky anali-
tika a$ suprantu ne kaip jy analizg arba filosofiniuose tyrimuose jprasta buda skaidyti pasitaikancias
savokas pagal turinj ir padaryti jas aiskias, bet kaip dar mazai teiStirta paties intelekto sugebéjimo skai-
dymg, siekiant iStirti aprioriniy savoky galimybe, ieskant jy paciame intelekte, kaip jy atsiradimo
vietoje, ir analizuojant intelekto grynajj taikyma apskritai“ (ten pat; 108, isskirta autoriaus).
Loginio empirizmo tradicijoje a priori koncepcija, kaip pazymi Michaelas Friedmanas, formuojasi
atsizvelgiant | matematikos filosofijos reikmes: siekiama artikulivoti alternatyvg Kanto sintetinio
a priori pazinimo atzvilgiu, t.y. alternatyva, kuri buty tinkama plétojant empiristing, tinkamesng
negu Johno Stuarto Millo, programa, ir taikyti ja matematinéje praktikoje (Friedman 2007; 91).
Otto Neurathas Siandieng laikomas jungianciaja grandimi tarp loginio empirizmo ir postempi-
rizmo. Kitaip tariant, Neuratho mokslinéje struktiroje randamos ,$iuolaikinés” — , realistinés®,
slokalios kilmés®, ,socializuotos nataralistinés epistemologijos“ — dimensijos (Uebel 1992; 347).
Metodologizacijos judéjimas yra empiristinis, be jokiy filosofiniy a priori liekany: Neurathas ne-
atmeta empatisko supratimo socialiniy moksly srityje elementy, ta¢iau mano, kad ,,empatinis po-
zituris galéty buti pakeistas moksliniu® (Manninen 2003; 144).

Diurheimiski ,mums artimos nadienos realybés® (Durkheim 1999; 5) duomenys kaupiami be-
tarpiskai sutampant stebéjimo ir pranesimo aktams, kalbant taupiais klasiko Zodziais, — ,,stebint-ir-
prane$ant” apie atsitiktines indeksiniy $nekos pozymiy judéjimo tvarkas (Garfinkel 1974; 17).
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metodologija (techniné epistemologija) yra $ios
jtakingos koncepcijos pagrindas. ,Metodologi-
ja“ israndama kaip vidurio grandis tarp mokslo
ir epistemologijos. Sios grandies paskirtis —
tikrinti moksliniy teiginiy pagristuma;: ,Siuo
pozitriu, tai néra nei griezta moksline, nei
griezta filosofiné disciplina“ (Parsons 1949; 24).
Originalus Parsonso kaip specializuoto mokslo
filosofo jnasas konceptualizuojant filosofijos
ir socialiniy moksly metodologijos tarpusavio
santykj yra epistemologijos ir metodologijos
uzdaviniy tapatinimas, traktuojamas kaip
empirinio mokslo teiginiy pagrindimo klausimo
vienové: ,I$ tikro néra pernelyg stipru teigti,
kad pagrindiné moderniosios epistemologijos,
apytikriai nuo Locke’o, yra butent $is filosofiniy
pagrindy klausimas, sietinas su empirinio moks-
lo teiginiy pagristumu® (ten pat; 23).

T. Parsonsas, grieztai skirdamas mokslinius
ir filosofinius uzdavinius (Parsons 1949; 728),
filosofines problemas, tarp ju — empirizmo,
svarsto tik tiek, kiek jos padeda nuskaidrinti
»moksliniy savoky® ir ,tikrovés® tarpusavio
santykj (ten pat). Viena vertus, Parsonsas yra
kritiskas ,empirizmo® (kad galima nustatyti
betarpiskq atitikimg tarp konkreciai patiriamos
tikrovés ir moksliniy teiginiy ir kad zk $is atiti-
kimas apibrézia pagrista Zinojima; ten pat; 23).

Kita vertus, atitikimo tarp bendrosios mokslo
logikos (normatyvinio racionalistinio modelio)
ir teoriniy teiginiu, tarnaujanciy eksplikuojant
procedarinius kriterijus, klausimu jis maziau
kritiskas. Priestaringai derindamas ,finalistinio
racionalizmo® ir ,,empiristinio konkretumo*
komponentus, © filosofinio empirizmo proble-
ma Parsonsas natiiralizuoja. Parsonso pozitiriu,
moksliné teorija (kaip galbiit rekomenduoty
K. Popperis) negali buti falsifikuojama, o nor-
matyviné racionalizmo struktiira negali buti
atiduota skeptiskos empirizmo filosoftjos teismui:

,Viena forma yra ta, kuri vadinama partiku-
liaristiniu empirizmu, t.y. doktrina, kad vienin-
telis objektyvus paZinimas yra tas, kurj sudaro
konkreciy daikey ir jvykiy detalés. Nejmanoma
nustatyti priezastiniy ry$iy tarp ju, analizuoja-
my remiantis bendrosiomis savokomis. Jos gali
buti tik stebimos ir apraSomos, ir susiejamos su
laikine seka. AiSku, kad tai yra metodologinis
Hume'o skepticizmo epistemologijoje antrinin-
kas. Visiskai aisku, kad toks pozitris Sioje stu-
dijoje nepriimtinas, nes jis sugriauty Sio tyrimo
tikslg — artikuliuoti batent tokia bendrujy teori-
niy kategoriju, jrodomy empirinio pagristumo
bidu, sistema.“ (Parsons 1949; 729)

Atmesdamas skeptiska Hume’o empirizma
epistemologiniame lygmenyje, Parsonsas pasi-
renka patogesnj oponenta, vadinamajj naivyji
empirizmg, kurio negatyvius poZymius aptaria

64 Alfredas Schutzas nurodo badinga T. Parsonsui ir apskritai Siaurés Amerikos tradicijai polinkj —
yvartoti metodologijos ir epistemologijos terminus siauresne prasme” (Schutz 1978a; 101).
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Kaip pazymi Alfredas Schutzas, Talcottas Parsonsas, versdamas | angly kalbg Maxo Weberio

tikslingo racionalumo ir vertybinio racionalumo savokas suteikia joms finalistinj — ,racionalios
orientacijos | pavieniy tiksly sistema“ [angl. ,rational orientation to a system of discrete ends®
ir ,racionalios orientacijos | absoliucias vertybes® [, rational orientation to absolute value®] ats-
palvj: ,,Parsonsas tinkamai nurodo <...>, kad beveik nejmanoma rasti terminy ,,Zweckrational®
ir ,Wertrational anglisky atitikmeny, ta¢iau apribojimas, kurj jis pasirenka versdamas, jau su-
ponuoja Weberio teorijos interpretacija ir uzgozia reik§minga problema: nei ,,Zweckrationalitit,
nei ,Wertrationalitit“ atvejais nekalbama apie pavieniy tiksly sistema arba absoliudias vertybes

(Schutz 1966; 82).
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jau metodologiniame lygmenyje: tai ,<...> giliai
isiSaknijes poziaris, kad mokslinio pazinimo
progresg i$ esmés sudaro kaupiamasis , faktiniy
atradimy® rinkimas. Pazinimas laikomas tik
kiekybinio pobtdzio dalyku® (ten pat; 6). Em-
pirizmas, kaip $ia nuostatg apibrézia Parsonsas,
remdamasis jo cituojama Alfredo Marshallo
fraze, — tai poziuris, ,leidZiantis faktams ir
skaiciams kalbéti patiems uz save” (ten pat; 11):
,Empirizmo terminas vartojamas taikant jj
teorinei sistemai, kai daroma prielaida, ekspli-
citiné arba impliciting, kad, sickiant paaiskinti
moksliSkai reik§mingus fakctus apie konkrety
reiskinj, kurj tiriant taikomos Sios kategorijos,

pacios teorinés sistemos kategorijos yra adekva-

¢ios“ (Parsons 1949; 69-70).

Atsiribodamas nuo filosofinio empirizmo
Parsonsas tikslina, koreguoja empirizmo ter-
ming, nurodydamas ji kaip pagrindinio savo
teorinio oponento, utilitarizmo, antrininka, ne
kaip klasiking filosofing empirizmo problema.
Empirizma Parsonsas traktuoja kaip , teorinio
redukcionizmo® forma, kuriai priesprieSinama
moksliné sistemy teorijos logika. Pazymétina,
kad butent §j specifinj ,empirizmo® varianta,
iSplésdamas ir taikydamas jj ,redukcinéms®
formaliosios analizés teorijoms, perima socio-
empirizmas. Parsonsas savo rankomis jduoda

yteorija“ postanalitiniam oponentui tiesiai

rankas. Tiksliau, Parsonsas, remdamasis, kaip
siandieng daugelis pripaZjsta, ,ne itin sékmingu“
(veikiau pozityvistiniu) L. J. Hendersono fakto
apibrézimu, sudaro palankias salygas postana-
litinei pozicijai: ,<...> Sioje studijoje faktas yra
laikomas ,,empiriskai verifikuojamu teiginiu
apie reiskinj remiantis koncepcinés schemos
terminais““ (ten pat; 49).%

Si normaryvinj uzdavinj pateisina analogija
tarp empirinés teorijos ir procediirinio fizikos
modelio. Racionalus rekonstravimas grindZiamas
mokslinés raidos nepriklausomo kintamojo —
tarp saves logiskai susijusiy bendrujy savoky
sistemos (Parsons 1949; 6) — empirine referen-
cine struktiira. Struktiros samprata Parsonso
ilgainiui scientizuojama,®” akcentuojant ,<...>
$iuo metu vykstantj sociologijos tapsmo subren-
dusiu mokslu procesa (Parsons 1949; 212), ir
sutelkiant démesj | mokslinés sistemos, kurioje
svarbios struktiirinés kategorijos, radimasi. Tai
yra ne elementy, o struktiiriniy kategorijy sistema
(Parsons 1978; 73).

Parsonsas teikia pirmenybe mokslinés raidos
Llogikai®, o epistemologines socialinio pasaulio
struktiiros problemas laiko priklausomomis
nuo mokslinio poitrio, kurj i§ principo tapatina
su apibendrinta mokslinés teorijos sistema.%® Si
sistema suponuoja ,,neokantiskas“®® logikos
taisykles, grindziamas sékmingo fizikos mokslo

66 Alfredas Schutzas visiskai pagristai §j apibrézima vadina ne tik kad ,,nejprastu®, bet ir ,,pavojingu*,
painiojanciu tris esmines moksly epistemologijos kategorijas: 1) faktus ir reiskinius, kaip jie pasi-
rodo Zmogaus protui, 2) $iy fakty ir reiskiniy interpretavima koncepcinés schemos strukeiiroje, 3)
teiginius apie faktus ir jy interpretavima (Schutz 1978a; 10).

67

lo® statusa (Turner 2007; 27).
68 <

Pasak Stepheno Turnerio, ,,Loginis pozityvizmas tarnauja kaip iStekliai, kurie gali suteikti ,,moks-

Si sistema yra moksliné: Parsonsas priekaistauja socialinio veiksmo teorijos oponentui Alfredui

Schutzui dél , <..> visisko nesugebéjimo samprotauti remiantis teoriniy sistemy logika“ (ten pat; 74).
69 Parsonsas formuluoja ,kantiska“ klausima, tikrai nesvetima dabartiniam epistemologiniam na-
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Hfaktu®. Integrali loginés schemos dalis, socio-
logijos mokslas, tampa vis brandesniu mokslu
(ypa¢ Parsonso veiklos laikotarpiu). Socialinio
veiksmo struktiiros koncepcija issiSakoja | dau-
gybe viduriniojo lygmens teorijy ir taikomujy
tyrimo programu. Tai metametodologiné vieningo
mokslo idéja, kurig sudaro dedukeiné sistema,
konstrukciné savoky sistema ir empiriné sistema.

Struktitrinés rekonstrukcijos idéja susisaukia
su minéta loginio pozityvizmo racionalios re-
konstrukcijos idéja; judviejy asis — fundamentalus
santykis tarp teoriniy schemy ir empiriniy pro-
blemy (Parsons 1978; 73). Si metodologiné na-
tiralistiné kryptis vadintina verifikacionizmu.”
Racionalus normatyvinis verifikacionizmo
pateisinimas remiasi ,moderniojo mokslo, ypa¢

fizikos mokslo (Parsons 1949a; 57) analogija:

JSlugstant  religiniams interesams mokslas
ir filosofinés problemos, besisukancios aplink
mokslo a$j, pradeda formuoti turbiit pagrinding
proto orientacija, susijusia su sisteminiu teori-
zavimu. Mokslas pradedamas placiai traktuoti
kaip racionalus Zmogaus proto pasiekimas par
excellence” (Parsons 1949a; 57-8).

»Vargu ar bty pernelyg stipru tvirtind, kad
svarbiausias mokslo brandumo indeksas yra sis-
teminés teorijos biklé. Tai apima apibendrintos
konceptualinés schemos, naudojamos akademi-
niame lauke, pobadj, logine skirtingy elementy
radiy ir laipsniy, sudarandiy $ig schema, integra-
cija ir budus, kuriais remiantis $ioji schema tai-

koma empiriniuose tyrimuose. Remiantis tuo,
kas pasakyta, formuluotina tez¢, kad sociologi-
ja dabartiniuose formavimosi procesuose jgyja
brandaus mokslo statusa. <...>

,Teorija“ yra terminas, apimantis pladia jvai-
rove skirtingy dalyky, kuriy bendras bruozas yra
apibendrintos konceptualizacijos pagrindas. Te-
oriniai interesai $iame tekste visy pirma sudaro
ysistema ir todeél skiriasi nuo paskiry ,teorijy,
ty. specifiniy paskiry reiskiniy arba reiSkiniy
rasiy apibendrinimy. Siuo poziiriu, teoriné sis-
tema yra logiskai nepriklausomy apibendrinty
savoky visuma, apimanti empirinius referentus.

(Parsons 1949b; 212)

Nors loginio pozityvizmo it sociologijos mokslo
rysiy Parsonsas, kaip liudija atitinkamy referen-
cijy stoka, nesvarsto, pozityvizma tapatindamas
su utilitarizmu, tai, kas vadinama ,,racionalios
mokslinés sistemos kintamujy dydziy empiri-
nio tikrinimo dinamiskais apibendrinimais®,
atitinka nataralistinés mokslo filosofijos, loginio
empirizmo, tikslus ir uzdavinius. Mokslinio
racionalumo sandaros vieningo artikuliavimo
pozitriu, Parsonso nattiralizmg atliepia , Tarp-
tautinés vieningo mokslo enciklopedijos® jsc¢iose
publikuoto Carlo Hempelio veikalo Sgvoky
Jormavimosi empiriniame moksle pagrindai api-
brézimas, kurio paskirtis — filosofinius, teori-
nius ir metodologinius klausimus redukuoti
i racionalias aksiomines’' moksliniy struktiiry

rekonstrukcijas:

taralizmui. Pasak jo, iki Kanto keliamas epistemologinis klausimas: kokius turime filosofinius
pagrindus, kurie leisty mums jsitikinti, kad turime pagrista Zinojima apie i$orinj pasaulj? Kantas
klausima ,apveré¢ia“ postuluodamas: ,, Tai faktas, kad mes turime tokj pagrista Zinojima. Ir tik tada
klausia: kaip tai galima? Nors Kanto atsakymas néra visapusiskai priimtinas, ta¢iau jo keliamas

klausimas turi revoliucing reiksme® (ten pat).
Verifikacionistinj polinkj — ,tolstant nuo metafizikos® eiti ,,betarpiskos tikrovés® link — Arthuras

70

Pap’as vadina ,loginio pozityvizmo judéjimo siela® (Pap 2006; 249).

71

» Leorija yra aksiomatizuojama, kai visi teorijos teiginiai pertvarkomi j dedukcinés sistemos forma,

kurios pagrinda formuoja aksiomos, o visos teorijos savokos artikuliuojamos kaip konstrukcinés
sistemos forma, kurios pagrinda sudaro fundamentinés savokos“ (Carnap 2003; 7).
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»Empirinis mokslas turi du pagrindinius tiks-
lus: aprasyti specifinius misy patyrimo pasaulio
reiskinius ir nustatyti bendruosius principus re-
miantis priemonémis, kuriy paskirtis yra aiskin-
ti ir numatyti. Mokslinés disciplinos aiskinimo
ir numatymo principai formuluojami kaip hipo-
tetiniai apibendrinimai ir teorijos; jie apibtidina
bendruosius pavyzdzius arba pasikartojimus,
kuriems paklista individualis reiskiniai ir dél
kuriy ju pasikartojima galima sistemingai nu-
matyti“ (Hempel 19525 1).

Cia pateiktuose apibrézimuose (tiek Parson-
so analitinio realizmo, tiek analitinés filosoftjos)
akcentuojama procediriné empirinio tikrinimo
metodologija. Noras jsitikinti, kad mokslas,
kitaip negu religija arba mitas, gali buti pagrin-
dziamas remiantis empirinémis procediiromis
ir priemonémis, vercia be paliovos formalizuoti
techninius pagrindimo kriterijus.

Nataralistinius filosofijos redukavimo
moksling technologija kriterijus idealiai atitinka
vadinamieji viduriniojo lygmens aiskinimo mode-
liai ir metodai. Tesdamas procediring mokslinés
sociologijos linija Robertas Mertonas pabrézia,

kad ypac¢ svarbu skirti dalyko uzdavinius — so-

ciologijos teorijos istorijos plétrg ir procediring
sisteminimg (Merton 1968; 38). Butent $i per-
skyra, orientuojanti i stabilizuojantj sisterminimg,
padeda Mertonui pertvarkyti Karlo Mannhei-
mo Zinojimo sociologijos pagrindus. Mertonas
pripazjsta, kad empirikai orientuoti Manheimo
koncepcijos principai, jei tik jie atribojami nuo
epistemologiniy galvosiikiy, ,.<...> nuskaidrina
zinojimo ir socialinés struktaros santykj, kuris
iki tol buvo miglotas® (ten pat; 563).72
Talcottas Parsonsas, pabrézdamas, kad
tyrimas, kurj jis igyvendina, yra ne filosofinis,
o mokslinis (Parsons 1949; 728), inicijuoja
ir pateisina dvi nataralistines — pozityvistinés
metodologijos™ ir empirinés teorijos — nuostatas,
svarbias paskesnei socialiniy moksly meto-
dologiju raidai. Pirma. T. Parsonsas traktuoja
analitikq kaip empiriniy squoky analize, kuri
sutelkia démesj j konkrecius reiskinius siekdama
suprasti priezasties ir padarinio rysius, o kartu
iesko konceptualios paramos (isskyrus filosofi-
nio a priori sritj).”* Antra. Parsonsas formuoja

mokslinés empirinés teorijos, grieztai skiriamos
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Santykj tarp Zinojimo ir struksiros laikydamas adekvadiu teoriniu atskaitos pagrindu Mertonas
apibrézia viduriniojo lygmens teorijy paradigma kaip empirinio tyrimo vadovg: ,Middle-range theo-
ry is principally used in sociology to guide empirical inquiry® (ten pat; 38). Mertono vidurinio-
jo lygmens paradigma atitinka nataralisting racionalios mokslo rekonstrukcijos id¢ja, grindZiama
gamtos mokslo modelio analogija. Nataralizmo kryptis vienija procediirinio darbo socialinése labo-
ratorijose idéja, nors, kaip primena Martinas Hollis, ,,<...> socialinés srities mokslininkai laborato-
rijos salygomis niekada nedirba“ (Hollis 1987; 3).

Kaip pazymi teoretikas pozityvistas Jonathanas Turneris, Parsonso modelis, kad ir kritikuotinas,
teikia bendraja strategija, skatindamas ,<...> konceptualizuoti esamus veikalus, artikuliuoti nau-
dingas savokas ir derinti jas sickiant naujy sintetinés konceptualizacijos budy. AS pritariu Parson-
so prielaidai, kad yra nekintami socialinio pasaulio pozymiai ir kad galima juos nustatyti mode-
liuojant jy santykius analitinése schemose® (Turner 1988; vii).

Kantas, skirdamas grynasias ir empirines savokas (Kantas 1982; 107), analitikq apibreézia placiau,
kaip transcendentalinés filosofijos uzdavinj: ,,Savoky analitikq a$ suprantu ne kaip jy analiz¢ arba
filosofiniuose tyrimuose jprasta biida skaidyti pasitaikancias savokas pagal turinj ir padaryti jas
aiskias, bet kaip dar mazai teiStirtg paties intelekto sugebéjimo skaidymaq, sickiant istirti aprioriniy
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nuo filosofiniy socialinés teorijos pagrindu,
modelj: ,Atsizvelgiant j $io tyrimo — nors ne-
batinai kity — tikslus teiséta apibreézti filosofija
kaip lickamaja kategorija“ (Parsons 1949; 21).
Mokslinés metodologijos paskirtis — kurti
bendrosios teorijos sistemas, verifikuojamas
ir taikomas placiai konkreciy reiskiniy, skalei
(Parsons 1949; 598).7°

Tai pirmasis aiskus ir ryskus nataralistinis
akcentas. Parsonsas parengia natiralisting pro-
pedeutikg: specializuoty ir paprastq empirinés
teorijos metodologija, kurios paskirtis yra
sujungti ,logine ir ,empiristing” dalis. Logika —
tai modernus mokslas par excellence: veiksmas yra
racionalus, jei tik veikiantis asmuo vadovaujasi
moksliniu, bent jau moksliskai grindziamu,
savo situacijos aplinkybiy Zinojimu (Parsons
1949; 21). Pirmumo teisg turi ,metodologija“,
ir batent todél, kad moksliné empiriné teorija
yra ,nebendramatiska® filosofijos atzvilgiu: ,Bu-
tent tai, o ne metodologija ir epistemologija, ir

yra pagrindinis mano interesy laukas® (Parsons
1978; 65).

Sékmingas mokslas yra sisteminis mokslas.
Kaip pazymi moderniosios empirinés teorijos
karéjas Socialinio veiksmo struktiros antrojo
leidimo ,Pratarméje®, tai sisteminis socialinis
mokslas, skirtinas nuo socialinés minties istori-
jos. Tai esminé skirtis. Parsonso akcentas yra
teorija, o ne teorijos (ten pat; v), kurios, jei
tik jos placiai iSsiSakoja, rizikingai artéja prie
»pavojingy filosofijos vandeny (ten pat; 21).
Nors Parsonsas pripazista (ten pat; 22-3), kad
kiekviena mokslinés teorijos sistema apima ir
filosofines prielaidas, ir filosofines pasekmes
(tiek pozityvias, tiek negatyvias), taciau
filosofiniy prielaidy pliuralizmo problema
sprendzia paprastai. ,Pliuralistiné metodo-
logija“ suskliaudZiama kabutémis (ten pat;
23) ir gana lengvai iSkei¢iama j procedaring
moksliniy teiginiy empirinio pagrindimo
logika (ten pat).”®
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savoky galimybe, ieskant ju paciame intelekte, kaip jy atsiradimo vietoje, ir analizuojant intelekto
grynajj taikyma apskritai“ (ten pat; 108, isskirta autoriaus).

T. Parsonsas eina paskui pozityvisting V. Pareto moksling metodologija: ,Pareto patyrimas gamtos
moksly srityje didZiaja dalimi formuoja ekspliciting jo metodologija. Taciau $i metodologija api-
ma ne senajj mechanistinj pozityvizma, kuriuo vadovaujasi Comte’as ir Spenceris, bet daug skep-
tiskesne ir sofistikuota mokslinio metodo versija, kuri siekia atskirti loginj eksperimentinj moksla
nuo bet kokiy metafiziniy elementy, — daug griez¢iau, negu pirmtaky atveju, apibréziant meta-
fiziskumo standarta (Parsons 1949; 293). Mokslinés metodologijos idéja paremia du specifiniai
akcentai — ,skepticizmas“ (& atsiribojimas nuo filosofinio a priori) ir ,sofistikacija“ (orientacija
i savoky operacionalizacija). Abu jie padeda iSrutulioti antimetafizinj veriftkacionizmo kriterijuy,
grindziama loginés fizikos mokslo formos ir metodo pritaikymu ir ,betarpiskumo* idéja, kuria
paremia tinkamas teoriniy savoky taikymas empiriniuose tyrimuose.

Pagirdamas Kanta uz démesinguma gamtos pasauliui, o ypa¢ uz tinkama erdvés samprata (,Kanto
poziariu, fenomenai yra daiktai arba jvykiai erdvéje”), kuri atitinka ,fizin¢ klasikinés mechanikos
erdve” kaip ,nepakei¢iama intuicijos schema” (ten pat; 473—4), Parsonsas natiralistinéje prie-
laidoje randa loging bet kokio empirinio pazinimo prielaida. Ne maziau svarbi ir konvergencijos
idéja, kurig Parsonsui rekomenduoja Lawrencas J. Hendersonas, nurodydamas Vilfredo Pareto
analitinj postulata — bendrgjq moksling metodologija (ten pat; vii): ,Pareto, ir tai reikia prisiminti,
pagrindzia bendruosius metodologinius pagrindus, bendrus visiems empiriniams aiSkinamiesiems
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,Empiristiné“ Parsonso mokslo filosofijos
dalis yra ne nauja, bet gerokai nuosekliau,
nei ankstesniais laikotarpiais, jgyvendinama
programa: mokslinis racionalumas turi pakeisti
[filosofini racionalumg; butina remtis moksli-
niy, ypa¢ gamtos moksly, pazinimo budy ir
atitinkamy priemoniy analogijomis; filosofing
spekuliacija turi pakeisti fizikalistiné teorija,
empiriskai iSsiplecianti uz grynojo kognityvinio
racionalumo riby. Kalbant trumpai: empiriniy
moksly teorija turi atrasti , kazka daugiau“, negu
tik racionalistinés filosofijos logika. O kadangi
okazko daugiau® paieskos negali bati atsitik-
tinés, pasitelkiama mokslinio racionalumo ir
praktinés veiklos abipusiskumo (dar ne lygybés,
kaip Garfinkelio koncepcijoje) analogija: ,Ka-
dangi mokslas yra racionalus pasickimas par
excellence, ¢ia formuluojamas poziiris jvardija
analogija tarp mokslininko tyréjo ir kasdienés
praktinés veiklos“ (Parsons 1949; 58).

Monistiné Parsonso metodologijos rekons-
trukcija skiriasi nuo klasikinés socialinés teo-
rijos metodologinio pliuralizmo. Terming ,me-
todologija“ Parsonsas suskliaudzia kabutémis,
liudijanciomis naujq poziiri. ,Metodologija“
nusako moksliniy teiginiy ir empirinio pagrin-

dimo tarpusavio santykio procediras (ten pat;
23). Metodologinis potiuris — lygu procediirinis
pozitris, kiek jis atitinka bendresnio pobudzio
empirinés teorijos taisykles. Mokslui brestant
kabutés ,savaime“ nukrenta: pacios teiginiy ir
ju empirinio pagrindimo procediiros pateisina
analitinés pozicijos mokslinio objektyvumo
statusa. Juo sistemingiau eksplikuojamas sa-
vokinis lygmuo, tuo adekvatesné procediiriné
teoriniy teiginiy taikymo pusé ir objektyvesné
empirinés tikrovés kontrolé.

Klasikinis teorijos apibrézimas kinta:
teorija Parsonsas pateisina ne plétodamas
diskursyvius jos aspektus, bet pragmatiskai
siaurindamas reiginio ir patyrimo tarpusavio
santykio parametrus.”” Kaip kad kasdienés
praktikos sakinio prasmé priklauso nuo jj
sudaranciy zodziy prasmiy, taip ir teorinio
teiginio prasmé priklauso nuo jj sudaranciy
savoky prasmiu, tiksliau, procediiriniy prasmés
nustatymo kriterijuy, empirinio pagrindimo.
Teorijos autonomijq Parsonsas apgina konteks-
tiskai,”® taciau kartu atriboja nuo filosofinio
teorinio diskurso ir paverlia metodologiniu
nepriklausomu kintamuoju. Filosofing socialing
teorijq Talcottas Parsonsas pakeicia empirine
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mokslams, tick gamtos, tiek socialiniams® (Parsons 1949; 590). Geometriné erdvés idéja leidzia
dalinti socialinio veiksmo struktiirg | paskiras dalis (tai analitiné programos dalis), o bendrieji
metodologiniai pagrindai teikia proga ,romantinj empirizma” (ten pat; 598) pertvarkyti j realisting
empiring teorijq. PragmatiSkai pertvarkyta Kanto ,erdvinés intuicijos schema® nepriestarauja visus
racionalistus filosofus vienijandiai nuostatai. Kaip pazymi Henri Bergsonas: ,Dauguma filosofy,
yra vieningi $iuo klausimu, todél ,,kad sutartinai teigia gamtos vienybg ir jsivaizduoja ta vienybe
abstrak¢ia geometrine forma“ (Bergson 2004; 213).

Vartodamas Thorsteino Vebleno apibudinimg Parsonsas pazymi, kad specifiniame JAV kontekste
bendroji nuomoné apie ,teorija“ indukcinio metodo Salininky kartais laikoma tik ,,tus¢io smalsu-
mo impulsu® (Parsons 1949; 6).

» Lurin pripazinti, kad esu skeptiskas fenomenologinés analizés atzvilgiu® (Parsons 1978; 79; kursy-
vas autoriaus), — improvizacinés Parsonso sinkopés 1941-ujy vasario 2 d. laiske Alfredui Schutzui
iSduoda natiraly polinkj moksliniam a priori.
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teorija. Mokslinis a priori — lygu empiriniy
moksly metodai (Parsons 1949; 21).

Filosofija perkeliama j ,,trecia vieta“: skyriuje
» Teorija, metodologija ir filosofija“ (ten pat;
20-6) akcentuojama ,gyvybiné® skirtis tarp
empiriniy moksly it filosofsjos. Sios skirties svarba
iSryskéja kartu su ,enciklopediniais fizikalisti-
niais“ uzmojais.”” Vertybiskai nattralistinéje —
moksliné teorija, metodologija, filosoftja — sekoje
filosofija priklauso nuo gamtos moksly grupés
postulaty, o ne atvirksdiai. , Teisétai apibrézus®
filosofija kaip lickamaja kategorija (tas pat — ir
nattralizuotoje epistemologijoje; Quine 1981;
21), teorijos ir metodologijos sampratos sizu-
rinamos. Sias kategorijas nataraliai pakeidia
procediirizacija, arba tai, ka loginiai pozityvistai
vadina mokslo kalbos logine sintakse, kuri netiks-
lius pseudo-filosofijos (metafizikos) sakinius
vercia tiksliais, o filosofija keicia mokslo logika,
t.y. logine mokslo savoky ir teiginiy analize.

T. Parsonsas randa biida, leidZiantj neutrali-
zuoti (filosofiniy problemy atzvilgiu) sociologi-
jos istorija, atskirti ja nuo filosofiniy problemy
istorijos ir jtvirtinti ,analogija tarp mokslininko
tyréjo ir kasdienés praktinés veiklos®, kuri
praksiology, i$ver¢iama j mikro-analogija tarp
mokslininko tyréjo ir kasdienés praktinés
veiklos. Horizontaléjanti Parsonso empirinés
teorijos tiesé taktiskai, dar ne strategiskai, kaip
neopraksiologijoje, nukerta rysius su filosofinés
socialinés teorijos istorija.

Veiksmo sistemy teorija padaro turbat
didziausig teorinj poveikj empiriniy tyrimy
praktikai dvidesimtame amziuje. Socialiné fizi-
kiné programa pritraukia gausiausig tyréjy birj
pasauliniu mastu. Elementarus racionalumas
artikuliuojamas struktariniame proto lygme-
nyje kaip socialinés saveikos atomy visuminé
reprezentacija mokslinéje procedirinéje sche-
moje. Nustacius racionalius mikroelementus ir
atitinkamas deviacijas (neracionalaus veiksmo,
iracionalaus veiksmo ir pan.) teoriskai konstruo-
jamos lyginamosios racionalumo modeliy arki-
strukediros. Sis jtakingas racionalistinis poziiris

gyvybingas ir $iomis dienomis.

Filosofinés nuostatos natiralizavimas
sociologijoje: postanalitiné pozicija

I$ pirmo zvilgsnio susidaro jspudis, kad
keturiy didZiujy epistemologiniy, tradiciju, ez-
pirizmo, pragmatizmo, racionalizmo ir sintetinio
pozitirio, siejamo su Kanto pastangomis derinti
skirtingas dimensijas (Brandom 2009; 180-1),
apsuptyje atsidarusi etnometodologija yra labai
kukli ir sukasi tik apie ,,vietinio“ socialinio Zino-
jimo asj. Etnometodologija, kaip teigiama, sickia
tik , lokaliy uzdaviniy: aprasyti, kaip vartojamos
indeksinés israiskos kasdienése situacijose ir kaip
jos susijusios su kontekstu ir prasme (Lynch
2007; 497). ,Is antro zvilgsnio® jspudis jau visai
kitoks. ,,Lokaliy“ pazinimo pretenzijy apimtis

79 Nors nei Otto Neuratho pavardés, nei $io socialiniy moksly metodologo empirinés sociologijos
teziy Parsonso klasikiniame veikale nerastume, taciau bent jau numanoma analogija — verta dé-
mesio: Neurathas formuluoja enciklopeding fizikalistini poziurj, kuris, kaip ir analogisku Parsonso
atveju, akcentuoja moksliniy teiginiy teorinio susietumo ir jy suprantamumo tik pagal santykj
su stebima emprine dalyky bukle aspektus, — nors, kaip jrodinéja Thomas Uebelis, Neurathas
pakeicia §j ankstyvaji pozitrj atmesdamas socialiniy moksly désniy redukavimo i fizikos désnius

postulatg (Uebel 2007; 261).
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stulbina, nes ,<...> apima kritines implikacijas
visoje sociologijoje” (ten pat).8

Dar daugiau: vélyvoji etnometodologija,
arba socioempirizmas, apima kritines implika-
cijas ne tik sociologijoje, bet ir filosofijoje, ir sie-
kia, tariant jos pacios Zodziais, ,,samdiais iSkasti
kalng“: uzduoties jgyvendinimo bidas daugina
jos bruozus“ (Garfinkel 2005; 29; kursyvas au-
toriaus). Etnometodologija, atmetusi klasikinio
atskaitingumo paradigma — ,konstruktyvaus
analitinio teorizavimo prakting technologija*
(Garfinkel, Sacks 1986; 177), istobulina tzi-
komgjq terapeutinio filosofavimo (,kaip tai
daro Wittgensteinas“) programa, skiriama nuo
ankstyvojo hermeneutinio jtarumo tarpsnio ir
vadinama jau ne etnometodologija, bet socioem-
pirizmu. Tai savita minimalistinio nataralizmo
versija, kurios praksiologiniy giminaiciy aibe
taupiu sakiniu kone tobulai ap¢iuopia mokslo
filosofas Stephenas Turneris: ,,<...> mes esame
tik mokslininkai (Turner 2010; 11). Kitaip
tariant, mes tik-stebime-ir-tik-aprasome.

Natiralizmo sociologija postuluoja fygybés
zenkla tarp semantiniy normy ir pragmatiniy
normy. Kiek prasminiy kalbos vartojimo
akcenty aprasymas sutampa su pacios tikro-
vés atskaitingumu sau paciai, tiek sociologija,
paisydama indiferentiskumo kriterijaus ir nesi-
kisdama | pacia daikey tvarka, gali empiriskai
pratesti epistemologinj natiralizma filosofijoje

ir tapti moksline empirine disciplina, skirtina
nuo teorinés empirinés analitikos. Tai kokybiskai
naujas natiralizacijos momentas. Racionalumo
samprata sutampa su kognityvinio veiksmo
(praktinio racionalumo) jgyvendinimo aprasy-
mu. Kaip kad epistemologija nattralizuodamasi
pasirenka brandzius mokslo vaisius ir tiria jy
subrandinimo iStakas (Quine 1995; 16), taip
ir metodologija nataralizuodamasi siekia tik
apradyti ,unikaliai adekvadiai organizuotas
struktiiros detales” (Garfinkel 2002; 163; kur-
syvas autoriaus), artédama prie ,vidurio®, t.y.
natiiralizmo idealo. Reikia, kaip teigiama, gebéti
bati labai atsargiems, t.y. rastis ne tiek ,vidu-
jai, kiek ,vidujai-su® (ten pat). Pakartotina:
stebéjimo paciame ,viduryje“ teiginiai prasmes
akcentus tapatina su empiriniu turiniu, t.y. loka-
liai i$skleidziamomis specifinio turinio detaliy
koherencijomis, vadinamosiomis atskaitomis.
Kalbant apie mokslinio racionalumo krite-
rijy kaitg, §j ,,vidurio® (absoliutaus nattralizmo)
momenty reikia skirti nuo fenomenologinés
sociologijos nuostatos, kuria hermeneutinio
jtarumo laikotarpiu vadovaujasi etnometodo-
logija. Siuo aspektu skirtini Alfredo Schutzo
ir Haroldo Garfinkelio pozitriai. Principiné
Schutzo nuostata metodologing nuostatq i$saugo:
»AS ginsiu Sig tezg: racionalumas griezta $io

zodzio reik§me yra moksliné socialinio pasaulio
stebéjimo kategorija, o ne socialinio pasaulio

80 Tariant Michaelo Lyncho Zodziais, etnometodologija — tai alternatyva dvidesimtojo amziaus so-
cialinés teorijos ir sociologinés metodologijos tradicijomis ir konvencinémis veiksmo, tvarkos, ra-
cionalumo, prasmés ir struktiiros traktuotémis (Lynch 1993; 1). Viena artimiausiy H. Garfinkelio
bendradarbiy Anne Rawls brézia pladios apimties istorine Hume'o, Durkheimo ir Garfinkelio
igyvendinamuy proto ir racionalumo tyrimy trajektorija: ,,Durkheimas yra tiesioginis Garfinkelio
pirmtakas. Garfinkelis t¢sia Zzmogaus supratingumo — proto ir logikos — pagrindy tyrimus kolek-
tyvinés socialinés praktikos detalése” (Rawls 2002; 62). Durkheimas, kaip teigiama, vienintelis
Latsiliepia j disputg tarp Kanto ir Hume'o dél Zinojimo kilmés® (ten pat).
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veikéjo proto kategorija. Vadinasi, konceptua-
lios racionalumo schemos pirminé artikuliacija
yra pagrista tik teorinio stebéjimo lygmenyje; jos
taikymas kitiems misy socialinio pasaulio paty-
rimo lygmenims yra galimas tik modifikuota ir
apribota prasme.“ (Schutz 1996; 7)

Socioempirizmas panaikina bet kokig ,,nely-
gybe” tarp mokslinio ir praktinio racionalumo
formy. Racionalumg ir veiksma simetrizuo-
janc¢ioje Haroldo Garfinkelio koncepcijoje
racionalumas tampa racionalumu veiksme: ka-
dangi ZodZio i$tarimas , jvardija kazka tokio, ko
nejvardija zodZio kopija“, indeksiniy israisky
,vartojimas priklauso nuo vartotojo santykio su
objektu” (Garfinkel 2005; 10). Kalbos vartotojo
santykis su objektu — tai reflektyvus momentas:
vartojant neopraksiologinius terminus, tai prozas
veiksme (Coulter 1989). Teorine racionalumo
sampratg keicia laisvai pasirenkamy ir vartoja-
my, terminy, — reflektyvumo veiksme, kasdienio
proto, praktinio protavimo, protavimo praktikos,
praktikos, sveiko proto, jkinyto proto, kasdienés
Snekos — aibé. Normatyvinio racionalumo sam-
prata pakei¢iama normatyvinio reflektyvumo
(praktiniy jgudZiy situacijose) samprata.

Kaip ir epistemologinio nataralizmo filo-
sofijoje atveju, empiristinéje ,proto veiksme*
sampratoje sutampa aprasomoji ir normatyviné
pusés. Teorinio ir praktinio momenty sutapimas
yra natiralizmo zenklas, kurio neprilygstama
svarba liudija nuolat primenama racionalisti-
nés loginio empirizmo filosofijos ,nesckmé®,
ty. pernelyg logizuota racionalumo reik$mé.
Logika s¢kmingai sutampa su praksiologija.

81

Sunykus analitinei skirciai sunyksta Alfredo
Schutzo pastangos artikulivoti moksling soci-
alinio pasaulio stebéjimo kategorija: tam, kad
bty galima skirti homogenisko racionalumo ir
heterogenisko racionalumo palioje natiralioje
nuostatoje dimensijas.!

Homogeniskas komponentas, vadinamas
»pagrindo lukesciais“, apima proto veiksme ir
normatyvumo santykj, kuris islieka mjslingas,
kad ir koks konkretus buty praksiologiniy
detaliy aprasymas. ,Praktinio racionalumo®
sampratoje randasi matomas, bet nepastebi-
mas normatyvumo ir empiriskumo dualizmas.
Normatyvumas slepiamas gilesnéje tikrovéje,
kurig numanomai primena prasminiai praktinio
racionalumo sinkopiy akcentai:

,Kitaip nei gamtos daiktai, kurie neturi ba-
dingos prasmés, garsai ir judesiai, sudarantys
socialinj veiksma, yra prasmingi dariniai, kurie
igyja prasme i§ bendruyjuy socialiniy likesciu
kontekstu, kuriuose jie jgyvendinami. Jy reiks-
mé (angl. significance) neturi but isvedama i

nuodugniy, fiziniy poZymiy i$matavimuy. Ji yra
numanoma (angl. intended).“ (Rawls 2002; 57)

Praksiologiné nuostata, vengdama ne nati-
raliy (konceptualiy) klausimu, pagrindo lakes-
¢ius laiko ,,nataraliais gyvenimo faktais®, kurie
(nattraliems nariams) be iSlygy esti moraliniai
gyvenimo faktai“ (Garfinkel 2005; 37). Nata-
ralizuotoje praktinio racionalumo koncepcijoje
sutampa kognityviné ir moraliné (normatyvine)
dimensijos. Prasmés akcentai lokalizuojami ne
a priori filosofijoje, o a posteriori sociologijo-
je: »Garfinkelio poziariu, néra individy arba

Loginis heterogeniskumas, kurj jzvelgia Maxas Weberis, nurodydamas kompleksiskus rysius tarp

empirinio pobudzio teiginiy ir normatyviniy sprendiniy (Weber 1949; 51), savo ruoztu padeda
apcivopti glaudy rysj tarp racionalumo ir prasmés, esminio Zmogaus veiksmo pozgymio, kurj reikia

skirti nuo natiralaus jvykio.
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struktary, kaip tvirtina Parsonsas arba pos-
tmodernizmas. Socialinés tikrovés pobudis néra
konceptualus® (Rawls 2002; 57). Kontrastas
tarp konceptualumo ir ne konceptualumo, tarp
metodologijos ir ne metodologijos vis délto tampa
konceptualia skirtimi, kurios dichotominis po-
badis turi paliudyti konkretumo svarba:

»Garfinkelis sickia apradyti konkretybes, par-
tikuliarumus, #ik-tinumus, savitumus, kuriuose
igyvendinami ir kuriais remiantis sukuriami
kasdienio socialinio gyvenimo reikiniai. Nors
eksplikuojant ir aprasant svarbu yra loginis nuo-
seklumas, ta¢iau visai nebutina (kadangi near-
tikuliuojama ,tipiniy konstrukcijy sistema®),
kad Sios konstrukcijos skirtysi nuo sveiko proto
konstrukeijy, vartojamy kasdieniame gyvenime.
Neéra reikalo ,pranokti“ kasdienio gyvenimo
konstrukcijas, t.y. pakeisti jas konstrukcijomis,
kurios yra ,geresnés” arba ,logiskesnés®.

Svarstydamas  subjektyvios  interpretacijos
klausima Garfinkelis rekomenduoja: ,jokiy

3

socialinio veiksmo aiskinimy“ ir jokiy sukons-
truoty aiskinimo modeliy. Garfinkelis nesi-
remia Schutzo formuluojama prielaida, kad
zmoniy veiksmai yra ,proto veiklos“ rezulta-
tas. ,,Protas” veikiau yra jgyvendinamas ,veiks-
muose®, kitaip sakant, veiksmai jgyvendinami
j-prociuose (angl. ,actions are minded®), kurie
yra pramingi patiems veikiantiems zmonéms.*

(Psathas 1999; 50)

»Apie ka negalima kalbeéti, apie tai reikia
tyléti®, — Sis sociologiskai interpretuotas Witt-
gensteino fragmentas yra ,labai radikalaus®
socioempirizmo $erdis. Postempirizmo laikotar-
piu, kaip teigiama nuo W. V. Quine’o, visiskai
pakanka natiralizuotos mokslo filosofijos kaip
Hflosofijos“. Tg patj teigia ir socioempiristai,
atsiribodami nuo sociologijos istorijos: pakanka
praktinio racionalumo sociologijos kaip socio-
logijos. T. Parsonsas epistemologija natarali-
zuoja, remdamasis technine ,,metodologijos®

52

samprata. H. Garfinkelis nataralizuoja ir $ia
techning metodologijos samprata — sutapatina
sociologija ir grynajj apraSyma. Stipri (vargu ar
gali buti stipresné) radikalaus empirizmo tezé
apribojama atskaitingumo procediiry inzinerija:
» I'varkos fenomenai sutampa su procediromis,
kurios $ia tvarka atgamina lokaliai endogeniskai
ir atskaitingai (Garfinkel 2002; 72).

,Garfinkelio vartojama kalba yra sudétin-
ga“ (Rawls 2002; 18), — pazymi Anne Rawls.
Tvarka*, tik-tinumas, atsitiktinumas ir t.t. yra
nejprasty stilistikq puoseléjanti koncepcija,
semiologija, sauganti empiristinio nataralizmo
slogika®, visiskai nepanasia, kaip teigiama, |
vidujai prieStaringg mokslinio racionalumo
teorijuy istorija. Viena vertus, tai ,,<...> pastangos
neprarasti_fenomeno darant apibendrinimus®
(ten pag; kursyvas mano — A. V.). Kita vertus,
tai pastangos pateisinti nataralizmo metafizika,
t.y. specifinis budas sukurti nauja apraomojo
mokslo koncepcija, igryninti lgybeés Zenkly
tarp semantiniy normuy, ir pragmatiniy nor-
my. Garfinkelio socioempirizmas grindziamas
reikalavimu — ,<...> vengti terminologijos, kuri
suponuoty, jog daikrai egzistuoja atskirai nuo
situacijy ir santykiu, kuriais remiantis jie yra
sukuriami“ (ten pat). Be nieko naujo nepasa-
kancio empirizmo postulato ¢ia slypi ir naujas
dalykas. ] dienos svies iskeliamas nominalistinis
(terminologinis) lygmuo. Siekiama sukurti
tokia terminologija, kuri nebaty konceptuali
terminologija. Terminas ¢ia turi ,sutapti“ su
Ltikrovés judesiu®, ,indeksine iSraiska®, ,,nuos-
tabiu gyvanu®. Kai negalima atskirti, kur yra
ynuostabaus gyviino vardas®, o kur — ,judesio
tikrove®, epistemologija (nominalistiné) tampa
nataralistine ontologija.
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Sioje ontologinéje semiologijoje paslepia-
mas nattralizmas kaip metafizinis polinkis.
Tiksliau, Sio polinkio net nereikia slépti: bent
jau remiantis kantisku poZiariu, $is polinkis
egzistuoja visur ir visada. Kad ir socialiniame
Vienos ,ratelyje”: ,pagrindinis ratelio propa-
gandistas ir organizatorius“ Otto Neurathas
rekomenduoja ,nataralisting epistemologija,
kuri, kaip raso Thomas Uebelis, reprezentuoja
»anuomet neigta alternatyva, atnaujinama da-
bartiniais laikais (Uebel 1992; vii). Empiristinio
nataralizmo formos, kad ir labai skirtingos, yra
giminiskos: nuo Emilio Durkheimo, Otto Neu-
tratho iki Haroldo Garfinkelio kaip akies vyzdys
saugomi du budingi poZymiai: pirma, holistiné,
o kartu — reliacionistiné, nuostatos; antra, soci-
alinés aplinkos reflektyvumas, jkainytas, kalbant
socioempiriskai, nataralizmo epistemologijoje:

,Neuratho, kaip ir Quine’o, programa pries-
prieSinama antipsichologizmui epistemologi-
joje, taciau, kitaip negu Quine’o, §i programa

ne redukcing, — jgyvendina sociologizma® ir

jtraukia reflektyvumo samprata | nataralisting
epistemologija“ (ten pat; 294).

Socioempirizme reflektyvumo samprata
jrraukiama | natiralistinés moralés samprata.
Garfinkelio sociologijos isskirtinis bruozas,
kaip raSo Johnas Heritage’as, yra ,moralés®
ir ,pazinimo® elementy integracija (Heritage
1984; 76). Sioje integracijoje* imanentiskai
slypi mjslingas normatyvinis kognityvizmas —
holistinés ,kolektyvinés samonés® jkanijimai
konkreciose socialinio gyvenimo praktikose,
setnometoduose. Kitaip nei I. Kanto filosofiné

moralés ,mumyse” paslaptis, sociologiné empi-

ristiné paslaptis — moraliné tvarka ,,uz masy®
(Garfinkel 2005; 37). Normatyvinis individu-
alizmo komponentas pakei¢iamas holistiniu
aprasomuoju.

Tai ir ne sociologiné holistiné moralé. Kitaip
nei Durkheimo dalies dalyvavimo bendrybe-
je — , Taip susijunge individai jauciasi vieni su
kitais susij¢ bendro tikéjimo saitais“ (Durkheim
1999; 48) — koncepcija, Garfinkelio ,,moralinio
atskaitingumo® koncepcija akcentuoja asranki-
nius ir parankinius, reflektyvius kognityvinius
aspektus. Saveikos normos — lygu pragmatiskai
ikainyti metodai konkreciose situacijose, ,,speci-
finése darbo vietose“ (Garfinkel 2002; 72). Tai
yra natiralistinis tvarkos problemos sprendimo
baidas. Konvenciniu teoriniu pozitriu, prakti-
nis protavimas teikia postimj veiksmui: kiek
racionalumo sampratoje lieka autonomiskumo,
tarp protavimo ir veiksmo elementy egzistuoja
analitinis tarpusavio rysys. Praksiologiniu pozia-
riu, racionalumo ir veiksmo elementai sutampa.
Todél bent kazka pasakyti apie racionalumo
ir veiksmo normy, tarpusavio santykj gali tik
assitiktinis ,kitas pirmas kartas®.

Konkretinant filosofinés nuostatos nati-
ralizavimo sociologijoje istorija pazymétina:
nors analitiné T. Parsonso ir postanalitiné H.
Garfinkelio racionalumo koncepcijos atrodo
skirtingos (viena didel¢, kita maza), taciau jos
turi fundamentaly natiiralizmo polinkj. Filo-
sofiné normatyvumo problema redukuojama i
empiring aiSkinamaji arba empirini aprasomaj
praktinio protavimo normy aprasyma. Abiem
Siais atvejais normatyvumas nejucia virsta empi-

rinémis normomis (taisyklémis).32 Aiskinamoji ir

82 Normatyvumo problema reikalauja skirti daugiau démesio supratumo metodologijai. Siuo pozitriu,
T. Parsonso veiksmo analizé, nors ir nurodanti ,,artima panaSuma“ su Maxo Weberio metodolo-
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aprasomoyi stilistikos, be abejo, skiriasi. Parsonso
analitinéje teorijoje aiskiai apibréziamas visumos
ir dalies santykis. Garfinkelio praktikos teorijoje
aiskiai matoma tik dalis — konkretiis nariy me-
todai, o visuma (normatyvinés pagrindo salygos,
likes¢iai, praktiniai istoriniai kontekstai) licka
mijslinga ir nepermatoma.

Dideléje empirinéje teorijoje aiskiai mato-
mas paprasciausias analitinis veiksmo teorijos
vienetas, kurj sudaro elementariis veiksmo —
wkonkretaus tikslo, konkreiy salygu, konkreciy
priemoniy ir vienos ar daugiau normu, reguliuo-
janciy priemoniy pasirinkimo ir tiksly santykj*
(Parsons 1949; 731) — elementai. Mazojoje
praktikos teorijoje prasmés, subjektyvumo,
objektyvumo, mokslinio racionalumo, prak-
tinio racionalumo elementai sudaro mijslinga
homogenisk ,kognityvinés kasdienés praki-
kos visuma. Cia ,dalis* idealiai sutampa su
yvisuma“. ,Bendrybiy, kaip teigiama, néra ir
negali bati: tik , praktinio veiksmo ir praktinio
protavimo struketiry praktinis objektyvumas ir
praktinis pastebimumas® (Garfinkel 2002; 171).

Formaliosios analizés metodai, kaip for-
muluoja H. Garfinkelis ir H. Sacksas, ne tik
nejstengia apciuopti elementariausiy — indek-
siniy iSraiSky — prasmés akcenty, bet ir siekia
Hi$naikinti“ $iuos ,nei$naikinamus® bruozus.
Nenuostabu, kad pasirenkamas gynybinis
reliatyvistinis mokslo politikos pateisinimo ba-

das — ,simetrija“ tarp racionalumo ir veiksmo.
Pazymétina: vengimo apibendrinti politika yra ne
tik radikalus nepasitikéjimas apibendrinimais,
bet ir specifiné socialinio mokslo filosofija,
nataralistiskai pateisinanti ,tik $ig prakeika®,
otk tai®, ,tik $iuo metu kaip imanenting,
nebendramatiska ,logika“.%

Vienas pagrindiniy T. Parsonso atsisakymo
itraukti filosofing nuostarg i sociologing analizg
argumenty yra tas, kad filosofija, ypa¢ nuo Hu-
me’o, yra pernelyg skeptiska, todél skatinty dar
papildomai reflektuoti mokslinio racionalumo
prielaidas. O sociologijos mokslas, priesingai,
akcentuoja pozityvia, nuoseklia racionaliy
moksliniy normy sklaida: ,Fundamentalus
mano pozicijos akcentas yra tas: pagrindiniy
logikos ir stebéjimo kategorijy tgstinumas, viena
vertus, labiausiai iSplétotuose moksluose, kita
vertus, paprasCiausiuose sveiko proto veiksmuo-
se“ (Parsons 1978a; 75). Logikos ir stebéjimo
testinumo idéja H. Garfinkelis apibreézia kaip
analiting pozicijg, tadiau tik tam, kad neuzilgo
biity galima ja atmesti ir rekomenduoti ,.atvirks-
¢ia® postanalitinio tgstinumo idéja, kylancia ne
i$ filosofiniy, o i$ lingvistiniy apibrézimu.

T. Parsonsas normatyvumo problemq ir
identifikuoja, ir konceptualizuoja. Kitaip nei
H. Garfinkelis, kuris $ia problemq suskliaudzia
natiiraliomis kabutémis, atkirsdamas ja nuo pro-

blemy socialingje teorijoje istorijos ir pasirink-

gija, kaip pazymi kritikai, mazai kq bendro turi su Weberio prasmingo veiksmo analize (Heritage

1984; 15).
83

,Etnometodologiniai metodai yra veikiau metodai, vengiantys formalios analizés, negu tyrimo

metodai“ (ten pat). Sis atviras etnometodologijos pirmtako pripazinimas rodo, kad skirtumai tarp
analitinés ir postanalitinés pozicijy yra bendramatiski: ,Profesionali sociologija ir etnometodologija
sutaria, kad gyviinas, kurj jos medzioja, yra tvarkos® kaip nemarios, kasdienés visuomenés atga-
minimas ir atskaitingumas® (ten pat). Tik Zinoma, kaip priduria Garfinkelis, ,,be vaizduotés” (ten
pat), o tik stebint ,,objektyvia socialiniy fakty tikrove®, ,detaliy figiiracijas” (ten pat; 142, 177).
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damas asketiska radikaliai empiristing pozicija:
,Daikty konkretume tvarka yrz“ (Garfinkel
2002; 142; kursyvas autoriaus). Asketiskumas,
pacioje pradzioje konceptualiai intriguojantis,
paskui tampa redukciniu. Konceptuali tvarkos
problema redukuojama | konkrecius nariy
metodus, praktinio racionalumo formas.®*
T. Parsonsas, priesingai nei H. Garfinkelis,
tvarkos problemos socialinéje teorijoje nelaiko
tuscia intelektualizmo iliuzija (racionalistine
vaizduoteés junginiy struktira). Kritikuodamas
materialistinj utilitarinj tvarkos problemos ly-
gmenj, kurj vadina ,faktine tvarka“, Parsonsas
aiskiai nurodo problema, su kuria susiduria bet
kuri ir bet kokia socialiné teorija, jei tik ir kai
tik ji nepaiso ,normatyvinés tvarkos* lygmens.

Talcottas Parsonsas aiskiai apibrézia dilema,
rekomenduodamas skirti aprasomayi ir analiting
lygmenis (Parsons 1949; 732-3). Jei Sie lygme-
nys neskiriami, socialiniy moksly metodologija
nejstengia konceptualizuoti normatyvumo
sutapdama su empiristine faktiskumo koncep-

cija. Veiksmas visada apima jtampos bitkle tarp
normatyvinio veiksnio ir sglygy veiksnio. Veiks-
mas — tai galimybé keisti sg/ygas konformiskumo
normy atzvilgiu kryptimi (ten pat). Parsonsas,
siuo konkre¢iu atveju formuluodamas anti-
nataralisting pozicija, pabrézia epistemologing
subjektyvaus poziirio problemos reik$me. Pasak
jo, pozityvistinis Durkheimo ,objektyvizmo®
polinkis yra tas, kad socialinis veikéjas apiba-
dinamas kaip asmuo, nattraliai suvokiantis
tikrove kaip socialing tikrove ir prisitaikantis
prie jos (ten pat; 428). Siuo atveju sunyksta
jtampa tarp normatyvinio veiksnio ir sqlygy
veiksnio. Mokslinés socialumo reprezentacijos
tampa ,,faktinémis*. Eliminuojama normatyvi-
nés tvarkos problema.®

Pats Parsonsas, kaip daznai pazymi kritikai
(Camic 1989; Gould 1991), ne visada nuose-
kliai laikosi $io metodologinio principo suplak-
damas analiting veiksmo schemgq ir empiring
veiksmo aprasyma. Kitaip tariant, painiodamas
normatyving ir empiring praktikos teorijos kon-
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Tai pripazista ir patys postanalitikai, rekomenduodami neapsiriboti nataralia technopoetiniy, tyri-
my s¢kme, o veikiau ,<...> sistemingai nuskaidrinti kasdieniy praktiky logika (jskaitant komuni-
kacines praktikas) kasdienio gyvenimo aplinkybése. Jei tai reiskia, kad turime perzitréti ankstes-
nes ,etnometodologines® temas, tai pasakyciau: geriau véliau, negu nickad“ (Coulter 2001; 37).
Kaip aiskina Parsonsas, Thomas Hobbesas tvarkos problemq sprendzia vienpusiskai, postuluoda-
mas fakting tvarka ir pamatinj ,baimés* motyva. Cia veiksmas paklista aistrai — savisaugos
instinktui, proto minimumui, kuris ir pasialo specifinj ,visuomeninés sutarties* buda. 7Zmonés su-
tinka atiduoti prigimting laisve suvereno valdziai, garantuojanciai sauguma, kurj uztikrina teiséta
valdZios kontrolé. Parsonsas, nurodydamas esminj normatyvinés tvarkos, kuria jis skiria nuo Hob-
beso faktinés tvarkos, trikuma, konstatuoja: $iuo ,utilitariniu® atveju ,,zmogaus veiksmo pagrinda
sudaro aistros™ (Parsons 1949; 90). Utilitarinis racionalumo sprendinys — ribotas. Protas paveréia-
mas ,aistry vergu; racionalistas Parsonsas, kitaip nei empiristas Hume’as, nedaro melancholiskos
i$vados, kad protas vergauja aistroms. Kadangi utilitarinei proto formai rupi tik techninis priemo-
niy Utilitarinis racionalumo sprendinys tapatina du tvarkos — fakzinés it normatyvinés — lygmenis.
Faktiné tvarka susijusi su statistiniy tikimybés désniu, kuriuos artikuliuoja mokslo teorija, reiski-
niais, o normatyviné tvarka susijusi su jai gimininga norminiy elementy — tiksly, taisykliy bei kity
normy — sistema. panaudojimo klausimas, susiduriama su ,fundamentalia empirine problema“
(ten pat; 91).
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cepcijas. Sis realistinis polinkis, rodos, yra ,spe-
cifiskai sociologinis*.3¢ Durkheimas, konkrecius
socialinius faktus laikydamas skiriamaisiais soci-
alumo (, religijos“) bruozais, kaip raso Parsonsas,
pavojingai artéja prie lgybés tarp religijos ir
visuomenés zenklo: ,, Durkheimas priartéja prie
religijos ir visuomenés lyginimo pabrézdamas ne
materialujj religijos aspekta, bet veikiau idealujj
visuomenés aspekta” (ten pat; 427).

Lygiai taip pat ir etnometodologija, nepaisy-
dama analitinio ir aprasomojo lygmeny skirties,
teikia postiimj realistinei metafizinei imanenti-
nio normatyvumo koncepcijai. Ecnometodologai
lengvai iSporuoja racionalumo ir normatyvumo
komponentus, ,liaudamiesi traktuoti moks-
linius racionalumo tipus kaip metodologing
taisykle™ (Garfinkel 2005; 250). Normatyvumas
ne iSnyksta, o yra endogenizuojamas: ,<...>
veikla, kuria remdamiesi veikéjai kuria ir valdo
organizuotas kasdieniy reikaly aplinkas, yra
tapati veikéjy procediiroms, kurios daro $ias
aplinkas ,atskait-ingomis““ (Garfinkel 2005; 7).
Pakirtus saknis metodologinéms racionalumo
taisykléms, normatyvumas natiralizuojamas
empiristiniuose , konkreciy kokybiy rinkiniy*
apraSymuose. Randasi nataralistinis praktinio
racionalumo it normatyvumo suporavimo budas.
Metodologija be a priori normatyvuma jkiinija
etnometoduose, praktinés veiklos figiiracijose.
»Indeksinius nacaralios kalbos pozymius®
(Garfinkel, Sacks 1986; 158) galima paliudyti
be postuluojamy struktiiry, be matematiniy
metody (ten pat).

»Naujosios sociologijos“ (Lynch 1993; 12)
skiriamasis bruozas — sisteminga formalios ana-
litikos ,,vengimo politika“. Atmetusi struktiiras
ir metodus, naujoji sociologija lyg ir isvengia
normatyvumo, siejamo su racionalistinémis
struktiromis. Todél kartu su Wittgensteinu
gali postuluoti: ,, Taigi kizas negali suprasti Sitos
kalbos“ (Wittgenstein 1995b; 224; kursyvas
mano — A. V.). Kaip taupiai taria socioempi-
ristai: ,,ne struketirinés” i$raiskos tiesiog ,yra,
nors biitent ,tai“ formaliuosius analitikus
Hivairiai nuvilia“ (ten pat). I$vada, prie kurios
prieinama, yra natirfilosofiné: epistemologija
galima nataralizuoti iki ,nulinio“ normatyvumo
lygmens, kuris normatyvines atskaitas prilygina
»pacios tikrovés“ atskaitingumui, t.y. ,moralei
uz musy”. Normatyvumas iStirpsta techninéje
kognityviniy procediry detalizacijoje. Atmetus a
priori, nataralistinémis « posteriori bitinybémis
tampa ,visa-persmelkiantys (angl. ,omni-
pervasive®; ten pat; 177) indeksiniy iSraisky
bruozai. DraudZiama Zengti ## interpretacinés
schemos, kuri vadinama natiralia atskaita, ribu,
pavyzdziui, vertinti, lyginti, kritikuoti unikaliai
aprasytq detaliy koherencija. Interpretacinis
referenciniy schemy statusas lieka neapibrézeas.

Jei , pavyzdinis formaliosios analizés delega-
tas Parsonsas“ (Garfinkel 2002; 141) jgyvendina
klasikinio atskaitingumo tyrimus sguokiniame
lygmenyje, tai ,pavyzdinis nataraliojo atskai-
tingumo apraSymo delegatas“ H. Garfinkelis
igyvendina tyrimus sgveikos in situ lygmenyje.

Sios dvi tvarkos — veikiau simetriskos, o ne

86 Sociologinis realizmas i$vengia metafizikos vardo, bet ne metafizikos. Metafizika egzistuoja jei ne
kaip mokslas, tai vis délto kaip nataralus polinkis: <...> tad visi Zmonés, kai tik jy protas pakyla
iki spekuliacijos, tikrai visada turéjo ir visada turés kokia nors metafizika“ (Kantas 1982; 67).
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asimetriskos, kaip teigia socioempiristai: ,Gar-
finkelis ir Parsonsas kalba apie dvi skirtingas
socialinés tvarkos koncepcijas — saveikos tvarkas
vs. institucines tvarkas“ (Rawls 2002; 59). Net
po racionalumo ir normatyvumo i$poravimo
normatyvinis komponentas, kaip minéta, nie-
kur neisnyksta. Tik saugiai nataralizuojamas.
Tai, kas anksc¢iau vadinta ,socialine struktiira®,
dabar vadinama ,,socialumu®, , praktika“, , protu
veiksme®. Ir Parsonsas, ir Garfinkelis skirtingais
budais pateisina normatyvumo (holizmo, kon-
tekstualumo, praktikos, visuomenés) prasme
vadovaudamiesi klasikine Durkheimo socio-
empirizmo koncepcija. Anne Ralws tai vadina

filosofo Durkheimo socioempirizmu:

,Durkheimo socioempirizmas sutelkia déme-
si i dinamiska ry$j tarp grupés nariy kaip dalyviy
ritualiniuose socialiniuose procesuose ir sociali-
niy procesy, kuriuos jgalina jy dalyvavimas. Ra-
cionalaus individo samprata atmetama ir pakei-
¢iama socialumo samprata, ta¢iau tai nesibaigia
reliatyvizmu. Durkheimas suvokia tam tikrus
socialinius santykius kaip pamatinius ir batinus:
norint, kad egzistuoty Zzmogaus protas, jie pri-
valo buti jgyvendinami tam tikra forma visose

kultairose.“ (Rawls 2004; 13)

Normatyvinius Durkheimo sociologijos
principus Parsonsas sistemingai i$plétoja suteik-
damas jiems empirinés teorijos pavidala. Haroldo
Garfinkelio socioempirizme empiriné teorija ir
mokslinio racionalumo sampratos pragmatizuo-
jamos. Juo arciau lokalios ir nataralios socialinés
tvarkos, kurig saugo mjslingi pagrindo likesciai,
tuo ar¢iau normatyvumo kaip reiskinio, kuris

galiausiai darosi nepastebimas. Socialiné epis-
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temologija empiriSkai apc¢iuopia normatyving
socialumo vertg pateisindama ja kaip fakey sri-
ties sarysius, ,praktikos loginj atskaitinguma*
(Lynch 2001; 155).

Kelia, kurj nueina ,,naujoji sociologija“ nuo
etnometodologijos iki socioempirizmo, galima
apibudinti kaip fenomenologinés nuostatos
iStirpima mokslinéje nuostatoje. Jei pacioje
pradzioje normatyvumas (,,pagrindo lakesciai®)
traktuojamas kaip iki-teoriné ir iki-lingvistiné
heterogemiskos kilmés holistiné realybeé, turinti
daugybe aiskumo, ryskumo, tikslumo ir pazista-
mumo laipsniy,% tai paskui normatyvumas iki
minimaliausiy detaliy i$narstomas lingvistinéje
praktikoje (snekos analizéje).

,Numanomos“ normatyvumo dimen-
sijos virsta materialiais, jkiinytais ,vulgarios
kompetencijos“ (proto veiksme) paliudijimais
matomoje, taciau nepastebimoje praktinio raci-
onalumo struktiiroje. Fenomenologinés nuosta-
tos pakeitimas moksline savo ruoztu reikalauja
apraSymg sieti tik su horizontaliu lygmeniu,
viska palikti taip, kaip yra: a) atmesti ,teorinio
bendrumo troskima® ir pasikliauti tik ,em-
pirinio konkretumo troskimu®; b) sustiprinti
nattralistinio pazinimo statusg, — kasdienés
kalbos savokos ir sveiko proto Zinojimas didZiaja
dalimi yra ne menkesnés zinojimo formos, negu
pazinimas, reikalaujantis mokslinio pagrindimo
(Lynch, Bogen 1996; 272). Nataralistinis Zaveé-
jimasis zik horizontaliu lygmeniu priartina prie
ribos, kurig Robertas Brandomas vadina ,bana-

liu empirizmu®: ,, Banalus empirizmas apsiriboja

,,Zinojimas turi daugybe aiskumo, ryskumo, tikslumo ir pazistamumo laipsniy® (Schutz 1962;

14); ,,<...> abipusiskas Zinojimas turi bati ai$kus ir ry$kus — nepakanka vien tik daugiau ar maziau
tus¢iy lakesciy kito elgsenos atzvilgiu® (ten pat; 32).
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stebéjimais, teigdamas, kad be percepcinio su-
vokimo mes negalime pazinti atsitiktiniy fakto
dalyky ir, dar daugiau, kad koncepcinis turinys
yra nesuprantamas be jo santykio su percepciniu
patyrimu® (Brandom 2000; 23—4).58

Siuo per¢jimo i§ fenomenologijos j moksla
pozitriu, analitinis sisteminio teorizavimo kodas
(Parsons 1949; 57-8) ir reliatyvizuojantis posta-
nalitinis ,Mannheimo dokumentiniy liudijimy
kodas“ (Garfinkel 2005; 75),% kuris randasi
yempatiskai“ i§ analitinés pozicijos (Garfinkel
1991; 12), sudaro du reik§mingus nataralizmo
sociologijoje etapus. Si empatiska jungties tarp
analitikos ir postanalitikos momenta paliudija

moksly sajadzio simboliu. Etnometodologija
iSaugo i§ Sios nuostabios knygos. Jos pirminés
iniciatyvos glaudZiai susijusios su $iuo tekstu.
[Zinoma, atidZiai rekonstruojant perskaitytus

dalykus.] (Garfinkel 1991; 11, 18.)%0

Garfinkelis, rekonstruodamas analitika,
jungia tris nataralistinio poziirio i ,.stulbinancia
visuomenés kaip praktinio jgyvendinimo vizija*
fragmentus: 1) Hobbeso formuluota socialinés
tvarkos problema, 2) praktinio objektyvumo
ir praktiniy veiksmy stebimumo problema,
3) kasdienés visuomenés atskaitingumo, t.y.
reflektyvaus jprastumo, specifikacijos problema
(ten pat; 11-2).

ir H. Garfinkelis:

Pirma, racionalistinis Hobbeso norma-

tyvumas natiralizuojamas labai konkreciose

»Socialinio veiksmo struktiira, jivelgdama ir
giliai apmastydama bendruosius, placiai atkar-
tojamus zmogaus veiksmo pozymius kaip visuo-
meniy ir visuomenése pozymius, sukaré pavyzdj
formaliajai analitinei sociologijai ir tapo analiti-
nés sociologijos ir pasaulinés apimties socialiniy

kalbos ir numanomo zinojimo detalése. Antra,
socialiniy teoretiky protas respecifikuojamas
kaip j-protis. Tre¢ia, natiralaus atskaitingumo
(Garfinkel 2002; 173) euristika apskritai ,,<...>
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Tas pat — ir nataralistinéje filosofijoje. Tiesiog reikia testi — pradéti natiralaus atskaitingumo (nu-
li0), o ne tradicinio , intelekeualistinio iSprotavimo® momentu: ,Karteziné abejoné — ne tas kelias,
kuriuo reikia pradeéti® (Quine 1975; 68). Filosofijoje epistemologinis natiralizmas, o tiksliau,
,Quine’o pozityvizmas® (Putnam 1983; 240-4), tampa ,epistemologinio eliminacionizmo®
pavyzdziu, tobulai derandiu su antiteoriniu socioempirizmu: ,<...> turime tik azmesti pateisini-
mo, tinkamy argumenty, patvirtinamy teiginiy ir pan. sampratas ir rekonstruoti ,evidencijos®
sampratg (Siuo atveju ,evidencija“ — tai juslinés stimuliacijos, kurios, kaip prieZastys, suponuoja
miusy mokslinius jsitikinimus® (ten pat; kursyvas autoriaus). Kaip pasakyty dar ne nataralistas
Hume’as, ,<...> neturime kitokios substancijos id¢jos, iSskyrus atskiry kokybiy rinkinio idéja“
(Hume 2007; 27).

Pasak Mannheimo, du tyrimo tipai — empirinis tyrimas ir epistemologinis tyrimas — ,<...> nebutinai
tarp saves susije, ir galima paisyti empiriniy rezultaty nepaisant epistemologiniy i$vady® (Mann-
heim 1966; 267).

Tarp keturiy H. Garfinkelio jvardyty neopraksiologijos kriksto tévy T. Parsonsas jvardijamas
kaip ,pirmasis“: ,Straipsniai buvo parayti remiantis Talcotto Parsonso, Alfredo Schutzo, Arono
Gurwitsch’iaus ir Edmundo Husserlio teksty analize® (Garfinkel 2005; 2). Stulbina atrankinis ir
parankinis socialinés teorijos problemy traktavimas (Durkheimas, reikalui esant, gali bati nepa-
rankus pozityvistas, kitu atveju — etnometodologas, kaip, beje, ir Hobbesas): ,,Stulbinanti visuo-
menés kaip praktinio jgyvendinimo vizija budinga ,,placios apimties“ socialinés teorijos tradicijai:
nuo Hobbeso iki Parsonso (Lynch 2001; 140).

58



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), (Online) ISSN 2335-8890

Sociologijos teorija ir metodologija

sitlo vertingg terapijos forma Siuolaikiniams
socialiniams teoretikams® (Lynch 2001; 156).%!

Kitaip sakant, ,ne tik filosofija, bet ir socio-
logija gimsta i$ nuostabos®. Pofilosofinio stebinio
iStakos — jprasciausios: epistemologinis reliacio-
nizmas, numatantis ,laipsniska epistemologiniy
problemy i$nykima“ (Mannheim 1971; 61).
Vartojant Th. Kuhno apibrézimus, tai yra mokslo
revoliucijos momentas: , Kitaip sakant, racionalio-
jo elgesio pozymius sociologas gali atskirti nuo
filosofinio komentavimo srities ir jtraukti juos i
empirinio tyrimo veikla“ (Garfinkel 2005; 254).
Pridurtina, kad netgi Alfredo Schutzo mokiniai,
savaip praverdami duris nattralistinéms tenden-
cijoms, linke ,,pasalinti i§ Zinojimo sociologijos
epistemologines ir metodologines problemas®
(Berger, Luckmann 1999; 25). K. Mannheimas
epistemologijq pakeicia socialine epistemologija, o
H. Garfinkelis hermeneutiskai assargy etnometo-
dologin pozitrj (,nebutinai atsizvelgti j teoretiko
nuostatg”) pakeicia praksiologiniu (,butinai ne-
atsizvelgti i teoretiko nuostata®).

,Butinai neatsizvelgti | teoring nuostata“
tampa asketisko mokslinio darbo norma dve-
jopa prasme. Pirma, visos lokalaus racionalumo
arskaitos— ir stingant stebétojy ir esant stebétojy
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pervir$iui (visi mes esame etnometodologai) —
perrasomos vis kita pirma karta, taigi kiekvienas
stebéjimas ir apraSymas yra ,unikalus®, kaip
postuluoja Haroldo Garfinkelio tik-tinumo
praksiologija (Garfinkel 2002). Antra, dekons-
truojamas epistemologinis ,,a$“ ir jai ar jam
priskiriamas ,,subjektyvus poziaris. Sj poziar
pakeicia subjekto ir subjektyvumo vengianti
Wittgensteino ,, Tai yra“ (!) draugija.”?
Holistinio natiiralizmo?? istorijoje ypatin-
gas vaidmuo tenka analitinés ir postanalitinés
pozicijy tarpusavio pasnekesiui. Sociologija,
tik pradéjusi analizuoti socialinj veiksmaq, kitaip
nei filosofija, tiesiogiai susiduria su racionalu-
mo ir socialinio veiksmo santykio problema.
Socialiniy moksly metodologijos pirmtakas
Maxas Weberis, suprasdamas kompleksiska ra-
cionalumo problemos pobudj, renkasi asketisky
metodologing kelia, kuris klasiking sociologija
iSgelbsti, — kartg priimtomis mokslinio racio-
nalumo prielaidomis reikia maziausiai abejoti,
turint galvoje specifiska klausima, kad tai verta
zinoti (Weber 1990; 73). Asketiskas sociologinis
pasirinkimas bent laikinai paslepia tamsig socio-
logine paslaptj.® Problema (tai, kad sékmingo
mokslinio darbo prielaida yra atranka, moksli-
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, Tai yra aliuzija, gretinama su Wittgensteino rekomendacija: kad jo tyrimai terapeutiskai atmeta
»objektyvumo troskima, kuris persmelkia moksling filosofija. Etnometodologija yra empiriné,
tatiau ji neapima, veikiau, mano poziiriu, neturéty apimti loginiy empiristy svajonés sukurti
specialia tyrimy forma, kuri atskleidzia realybes, dar neZinomas ,,sveikam protui® arba klaidingai
jo pazintas“ (ten pat).

As keidia tai: ,588. AS zinau“ turi prasme tik tuomet, kai tai i$taria asmuo. Tadiau tada bana ne-
svarbu, ar iStartis yra ,AS Zinau...“, ar ,, Tai yra...“ (Wittgenstein 2009; 127).

Kalbant trumpai, bet ir esmés: 1) taisyklé yra socialinis institutas, 2) vadovautis taisyklémis —
lygu dalyvauti socialiniame institute, 3) institutas gali bati analizuojamas performatyviskai (Bloor
1997; 134).

Savokos, vadinamos jvairiais ,racionalumo® vardais, yra heterogeniskos (Schutz 1996; 7). Analo-
gisky i$vada, iSplaukiandia i$ socialinio veiksmo ir veiksmo idéjos tarpusavio santykio daro ir Henri
Bergsonas: ,,<...> laisvas veiksmas néra bendramatis su idé¢ja, o jo ,racionaluma” turi apibrézti tas
pats nebendramatiskumas, leidziantis jame rasti kiek tik nori racionalumo (Bergson 2004; 64-5).
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ninko akcentuojama racionalumo norma ir jos
verté) primirStama, epistemologija siaurinant
Ltechning epistemologija“ (Parsons 1949; 753),
o paskui natiiralizuojant.

Lemiamas laZis sociologijoje ivyksta po
racionalizmo, ypa¢ loginio empirizmo, krizés,
kai racionalumo sampratg reliatyvizuoja neben-
dramatiskos paradigmos, kalbiniai zaidimai, gy-
venimo formos. Sociologinio nattiralizmo idéja
isitvirtina gerai iimokdama nattiralisting loginio
empirizmo pamoka: jei tradicinio empirizmo ir
tradicinio racionalizmo sintezé vargu ar galima, tai
verta grizti prie radikalaus klasikinio empirizmo,
radikaliai prieprieSinamo racionalizmui. Soci-
oempirizmas detaliai i$plétoja empiristing savo
programos puse.” Daug zada ir reliatyvistinis
momentas: racionaluma — ne mokslinj, o prak-
tinj — atskaitingai apraso pati socialiné tikrové.

Jei Parsonsas, atmesdamas tris empirizmo
rasis (pozityvisting empirizma, partikuliaristing
empirizmg, intuityvy empirizmq), dar viliasi,
kad ,,bent kai kurios bendrosios mokslo sgvokos
adekvaciai ,apliuopia“ objektyvaus iSorinio
pasaulio aspektus® (Parsons 1949; 730), tai Gar-
finkelio vizijoje nelieka jokiy bendrujy savoky.
Objektyvi socialiniy fakty tikrové sutampa su
apraSomaisiais ,,jprasciausiy daikty pasaulyje®
(Garfinkel 2002; 93) bruozais. Nekantri i$va-
da, kurig daro neopraksiologija yra ta: filosofai
nuo Descartes'o laiky beviltiskai tikina, ,kad
filosofija turinti kazka pasakyti (Hutchinson,
Read, Sharrock 2008; 125).

Anksciau ar véliau atrandama mezaphysica

naturalis: ,indeksiniai nattralios kalbos pozy-

miai“ (Garfinkel, Sacks 1986; 158). Tai yra
moralinio kognityvinio jsipareigojimo veikiau
technopoetikai, o ne gyvenimo-pasauliui,
nuostata, nes ,<...> tie stebiniai niekada negali
padéti man iSeiti uz patyrimo srities“ (Kantas
1982; 310).

Technopoetika, kaip minéta, pasirodo su
sena radikalaus empirizmo kepure, tadiau vil-
kédama nauja apsiausta. Atsisakius pernelyg
logizuotos Rudolfo Carnapo idéjos randasi
besalygiska pagarba reliatyvizmo postimiui
humanistikoje. Nors Siuolaikiniy nattralisty
kartos mielai uzmirsta savo pirmtako, ,<...>
pirmojo profesionalaus mokslinio filosofo
Moritzo Schlicko® varda, kurj entuziastingai
rémé , reliatyvistas“ Einsteinas, kaip ir pastarajj—
Moritzas Schlickas (Friedman 2001; 12), tadiau
licka natairalus reliatyvistinis holizmo polinkis ir
gera padeétis, Sikart ne tik mokslo filosofijoje, bet

ir humanistikoje.

I$vados

Epistemologijos sampratos natiralizavimas
filosofijoje ir racionalumo sampratos pragma-
tizavimas sociologijoje apima dvi reik§mingas
implikacijas. Pirma. Tiek bendresnéje filosofijos,
tick konkretesnéje socialiniy moksly metodolo-
gijos srityse epistemologinis natiralizmas pamazu
iSstumia jtarumo hermeneutikyg. Teoriné vaiz-
duoté, kurios istakos — filosofijos ir socialiniy
teorijy, istorija, natiralizuojama.

Dar prie$ randantis nebendramatiskumo tezei
mokslo filosofijoje, vyrauja loginio empirizmo,

placiaja prasme, taisyklés, akcentuojancios

95 Suprasdama esminj priestaravima tarp logikos ir patyrimo, loginio empirizmo programa kazkodél
dar atkakliau pabrézia loginés ir matematinés racionalumo sistemos pirmenybe (Zammito 2004; 10).
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sistemingg logikos ir taikomuyjy empirizmo
procediiry tarpusavio rysj. Socialiniy moksly
metodologijoje $ias taisykles atitinka funkcinis
LParsonso kodas®, racionaly pazinima laikantis
vieninga organine visuma, o loginio empirizmo
taisykles — mokslinés metodologijos gairémis.
Racionalizmo taisyklés postempirizmo laiko-
tarpiu patiria krizg, kuri liudija, kaip sunku
suderinti racionaly mokslinj socialinio pasaulio
modelj ir racionalumo jgyvendinimo pacioje
praktikoje formas. Euristinei nebendramatis-
kumo tezei tampant skirtingy kalbiniy Zaidimy
neisver&iamumo postulatu, racionalumo sam-
prata reliatyvizuojama. Metodologija pakeicia
metodologija be a priori.

Antra. Aunetus filosofinj a priori ir mokslinj
a priori, racionalumas it veiksmas simetrizuojami
metodologijos be a priori horizontaléje. Stipri
skepticizmo forma (néra , pirmosios filosofijos)
epistemologiniame natiiralizme paremia stiprig
skepticizmo forma (néra ,,pirmosios teorijos")
socioempirizme. Randasi sistemingo epistemolo-
gijos tradicijos neigimo postulatai: kad skirtingos
teorinés kalbos negali bati i$ver¢iamos viena
i kita, kad savokos yra neapibréziamos, kad
iSprotavimo rysiai grindziami klaidinanciais
vaizduotés junginiais. Radikalaus nepasitike-
jimo racionalizmu formos derinamos su abso-
liuciu pasitikéjimu natiralaus atskaitingumo
procediiromis.

Nataralizmo institucionalizavimas iSpurena
kulttiring reliatyvisting dirva. Grynojo empiri-
nio tyrimo ,asketizacija“, kita pirma kartg po
Maxo Weberio, nepalicka jokiy specialiujy epis-
temologiniy privilegiju, i$skyrus nataralistines
apraSymo privilegijas. Randasi dvi nataralistinés
technopoetikos: anticipuojanti juslines stimulia-
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cijas filosofiné psichologija ir socioempirizmas.
Abi Sios formos pasirodo su sena radikalaus
empirizmo skrybéle.

Modernioji epistemologijos nataralizavi-
mo istorija susideda i§ dvieju, nuosaikaus ir
radikalus, etapy: skeptisko euristinio (Hume'o
radikalios empiristinés abejonés) ir pozityvaus
natiralistinio (Quine’o mokslinio tik stebé-
jimo). Gerokai trumpesn¢ socialiniy moksly
metodologijos nataralizavimo istorija dvide-
simtame amziuje sudaro analitinés pozicijos (T.
Parsonso empirinés teorijos) ir postanalitinés
pozicijos (etnometodologijos bei kity praksio-
loginiy formuy) saveika.

Juo labiau pabréZiami nataraliyjy kalby
Jheisverdiamumo® vieny j kitas aspekrai, o ne
komunikaciniai rysiai tarp skirtingy raciona-
lumo sampratuy, tuo labiau sutampa radikalaus
empirizmo ir nataralizmo tendencijos. Nati-
ralizmas atsiriboja nuo racionalizmo tradicijos,
taciau iSsaugo gyvybinius rysius su klasikine
filosofinio empirizmo tradicija. Siuolaikinio
natiiralizmo horizontalé iStiesia draugiska ranka
Davidui Hume'ui, kurio $altakraujiska isvada
yra radikali. Metafiziné prasmé — absoliudiai ne-
suprantama: néra nei priezasties-padarinio rysiy,
nei substancijy. Tiek Hume'o, tiek Siuolaikiniy
empiristy nataralistiné nuostata rekomenduoja
tik aprasyti ,vietines sasajas”. Kitaip sakant,
aprasyti genealoginj ry$j tarp vietiniy praktiky
ir $iy, praktiky atskaity.

Savokinj mastyma, i$protavima, normaty-
viskai jpareigojantj désnj keic¢ia procedirinis
faktinés tvarkos jgyvendinimas. Racionalumas
ir normatyvumas vienu ir tuo paciu metu natiira-
lizuojami. Normatyvumas paslepiamas atskaitin-

goje, pacia save aprasancioje, technopoetikoje.
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Sunyksta racionalizmo ir normatyvumo rysiai,
taciau jokiu biadu ne empirizmo ir normaty-
vumo rysiai. Minimalistiniai racionalumo ir
normatyvumo rysiai empirizuojami. Postuluo-
jamas lygybés Zenklas tarp semantiniy normy ir
pragmatiniy normuy: prasmé — lygu vartojimas.

Susiaurintoje empirizmo normoje, atskirtoje
nuo koncepciniy elementy, sutampa moksliné
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THE PROBLEM OF RATIONALITY IN SOCIOLOGY (II)

The second part of the article aims to articulate and explicate the parallels between post-empiricist sci-
entific philosophy and post-analytical sociology, and between the conception of naturalistic epistemology in
philosophy and the conception of pragmatic rationality in sociology. The article argues that the methodo-
logical problem of rationality in sociology is the part of the larger epistemological relationship between phi-
losophy and science. Normative relationship between the norms of rationality and the criteria of scientific
objectivity is analyzed in two main perspectives of contemporary sociology — analytical and post-analytical.
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