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Alfredas Schiitzas ir atviri fenomenologinés
sociologijos horizontai: intersubjektyvumo
konstitucija ir orientacija Tavesp

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — eksplikuoti fenomenologines sociologijos ir socialiniy moksly me-
todologijos tarpusavio rysius, detalizuoti fenomenologo Alfredo Schutzo jnasq j sociologijos teorijq ir ben-
drqjq socialiniy moksly metodologijq, identifikuoti konstitucinés natiraliosios nuostatos fenomenologijos
skiriamuosius bruoZus ir teminius analizés lygmenis, o kartu panagrinéti potencialias fenomenologinés so-
ciologijos radimosi Lietuvos socialiniy moksly kultiroje sqlygas ir aplinkybes. Teigiama, kad svarstant Sinos
klausimus svarbu atsizvelgti j trinare analiting perskyrq tarp filosofijos, sociologijos ir kultiros. Trinaré
analitiné perskyra padeda suprasti Schutzo pastangas artikuliuoti gyvenimo-pasaulio tipizacijy, relevan-
tiskumo ir prasmes adekvatumo kriterijus, leidZia grieZiiau apibreiti fenomenologinés socialinés teorijos
radimosi, tiksliau, at-minimo sqlygas ir principus.
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liné teorija, ﬂenamenalog{/a Lietuvoje, trys relevantiski socialinio veiksmo horizontai — ﬁloxoﬁjas, sociolo-
gijos ir kultiros.
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,Sio veikalo pavadinimas yra Pasaulis — uz  Ruris biity toks artimas man Sivo dvigubu poZiiriu, —

klausimo, arba Savaime suprantamas pasaulis, —  filosofiskai ir Zmogiskai.“

tai yra natiraliosios nuostatos (o Rartu ,santyRiskai (CIT. IS ALEFREDO SCHUTZO
natiralaus poZiirio § pasauli”) fenomenologija. Kai LAISKO ARONUI GURWITSCH’IUT:
tik Elzé turés laiko, ji atspausdins ${ pirming rankrast; SCHUTZ 2011D; 239)
(tai yra tik rankrastis), Ruri, su visais jo trikumais,

iSstysiu Tau, prasydamas, Rad pasakytum man, ar ,Kaip matai, a§ esu daug radikalesnis uz Tave:

turéCiau testi 5 darbq. Tokius dalyRus, mano brangus — mano gyvenimo-pasaulio samprata apima visus Sven-
biciuli, raSau tik Tau, Raip vieninteliam idealiam  tybés dalykus, priklausancius RoleRtyvinei tikrovei.
sRaitytojui, Ruris Zino ne tik problemas, bet ir mano  Siek tiek perfrazuojant, as turiu abejoniy, ar yra toks
asmenines aplinkybes, nes as nepaZjstu Kito asmens,  dalyRas, Raip fundamentalus ,grynojo patyrimo*, bendro

24



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

visoms visuomenéms, bygmuo, Ruris paskui sRirtingat in-
terpretuojamas. Husserlis, Ruriuo Tu Siuo atveju, rodos,
vadovaugiesi, neiSsivadavo is tam tikyy gamtamoRslinio
pasaulio poZiirio liekany. AS dabar suprantu nurodytq
perskyrq tarp gyvenimo-pasaulio ir Rasdienio gyvenimo
pasaulio (apie Ruriq uZsiminei savo laiske), bet a$ nesu-
tinku su Tavimi.

Jeigu — ir taip esti Rai Ruriose visuomenése — Zmo-
nés, gyvinai, demonai ir pan., jskaitant mirusiuosius,
sudaro visuomeng, tai visa tai priklauso Rasdienio
egzistavimo pasauliui, arba tikrovei. Squoka ,gyvenimo-
pasaulis’, Rasdienio egzistavimo pasaulis ir pan. yra
visy pirma poleminé squokg. Ji Zymi pasaulj, Ruriame
gyvename ir Ruris mums — arba Ruriam Ritam Rolek-
tyvui — sudaro tikrove, prieSpriesiais ,pasauli’, Rurj
Ronstruoja moRslas.“

(GURWITSCH 2011; 262-3)

,Schutzo démesingume Lebensphilosophie
(qyvenimo-filosofijai), kaip Bergsono, ir paciam gyve-
nimo-pasauliui galima aptikti opozicijq bet Ruriam
totalizuojanciam racionalizmui, tro§kimq apibrézti
racionalumo ribas igyvenamo durée tékméje, Rasdiento

1

gyvenimo turtingumq. Schutzas taip pat palaiké Bergso-
no trukmés idéjg, priesindamasis loginiam pozityvizmuus,
Ruris, savo ruoZtu radosi, be abejoneés, Raip inteleRtinéje
atmosferoje suvokto iracionalizmo prieSpriesa. Galima
netgi suprasti Schutzo palinkimus saviZudybei, apie
Ruriq Rq tik uzsiminé Elzé Schutz, Raip Rylancius i§
nihilizmo véfy, Kiaurai perpiitusiy jo gyvenamojo lai-
Rotarpio Austrijos Rultiirg.

(BARBER 2004; 10)

»Kad ir kokie buvo jo Raip individo jsipareigojimai,
visy pirma jis buvo Rasdienio gyvenimo respubliRos
pilietis.”

(NATANSON 1962; XXVI)

Fenomenologiskai grindziama
socialiniy moksly metodologija

Svarstant fenomenologinés sociologijos pirm-
tako Alfredo Schutzo jnasa i socialiniy moksly
ir filosofinés socialinés teorijos kultirg' buty
nuoseklu pradeti, kaip daro kai kurie zymas

Kontekstiné pastaba. Verciant Schutzo terminus | lietuviy kalba stengtasi, kiek tai jmanoma, lai-

kytis lietuviskos vertimo tradicijos: zr. A. Siucas. 1987-1988. ,Sveikas protas ir zmogaus veik-
los moksliné interpretacija“, Problemos 37: 100-117; Problemos 38: 104-118 (verté A. Stilius;
filosofing terminologijg sutikslino A. Nesavas). Glaustai jvardysime kai kuriuos vertimo skirtu-
mus. Nurodytame $altinyje Schutzo terminai fellow-men ir consociate i lietuviy kalba veré¢iami
vienu zodZiu — bendras (zr. Problemos 37, p. 106). Tatiau pats Schutzas knygy rodyklése (Schutz
1967; 253-5; Schutz, Luckmann 1973; 333-5) $iuos terminus skiria. Nors $iy terminy lietuviskas
vertimas jokiu badu néra ir negali bati ,tikslus®, taciau pats perskyrimas nurodo konkreciy mes-
santykiy atzvilgiy aibe: ,Konkretiis mes santykiai atskleidzia daug skirtumy tarp jy-savasciy.
Pavyzdziui, partneris gali buti patiriamas esant skirtingiems betarpiskumo, intensyvumo, in-
tymumo laipsniams <...>“ (Schutz 1967; 168). Siame tekste vartojami partnerio (consociate) ir
porininko (fellow-men) terminai. Schutzo terminas relevance (relevantas ir relevanty struktiros; ir.
Problemos 37; 102, 106) beveik nekei¢iamas — vartojama relevancijos savoka (mot. giminé, ka ir
kalbéti, yra grakstesné). Taciau reikia turéti mintyse, kad $is terminas siejamas su biografinés arti-
kuliacijos situacijomis (Schutz, Luckmann 1974; 56—61). Gyvenimo-pasaulio horizontai man yra
visy pirma biografiskai reiksmingi. Remdamasis Husserlio nuorodomis Schutzas skiria ,,gyvenima-
relevancijose (kai relevancijy samonés struktiros neapciuopia) ir relevancijy reflektavima
(nebatinai ,teorinj®), ,jsizitiréjima-j-relevancijas®, kai mes, netgi nataraliosios nuostatos bukléje,
zitrime | daiktus , teisingoje $viesoje®, kai kazkas ,realiai mums reiskia“ (ten pat; 182).
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sio filosofo ir sociologo paveldo tyréjai (Embree
2005; Nasu; 2005; Psathas 2005), socialiniy
moksly teorija ir metodologija:

yAlfredo Schutzo akademiné veikla iki $iy die-
ny iSlieka kaip reikmingiausia ir jspadingiausia
pastanga artikuliuoti filosofing socialing teorija,
grindZiama fenomenologiskai. Turbat artimiau-
si jo konkurentai, $iuo poziiriu, yra Sartre’as ir
Merleau-Ponty, tadiau ju jkvépimo Saltiniai néra
tik fenomenologiniai, be to, galima teigti, kad
socialinés teorijos sukiirimas néra tikrasis jy aka-
deminés veiklos uzdavinys“ (Carr 1994; 319).

Schutzo mokinys ir draugas Maurice’as
Natansonas, kurio Alfredas Schutzas beveik
pries mirtj (1959-aisiais?) paprasé suredaguoti
(Natanson 1962a; xxiii) pirmajj jo Rinktiniy
rasty toma, $iy Rasty pirmaja dalj taip pat paski-
ria temai, kuri vadinasi ,, Apie socialiniy moksly
metodologija“ (Schutz 1962; 3-98).

Socialiné teorija ir metodologija, jos paskirtis,
galimybeés, filosofiniai jos pagrindai, be jokios
abejoneés, yra Alfredo Schutzo aiskiai suvokta
profesiné misija, formuluojama jau pirmajame
jo ankstyvojo klasikinio veikalo, kurio klasikinj
statusq vienas pirmujy pripazino Edmundas

Husserlis,? ,,[vado® sakinyje: ,Si studija pagrjsta
daugelj mety trukusiu intensyviu doméjimusi
teoriniais Maxo Weberio veikalais (Schutz 1967;
xxxi). Atminti ir pratgsti metodologinj Webe-
tio prasmés adekvatumo pagrindima, — Sitaip
galima perfrazuoti Schutzo moksliskai grieztos
fenomenologinés poetikos misija. Metodolo-
giniai Schutzo ieskojimai sietini su daugeriopy
tikroviy koncepcija, kuri apciuopia baigtiniy
prasmés provincijy kaip konstituciniy tikrovés
sudedamujy daliy tarpusavio saveika.
Epistemologiskai démesingame Schutzo
akiratyje — nepastebima saveika tarp kasdienio
gyvenimo-pasaulio ir socialinio mokslo pasaulio
Lbaigtiniy provincijy. Testinio relevantiskumo,
prasmés adekvatumo kriterijai metodologiskai
artikuliuojami suporuojant muzikos ir vidinio
laiko fenomenus: abu fenomenai pasirodo ne
monotemiskai, bet politemiskai, atskleisdami
samonés dimensijas, i$vengiandias konceptu-
alizacijos ir parodydami racionalizacijos ribas
(Barber 2004; 111-2; Kersten 1996).4
Socialinés prasmés konstitucijos pertriki
Schutzas randa teoriniuose Weberio veikaluose.

2 Alfredas Schutz’as (vok. Schiitz) gimé 1899 m. balandzio 13 d. Alfredo Schutzo motinos Joanos

Schutz tévai kile i§ Cekoslovakijos. Alfredo tévas Alfredas Schutzas kiles i§ Vienos.

Su Klasikiniu Schutzo veikalu Socialinio pasaulio fenomenologija susipazings pirmosios kartos
Fenomenologas pripazjsta Schutza kaip viena artimiausiy savo mokiniy. Tai gana jdomi aplinkybe,
nes Schutzas, kitaip nei dauguma Fenomenologo asistenty, Maestro ,,mokiniu“ tampa retrospe-
keyviai: ,Paskatintas kai kuriy savo draugy a$ i$siunciau filosofui knygos kopija, ir gavau jo laiska
su labai gerais vertinimais, o taip pat kvietimg aplankyti ji Freiburge“ (Schutz 2011b; 2). Ret-
rospektyviai Schutzas susipazjsta ir su ankstyvuoju Husserliu: nuo vélesnés filosofijos (1929-ujy
Formale und transzendentale Logik) grizdamas prie ankstesnés (Schutz 2011b; 2).

Schutzo vélyvoji es¢ ,Muzikuokime kartu® (Schutz 1964) gali bati laikoma tinkamu intersu-
bjektyvumo — tonacijy seky testinumo — vadovu. Juo labiau, kad intersubjektyvumo vadovas —
asmuo, nuo jaunumés reguliariai komponaves poezijg ir visa gyvenima jautgs gily atsidavima
muzikai (Natanson 1962; xxv; Barber 2004; 2—-3). Schutzo misijg skaidriai apibadina H. L. van
Breda. Démesingame Schutzo akiratyje — socialumo problema. Tai ,didZiulis noras suprasti Zmo-
gu“: ,Schutzas buvo filosofas, psichologas, sociologas, muzikologas: visi Sie pozitriai tarnavo $iam
norui® (van Breda 1962; vii).
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Fenomenologiskai pagrisdamas sociologijos
teorijg Schutzas artikuliuoja filosofinius Weberio
analitikos pagrindus. Sisteminis natiraliosios
nuostatos konstitucijos tyrinéjimas reikalauja
naujos sociologinés teorijos, sickiancios aprasyti
ir analizuoti esmines gyvenimo-pasaulio struk-
taras. Dar tiksliau: apradyti intersubjekeyvaus
konkretumo pilnatvg.

I§ karto pazymétina: viena pagrindiniy, fe-
nomenologinés sociologinés nuostatos radimosi
salygu yra drgsa: fenomenologas neturi bijoti,
kaip daznai primena Schutzas pasiremdamas
Husserlio palyginimu, ,tamsaus kampo®.>
Schutzo fenomenologiné socialiné teorija for-
muojasi dialektinés saveikos tarp filosoftjos, socio-
logijos it kultiiros laikotarpiu: ,,Vienas labiausiai
i akis krentanciy reiSkiniy per pastaruosius
penkiasde$imt vokieciy intelektinés istorijos
mety yra debatai dél mokslinio sociologijos
pobadzio® (Schutz 1967; 3). Gilis sociologijos
ir filosofijos rysiai — reik§mingiausia fenomeno-
loginés sociologijos radimosi salyga.®

Sistemingas sociologijos ir filosofijos rysys
gilina socialinés teorijos ir socialinio tyrimo
tarpusavio saveika, kurios konstitucinius
elementus artikuliuoja Maxas Weberis, Geor-
gas Simmelis, Karlas Mannheimas. Alfredas
Schutzas, remdamasis Alfredo Northo White-
heado, Williamo Jameso, Johno Dewey, Henri
Bergsono, Edmundo Husserlio filosofiniy

idéjy analize, papildomai klausia, kaip galimas
intersubjektyvumo fenomenas, kuris néra papras-
Ciausiai ,duotas Zzmogaus samonei. Schutzas
mégina atsakyti | §j klausima apc¢iuopdamas

relevantiskumaq:

,Visas misy pasaulio Zinojimas, tiek sveiko
proto, tiek mokslinio, jtraukia konstrukcijas,
t.y. abstrakciju, apibendrinimu, badingy atitin-
kamam minties organizavimo lygmeniui, aibes.
Kalbant grieztai, néra tokiy dalyky kaip faktai,
gryni ir paprasti. Visi faktai nuo pacios pradzios
yra fakrai, atrinkti i§ universalaus konteksto re-
miantis masy, proto veikla. Taigi faktai yra visa-
da interpretuoti fakrai; arba fakeai, traktuojami
kaip atsieti nuo jy konteksto remiantis dirbtiniu
abstrahavimu, arba fakeai, jZiarimi savitose ju
aplinkose. Bet kuriuo atveju jie apima vidinj ir
iSorinj interpretacinius horizontus. Tai nereis-
kia, kad kasdieniame gyvenime arba moksliné-
je veikloje esame nepajégiis apciuopti pasaulio
tikrumo. Tai tik reiSkia, kad mes apc¢iuopiame
tik tam tikrus pasaulio aspektus, kurie mums
yra reik§mingi arba tvarkant kasdienius reikalus,
arba priimant poziirj, siejama su mastymo pro-
cediiry taisyklémis, vadinamomis mokslo meto-

du® (Schutz 1962; 5).

RelevantiSkumo problema, kurig Schutzas,
ypa¢ vélyvuoju laikotarpiu, laiko svarbiausia
bendrosios socialiniy moksly teorijos ir me-
todologijos problema, rodo, koks svarbus yra
teorijos / metodologijos it mano santykis. , Kitoks*
metodologinis pozitris reikalauja paisyti dalyko,
kurj Schutzas vadina biografine situacija: ,Ja
sudaro patyrimas, kurj as, veikiantis asmuo,

> Socialiniai mokslai turi atskleisti prasme nesibaimindami ,,tamsaus kampo®, kurio filosofijoje bijo
tik vaikas, — ji vaikosi solipsizmo, psichologizmo ir reliatyvizmo $méklos: , Tikras filosofas turi
nusviesti §j tamsy kampa, o ne bégti tolyn nuo jo (Schutz 1962; 124).

6

Galima sakyti ir Sitaip: filosofija ir sociologija yra ir partnerés (Schutzo vartojamas angl. terminas

consociates), it porininkés (fellow-men). Antrojo santykio termino esminé salyga — lygi padeétis. Fi-
losofija ir sociologija reikalauja to, kg Schutzas vadina orientaciniu santykiu (vok. Einstellungsbe-
ziehung; angl. orientation relationship), dar konkreciau, Tavesp santykin (vok. Du-Einstellung; angl.

thou-orientation).
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turiu apie savo biografiSkai salygota situacija
bet kuriuo projektavimo momentu. Siai bio-
grafiskai salygotai situacijai priklauso ne tik
mano padétis erdvéje, laike ir visuomenéje,
bet ir mano patyrimas, rodantis, jog kai kurie
savaime suprantamo pasaulio elementai man yra
priskiriami, o kiti arba pakliista mano kontrolei,
arba gali buti iSreiSkiami man kontroliuojant,
vadinasi, i§ principo modifikuojami (Schutz
1962; 76). Autobiografinio ,transponavimo®
registrai, apimantys ,lickamasias®, arba ,,nusé-
dandiasias” individualaus patyrimo struktaras,
yra ,metodologiné“ salyga, leidzianti interpre-
tuoti naujus jvykius ir veikas.

Batent tokia autobiografinio transpona-
vimo misijg aiskiai jaucia Schutzo mokiniai
ir draugai.” Helmutas Wagneris, rasydamas
knyga apie savo mokytoja ir drauga, neatskiria
kalbos ir ,,samoningos veiklos, kuria vadiname
mastymu* (Wagner 1983; 21), reflektuodamas
fenomenologija kaip biografija, o biografija —
kaip fenomenologija. Maurice’as Natansonas,
primindamas fgstinumo svarbg tick modifi-
kuotame teorinio darbo pasaulyje, tick pra-
dmeningje nataralioje nuostatoje, apimancioje
daugeriopas parankinio Zinojimo atsargas ir be
galo atvirus ne-zinomybeés horizontus, darkart

atkreipia démesj | fenomenologijos kritiky
pateikiamg ,solipsizmo priekaiStg”, kurj, be
abejo, svarste ir pats Husserlis (Husser] 2005;
111-87), — esa istorijos fenomenologija, kaip
mano, pavyzdziui, Leo Straussas arba Ericas
Voegelinas, néra galima.®

Klausimas, kurj, kaip matysime, itin
pamégsta Siuolaikiniy socialiniy moksly kri-
tikai, yra gana tiesmukas: jei fenomenologija
yra traktuojama kaip idealizmo forma — tai,
ka Husserlis aigkiai atmeté (Natanson 1998;
17), — argi jos loginé pabaiga néra praeinancio
momento solipsizmas? Tiesmuka s$io klausimo
formuluote deréty keisti démesingesniu paciai
problemai Schutzo klausimu: ,Ar pastanga
konstituoti pasaulj remiantis transcendentalinio
subjektyvumo veikla batinai veda j solipsizma?“
(Schutz 1962; 121). Kity patyrimo problema
fenomenologams, kaip pabrézia Schutzas, néra
tamsus kampas; Husserlis drgsiai nusvieia $i
tamsy, kampa (ten pat; 124, 165).

Schutzas, ie$kodamas atsakymy j Edmundo
Husserlio keliamus klausimus intersubjektyvumo
lygmenyje, yra kritiskas,” taciau aiskiai suvokia
savo mokytojo ir jo ypatingos filosofijos svarba:
»Kiekvienas, pazinojes $j nuostaby Zmogu, susi-

daré betarpiska ,, Ecce philosophus® ispudj (Schutz

1§ tikruju dideli mokytojai, — raso Alfredas Schutzas, — visada turi mokytis i§ savo mokiniy.

Arnoldas Schonbergas, zymus kompozitorius, savo profesionalios knygos apie harmonijos teorija
yIvada“ pradeda Siuo sakiniu: ,,Sig knyga a$ iSmokau i$ savo mokiniy.“ (Schutz 19705 315)

,Nors a§ many¢iau, kad Husserlio pozicijos Krizéje visiskai pakanka norint i§ vidaus atmesti

Strausso priekaista, taciau Siam pozitriui, — kad momento betarpiskumas (ir nicko daugiau) at-
skleidZia fenomena, — pritaria daugelis iSprususiy Husserlio skaitytoju (Natanson 1998; 18).

,Kaip Zinai, — Schutzas raso savo draugui Aronui Gurwitsch’iui, — klausimas dél , korektisko®, t.y.

ortodoksisko, Husserlio interpretavimo, mano pozitiriu, visada yra antrinis, palyginti su klausimu
dél tikrosios dalyky basenos. Prasau, turék $ia mano nuostata mintyse skaitydamas tai, ka ¢ia
parasiau. Jei a$ remiuosi Husserliu, tai yra tik pavyzdys, — a$ taip pat turiu prickaisty, grynosios
Husserlio interpretacijos pozitriu® (Schutz 2011¢; 227).
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2011b; 4).!° Deréty pridurti, kad Husserlio
transcendentaliné fenomenologija — ne vien tik
metodas, leidziantis kitaip traktuoti tradicines
filosofijos problemas, bet ir savitas filosofinis
mastymo ir gyvenimo budas, padedantis jsisa-
moninti iy laiky“ krize, kuria dar labiau gilina
»formalioji“ filosofija ir ,formalioji sociologija.
Kitaip sakant, Husserlio filosofija turi prakting
reikSme £moniy gyvenimui.'!

Husserliui $iame pasaulyje ,visi AS pasiro-
do su objektyvuojandia percepcija, turédami
prasme Zmonés‘ (Husserl 2005; 133; kursyvas
autoriaus). Taip pat ir Schutzui. Net jeigu
Husserlio fenomenologija, Schutzo poziariu,
»negali i$spresti intersubjektyvumo, ypac
transcendentalinio subjektyvumo, problemos*,

Husserlio pastangos, kaip laiske raso Schutzas

Gurwitsch'iui, atmintinos ir testinos: ,,A§ asme-
niskai pritariu Tavo nuomonei, kad Husserlio
vélyvieji tekstai yra didingi ir auksciausios vertés
socialinés srities mokslams® (Schutz 2011d;
259). ,Penktojoje karteziskoje meditacijoje®
Husserlis atsakingai formuluoja ir svarsto ,,labai
reik$minga priekaista“ (Husserl 2005; 111), i§
kurio issirutulioja Schutzo socialiniy moksly
metodologija: ,,Ar fenomenologijos, kuri noréty
i$spresti objektyvaus egzistavimo problemas ir
jau i§ anksto buti filosofija, nereikéty traktuoti
kaip pazenklintos transcendentalinio solipsizmo
zenklu?“ (ten pat).

Problema yra rimta. Viena vertus, transcen-
dentaliné redukcija susieja mane (,as%, ,ego®,
Lsavesp®) su grynujy mano samonés isgyveni-
my srautu ir ,vienetais“, kuriuos konstatuoja

10" Skiriasi profesinio intereso akcentai (Husserlio atveju tai transcendentaliné fenomenologija, o

Schutzo — natiraliosios nuostatos fenomenologija), tik ne esminé filosofiné laikysena: , Tebunie
man atleista, kad glaustai uzsiminiau apie §j veikiau autobiografinj aspekta. Taciau tai turi reiks-
més santykio tarp fenomenologijos ir socialiniy moksly analizei. Mano salytj su Hussetlio filosofi-
ja, viena vertus, labai paakino mano i$silavinimas, susij¢s su socialiniy moksly sritimi, kita vertus,
neortodoksiskas pozitris | fenomenologija: nuo pacios pradzios a$ labiau doméjausi ne ,trans-
cendentalinés fenomenologijos“ problemomis, o tuo, ka véliau Husserlis pavadins — ,,Nachwort
zu meinen ‘ldeen’ — ,natiraliosios nuostatos fenomenologija“. Nors aiskiai suvokiau fenome-
nologiniy ir eidetiniy redukcijy svarbg beprielaidinés filosofijos pagrindams, tadiau jauciau, kad
pagrinding fenomenologijos, sickiancios tyrinéti socialing tikrove, reik§mg, sudaro faktas, taip
pat nustatytas Husserlio, — kad tasai Zinojimas, kurj gauna redukciné transcendentalinés sferos
analizé, yra pagristas ir nattraliosios nuostatos sferoje (Schutz 2011; 2).

»Nors Husserlio kvietimas ,grizti atgal prie paciy daikty turi daug prasmiu, taciau originaliai
nurodo grizima ypac prie ty objektyviy loginiu, etiniy, teisiniy ir estetiniy désniy ir vertybiy, ku-
rias psichologizmas redukavo vien tik j subjektyvumo sfera, taigi jas falsifikavo. Kvietimas ,,grizti
prie daikey” buvo iSgirstas laikotarpiu, kai praktiskai visame moderniame filosofiniame pasau-
lyje, daugiausiai d¢l, viena vertus, Hume’o empirizmo ir, kita vertus, Kanto transcendentalinio
kritinio idealizmo jtakos vieSpatavo vienokia arba kitokia skepticizmo arba reliatyvizmo forma.
Filosofijos studentai, turintys viltj dar karta pasiekti tvirta objekeyvios tiesos ir buties pagrinda,
buvo taip jkvépti Husserlio veiklos, kad daugelis juy iskeité Miunchena j Giotingenga, kai kurie jy
netgi $imtus myliy vaziuodami dviradiais, — tam, kad asmeniskai pajausty issilaisvinimo tikrove,
kurig teike Husserlis, iSsilaisvinimo i§ reliatyvistinio psichologizmo, kuris buties ir logikos désnius
redukavo j zmogaus mastymo désnius paneigdamas bet kurj Zmogaus méginima siekti objektyviy
ir nesugriaunamy tiesy” (Seifert 1987; 7).
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$iy iSgyvenimuy aktualybés ir potencialybeés.
Kita vertus, kas yra kiti ego ir mano santykis
su kitais, kurie néra vien tik mano vaizdiniai,
vien sintetiniai galimo pasitvirtinimo manyje
vienetai? Husserlis ,labai reik$émingg priekais-
ta" pakartoja darkart ir labai aiskiai: ,Ar néra
i$ pat pradziy savaime suprantama, kad mano
transcendentalinio pazinimo laukas neperzengia
mano transcendentalinio patyrimo ir to, kas
jame sintetiskai gladi, riby <...>? (ten pat; 112).
Atsakymas j $j klausima, kurj kruops¢iai artiku-
liuoja Husserlis, jau nuo pradzios, galima sakyti,
atveria tris — filosofinj, sociologinj, kultaros —
horizontus, kurie savo ruoztu teikia palankias
galimybes fenomenologinei sociologijai. Kaip
pabrézia fenomenologijos pirmtakas, reikia
konkre¢iu darbu sistemiskai plétoti fenome-
nologinés sklaidos — eksplikuoto ir implikuoto
intencionalumo — uzdavinj, iskylantj tada, kai
pasirodo alter ego fenomenas: turime istirti, ko-
kiose motyvacijy sistemose formuojasi alter ego
prasmé ir kur ta prasmé po rislaus Kito patyrimo
rubrika pasirodo kaip egzistuojanti ir savaip
pasitvirtinanti kaip §#ai ji pati (ten pat; 112-3).

Dar prie$ detalizuojant teorines ir meto-
dologines problemas reikéty trumpai aptarti
klausima, kuris paciam Schutzui yra autobi-
ografinis. Kodeél savo fenomenologinj poziir

12

jis pavadina (matyt, norédamas skirti jj nuo
Edmundo Husserlio fenomenologinio poziirio'?)
konstitucine natiraliosios nuostatos fenomeno-
logija? | $i klausimg lengviau atsakytume, jei
viena akimi Zvilgtelétume | Schutzo mokinio
Helmuto Wagnerio analiting perskyra, kurios
atsiradimui neabejoting poveikj padaré jo
mokytojas: ,PrieSingai tam jspudziui, kurj
galite susidaryti skaitydami Weberj, pagrindiné
sociologijos savoka yra ne socialinis veiksmas,
bet socialiné saveika“ (Wagner 1983; 115).1
Fundamentali Schutzo socialinés teorijos apie
zmogy prielaida — intersubjektyvumo ir pers-

pektyvy abipusiskumo nuostatos:

»Natiiralioje sveiko proto samprotavimo kas-
dieniame gyvenime nuostatoje a$ laikau savaime
suprantamu dalyku, kad egzistuoja supratingas
porininkas. Tai rodo, kad pasaulio objektai i§
principo prieinami ju pazinimui, t.y. arba Zino-
mi jiems, arba galimi pazinti“ (Schutz 1962; 11).

Sios nuostatos yra svarbios metodologiskai.
Schutzo originalus jnasas | socialiniy moksly
metodologija — démesingai artikuliuota Aoky-
biné perskyra tarp gamtos mokslo tikroveés ir so-
cialiniy moksly zkrovés. Schutzo atsakas gamtos
mokslo filosoftjai yra zymiai reikSmingesnis, negu
pripazjsta kai kurie filosofijos ir sociologijos

autoritetai.'® Schutzas jgyvendina tai, ka re-

»<...> Husserlio subjektyvumo ir intersubjektyvumo teorija a$ laikau desperatiska pastanga isgel-

béti transcendentaling fenomenologija <...>“ (Schutz 2011d; 252).

13

,Socialinis veiksmas yra savoka, kuri jvardija tik vieno veikéjo socialing intencija. Sios intencijos

atlikimo atzvilgiu komplementaraus veiksmo nereikia“. ,Socialinés saveikos pirminé salyga yra

intencijy abipusiskumas® (ten pat).

Giddensas raso: ,Nors Schutzui pavyksta atskleisti tam tikrus Weberio koncepcijos trikumus, jo

paties jnasas néra zZymiai pranasesnis“ (Giddens 1993; 37). Habermaso pozitriu, Alfredas Schut-
zas, pateikdamas socioerdviniy gyvenimo-pasaulio organizacijy iliustracijas, ,vél ir vél“ (Haber-
mas 1985; 123) drauge su Thomas’ Luckmannu tebetgsia ,,samonés filosofijos®, ,egologinés s3-
mongs®, tradicija (ten pat; 129), kuri geriausiu atveju teuzéiuopia transcendentalines normas,
kuriomis remdamasi operuoja samoné (Habermas 1971; 305-6).
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komenduoja Husserlio konkrecioji ontologija,
apimanti regionines buties galimybes, paimtas
su visomis joms priklausanc¢iomis koreliacijo-
mis (Husserl 2005; 192), gyvenimo-pasaulio
dimensijomis (Schutz 2011; 170-4). Siuo
aspektu ypac atsiskleidzia Hussetlio ir Schutzo
bendrumas. Natansono formuluoté yra taupi ir

taikli: ,,Fenomenologing filosofija Schutzas ori-
ginaliai sujungia su unikalia socialinés tikrovés
supratimo vieta“ (Natanson 1962b; xlv).
»Vieta, kurioje gyvenu, — raso ,konstituci-
nés natiraliosios nuostatos fenomenologijos®
(Schutz 1962;138),' kiwréjas Alfredas Schutzas,

yra man reik$minga ne kaip geografiné savoka,

15 Savoka konstitucija / konstituoti, kaip rodo paties Schutzo pasirinktas savitas fenomenologinés

sociologijos apibrézimas, sietina su klasikinémis (pavyzdinémis, at-mintinomis) jo pastangomis
socialiniy moksly metodologijai suteikti filosofinius pagrindus ir, kalbant konkreé¢iau, nuosekliai
kelti ir spresti i$ principo sociologinj Edmundo Hussetlio ,,penktosios katreziskosios meditaci-
jos“ klausima, kurj glaustai buty galima apibudinti kaip intersubjektyvios mastymo strukeiros
nuskaidrinima, transcendentalinio ego pa-stangas konstituoti transcendentalinj a/ter ego, konsti-
tuavima Zavesp. Maxo Weberio idealiojo tipo, priezastinio adekvatumo, objektyvaus ir subjektyvaus
tikétinumo, objektyvios ir subjektyvios prasmés socialiniuose moksluose problemos (Schutz 1967;
224-50) susiejamos su ,.kompleksiska socialinio pasaulio prasmés interpretavimo problema® (ten
pat; 249), identifikuojant tris svarbias problemy grupes — 1) ,interpretacinés sociologijos teisés
formuluoti pagristus teiginius apie socialiniy santykiy forma®, 2) relevantiskumo, t.y. ,kodél $iuos
faktus ir butent $iuos faktus mastymas atrenka i§ visuminio patyrimo ir laiko relevantiskais®, 3)
»pasaulio patyrimo intersubjektyvaus pagristumo’, arba konstitucijos Tavesp“. Fenomenologinis
metodologijos pagrindimas neatskiriamas nuo pastangy at-minti Bergsono durée mislg, padaryti
subjektyvia vidinio laiko #rukm¢ suprantama metodologinéje socialiniy moksly struktiroje: ,Kas-
dieniame gyvenime uzimdamas, kaip man jprasta, natiraliosios nuostatos (arba laikysenos) padéti,
a$ gyvenu paciuose prasme-teikianciuose aktuose ir suvokiu tik juose konstatuotg objektyvuma,
t.y. objektyvia prasme. Ir tik tada, kai a$ ,skausmingomis pastangomis®, kaip sako Bergsonas,
nusisuku nuo objekty pasaulio (Gegenstinde) ir nukreipiu savo zvilgsnj | vidinj samonés srauta,
tik tada, kai as ,suskliaudziu® natiralyjj pasaulj ir sutelkiu démesj tik j savo samoningg patyrima
fenomenologinéje redukcijoje, tik tada, kai a$ padarau siuos dalykus, a$ pradedu suvokti $j kons-
titucijos procesa” (ten pat; 36-7).

Alfredo Schutzo mokinys Helmutas Wagneris Sitaip glaustai apibrézia terming konstitucija: |, Ter-
minas teikia nuoroda j mastymo objekey (cogitata) konstitucija ir jvardija prasmés nuskaidrinimo
procesus, prasmés konteksto jgyvendinima, ankstesnio zinojimo, susijusio su savitais tgstinio s3-
moningo gyvenimo objektais, mobilizavima. Tai yra kaupiamasis procesas, kuriame kognityviniai
»to paties objekto® kartotinio patyrimo rezultatai yra klojami (,nuséda“) samonéje® (zr.: Schutz
1970; 317). Si apibrézima verta papildyti Edmundo Husserlio filosofijos istorinio zodyno suda-
rytojo Johno J. Drummondo nuorodomis: ,Konstitucija tinkamai galima suprasti tik atsizvelgus
i fenomenologinés redukcijos sandara, t.y. filosofing nuostatq. Kiek redukeija apima reflektuojan-
dio filosofo démesinguma sgmoneés ir pasaulio sarysio atzvilgiu, filosofas turi rodyti, kaip objekrai
pasirodo samonei ir kokie yra subjektyvis pasiekimai, arba junginiai, kurie susidaro iSrySkinant
$iuos pasirodancius objektus bitent taip, kaip jie pasirodo. Sis subjektyvus pasiekimas i$ryskinant
pasirodancius objektus apibréztu budu yra tai, ka Husserlis nurodo kaip objekto ,konstitucija“.
Tai reikia skirti nuo kantiskos ir neokantiskos konstitucijos sampraty, kurios yra ,.konstruktyvios*
tick, kick samonés pasickimas suformuoja objekta remdamasis nesuformuota medziaga taikant
a priori kategorijas“ (Drummond 2007; 55). Husserlis taip pat nurodo savasties vidinio-laiko
sgmonéje konstitucija (ten pat).
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o kaip mano namai“ (ten pag; 135). Mano kas-
dienio gyvenimo objektai reik§mingi man kaip
reikmenys, o zmonés, su kuriais mane sieja ry-
$iai, yra mano artimieji, draugai, pazZjstamieji ir
nepazjstamieji. Sociologiné Schutzo pasauliy —
Unnwelt, Mitwelt, Vorwelt, Folgewelt'® — poetika
skleidziasi prasminése artimumo-svetimumo,
intymumo-anonimiskumo provincijose.

Viskas yra gerai, kai as, — naiviai gyvendamas
gyvenimo-pasaulyje kartu su kitais ir nattraliai
suvokdamas, kad relevantiski jy gyvenimo se-
gmentai pasiekiami man taip, kaip relevantiski
mano gyvenimo segmentai pasiekiami kitiems, —
matau ir girdZiu nattralius fenomenus, ly¢iu tai,
kas pasickiama ranka. Taciau. Jei, tarkim, suma-
nau praverti samonés fenomenologijos duris:
suvokii tikrove, sudaryta vien tik i§ pasirodanciy
fenomenu? Jei ketinu rasti ne isorinj metodg,"” o
pasirodancios naujos tikrovés sgmong? Jei isdrjstu
nuo$irdziai nustebti: priesdelj ,ne“ atskirti nuo

(ne)pazjstamo fenomeno kamieno? Kitaip sa-

kant, eiti nuo pazjstamo pasaulio (ne)pazjstamo
pasaulio link, Zengti nuo savo pasaulio svetimo
link? Jgyvendinti intuityvia — tarsi a§ baciau ne
dia, o ten — i8lyga. Kas gi tuomet?

Kaip paZinti pasirodziusios tikrovés — ,,Sis
Kiras vis délto néra paprasta mano kopija“
(Schutz 1962; 125) — samone? Husserlio
pasilytas kelias — démesingumas samonei ir,
ypac vélyvuoju laikotarpiu, intersubjektyvumui.
Schutzo rekomenduojamas papildomas kelias —
démesingumas prasmés adekvatumo kriterijui
ir bendrajai socialiniy moksly metodologijai.
Tadiau tai néra konvenciné socialiniy moksly
metodologija. Habermas yra teisus vartodamas
jveiksmintos ugnies metafora: ,,Fenomenologi-
nis interpretacinés sociologijos pagrindimas ry-
$ius su bendraja empiriniy moksly metodologija
sudegina“ (Habermas 1988; 108).

Nors, Schutzo pozitriu, teoring sandarg turi
visi mokslai, tac¢iau konstitucinés natiraliosios

nuostatos fenomenologiné teorija turi savitg

16 Atitinkamai: intymus ir netarpiskas partneriy / porininky pasaulio patyrimas, netiesioginis ir

17

santykiskai anonimiskas amZininky pasaulio patyrimas, istoriSkai paveldéto pirmtaky pasaulio
patyrimas ir ne patiriamas, taciau orientuojantis jpédiniy pasaulis. Alfredo Schutzo ir Thomas
Luckmanno (1973) vartojami angliski atitikmenys: associates / fellow-men, contemporaries, prede-
Cessors, SUccessors.

Yra ,vienas“ smalsus klausimas, bent jau toms ir tiems, kurie, teikdami, rodos, formaliq nuorodg
i tai, kas yra ,sociologas®, dazniau nurodo ne socialing butybe, kuri naudoja metoda, bet metoda
kaip metoda, grynaja operacija. Ontologiné analitika, kuri naudoja tokius teiginius, kaip ispéja
Martinas Heideggeris, privalo daryti principing iSlyga: ,AS“ gali buti suprastas tik kaip nejsiparei-
gojanti formali nuoroda i tai, kas dabartiniame fenomeny buties kontekste galbu atsiveria kaip jo
Lpriesingybe* (Heidegger 1992; 66; kursyvas autoriaus). Siandieng operacinei analitinei nuorodai
»ne a$“ (,tinkly teorija®, ,grindZiamoji teorija“, ,socialinis konstrukcionizmas®, ,kokybinis me-
todas® ir pan.) esmingai tritksta ,,a$“ modalumo. Jei taip, ar ,paties a$“ baties budas néra ,saves
prarastis“ (ten pat)?

Galima klausti Sitaip: ar ir kaip pasirodo sociologo samoné, kai ji ar jis taiko metoda kaip iSorinj
savo paties samonés atradimo buda? Suo atveju socio-logas, tiksliau, metodas, priartéja prie keistai
svetimo socialinio pasaulio. Todél sociologus neretai tenka jtikinéti, kad jie taip pat (!) yra sociali-
nés butybés: ,,Sociologai taip pat yra socialinés butybés, kaip ir pati sociologija yra socialinis faktas
<...>“ (Tiryakian 1971; 1).
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tyrinéjimuy stitj — amzininky bendrojo laikiskumo
pasaulj. Pagrindiné socialiniy moksly metodo-
loginé problema — taip pat savita: subjektyviy
fenomeny aprasymas remiantis objektyviais ter-
minais. Tinkamai panaudoti metodus — tolygu
rapintis metodologinémis prasmés adekvatumo
problemomis: ,Fundamentali neokantininky
mokyklos klaida yra tikéjimas, kad metodas ,,su-
kuria“ — kad ir ka reiksty $is terminas — tyrimo
dalyka“ (Schutz 2011; 167).

Alfredo Schutzo Zmogaus gyvenimo-pa-
saulyje projektas pasirodo stipréjant zechnolo-
gizacijos ir nibilizmo tendencijoms.'® Darkart
atkreiptinas démesys | tai, kad jprastas mums
socialiniy moksly metodologijos, kuria arti-
kuliuoja Schutzas, pavadinimas pasako tik dalj
tiesos. Reikia jvertinti esminj skirtumg tarp
ynattralistiniy moksly* (Siuolaikiniy socialiniy
moksly) ir ty moksly, kuriuos Schutzas vadina
die Kulturwissenschaften”, tatiau kurie Ameri-
koje isplinta kaip ,,#he social sciences* (socialiniai
mobkslai). Suradinédamas su Talcottu Parsonsu

Schutzas ne karta mini $iuos ,kontekstinius®
skirtumus."

Schutzo socialiniy moksly projekto akiraty-
je — prasminiy relevantiskumo struktiiry analizé.
Batent $iuo atzvilgiu Siandiena reikéty vertinti
pagrindinj Schutzo tiksla — sukurti bendraja
teorija ir metodologija, kuri remtysi fenome-
nologiskai grindZiama epistemologija, rodancia,
kad fenomenologinis pozitris reikSmingas tick
sociologijai, tick filosofijai.?

Siandienq ,,Zemyne“ svarstomi klausimai (ar
ir kaip galima filosofija po Husserlio, socialiné
teorija po Adorno, Arendt, Bourdieu, Schutzo,
Garfinkelio ir panasiai?) yra ne kalendorinio
laiko, o trukmés, vidinio laiko samonés, klau-
simai. Schutzo, ,tilty statytojo” (Barber 2004;
91), poziuriu, realios yra galimos interpretacijos,
veiksmo kryptys, o ne pats ,,pasirinkimas: masy
protas svyruoja tarp pasirinkimo galimybiy, at-
$okdamas nuo vienos ir sugrizdamas prie kitos,
kol galiausiai sprendimas atskiria save nuo proto
kaip prinokes vaisius, krisdamas nuo medzio
(Schutz 2011; 102).

18

19

20

1947-ujy rugséjo treciosios laiske Aronui Gurwitsch’iui Schutzas raso apie Gurwitsch’iaus anks-
diau atsiysty esé nihilizmo klausimu: ,,A$ dabar skaitau teksta labai kruopsciai ir nuodugniai, ir
tai gali nustebinti Tave, kad a$ nuosirdziai ir besalygiskai sutinku su viskuo, kg rasai. Kalbant
formaliai, tekstas labai gerai paraSytas, labai aiskus, kalbos ir kalbos grozio pozitiriais. Dabar a$
geriau suprantu mastymo kryptj, kuria kritikuoji kaip ,formaliaja sociologija“. Manau, kad $i
kritika sietina su tuo, kad Tu teisétai atmeti sociologizma in philosophicis, bet kartu i$pili kadikj
su vandeniu priskirdamas visai sociologijai nihilistines tendencijas, kurios, pavyzdZiui, be jokios
abejonés budingos Siandiena itin moderniai Zinojimo sociologijai. Kiek sociologija pretenduoja
paaiskinti pasaulio misl¢, i$nagrinéti Zmogaus apibrézima, diegti epistemologines kategorijas |
socialinj egzistavimg ir panasiai, ji tampa nihilizmo velnio auka. Ta¢iau yra tarpiné sfera — santy-
kiskai natiralaus Weltanschauung; jos aprasymui ir analizei filosofinés kategorijos yra lygiai taip
pat neadekvadios, kaip kad neadekvacios yra sociologinés kategorijos, kurios siekia paaiskinti pa-
prasciausias filosofines problemas® (Schutz 2011d; 237-8).

Afredas Schutzas, emigraves | Jungtines Amerikos Valstijas, Talcottui Parsonsui raso: ,,Bijau, kad
Sioje salyje metodologijos ir epistemologijos terminai vartojami labiau ap-ribota prasme, negu
atitinkamai vokiski ekvivalentai <...>“ (Schutz 1978b; 101).

Akademiniai filosofai, kaip raso Harvey Fergusonas, fenomenologijai, ypa¢ Britanijoje, skiria ne-
daug démesio sieckdami eliminuoti jg kaip ,Zemyno filosofija“ (Ferguson 2006; 2).
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Galimos interpretacijos yra tikros. Jos pasiro-

0, atmena ir atkuria uzmir$ta pasaulj, daike
do, at tk ta pasaulj, daikey
pasaulj. Tai padeda suprasti, kodél, nepaisant kai
kuriy autoritetingy, pranaysciy?!, fenomenolo-
ginis metodas gali buti uz-mirstas, bet ne-mires.

Ar ir kodél ,,Siandiena” reikalinga
fenomenologiné sociologija?

Teigtina, kad fenomenologinés sociologijos
at-minimo galimybés potencialiai susijusios su
gerai artikuliuota teoriniy savoky struktira ir
metodologiniu socialiniy moksly pagrindu,
kurj sistemingai plétojo Alfredas Schutzas.
Fenomenologinés sociologijos galimybés yra
atviros, jei jos susiejamos su Alfredo Schutzo
artikuliuota trilype relevancijy, arba atminimo
horizonty, strukttira: topine,** interpretacine ir
motyvacine. Tinkama restinumo motyva teikia

Gyvenimo-pasaulio struktiiry pirmojo skyriaus
tema — ,,Gyvenimo-pasaulis kaip neistirtas na-
taraliojo pasaulio poziirio pagrindas® (Schutz
and Luckmann 1973; 3).

Siandienos socialiniy moksly Mes-pasaulis
yra disciplinuotas (pasirinkes techninés kalbos
ir metody ,akcentus®) ir tarpdisciplininis
(pasirinkes fragmentacijos ir specializacijy
dauginimosi ,akcentus®). Disciplinuoto ,,pro-
jekto® padariniai — aki-vaizdas: pacios socialiniy
tyrimy procediros tampa socialinio pasaulio
prezentacijomis, ne-tikroviskomis konstrukei-
jomis, kurios yra disciplinuotos hermetikos,
»praktinio solipsizmo“ (Schutz 1962; 203),
israiska. Praktinio solipsizmo pasaulyje daigina-
mos ir auginamos vienintelés— socialiniy moksly
konstrukeijos.?? Taciau Sios ,,konstrukeijos* taip
pat gali tapti topika.

21

22

23

Drasi Anthony Giddenso pranasysté Naujosiose sociologinio metodo taisyklése — kad fenomenologija
yra ,mirStanti filosofija“ (Giddens 1993; 39) — $iandiena atsigrezia, rodos, pries patj pranasautoja:
prie$ desimt dvidesime mety Giddenso struktitrizacijos teorija ir $io Zymaus teoretiko pavardé, kaip
ne be pasididziavimo skelbé jvairas brity Saltiniai, buvo ,dazniausiai pasaulyje cituojami® dalykai.
Tereikia pavartyti pastarujuy mety Siuolaikiniy socialiniy teoriju apybraizas: intensyvus démesys
Giddenso struktirizacijos teorijai ir $ios teorijos autoriui akivaizdZiai slagsta. Giddensas yra tei-
sus teigdamas, kad Schutzo tekstuose iSryskéja tie patys probleminiai klausimai, kaip ir Husser-
lio tekstuose: kaip fenomenologiskai konstituojama ,,iSorin¢® tikrové — ar kaip gamtos pasaulis,
ar kaip socialinés tikrovés ,faktiskumas®; ar intersubjektyvumas pasirodo transcendentalinio ego
lygmenyje, ar kasdieniame lygmenyje, apimanciame virSindividualias struktaras? Tadiau butent
klausimai, pagristi, kaip pasakyty Schutzas, ,iki kito pastebéjimo®, yra fenomenologijos stiprybé:
»Kai af pradedu kelti klausimus mano stebimam asmeniui, as jau nebesu tik stebétojas“ (Schutz 1967;
174; kursyvas autoriaus).

Topiné relevancija zymi veika, dél kurios kazkas konstituojamas kaip problematika nestrukti-
rizuotame neproblemisko pazistamo lauko viduryje. Graikisko problemos termino $aknys, kaip
pazymi Schutzas, ekvivalentiskos prasmei, kuria turi lotyniskos termino objekzas Saknys. Pirminé
abiejy prasmé yra ,tai, kas pasirodo man®. Apie termino zopika lietuvisko vartojimo atvejus zr.:
Valantiejus 2012; 110-1.

Pirmasis socialiniy moksly metodologijos uzdavinys, kaip raso Schutzas, reikalauja tyrinéti ben-
druosius principus, kuriais remdamasis Zmogus kasdieniame gyvenime organizuoja savo patyri-
mga, o ypac socialinio gyvenimo patyrima. Socialiniy moksly konstrukcijos yra ,antrojo laipsnio
konstrukcijos®, t.y. konstrukciju, kurias i$plétoja socialinés scenos veikéjai, konstrukcijos (Schutz
1962; 59).
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Sociologiniame praktiniame mes-pasaulyje
konstruojame ,stratifikacijas®, kurios — galbtit —
visiskai nesusijusios su tuo, ka Schutzas vadina
kasdienio gyvenimo-pasaulio stratifikacijomis:
erdvine pasaulio saranga, veikimo zonomis,
baigtinumu, pasaulio laiku ir pasaulio trukme,
biografine situacija, subjektyviu laiku, betarpis-
ku kito patyrimu, socialine saveika, tarpisku so-
cialinio pasaulio patyrimu, amzininku kaip tipu
ir jie-orientacija, socialinio pasaulio anonimis-
kumo lygmenimis, socialiniais santykiais tarp
amzininky, pirmtaky, istorijos, karty pasauliu,
ipédiniy pasauliu, subjektyviomis biografinio
artikuliavimo salygomis ir ontologinémis ri-
bomis (Schutz and Luckmann 1973; 35-98).

Siuos teorinius ir praktinius Schutzo
interesus jungia relavantisko santykio gija:
LApie relevantiskumg Schutzas rasé visos savo
mokslinés karjeros laikotarpiu. Tiesa sakant,
relevantiskumo problemq jis laiké pagrindine
apskritai sociologijos problema“ (Wagner 1973;
68). Reiksmingas yra Schutzo skiriamas sanykis

tarp valingy ir nevalingy relevanciju:

,Pasaulis, kaip parodé Husserlis, nuo pradziy
patiriamas iki-mokslinéje kasdienio gyvenimo
mastysenoje  tipiSkumo formomis. Unikalas
objekeai ir jvykiai, duoti mums unikaliu atzvil-
giu, yra unikalts tipisko pazjstamumo ir iki-su-
sipazinimo horizonte. Yra kalnai, medziai, gyvi-
nai, Sunys — ypac airiy seteriai ir tarp jy mano
airiSkas seteris, Roveris. Dabar a$ galiu Zvelgti |
Roverj arba kaip | unikaly individa, mano ne-
pakeiciama drauga ir biciulj, arba kaip | tipiska
sairiy seterio®, ,$uns®, ,zinduolio®, ,gyviino®,
»organizmo*, iSorinio pasaulio objekto® pavyz-
dj. Pradedant tuo galima parodyti, kad tai, ar
a$ elgiuosi vienaip, ar kitaip, ir kokius objekto
arba jvykio bruozus a$ laikau individualiais, o
kokius — tipiskais, priklauso nuo mano aktualiy
interesy ir atitinkamos relevancijy visumos, kal-
bant trumpai, — nuo mano praktinés ar teorinés
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»parankinés problemos®. Si »parankiné proble-
ma“ savo ruoztu randasi aplinkybése, kuriose
save randu kiekvienu mano kasdienio gyvenimo
momentu ir kurias sitilau vadinti biografiskai
apibrézta situacija“ (Schutz 1962; 59-60).

Dabar galime pakartoti pagrindinj sios po-
temés klausima: ar ir kodél Siandieng reikalinga
fenomenologiné sociologija? Vienas galimy
atsakymy (misy nuomone, svarbiausias) yra
tas: gali bati, kad prarandame gyvybiska gyve-
nimo-pasaulio atzvilgiu santykj tarp valingy ir
nevalingy relevancijy. Stratifikacijos problema
mums gali buti a) tematika, ,,iS iSorés“ primesta
moksliniy, projekty, b) topika, kurig as noriu
priaréti jvairiais galimais tikrovés atzvilgiais. S
valingos topinés relevancijos atzvilgj, raSydamas
apie Schutza kaip dalyvaujant pilietj, tinkamai
apibudina Michaelas Barberis. Schutzo socia-
liniy moksliniy ir filosofiniy teoriniy interesy
paskirtis — isgelbéti subjektyvy veikianciojo
asmens pozitrj nuo anonimiskumo (Barber
2004; xii). Schutzo kaip sociologo pozitris
bendrajg socialiniy moksly metodologija yra
fenomenologinis, sistemingai atsiribojantis
nuo visy solipsistiniy formuy, taip pat ir minéto
praktinio solipsizmo®. Schutzas — jau jvadinése
Refleksijy apie relevantiskumo problemg pas-
tabose — sutelkia démesj j pagrindinj analizés
dalyka: sgmonés laukg, struktirizuota teminj jo
branduolj ir viding dabar trukmy priespriesiais
ji supantj horizonta.

Thomas Luckmannas, kalbédamas apie
Schutzo artikuliuoty ,naujg tyrinéjimy teri-
torija“ nurodo pagrinding sio projekto inten-
cija — kasdienio gyvenimo struktary analizg
(Luckmann 1973; xix—xxi). Siose kasdienio
gyvenimo struktiirose Schutzo ,,démesingumo

. « Vo wve . . .y
spindulys“ nusviedia tamsius anonimiskumo
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kampus. Topiné branduolio konstitucija
ir samonés lauky struktarizacija néra tik
ytechniné® ego-veiklos socialiniame pasaulyje
pazinimo uzduotis. Schutzo démesingumas
kasdienio gyvenimo socialinéms struktaroms
i dienos $viesa iskelia $viesiausia Zmogaus in-
tencija — laisve. ,Spindulio® Zidinyje — daug
patyrimuy, trunkandiy vienu ir tuo pa¢iu metu.
Viena $io laikinio patyrimy testinumo jtampuy,
kaip tema, yra ta, kad a$ laisvai atsigreziu j pa-
tyrimy vienatrukmiskuma arba jj reflektuoju:
vadinasi, tai yra ego-veikla, kick ego yra mano
samoningo gyvenimo veiky Saltinis (Schutz
2011a; 95).

Sios veiklos apraymas, kaip jspéja amzi-
ninkus ir jpédinius Schutzas, gali pastaméti
klaidinga kryptimi, — kad $ioji atranka gali
bati atlieckama atsitiktinai neribotoje laisvés
galimybiy aibéje. Schutzo fenomenologinis
pozitris rodo, kad skverbimasis fenomeny
link gali baigtis netikétu ,spindulio laziu®.
Sartre’as, — raSo Schutzas, — legitimuoja savo
teorija ,temdamasis Husserliu, kurio jis vis délto
nesuprato (ten pat).

Neuzbaigtos Schutzo Refleksijos apie rele-
vantiskumo problema,* natiiraliosios nuostatos
konstitucinés fenomenologijos pozitriu, yra,

drjstume teigti, Edmundo Husserlio Karrezis-
leyjy meditacijy tasa (kita kryptimi, nei Eugeno
Finko Sestoji karteziskoji meditacija). Siek tiek
rizikuojant (zodZiy prasmés interpretuojamos
nevienodai) buty galima pasakyti: $is Alfredo
Schutzo darbas-gyvenimo-pasaulio-akiratyje
yra ne galutinis, o baigtinis prancuzisko zodzio
finie prasme.?

Paties Schutzo démesingumo spindulys,
»gyvenimo-pasaulio kompasas“ (Zaner 1973;
xxix), kaip puikiai jj pavadina Richardas Zane-
tis, yra socialinis, o ne sartriskas — epistemologinis
solipsistinis. Schutzo konstituciné nataraliosios
nuostatos fenomenologija nuosekliai, labai i
léto, atskleidZia, kad tematizuojancio ego situa-
cija yra autobiografiné, o rysiai tarp temy varzo
laisve; interpretacinés relevancijos, saistancios
patyrima su tipiSkais iki-patyrimais, priklauso
nuo interpretuojancio ego Zinojimo atsargy ir
objekto pozymiu: ,[nterpretaciniy relevancijy
sistemgq grindzia, kalbant trumpai, suderinamu-
mo principas, arba, kaip Leibnizas tai vadintu,
koegzistuojanciy momenty komponavimo princi-
pas* (Schutz 2011a; 118; kursyvas autoriaus).
Motyvacinés relevancijos nuskaidrina subjekzy-
vaus ir intersubjektyvaus supratimo struktiras,
interpretaciniy relevancijy — metodologijos ir

24 Neuzbaigtas Schutzo tekstas ,Refleksijos apie relevantiSkumo problema® (rasytas 1947—
1951 -aisiais), kurj redagavo Richardas M. Zaneris, planuotas kaip I-oji penkiy daliy studija, pa-
vadinta Pasaulio savaime suprantamumas. Natiiraliosios nuostatos fenomenologijos metmenys (angl.
The World as Taken-for-Granted: Toward aPhenomenology of the Natural Attitude). Planuojamoje
»Turinio® sandaroje jterpta suskliausta Schutzo pastaba: ,Reikia i§ esmés perrayti“. Kalbant pa-
ties Schutzo Zodziais, perraSymo problema $iandieng yra jpédiniy rankose: ,Jpédiniy pasaulis yra
esmingai ,atviras” ir neapibréztas. <...> AS turiu vieng saly¢io su palikuonimis taska, vélgi — su-

bjekeyvy karty patyrima” (Schutz, Luckmann 1973; 92).

25

Laiske Gurwitsch'iui Schutzas raso: ,,Galutinés prasmés provincijos: ka manai apie tokj vertima —

sphére finie de sens? Turiu abejoniy dél Tavo pasitlymo vartoti délimité tuo poziuriu, kad tai nu-
rodo kazkokj dalyka arba kazka, — apribojantj. Kiek Zinau, finie yra matematinis terminas, kuris

galbit tinka geriau® (Schutz 2011d; 258).
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prasmés adekvatumo, o topinés relevancijos
nusvietia vertybiy problemas.*

Pirminé salyga, teikianti galimybe kalbéti
apie Alfredo Schutzo metodologinj pozitrj
ir fenomenologing sociologija, yra intuityvi.
Tai, kg zinau apie socialinj pasaulj, kaip jame
gyvenu, a$ patiriu subjeketyviai kaip netarpiska
savo samonés turinj. AS jau turiu nattralia
kasdienio pasaulio nuostata kartu su ,,regioniné-
mis“ baigtiniy prasmiy provincijomis, jskaitant
socio-logija, t.y. socialinj-moksla.

Reflektuodamas savo socialinio pasaulio
suvokima, o ne pozityvistiskai atskirdamas jj
nuo savo samongs ir dirbtinai primesdamas
sau paciam kaip ,iSorinj pasauli“, ,moksling
tematika®, suvokiu, kad tapsmo, darios veiklos
gyvenimo-pasaulyje, fenomene, a$ negaliu
persokti per nejpareigojancia saves prarast,
Metoda, Seselj: ,A$ negaliu persokti per savo
seselj netgi jei galiu perSokti per vieta, kurig
uzima mano Sesélis“ (Bergson 2004; 48).

Tacdiau galiu atrasti save, reflektuojantj
inter-subjektyviame pasaulyje, jziarintj, kad

26

metodas — ne techniné instrukcija, net jeigu im-
portuotas i tobulo technologijos universiteto.?”
Suvokimas sako, kad standartiskas kalendorinio
laiko pasaulis néra vienintelé baigtiné provincija,
ji tik viena tarp daugelio kity, priecinamy mano
intencionaliame gyvenime® (Schutz 1970; 254).
Fenomeno-logija pasirodo jvairiais galimais
atzvilgiais, negana to, atveria papildomas paty-
rimo ir suvokimo galimybiy sferas. Nejtikinamo
kalendorinio (objektyvaus) pasakojimo apie
Mokslinj Projekeg laike yra tikry fenomeno-
loginiy galimybiy:

»Baigtinumo Zinojimas pasirodo prie$priesiais
pasaulio tgstinumo patyrima. Sis Zinojimas yra
esminis visy projekty gyvenimo-plano strukei-
roje momentas, ir jj patj lemia gyvenimo-pa-
saulio laikas. | konkreciy projekty, kasdienés
gyvenimo veiklos jgyvendinima jtraukiami,
kaip lemiami veiksniai, ir kiti momentai, susij¢
su gyvenimo-pasaulio laiko struktiira. Gyveni-
mo-pasaulio laiko struktira susiformuoja, kai
subjektyvus samonés srauto (vidinés trukmeés)
laikas susikryZiuoja su kiino kaip ,biologinio
laiko® ritmu ir su mety laikais kaip ,socialinio
laiko® kalendoriumi apskritai. Mes gyvename

27

»Tikédamiesi tam tikry rezultaty, galime teigti, kad topiniy relevancijy teorija padés nuskaidrinti
vertybés squokq ir musy laisve atrenkant vertybes, kuriomis norime vadovautis miisy teoriniuose ir
praktiniuose gyvenimuose® (Schutz 2011a; 133).

Alfredo Schutzo fenomenologiné sociologija neturi esminiy testiniy rysiy su $iy dieny, kasdienybés
sociologijomis, neretai orientuotomis pozityvistiskai. Fenomenologiskai gristos sociologijos po-
puliarinimui Schutzas nepritaré. Populiarinimo kryptis yra klaidinanti, gramzdinanti j uzmarstj
Maxo Weberio ir Alfredo Schutzo viena kita papildandias pastangas nuosekliai eksplikuoti prasmeés
adekvatumo kriterijus. | tai butinai reikia atsizvelgti kalbant ir rasant apie metodologinius feno-
menologinés sociologijos pagrindus. Beje, dabartiniu laikotarpiu Schutzas daro didesng jtaka ne
filosofijai, o socialinés srities mokslams. Lesteris Embree atkreipia démes;j j specializuojancia Sian-
dienos tendencija, susijusia su Schutzo teoriniu paveldu: antriné filosofo Alfredo Schutzo biblio-
grafija, publikuota Schutzo $imtujy gimimo metiniy proga Specialiyjy fenomenologiniy tyrimy
centro tinklalapyje (www.phenomenologycenter.org) apima 1, 4000 nuorody angly, prancizy,
vokiediy, italy, japonu, portugaly ir ispany kalbomis. Didziaja dalimi atstovaujama ne filosofijos,
o komunikacijy, ekonomikos, edukacijos, etnologijos, geografijos, istorijos, vadybos, medicinos,
profesinés terapijos ir priezitros, politikos mokslu, psichologijos, psichoterapijos, psichiatrijos,
religijos tyrimu, sociologijos ir motery studijy sritims (Embree 2005; 77).
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visose $iose dimensijose vienu ir tuo pa¢iu metu.
Kadangi tarp jvykiy Siose dimensijose néra abso-
liutaus suderinamumo (kitaip sakant, vienalai-
kiskumo), nei$vengiamas $io nesuderinamumo
padarinys yra laukimo fenomenas. Sj reik§minga
fenomenga, kurio didZigja dalimi nepaisé filoso-
fija, psichologija ir socialiniai mokslai, tyrinéjo

Bergsonas® (Schutz, Luckmann 1973; 47).

Paties Alfredo Schutzo konkretaus socio-
loginio projekto pagrindinés asys yra dvi —
1) Verstehen problematika ir 2) fenomenologinis
interpretacinés Maxo Weberio supratumo
sociologijos pagrindimas. Socialinio pasaulio
fenomenologijos ,Pratarméje (Schutz 1967;
xxxi—xxxii) pasakyti svarbiausi dalykai, kuriems
Schutzas liko istikimas vidujai konstituojantis
jo sociologiniam projektui ir gyvenimo-pasaulio
laiko strukeiirai. Sios dvi abipusiskos — supratu-
mo it fenomenologiné — perspektyvos ne visada
tinkamai vertinamos, galimos interpretacijos
pozitriu.”® Klasikiné sociologiné supratumo
perspektyva ir fenomenologiné transcenden-
talinio ir psichologinio intersubjektyvumo
perspektyva randasi kaip du tos pacios vidinés
laiko trukmés ,pulsai“. Klasikiné sociologijos
teorija ir fenomenologija, rodos, yra artimesnés,
nei jprastai pripazjstama. Abi jos susiformuoja

tada, kai jvairiais stebinanciais savo modusais
pasirodo moderniosios samonés fenomenai.
Pirmieji dvidesimtojo amziaus de$imtmeciai
yra ir fenomenologijos, ir sociologijos pradzia
ir aukso amZius.

Gana daznas priminimas (ne tik Anthony
Giddenso), kad sociologija yra moderni ir
tyrinéja modernybe, $iuo atveju yra tinkamas.
Fenomenologija yra ,modernybés“ filosofja,
modernybés krize laikanti nuoseklaus apmasty-
mo ir griezto pozityviai pasirodanciy fenomeny,
tyrimo sritimi. Sociologijos klasikai — Maxas
Weberis ir Georgas Simmelis — taip pat pozity-
viai atsako | visa apimancia sumaistj pasirodant
spaciai modernybei® kartu su jos priestara-
vimais, jnoriais bei jgeidziais. Ira Cohenas ir
Stephenas Kalbergas yra teistis | pirma vietg
keldami Maxo Weberio nuopelnus:

,Siandiena, pra¢jus daugiau nei a$tuoniasde-
$imt mety, kai Weberis nedviprasmiskai pareis-
ke, kad visi moksliniai klausimai pasensta, tie
klausimai, kuriuos jis kél¢, yra relevantiskesni,
negu bet kada anksciau. Nors tai galioja ir kity
klasikiniy teoretiky atzvilgiu, Weberio klausimai
iSlieka saviti. Kitaip nei Adamo Smitho, Karlo
Marxo, Emilio Durkheimo bei kity klasikiniy

teoretiky atvejais, skaitytojams nereikia jokio
interpretacinio filtro, kuris atskirty testing We-

28 Jiirgenas Habermas, atskirdamas dviejy giminisky ,amzininky (porininky) tradicijas, supratu-

mo ir fenomenologing, judviejy vidinés trukmés istorija apraSo ,i$ iSorés“, matyt, todél renkasi
ysporting“ terminologija. Verstehen problematika, pasak jo, turédama savyje dualistinio pozitrio
i mokslg séklas, isgyvena du kovos ,raundus, o tredias ,raundas, kaip galima suprasti, tebesi-
tgsia: 1) istorizmo ir neokantizmo postuluotas dualizmas tarp aiskinimo ir supratimo jau baigési
(Habermas 1981; 108); 2) fenomenologinio, lingvistinio analitinio ir hermeneutinio pozitriy
sociologijoje pasirodymas atnaujina diskusija jtraukdamas Husserlio ir Schutzo, Wittgensteino ir
Wincho, Heideggerio ir Gadamerio argumentus dél specialaus socialiniy moksly — metodologi-
nio komunikacinio patyrimo vaidmens — statuso priespriesiais empiristing mokslo teorija, kuria
gina Vienos pozityvizmas; $ia diskusija, pasak Habermaso, galima laikyti pasibaigusia (ten pat
109); 3) Anthony Giddenso ,teisingai nurodyta“ (ten pat) dvilypés hermeneutikos problemati-
ka, rodos, praveria naujus problemos horizontus, kuriuos iki ,Sokiruojanciy” padariniy iSplecia
H. Skjervheimas (ten pat; 111-5).
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berio klausimy svarbg nuo netinkamos istorijos
filosofijos, anachronistinés ideologijos, pasenu-
siy pagrindiniy savoky arba poleminiy gin¢y su
seniai pamirstais intelektiniais priesininkais. Ta
pati galima pasakyti tik apie keleta kity masty-
tojuy: pirmiausia ateina j galva Alexis de Tocque-
villis ir Georgas Simmelis. Tai, kas daro Weberio
darbus nejkainojamais $iy dieny socialinei teori-
jai, yra jo gebéjimas jtraukti iStisg skale klausimy
apie moderniosios Vakary civilizacijos, inicija-
vusios modernujj kapitalizma, pobudj ir kilme,
biurokratines administravimo formas, moksla ir
moksling technologija, sistemingai kodifikuoja-
mas ir administruojamas formaliosios teisés ins-
titucijas“ (Cohen 2005; xi).

Alfredo Schutzo pradziy pradzia yra Maxo
Weberio subjektyvios prasmés analizé, kuri
tesiama papildant ja pacia griezéiausia filoso-
fine vidinés laiko prasmeés refleksija.? Schutzo
poziaris | intersubjektyvumo prigimtj grin-
dziamas apraSomaja sveiko proto ipifikacijy
analize, pratgsiancia Weberio sociologija, taciau
démesinga veiksmo horizontams: ,Kiek mano
gyvenimo-pasaulis atskleidZia tikrovés lygmenis,
arba baigtines prasmés provincijas, tiek jis yra

atviras: veikos, vaizduotés, sapny bei visy kity
tarpiniy sfery, susijusiy su daugybe mano samo-
nés jtampuy, ir akeualiai patiriamuy, ir potencialiai
man pasiekiamy, pasaulis® (Schutz 2011a;
170). Socialiniy moksly problemas fenomeno-
loginés sociologijos pirmtakas glaudziai susieja
su Husserlio ir Bergsono vidinés laiko prasmeés
tyrinéjimais.

Tik $iy dviejy mastytoju darbai, ypa¢ Hus-
setlio transcendentalinés fenomenologijos, turi,
pasak Schutzo, pakankami gilius pagrindus, lei-
dziancius tikétis artikulivoti prasmés problema,
tariant Husserlio zodziais, ,bendruomeniskai-
konstituojancio intencionalumo® problema.*
» Ik filosofiskai, — kaip raso Schutzas savo fun-
damentalaus veikalo Socialinio pasaulio fenome-
nologija ,Pratarméje”, — pagrista metodo teorija
gali i$varyti pseudo problemas, kurios $iandieng
kliudo tyrinéjimams socialiniy moksly, o ypa¢
sociologijos, srityse“ (Schutz 1967; xxxii).?!

Taigi klausti: ,Ar ir kodél Siandieng rei-
kalinga, ir kaip galima fenomenologiné so-

29
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Refleksija yra subjekto, sutelkian¢io démesj | save ir savo veika, akeas. Skirtini refleksijy zipai.
Fundamentali yra filosofiné, arba fenomenologiné, refleksija, kai reflektuojantis subjektas sutelkia
démesj  save kaip pasaulio ir pasauliui subjekta. Psichologiné refleksija jvardija akta, kai subjektas
sutelkia démesj  savastj kaip psichinj objekta pasaulyje, kuris jtrauketas j realius erdviskai-laikiskus
santykius ir priezastinius santykius su kitais objektais pasaulyje. Husserlis nurodo kita refleksijos
tipa — minéty fundamentaliy prasmiy modifikacija: sutelkdami démesj j savo paties/pacios aktus
subjeketai taip pat apéiuopia objektus, konstituojamus Siuose aktuose taip, kaip jie konstituojami.
Fenomenologiné refleksija sutelkia démesj | ry$j tarp subjekto ir objekto (vartojant specialius
terminus, tarp noesis ir noema), o psichologiné refleksija — | akrualiai egzistuojantj subjekta. Kri-
tiné, arba loginé, refleksija sutelkia démesj i objekta kaip iSgyventa dalyka apibrézdama subjekto
pasaulio suvokimo teisinguma arba klaidinguma (zr.: Drummond 2007; 179).

,Siame pasaulyje pasirodo visi A, bet pasirodo su objektyvuojancia percepcija, turédami prasme
Zmoneés ar, atitinkamai, psichofiziniai Zmonés kaip pasaulio objektai® (Husserl 2005; 133).

Kaip pazymi Schutzo mokinys, partneris ir porininkas Thomas Luckmannas, suredagaves ir uzbai-
ges nebaigta Mokytojo veikaly Gyvenimo-pasaulio struktiiros (Schutz, Luckmann 1973): ,,Schutzas
tesé savo tyrimus paribyje tarp filosofijos ir socialinio mokslo jau nuo pirmojo pagrindinio vei-
kalo Der sinnhafie Aufbau der sozialen Welt, kurj publikavo Springer leidykla Austrijoje 1932 m.®
(Luckmann 1973; xviii).
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ciologija? — lygu artikuliuoti fundamentaly
fenomenologinés filosofijos ir sociologijos rysj.
Fenomenologiné sociologija, kaip tinkamai
formuluoja Harvey Fergusonas, asmuo, $ian-
dieng turbir daugiausiai nusipelngs istorinés
sociologijos ir fenomenologinés filosofijos
jungties at-minimui, apima i filosofines, ir socio-
logines izvalgas (Ferguson 2006; 1). Juk butent
Schutzas, i dienos $viesa iskeldamas veiksma ir
laikiskuma, primena, kad Maxas Weberis, ilgai
galandes konkrecius analizés jrankius, kaip, beje,
paskui ir Talcottas Parsonsas (Schutz 2011; ¢),
praranda doméjimasi esmingesnémis proble-
momis“ (Schutz 1967; 7). Schutzas ,niekada
neisleidzia i$ akiy savo plataus uzmojo — suteikti
filosofinius pagrindus socialiniams mokslams,
o ypa¢ pagristi intersubjektyvaus supratimo
problema (Barber 2004; 45).

Viena aisku: socialinio pasaulio fenome-
nologijos, arba gyvenimo-pasaulio tyrinéjimu,
problematika yra zgsziné. Bendrosios jos gairés
aiskiai apibréztos Schutzo: vélyvojoje Edmundo
Husserlio filosofijoje gyvenimo-pasaulio sqvoka
atsiskleidzia kaip ,,visy moksly, jskaitant gamtos
mobkslus ir jskaitant filosofija tiek, kiek ji siekia
identifikuoti save kaip tikslujj moksla, prasmeés
pagrindas“ (Schutz 1962; 133).

Problema, kuri skatina iskristalizuoti feno-
menologinj poziiirj, yra ta. Modernioji filosofija
ir pazinimo kritika (kaip mokslo filosofija) pasi-

renka matematiniy gamtos moksly mastymo ir

metody prototipg. Sio pasirinkimo, kurio vienas
pagrindiniy motyvy — ,milziniski $iy moksly
pasiekimai“ (ten pat; 130), padariniai — dua-
listinis skilimas j realy ir savarankiska kaniskqj;
pasaulj ir mentaling pasaulj. Taiau mentalinis
pasaulis tebelieka priklausomas nuo nataraliojo
pasaulio ir nejgyja norimos nepriklausomybés.
Paskesnis padarinys yra tas: netgi $is mentalinis
pasaulis aiskinamas more geometrico remiantis
neartikulivotu matematiniy gamtos moksly
racionalizmu, pasak Husserlio, fizikalistiniu
racionalizmu (ten pat). ,Man atrodo, — kaip
priduria Helmutas Wagneris, — mes-Vakaruo-
se artéjame prie absoliu¢ios misy racionalios
pazinimo pretenzijos ribos“ (Wagner 1973;
37). Fenomenologiniu Schutzo poziariu, dabar
patyrimas, apima istoring dimensija:
»Ta¢iau adekvati metody, formuliy ir teorijy
prasmé licka nesuprantama tol, kol neapmasto-

ma istoriné prasmé, susijusi su pirmine sandara®

(Schutz 1962; 130).

Istoriskumo modusas padeda suprasti fe-
nomenologinio pozitrio prasminguma. Trys
istoristinés ,,$iy dieny” tendencijos — mokslo
biurokratizavimas, smulkmeniska moksly
specializacija ir ja lydinti metody technologi-
zacija — jau beveik pertrauké prasmes testinu-
ma. Fenomenologija padeda atminti tai, kas
uzmirsta kopiant techno-garbinimo, tiksliau,
techno-nihilizacijos kopé¢iomis.*?

32 Ludwigas Landgrebe, aptardamas Schurtzo ir Gurwitsch’iaus susirasinéjimo detales, primena fun-
damentalius rechnologizacijos tendencijos ir nihilizmo tendencijos tarpusavio rysius. Husserlio ats-
kaitos pagrindas, pasak Landgrebe’s, skiriasi nuo Schutzo, kuris jzvelgé nihilistines tendencijas
tam tikrose sociologijos Sakose. Husserlio atskaitos pagrindas, prieSingai, yra matematika, fizika
ir astronomija: ,Reikéty primint, kad tiek , tiksliyjy“ moksly, tiek vieSosios nuomonés atstovai
$iy moksly metodus laiko vieninteliais teisétais. Visi kiti mokslai vertinami remiantis pirmaisiais.
Nuo Dilthey’aus ,Zmogaus ir visuomenés mokslai“ turéjo kovoti su $ia tendencija ir jtvirtinti
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Dualistinis skilimas i realy ir savarankiska
kiniskajj pasaulj it mentaling pasaulj intuityviai
iskelia j dienos $viesa paryrimg, kurio atzvilgiu
bréziamos ir ,discipliny” perskyros: ,,Patyrimas
yra bendrosios filosofijos ir sociologijos $aknys ir
kiekviena i§ ju pateisina save tuo mastu, kokiu ji,
dar pries bet kuriuos disciplininius svarstymus,
adekvadiai apciuopia save Siame pagrindime.
Taciau kiekvienas ap¢iuopimas yra vienu ir
tuo paciu metu diferenciacijos ir distancijos
nustatymo biudas; tai yra specifinis pozitris
patyrima ir patyrime. Skirtuma tarp filosofijos
ir sociologijos jvardija specifiniai budai, kuriais
remdamosi kiekviena i$ jy atsieja save nuo
betarpiskumo pasaulio ir nustato budinga savo
tyrimy lauka“ (Ferguson 2006; 8).

Sis universalus orientacinis fenomenologinis
pozidris leidzia jtraukti (démesingai!) { fenome-
nologijos ir socialinés teorijos santykiy lauka ir
tuos pozitirius, kuriy turiniuose galbut nerasime
specialiyjy fenomenologijos savokuy, o knygy ro-
dyklése — Husserlio ir Schutzo pavardziy, taciau
rasime poziarius, kurie atliepia performatyving
it fenomenologing nuostatas. Sios pastangos
sietinos su vaizduotés sociologijos formomis,
kurios jsiziri arba j klasikiniy sociology jZval-
gas, siejamas su jy patyrimu, arba | kiriniuose
konstituotg patyrimg: ,Priesingai, a$ i$plétosiu
teorija, kuri atskleidZia, kad bendroji meno
sociologija yra implicitiska egzistuojanciuose
empiriniuose meninés iSraiskos socialiniy ir
kultaros salygy tyrimuose® (Kavolis 1968; 1).3
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savo teisetuma. Husserlis démesingai zengé Dilthey’aus keliu, ir, atrodo, kad jo pasnekesys su
Dilthey’'umi amzZiaus pradZioje turéjo didesnés reik$més paskesnei fenomenologijos raidai, negu
galima parodyti Siandiena, trikstant dokumenty,. Taigi Sie , tikslieji“ gamtos mokslai yra Europos
mokslai, kuriy kriz¢ analizuoja paskutinysis Husserlio veikalas. Sioji Lkrizé néra jy metody krize
(metodo kriziy nagrinéjimas yra vidiné $iy moksly uzduotis), bet ju pretenzijos  universaluma
krize, pretenzijos, kuri placiai paplinta kaip taikomoji. Taikomieji matematiniai ir, $iuo pozitriu,
tikslieji gamtos mokslai yra rechnika. Dalyku, kurie gali bati pasiekiami taikant Siuos matema-
tinius metodus, pervertinimas teikia postimj pasaulio, kuriame mes gyvename ir visy gyvenimo
procesy Siame pasaulyje, technizacijai. Technologijos, radijo ir televizijos pasiekimai persmelke
labiausiai atsiskyrusiy ,gentainiy” palapines ir pakeité jy gyvenimus. Jokia kita didzioji pasaulio
kultiira nesukaré tokios technikos remdamasi savo pacios istorinémis prielaidomis. Dél sios prie-
zasties Husserlis valingai kalba apie istoring Europos visuomeniy atsakomybg. Krizéje jis atsklei-
dzia krizés Saknis. Jos gladi tiksliuju gamtos moksly ,objektyvizme®, jsitikinime, kad pasaulis,
kurj atskleidzia matematinés priemonés, yra vienintelis tikras pasaulis“ (Landgrebe 1991; 114).
Kavolio démesingumas metodologiniams klausimams suporuojamas, kaip ir fenomenologijoje, su
adekvataus patyrimo supratimo ir nuodugniai eksplikuojamo subjektyvumo pripazinimo klausi-
mais: ,, Teorija turi pasialyti naujas tikrinamas hipotezes, apimancias dar neanalizuotus duomenis,
iskaitant meninés i$raiSkos formavimasi. Vaizduotés sociologijos teoriné strukeira — be galo imli.
Tacdiau pagrindinis analitinis modelis, pagrindZiantis $ia struktira, galbtt turéty bati nuosekliai
apibendrinamas, jei tikimasi artikuliuoti teoring kintan¢ios meno istorijos fenomeno jvairovés
vienove. Toks analitinis modelis turéty apimti pakankamai eksplikuota vaizduotés subjektyvumo
pripazinima“ (ten pat; 208).

Svarstant fenomenologinés sociologijos ir klasikinés fenomenologijos klausima skirtini keturi ti-
pai: 1) labai grieztas poziuris, glaudZiai susijgs su Husserlio fenomenologija, 2) grieztas poziu-
tis, susijes su Husserlio, Heideggerio, Sartre’o, Merleu-Ponty, Schutzo, Bergerio ir Luckmanno,
Helmuto Wagnerio, Maurice’o Natansono ir daugelio kity fenomenology veikla, at-menancia,
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Proto-fenomenologinés sociologijos ga-
limybeés klausimas, kurj svarstysime kitame
poskyryje, visy pirma yra metodologinis. Taciau
fenomenologinis poziaris rodo, kad metodo-
loginiai klausimai neturi bati laikomi asskira
mokslinés verslininkystés sritimi. Fenomenolo-
ginis pozitris padeda at-minti tikrove, grizti prie
paciy fenomeny. Tiesa, radikalaus postmoder-
niojo skepticizmo laiko-tarpiu fenomenologinis
metodas — abejonés suskliaudimas, netikéjimo
su-laikymas — gali pasirodyti nejtikimas. Patyri-
mo suvereniteto, prasmés adekvatumo ir vidinio
laiko trukmés klausimai gali pasirodyti ploksti ir
horizontalts. Bet tai nereiskia, kad masy zvilgs-
nis paleidZia i§ akiy arba musy pirstai paleidzia
i$ ranky baimés arba vilties vertikales, pasak
Schutzo, misy asmenybés ir misy samonés
srauto struktiira.

Priesingai, ,$iandiena” yra jvairiy jvardiji-
muy, liudijanciy, kaip pasirodo savitos pomoder-
niojo patyrimo sgmonés struktiros: reflektyvus

»postkis®, lingvistinis ,,postkis®, poststruktiira-
listinis ,,postikis“, postpozityvistinis ,,posukis,
postmodernus ,,postkis®. Kartu su reflektyvaus
postmoderniojo patyrimo atzvilgiais grizta ir
modernus patyrimas, kuriuo visada doméjosi so-
ciologijos teorija ir fenomenologija. Ir butent ¢ia
susilieja sociologinis ir fenomenologinis indai,
ypac kai paaiskéja pagrindiné fenomenologiniy
redukcijy i$vada: tiek natiiraliosios nuostatos,
tiek fenomenologiskai redukuoto transcenden-
talio ego galimybés salygos yra intersubjektyvios.
Tai rodo, kad sociologijos negalima atriboti nuo
fenomenologijos, o fenomenologijos — nuo
sociologijos.

Jei gyvenimo-pasaulis yra atviras daugeliu
atzvilgiu, fenomenologinés sociologijos, tiksliau,
daugiskaitinés jos formos, galimybiy klausimas
yra relevancijy klausimas. Modernioji filosofija,
démesingai pradéjusi dekartiska abejone, pra-
tesia Sig démesingumo analize¢ fenomenologi-
némis formomis suskliausdama pacia abejong

be kity pastangy, ir Schutzo pastangas artikuliuoti fenomenologing socialing teorijg, jtraukiancia
Maxo Weberio, Henri Bergsono, Williamo Jameso ir kity teoretiky jzvalgas bei sgvokas, 3) feno-
menologijos ir istorinés sociologijos jungties poziutis, giliai apimantis ,moderniosios visuomenés®
jzvalgas bei jos jvairiapusj patyrima, todél istorinei sociologijai suteikiantis atviry galimybiy, — Sia
koncepcija, kuri grindZiama griezta Husserlio bei kity fenomenology savoky analize, sistemin-
gai plétoja Harvie Fergusonas (20006), 4) at-minimo, liudijantis, kad fenomenologijos jzvalgu,
metodologiniy nuostaty, savoky turi daugelis Siuolaikiniy socialinés teorijos krypciy (Bourdieu,
Giddensas, Niklas Luhmannas, Habermas nors ir kritikuoja fenomenologija, ta¢iau savo koncep-
cijose daugiau ar maziau i$saugo fenomenologinio poziirio pagrindus).

Démesingas santykio tarp fenomenologineés sociologijos ir Vytauto Kavolio wvaizduotés sociologijos
nagrinéjimas, Sio straipsnio autoriaus pozitiriu, gali suZadinti socialiniy mokslininky démesj
fenomenologinei sociologijai, ypac jos pastangoms jtraukti | analiz¢ paryrimg, ieskoti bendrojo
epistemologinio supratimo pagrindo. Vytauto Kavolio vaizduotés sociologijos poziuris, formuluo-
tas ankstyvajame klasikiniame Vytauto Kavolio veikale Meniné israiska. Sociologiné analizé (ir.
Kavolis 1968; ypa¢ 190-208). Nors Kavolio sociologiné koncepcija néra fenomenologiné socio-
logija, taciau turi reikSmingy fenomenologiniy intarpy. Pirma, pats Kavolis nuo pacios pradzios
samoningai pasirenka fenomenologinj poziarj. Antra, kavoliska sociologija sistemina meninés
vaizduotés ir griezto mokslinio mastymo sarysio elementus. Tredia, vienintelis Kavolis Lietuvos
sociologijoje artikuliuotai ir darniai jungia sociologini, filosofinj it kultiiros istorijos atzvilgius. Kai
kuriuos kavolisko pozitirio aspektus méginta atskleisti straipsnyje: Valantiejus 201 1a.
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ir atgrezdama | save reflektuojancios samonés
patyrima. Sociologija savo ruoZtu verziasi apra-
$yti samonés patyrima, jos pozitiriu, ateinantj ,is
iSorés®. Tiek filosofija, tiek sociologija remiasi
savitomis gyvenimo aplinkybémis ir interesais:
»Bet misy suinteresuotumas daringo pasaulio
stratomis — e vienodas“ (Schutz 1962; 227).
Masy interesy atrankinés funkcijos organizuoja
pasaulj erdvés ir laiko atzvilgiu, todél svarbu
skirti dvi pamatines klausimy formas — 1) 4o
as laukiu, tikiuosi, jzvelgiu, 2) kodeél as tikiuosi?
Pamatinis patyrimas relevancijy strukeiroje yra
Sfundamentalus ripestis — a$ mirsiu ir a$ bijau
mirti: ,, Tai yra pradmenimis rapestis, i§ kurio
kyla visi kiti“ (ten pat; 228).

Tapatumo problema ir laiko problema yra
sporininkeés®. Stai &a galbut galime suvokti
reik§mingiausia Schutzo sociologing pastan-
ga— suprasti porininkq. Sio straipsnio autoriaus
poziariu, Schutzo socialinés savasties samprata
neretai trivializuojama, postuluojant ja kaip
paprasciausiai ,bendrg individo patyrima kar-
tu su kitais“. Tadiau tai yra ne prielaida, o tik
probleminiy klausimy, pradzia, nes individo
»bendrame® patyrime kiti gali, pirma, likti arba
individo samprotavimy, ,,parastése”, arba, antra,
alter ego, veiksmo partneris, gali priartéti iki zoly-
gaus saveikos porininko. Tik antrasis atvejis yra
Tavesp konstitucija. Sios problematikos paskirtis
yra nuskaidrinti intersubjektyvia mastymo
struktara, t. y. kaip jgyvendinama ,transcen-
dentalinio alter ego i$ transcendentalinio ego
konstitucija“ (Schutz 1967; 250).

Klausti, bent pradzioje, reikia paprastai, —
kasdienis pasaulis ,nuo pradzios yra intersu-
bjektyvus kultaros pasaulis“ (Schutz 1962;
10): ar ir kaip galima uZauginti Sakota ir lapy
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fenomenologinj medj, ir, kurj nors pavakarj
sédint po jo Sakomis, lengvai palinkusiomis nuo
nokiy vaisiy, skanauti juos ne solipsistinio ego,
bet budraujancio socialinio pasaulio akiratyje?

Yra trys pagrindinés kliatys, trukdancios
ne tik augindi, bet ir laistyti fenomenologinés
sociologijos medj: pirma, gamtos moksly metodo
anonimiskai nuodijama Zemé, vanduo ir oras;
antra, postmoderni kalba, kuri didZiulémis ,,$i-
zofreniSkomis“ nepasitikéjimo savimi dozémis
nuolat svaigina medj laistantj subjekta, pati
nejudia virsdama | $nekalus; tredia, ,tamsaus
kampo® baimé, arba ,Kito patyrimo problema“
(Schutz 1962; 124).

Fenomenologija kaip filosofinis projektas
yra metodas: $nekamosios ir ra$ytinés jos formos
yra paciy kultiiros reiskiniy, kuriuos ji reflek-
tuoja, dalis. Taciau tai néra ,,tas“ metodas, kuris
remiasi aksiomomis, dedukcinio samprotavimo
taisyklémis arba indukcinémis procediromis.
Sis metodas — zmogiskas, pernelyg zmogiskas:
»démesingai lauk, kol pasirodys“; kol pasiro-
dys savitai bendros patyrimo salygos. Alfredas
Schutzas galbat pridurty, kad $is zmogiskais
pozitris vadinamas subjektyvios interpretaci-
jos postulatu: , Tokia analizé butinai remiasi
subjektyviu pozitriu, t.y. veiksmo ir veiksmo
aplinkos interpretacija, grindziama veikéjo
pozitriu. <...> galima konstruoti socialinio
pasaulio sektoriaus modelj, kurj sudaro tipiskos
socialinés saveikos ir analizuoti $iuos tipiskus
saveikos pavyzdZius aiskinants, kokia prasme
jie gali turéti personaliniams veikéju, kurie juos
numanomai inicijuoja, tipams® (ten pat; 34,
36). Siuolaikikai skamba Schutzo kvietimas
filosofiskai reflektuoti prasmés samprata, ,kuri
apima tiek daug jvairiausiy dalyky®:
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»ovarbu jtraukti pladias savo ir kity patyrimo
skales. Be to, netgi pavirutiniskas tyrinéjimas
atskleidzia, kad prasmés problema yra laiko pro-
blema, — ne fizinio laiko, dalijamo ir matuoja-
mo, bet istorinio laiko problema. Istorinis laikas
visada yra laiko slinktis, uzpildyta, be abejo, fizi-
niais jvykiais, ta¢iau turinti ,,vidinio laiko samo-
nés“ prigimtj, savo paties trukmeés samone. Sioje
trukméje asmens patyrimo prasmé yra konsti-
tuojama individo jam iSgyvenant §j patyrima.
Cia ir tik dia, giliausiuose patyrimo sluoksniuo-
se, prieinamuose refleksijai, turi bati atranda-
mas baigtiniai ,prasmés® (Sinn) ir ,supratimo®
(Verstehen) fenomeny faltiniai. Siuos patyrimo
sluoksnius gali atskleisti tik griezta filosofiné sa-
vimoné“ (Schutz 1967; 12).

Schutzo socialinés redukcijos procedﬁros,34

kiek jos skiriasi nuo Husserlio fenomenologiniy
redukciju, yra gilus antropologinis noras supras-
ti Zmogu ir aplivopti daugeriopiy tikroviy regi-

onus kaip tinkama fenomenologinés sociologijos
tyrinéjimy dalyka. Ypa¢ svarbu apciuopti pacios
problemos tarp transcendentalinés fenomeno-
logijos ir konstitucinés natiraliosios nuostatos
sociologijos gylj.

Siy dieny filosofija, iScentravusi subjektq
kaip netinkama ,egoistinio a$“ prototipa,
idavé socialiniy moksly metodologijai j rankas
(,prasom, imkite duotj“) dirbting konstruk-
cija, kurig Husserlis vadinty ,,komunikatyvios
daugiskaitos pirmuoju asmeniu®. Husserlio
pamatinis klausimas, kuris, po neautentisko
»idavimo®, ypa¢ turéty rapéti sociologijai, yra
tas: kaip atlikti reik§minga postki, kuris, jei tik
igyvendintas tinkamai, veda j transcendentalinj
subjektyvuma? Kartu su Husserlio klausimu

fenomenologiné sociologija turi formuluoti

34 Nors, kaip pazymi Schutzas, néra nicko mistisko ,jgyvendinant fenomenologing redukcija®

(Schutz 1962; 104), taciau natiralioje nuostatoje daugeriopy tikroviy regiony at-pazinimo proce-
daros nuo pacios pradzios gali pasirodyti keistos. Bet kuris mokslas ,suponuoja specialia asmens,
kuris daro moksla, nuostata; tai yra nesuinteresuoto stebétojo nuostata“ (ten pat; 137). Tadiau
$is ,nesuinteresuotas stebétojas, fundamentaliai modifikuojantis gyvenimo-pasaulio patyrimo
kategorijas, vis délto ruri praktiniy interesy, — ji ar jis tebelicka centru, ,nuliniu® $io pasaulio,
orientuoto jo ar jos atzvilgiu, tasku (ten pat). Todeél, pridurtume, ji ar jis gyvena baigtinéje prasmés
provincijoje (natiiralioje mokslo nuostatoje), kuri ilgainiui tampa ,,pirmine“ tikrove. Jei $ig ,pirmi-
n¢* tikrove ji ar jis fenomenologiskai ,suskliausty, tai jZvelgty ,keisty” dalyku: jprastos deduk-
cinio samprotavimo grandinés pasirodyty ne kaip dedukcinés, o kaip empiristinés, griaunancios
tikroves pasauliy patyrima, bet nickada jo neatkuriancios. Netgi autoritetinga (natiraly pirmin;)
gamtos moksly metodg gali apimti keista ,,tamsaus kampo® baimé; o kg jau kalbéti apie praeivi,
$iaip zmogy i§ gatvés... Suskliaudimo, redukcijos, i$jungimo terminologija neabejotinai gasdina
natiraliaja nuostata: ,Fenomenologine redukeija Husserlis pateikia kaip transcendentalios samo-
nés tematizacijos metoda. Pirmajame Idéjy apie gryngja fenomenologija tome redukcija jis apraso
kaip generalinés tezés i$jungima” (Jonkus 2009; 31). Isivaizduokime situacija. Gatvéje susitinka
du praeiviai: vienas i§ jy — fenomenologas, atlikgs fenomenologing redukcijg, tematizaves savo
gyvenimo kelia, o kitas i§ jy gyvena pirminiame nataraliosios nuostatos pasaulyje, — per savo ne-
trumpag gyvenima maté ir Silto ir $alto, daré daug gero, bet nemazai ir blogo, — neretai spontanisko
proverzio buisenose ,,i$jungdamas kurj nors Zzmogisko likimo bendrg. Atsitiktinio susitikimo situ-
acijoje suaiZyti savojo solipsizmo kiauta nelengva jiems abiems. Vienam i§ juy reikia suprantamai
paaiskinti ,,redukcinio i$§jungimo® prasme, ir numatyti suderintus kito samonés-ir-kiino judesius;
kitam i$ jy — su-laikyti spontaniskus samonés-ir-kiino judesius i$-laukiant, kol nusvis adekvati
prasmé. Glaustai apibendrinkime praktinj abipusisky, ,.suskliaudimo® perspekeyvy patyrima: atsi-
tikeinése zmogisky situacijy praktikose konstituojamos relevantisky sqmonés jtampy prasmés.
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papildoma klausima sau paciai: kokia turéty
buti alternatyvi (i$centruoto subjekto atzvilgiu)
komunikatyvios vienaskaitos pirmojo asmens
koncepcija? Juk, kaip pazymi Hussetlis, ,,<...> jei
norime kalbéti taisyklingai, nebegalime vartoti
komunikatyvios daugiskaitos pirmojo asmens®
(Husserl 2005; 26).

Schutzo daugeriopy tikroviy, arba prasmingy
kognityviniy stiliy, koncepcija atveria dauge-
riopas zmogisko patyrimo strukearas, kuriy
neskubri (,sluoksnis po sluoksnio®) analizé
teikia esminiy istekliy, padedandiy ieskoti iScen-
truoto ,.egoistinio as* alternatyvy. Kooperacinis
interpretacijos procesas, kaip tinkamai pazymi
Jiirgenas Habermas, yra procesas, kuriame kris-
talizuojasi »Supratimas, orientuotas j pagristumo
pretenzijas“ (Habermas 1981; 124). Taciau
vargu ar $ios pagristumo pretenzijos gali buti
pagristos neatsigrezus | sgmonés fenomenologij,
kuri, dar pries pagristumo pretenzijas, suvokia
arba nesuvokia (,,jei norime kalbéti taisyklingai,
nebegalime vartoti komunikatyvios daugiskai-
tos pirmojo asmens®) ry$j tarp transcendenta-
linio subjektyvumo ir pasaulio.

Nesuinteresuotas, tiksliau, orientuotas j
pagristumo pretenzijas (tai batina socialinio
mokslo galimybés salyga), socialinio moks-
lininko jzitréjimas i $ias baigtines prasmiy
provincijas gali ir turi bati derinamas su
testiniu, suinteresuotu socialinio mokslinin-
ko dalyvavimu (tai yra kita batina socialinio
mokslo galimybés salyga) kasdienio pasaulio
reikaluose. Tariant Schutzo Zodziais, gerai
informuotas pilietis, tarpininkaujantis tarp
idealiojo mokslinio eksperto ir zmogaus, gy-
venancio naivioje nataralioje nuostatoje, turi

atgrezti savo veida | daugeriopas patyrimo
tikroves. Fenomenologinés sociologijos me-
todas reikalauja abipusiskumo perspekeyvos ir
retrospekcijos: tik patyrimas, kuris atmenamas
kaip aktualumo konstitucijos klausimas, yra
prasmingas subjektyviai (Schutz 1962; 210).
Kalbant natiiraliosios nuostatos kalba, svarbu
»he tik pamatyti savo akimis, bet ir létai jziaréti
pilno konkretumo tikrove®.

»Ne matau, o jziuriu“: laikas gaudyti
nokusj sociologijos vaisiy, dar kiek,
ir truksiantj nuo simtmetinio Feno-
menologijos medzio...

,Zinoma, teoretikas gali savo nuoZiira, remdamasis
tik polinKiu, 1 vidaus isiSaknijusiu jo asmemnybéje, rinktis
moRsling laukg, Ruriuo domisiirgalbiit [ygmeny (bendrg-
Ji) Ruri nori tyrinéti. Taciau, Rai tik apsisprendzia, jis
iZengia { iSanksting moRslinio Rontempliavimo pasaul,
isteigtq teorinés mokslo tradicijos"

(SCHUTZ 1962; 250).

Laikas teka, ne laiko, — kad pernelyg nevar-
gintume kantraus skaitytojo, i$ karto atsakysi-
me, ka reiskia mjslinga $io poskyrio potemé:
»Gaudyk nokusj sociologijos vaisiu, — dar kiek,
ir truksiantj nuo Simtmetinio Fenomenologijos
medzio“. Sis tekstas ragytas paisant, kiek jma-
noma, Alfredo Schutzo patarimo, duoto savo
mokiniui ir draugui Helmutui Wagneriui: ,,Ne
matau, o jzitriu.*

Fenomenologiné sociologija Lietuvoje ne tik
jzitrétina, bet ir jZitrima kaip komunikaciné
pastanga, démesingai atrandanti jau konstituo-
jamg fenomenologing tikrove ir reflektuojanti
relevantiskus abipusiskumo atzvilgins.>

% Cia kalbama apie lietuviskos fenomenologinés bendruomenés brendima in situ, apie kurj sio
straipsnio autorius karta jau buvo uzsimings (Valantiejus 2011a; 52). Pastaraisiais metais viena
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Jokiu badu nenorima pasakyti, kad niy prasmiy provincijas. Priesingai, didziojo
socialiné politiné tikrové $iandieng atveria  brolio ,techniné akis“ akylai stebi, kad burty
palankias galimybes identifikuoti ir puoseléti  atlikta ,Zmogaus®, ,kalbos“, ,individualios
jvairiopas, galbuit netgi begalines, kaip jZvelgia  savasties” standartizacija. Lingvistinio poli-
fenomenologiné Alfredo Schutzo akis, baigti-  tinio ,postikio® turinys Siandieng pasirodo

po kitos pasirodo nokusios knygos, kuriose eksplikuojamas fenomenologinis ir artimas fenomeno-
loginiam poiiiriai: Mickinas 2007; Serpytyté 2007; Jonkus 2009; Mickinas, Sliogeris 2009;
Gutauskas 2010; Sodeika 2010; Sverdiolas 2010; Kersyté 2011; Sabolius 2012 (rengiama spau-
dai). Fenomenologinés kultiiros plétojimo pozitriu, ypatinga misija atlicka akademinis Ba/ty
lanky zurnalas. Tiesa, Lietuvos socialinés srities mokslai, prieSingai nei ,,Vakary” (Zr. Specialiyjy
fenomenologiniy tyrimy centro tinklalapj www.phenomenologycenter.org), saly¢io su fenome-
nologija [kol kas dar] neturi. Fenomenologijos ir socialiniy tyrimy Santykis nostalgiskai tino
vaikiskame ,,tamsiame kampe“. Polinkis neuzklysti j socialinj kampa stebina, ypa¢ turint mintyse
pagirtinai atkaklia lietuvisko sociologinio-mes specifika — verstis ne socialinémis teorijomis, o
empiriniais tyrimais. Dar labiau stebina Jgybeés zenklo (empirinis — lygu patyrimas) nepaisymas.
Tinkamai pritaike $j ,lygybés” Zenkla gauname trumpa fenomenologijos dalyko apibrézima — , tai,
kas pasirodo®. Sugundg empirinius tyréjus (kartais tick nedaug reikia) tapti patyrimo tyréjais, re-
komenduotume lanksty Patriko Asperso empirinés fenomenologijos kaip kokybinio tyrimo poziuri:
1) mokslinis aiskinimas grindZiamas paciy tirlamuyjy prasminémis struktiiromis, 2) remiamasi
prielaida, kad socialinis pasaulis yra socialiai konstituojamas, 3) pripazjstamas pagrindinis teorijos
inasas, kreipiant Zvilgsnj ir j nenumatomus socialinés veiklos padarinius (Aspers 2009).
Sociologiné fenomenologija daznai jrraukiama (kaip integrali dalis)  gerokai platesnj Normano
Denzino, George'o Psathas’o bei kity sociology inicijuoty pan-interakcionizmo sajudj, prasidéjusi
dvidesimtojo amziaus devintojo desimtmecio pradzioje (Flaherty 2009; 229). Taigi empiriné fe-
nomenologija yra platesnio interakcionistinio poziirio dalis. Sis platesnis poziaris apima simbolinio
interakcionizmo, fenomenologiskai gristos Jacko Katzo kriminologijos, Michaelo Flaherty emo-
ciju, jausmuy ir istorinés laikiSkumo fenomenologijos (Flaherty 1999) tyrinéjimus. Konkrediai rei-
kéty paminéti postfenomenologing etnometodologijg ir jai daugiau ar maziau giminingg (Denzin
1973) simbolinio interakcionizmo krypti. Siy pozitriy, kurie radikaliai skiriasi nuo pozityvistiniy
sociologiniu, bendrasis vardiklis yra tas, kad bet kurio mokslo prasmeés pagrindg (vok. Sinnfun-
dament; angl. the basis of meaning) sudaro ne anonimiSkas metodas, bet ,iki-mokslinis gyveni-
mo-pasaulis, kuris yra vienas ir vientisas mano, tavo ir misy visy gyvenimo-pasaulis“ (Schutz
1962; 120). Tai heideggeriskas ,,atsigrezimas j Zmogisko buvimo pamatus, j iki-refleksinj buvima
pasaulyje (In-der-Welt-sein)“ (Sodeika 2010; 47). Trumpai pridurtina: tai, kas vadinama kokybine
tyrimy metodologija, skatina greztis | paciq / pati save. O performatyvumo pozitiris potencialiai ir
aktualiai antrina fenomenologiniam pozitriui. Batent $is kelias yra fenomenologinés sociologijos
Lietuvoje pasirodymo regimybé, virstanti tikrove. Pavyzdziui, simbolinio interakcionizmo meto-
das Lietuvoje tinkamai prizitrimas Irenos Juozelitinienés, ir, nors fenomenologinés sociologijos
pozitrio [dar] néra, gauséja interakcionistinio pozitirio $alininky, partneriy, porininky. Gyva vil-
tis yra jauny sociologijos doktoranty kolektyvas, brestantis drauge (tai Alfredo Schutzo vartojamas
intersubjektyvumo sinonimas) Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete ir ieskantis sociologijos,
tesiandios Zmogaus supratimo teorijy tradicijas, todél atsargiai #velgiantis i pakankamai grésmin-
gas technologiniy manipuliacijy individualia samone galimybes.

Netgi Jiirgenas Habermas, nenuilstamas kovotojas su jvairiomis ,samonés filosofijos formomis
(,Siandieng $is empatiskas zavéjimasis fenomenaliais samonés fakrais skamba Siek tiek senamadis-
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kaip anonimiskos technologinés kalbos,
statan¢ios samonés filosofija i§ iSorés, namas.
,Lingvistinis postkis“ socialiniy (sic) moksly
srityje Lietuvoje yra standartizacijos posukis:
techninis metodas turi absoliucius prioritetus,
jteisintus ,komunikatyvios daugiskaitos pir-
mojo asmens*. Sio ,,pirmojo* asmens samonés
fenomenologija siekia suskliausti gyvenimo-
pasaulio patyrima kaip ,uzpakaling“ (plg.
su technologiniais ,priesakiniais moksliniais
tyrimais®) individualios savasties dalj. Dau-
giskaitos pirmojo asmens projektas be islygu
reikalauja, kad vienaskaitinio pirmojo asmens
yakys®, ,ausys®, ,nosis“ bty tinkamai iSope-
ruotos. Kad baty iki ,galo“ atliktas racionalisto
ir humanisto Homero, savo partneriams ir
porininkams klastingai uzkimsusio ausis vas-
ku, mokslinis tritsas. ,Mokslas, — kaip sako
Maurice’as Merleau-Ponty, — manipuliuoja
daiktais ir atsisako juose jsikurti“ (Merleau-

Ponty 2005; 39).

Homero vaskas, kurj reflekeyvusis racio-
nalistas Descartesas, gelbédamas zmonija nuo
visisko apkurtimo, iStirpdé savo vaizduotés
ugnyje gaudamas elementarias substancijas, vis
delto paliko patyrime specifinius kurtumo ruo-
Zus, kuriais manipuliuoja modernusis mokslas.
Taigi fenomenologinio poziario at-minimo
galimybés klausimas yra ne tiek vizualinis, kiek
intuityvus: ar ir kaip galima jziaréti, o paskui
galbat ir apéiuopti subjektyvia zmogisko paty-
rimo prasme standartiskai sravancio stimulo-
atsako cikle?

Veiksmazodis jzzaréti atliepia fenomenologi-
n¢ nuostata, raginancia neprarasti ,,rysio su gyva
tikrove® (Sodeika 20105 9). Jziaréti — , laipsnis-
kai jtempti“ samong: pra-busti, budrauti, bat
visapusiskai budriam, jsisgmoninti. Budriame
aki-ratyje — pilnas konkretumas: ,Visapusisko
budrumo (angl. wide-awakeness) terminas zymi
auksdiausios jrampos samonés jtampa, kylandia

i$ visapusisko démesio gyvenimui ir jo reikméms

kai“; Habermas 1988; 100), labai aiskiai pripaZjsta kertinj Schutzo fenomenologinés sociologijos
inasa: fenomenologinis interpretacinés sociologijos pagrindimas siekia ne atmesti, bet padaryti ga-
lima adekvaty socialiniy fakty matavima (ten pat; 108; kursyvas mano — A. V.). Fenomenologinis
démesingumas samonés patyrimo laukams Zadina sociologija i§ saldaus miego nataralioje techno-
loginéje nuostatoje. Fenomenologiniam pozitriui atsiveria daugeriopos tikrovés, jskaitant meng
ir literattira. Alfredo Schutzo mokinio Maurice’o Natansono perskyra tarp literatiros sociologijos
(turimas mintyse Romano Ingardeno Literatirinis meno kirinys) ir fenomenologijos literatiiroje de-
réty trakeuoti kaip jvairiopus imanentisky fenomeny figiiracijy atskleidimo budus: ,,A$ neketinu
varzytis su Ingardenu. Mano démesys veikiau sutelktas | buda, kuris tam tikrais atvejais literatiiros
karinyje gali atskleisti fenomenologing sandara, kristalizuota ar suformuota literataros karinio,
kuriame $i sandara konfigiiruojama arba gladi ¢ia imanentiskai. Atskleisti fenomenologinj lite-
rataros kirinio pobudj — néra lygu sukurti nauja fenomenologija, kuri skirtysi nuo Husserlio
versijos. PrieSingai, fenomenologija literataroje atskleidzia klasikinés fenomenologijos skirtinga
perspektyva, arba profilj (Hussetlis vartojo ,,Abschattung” terming)“ (Natanson 1998; 8-9).
Kalbant apie fenomenologija [Lietuvoje], dar svarbu atkreipti démes;j | tai, kad girdimame sas-
kambyje uzgautos ir literatiiros fenomenologijos (Daujotyté 2003), (KerSyté 2011) stygos. Litera-
tira, o ypal poezija, yra arti galimybés ir tikrovés, vaizduotés ir daikty saveikos paslapciy (poetai
sraso” eiléras¢ius vaikystéje; Daujotyté 2003; 110). Poetika savitais intuicijos ir vaizduotés budais
jziari ir perteikia ne-pazjstamas tikrovés pasirodymo figiiracijas.
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nuostatos” (Schutz 1962; 213). Psichologinj
Williamo Jameso apibrézima — atrasti santykj su
aktyviu emociniu gyvenimu — Schutzas papildo
reikSmingu sociologiniu atzvilgiu, — ,nuskai-
drinti santykj tarp kasdienio gyvenimo pasaulio
tikrovés ir teorinés, mokslinés kontempliacijos
(Schutz 1962; 208).

[iiréjimas yra keistas dalykas jprastam
moksliniam ,stebiu, vadinasi, neegzistuoju®
poziariui, kuriam patirti — lygu ,turéd“ savo
samongéje iSorinius jvykius ir suvokimo aktus.
Mokslinés samonés ,turinys sudaromas i$
yturimy® iSoriniy jvykiy, su-tampanéiy su
mokslininko samonés aktais, fiksuojamais kaip
Ltk stebéjimo rezultatai. Vartojant populiary
mokslinj veiksmazodj ,nukalti pridurtina:
sempirinis turinys® yra ,nukalamas® atsitikti-
niais kalto-metodo smugiais | samong i§ iSorés.
Empiristinis samonés tapatumo ,,turinys su-
daromas i§ nataralistinio lingvistinio gebéjimo
Lkalbéti apie nieka, arba ,empiriniy duomeny
pertekliaus®, kuriame tritksta Siuolaikisko amzi-
ninky, partneriu, porininky patyrimo:

»Saveikaujant samoningas Kito gyvenimas
yra pricinamas man pasitelkiant maksimalig
simptomy, gausa. Kadangi Kitas stovi priesais
mane, a$ galiu suvokti procesus jo samonéje ne
tik remdamasis tais budais, su kuriais jis samo-
ningai dalijasi su manimi, bet ir stebédamas ir
interpretuodamas jo judesius, veido iSraiskas,
gestus, kalbos ritma bei intonacija ir panasiai.

Kiekviena mano vidinés trukmés fazé yra koor-

dinuojama su Kito samoningo enimo faze“
4 g0 gyv

(Schutz, Luckmann 1973; 66).

Vaizduotés sociologijos pasirodymo galimy-
bé yra fenomenologiné. Kaip jzvelgia Helmutas
\Wagneris: , Tam tikra prasme Weberio supratu-
mo sociologija veikiau yra jo daugiatomés subs-
tancinés sociologijos ir istoriniy darby paskesnis

apmastymas” (Wagner 1983; 121). Paskesnis
apmastymas yra laikiSkumo fenomenas — Sio
proceso metu jsisgmoninami fundamentalis
rysiai tarp filosofijos, sociologijos ir kultiros.
Vaizduoté $Siomis dienomis pasirodo kaip ,,post-
modernybé*.

Tadiau, kai tik apsisprendziame imtis ,,pas-
kesniy apmastymy, jZengiame | iSankstinj
mokslinio kontempliavimo pasaulj, isteigta
teorinés mokslo tradicijos. Vadinasi, fenome-
nologinés sociologijos radimosi nuostata turéty
paliudyti konteksting galimybe pasiekti juos, ,su
kuriais mes neturime tiesioginiy, reikaly ir apie
kuriy egzistavima turime miglotas bendrasias
sampratas” (Wagner 1970; 322).

Butent Siuo pozitriu, kalbéti apie jZii-
réjimg — ,laikas gaudyti nokusj sociologijos
vaisiu, dar kiek, ir truksiantj nuo $imtmetinio
Fenomenologijos medzio...“ — reiskia arba
bati (blogiausiu atveju) solipsistu, arba bati
(geriausiu atveju) autoironiku. O jeigu solip-
sistinéje savo vaizduotéje as ,brestu kartu®, o
socialiniame pasaulyje — ,senstu vienas“? Jeigu
idealioje fenomenologinéje vizijoje ,.kazkas pa-
kelia mano ranka, o paskui leidzia jai nukristi“
(Schutz 1970; 65-6)?

Gali buti dar blogiau: dvidesimtojo amziaus
fenomenologija nuo pacios pradzios, kaip jspéja
Brianas Fay’us, buvo maziausiai 7adanti vieta,
galinti jkvepti perradyti socialiniy moksly filo-
sofija arba konkredius socialinius mokslinius
projektus (Fay 2003; 42). Taciau, antra vertus,
argi nepakanka jau vien to, kad fenomenologija
atsigrezia | amzininky laiko-samonés pasaulj ir
bando i$vengti uzlitliuojancios suerdvinto laiko
ritmikos siekdama ,atsargiai lytéti gleznus ir
trapius dalykus® (Sodeika 2010; 21-3), pasi-
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rodancius daiktus? Ar po ilgalaikés ,,empiriniy
tyrimy, patyrima tapatinanéiy su ,.kontroliuo-
jamais“ objektyviais jutiminiais duomenimis,
invazijos Siandieng jsivaizduojamos kurios nors
kitos galimybeés, leidziancios isvengti irelevan-
tisko nihilizmo ritmo, tiksliau, neabejojimo jo
tikrumu?

Tomo Sodeikos poziariu, ryskéja dvi
alternatyvos (neuzilgo pasitlysime treciaja):
,Pirmoji — tai bandymas atsigrezti j kitokias nei
radytinis tekstas filosofinio turinio raiskos me-
dijas — vaizda, garsa arba $iuo metu intensyviai
nesivystancias ,naujasias medijas®. Kita alterna-
tyva galima laikyti kai kuriy autoriy pastangas
suteikti tekstui tokia literatiiring forma, kuri
skaitymo aktg nuolatos kreipty gyvo iSgyvenimo
link® (ten pat; 9-10).

Pirmasis nurodytas kelias fenomenologinei
sociologijai, rodos, yra pavojingas: reprezenta-
cinis ,vaizdas®, kaip ir ,kalba“ gali sunaikinti

paskutiniasias subjekto sgmonés nuosédas.>
Kita sitiloma alternatyva — suteikti tekstui tokia
literattiring forma, kuri skaitymo akeg nuolatos
kreipty gyvo iSgyvenimo link, — yra filosofiné
fenomenologing, ir ja dera démesingai vadovau-
tis. Ta¢iau yra ir trecias, Schutzo rekomenduotas
fenomenologinis sociologinis poziaris. Terpé,
i kurig krypsta fenomenologinis sociologinis
zvilgsnis, yra iki-reprezentaciné (iki-techniné ir
iki-kalbiné). Savastis ¢ia pasirodo kasdieniuose
socialumo bidravimo aktuose. Sis poZiiris i$sau-
go savasties koncepcija darios veikos pasaulio®”
igyvendinimuose:

» Taigi darumas yra veika iSoriniame pasaulyje,
pagrista projektu ir susijusi su intencija formuo-
ti projektuojama dalyky bikle remiantis kano
judéjimais. Tarp visy apraSyty spontaniskumo
formy darumo forma yra reik$mingiausia kons-
tituojant kasdienio gyvenimo pasaulio tikrove.
Kaip netrukus parodysime, visapusiskai budri
savastis savo dariniuose ir darybiskai integruoja
dabartj, praeitj ir ateit] i savita laiko dimensija;
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Isivaizduokime Simtus, tikstanéius, Simtus tikstandiy sociology (pasaulis — ne toks ir mazas), ku-
rie, apginkluoti vaizdo kameromis, juda disciplinuotai ir, kaip niekada, vieningai: jie troksta ,kul-
tivuoti medijas®, vizualinj jy turinj, tiksliai su-tampantj su juy samonés aktais. Net ir suvokdami
konvencinius $io turinio faktus, jie neabejoja Sios tikrovés tikrumu. Jie elgiasi reprezentaciskai, taigi
jie elgiasi tikroviskai: ,Net ir neZinodami, kas yra pozityvizmas, $iais laikais paprastai elgiamés
kaip pozityviai mastantys zmonés. Mastyti ir elgtis pozityviai yra nataralu technologinés civili-
zacijos amziuje gyvenandiam Zmogui, kadangi mokslas jame yra viena i§ svarbiausiy Sio amzZiaus
pazangos jégu. Didzioji dalis misy aplinkos, ypa¢ miestai, yra tikry tikriausias sudaiktintas, t.y.
daiktais paverstas, pozityvus protas“ (Nekrasas 2010; 410).

,Datrios veiklos pasaulis® — tai Schutzo vartojamas Zodziy derinys ,the world of working®. Lietu-
viskas zodis darbas (kaip tritisas) yra pernelyg ribojantis, todél neatliepia turiningesniy reik§miy
aibés, kurig nusako atitinkamas Schutzo terminas ,working®. Veréiant | lietuviy kalbg Schutzo
vartojamus zodzius ,work"”, ,working® reikia atsizvelgti i tai, kad $ie ZodZiai apima jvairias reiks-
mes: nuo automatisko pobudzio #risso iki kirybos. Pavyzdziui, Arvydas Sliogeris ir Aldona Radz-
viliené, tikslindami Hannah Arendt perskyra tarp ,labor® ir ,work®, raso, kad tiksliausia burty
ytritiso® ir ,,darbo® perskyra. Lietuviska vertimo tradicija, nejsisamoninusi reikSmingos #riiso it
darbo perskyros (Karlo Marxo veikaluose nagrinéjamas srisso procesas) vercia daryti ,,islygas®.
,Labor ver¢iamas lietuviy k. ZodZiu ,darbas®, o ,,work® — lanks¢iau: ,darymas®, ,dirbdinimas®,
ykarimas®, ,,gaminimas® (Sliogeris, Radzviliené 2005; 13). Siame tekste ,;work* atitinka 2o0dj ,da-
rymas®; o kalbant apie ,,the world of working” norétysi naujadaro — ,daringas pasaulis®.
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ji igyvendina save kaip darumo akty visybé; ji
komunikuoja su Kitais darumo aktuose; ji orga-
nizuoja skirtingas erdvines kasdienio gyvenimo

pasaulio perspektyvas darumo veikose® (Schutz
1962; 212).

Fenomenologinés sociologijos pozitris ne
atmeta, o pratgsia Tomo Sodeikos sitiloma
antrajg alternatyva. Fundamentali fenomeno-
loginés sociologijos problema, tiesa sakant, yra
specifinis ,,akcentas“: arba socialinis mokslinin-
kas, arba socialinis mokslininkas. Fenomenolo-
ginis poziaris kviecia tyrinéti zmogaus buklés
salygas samonés, dalyvaujancios jvairiopose
tikrovése, awzvilgiu. O socialinis mokslininkas
negali patirti socialinio pasaulio taip, kaip $j
socialinj pasaulj patiria, arba iSgyvena zmogus,
gyvenantis nataralioje nuostatoje. Konven-
ciniu sociologiniu (ne socialiniu) poziriu, $i
fundamentali problema laikoma irelevantiska.
Socialinis mokslininkas negali pasiekti alter ego
subjektyvumo ryskioje Sio subjektyvumo dabar-
tyje: alter ego yra subjektyvus samonés srautas,
kurj a$ galiu iSgyventi ryskioje Sio proceso
dabartyje (ten pat; 174).

»Antroji“ paminéta alternatyva turi savo
silpnaja vieta. Kaip pazymi Schutzas, jgyven-
dinimai gali buti ariri, reikalaujantys kano
judéjimuy: kito judesiy ir jy pertrukiy jZitréjime,
veido israiSkose, gestuose, $nekos ritmuose ir
intonacijose. Jgyvendinimai gali buti uZdari:
L»tik mastymo® jgyvendinimai. Taciau atviruose
jigyvendinimuose subjektyvy kiro samonés
srautg a$ galiu iSgyventi ryskioje proceso, kurj
Schutzas vadina darumu, dabartyje: ,Skirda-
mi tik mastymo (uzdarus) jgyvendinimus ir
igyvendinimus, reikalaujancius kaino judéjimy
(atvirus), antruosius pavadinsime darumu (angl.
working)“ (Schutz 1962; 212). Ryskioje dabar-

50

tyje as galiu ir rasti savasties-kaip-as patyrima,
ir prarasti $j patyrima, su-tampantj su savas-
ties-kaip-mangs (,komunikatyvios daugiskaitos
pirmojo asmens®) patyrimu.

Todél orientacija-j-juos suporuotina su prie-
laida, kad egzistuoja daugelis galimy relevantis-
ky man-ir-jiems sfery. Stai kodél sociologinis
praktinis poziaris visiskai dera su filosofiniu
transcendentaliniu: , Reikalas tas, kad fenome-
nologija akivaizdZiai i$ryskina filosofijai budingg
praktinj pobadj“ (Jonkus 2009; 33). Sis poziiris
i$saugo konstitucinj prasmés adekvatumo kri-
teriju: ,,Konstitucija yra viena svarbiausiy Hus-
setlio sgvoky. Ji turi paaigkinti paties fenomeno
duotj, kurio prasmés konkretybé priklauso ne
nuo paties daikto, esancio uz suvokimo, bet nuo
suvokimy saveikos, prasminiy konteksty ir t. t.“
(Gutauskas 2010; 37).

Tadiau minétas socialinio mokslininko ak-
centas vercia klausti: galbat fenomenologinés
sociologijos idéja yra solipsistiné [Lietuvoje]? Juk
nedera vengti ne karta minéto , labai reikmingo
priekaisto® (Husserl 2005; 111). Jei as, jZitréjes
fenomenologinés sociologijos Lietuvoje vaiz-
ding, ji démesingai uzpildysiu savo subjektyvia
samone, kaip tada bus ,su kitais ego, kurie juk
néra vien mano vaizdiniai“ (ten pat)? Jei mano
profesinis projek-tas yra ne-tas projektas Kito
ego samonei? Jeigu man, statan¢iam ne-ano-
nimiska tilta, gaunasi atvirksciai: ,,darosi aisku,
kad didéjantis anonimiskumas mazina turinio
pilnuma® (Schutz 1962; 18)?

Komplikacijos prasideda, kai mano projek-
tuojamos saveikos (fenomenologinés sociologi-
jos) projektas jtraukia numanomg porininko,
sakykime, partnerio filosofo, reakcija. Cia vél
susmézuoja solipsizmo problema. Lietuvisku
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filosofiniu pozitriu (zr., pavyzdziui, Sverdiolas
2005; Jokubaitis 2012 e# al.), kurj tuoj pat
subjektyviai i$plétosime, sociologija yra toji
»socialinio mokslo® paradigma, kuri, nataraliai
prarasdama savo savastj, ne-draugiskai skatina
ir Kitg atskirti savo sgmong nuo patyrimo. So-
cialiniy mokslininky rasto darbai persmelkti
trivialiy filosofiniy distinkciju, techno-logizmu,
empirizmo kreiviy ir diagramy. Sociologas
Harvey Fergusonas yra teisus: ,,Sociologija yra
naujasis scholasticizmas — veikiau $aizus, negu
principingas, veikiau dogmatiskas, nei kritiskas,
veikiau formalistinis, nei sisteminis; tai yra ligota
akademinio modernizmo kalba“ (Ferguson
200065 3). Jau vien Siuo pozitriu, sociologija ne
tik néra filosofijos porininkas, bet netgi partneris.

Nepaliaujamas socialiniy moksly rapini-
masis ,tarpdisciplininiais“ tyrimais slepia itin
keista $io socialinio mokslo rysj su filosofija.
Tarpdalykiniy santykiy strukttroje — tereikia
gerai jsiziaréti — truksta butent filosofijos.
Techniskai nepriekaistingai atlikta ,,sociologiné
redukeija® yra filosofijos ,pabaiga“. Cia ir yra
svarbiausias esminio pertritkio tarp sociologijos
ir fenomenologijos momentas.

Tai pavadintume socialumo disciplinavimu
taikant tre¢iojo asmens metodika, prie kurios
savo ruoztu Sliejasi socialiniy moksly metodo-
logija. Po ,,pirmojo“ disciplinavimo redukcijos
socialiniy moksly struktiroje iSnyksta filosofija,
o po ,antrojo — socialiné teorija. Socialiné
teorija ir metodologija praranda savarankiska
statusa: ji jtraukiama j pacia ,empiriniy tyrimy“
struktirg kaip legitimaciné dalis. Atsiribodama
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sophers can Meet <...>“ (Embree 1980).
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nuo iki-predikatinio natiiraliosios nuostatos
pasaulio ji tampa ,metodologiniais pagrin-
dais®, disciplinuojanciais empirinius tyrimus.
Uzuot likusi ten, kur ,gali susitikti socialiniai
mokslininkai ir filosofai“,?® sociologija iStirpsta
anonimiSkame ,empiriniame® lygmenyje, —
,Cia socialinés srities mokslininkai ir filosofai
susitikti negali.

Stulbinantis disciplinavimo rezultatas yra
tas, kad subjektyvus patyrimas, techniskai pakeis-
tas objektyvia empirika, gana lengvai jbrukamas j
bet kokio sukirpimo sistemos rabus. O tai seniai
numaté fenomenologijai artima Kanto kritiné
akis: ,,Jau seniai jpratome matyti, kaip senos,
nudévétos zinios atnaujinamos, iSimant jas i§
ankstesniy junginiy ir priderinant joms savo bet
kokio sukirpimo sistemos riibg suteikus naujus
pavadinimus <...>“ (Kantas 1993; 17).

Sociologijos disciplina filosofija laiko klia-
timi, ne padedancia, o trukdandia rasti naujy
disciplinuoty (empiriniy) fakty. Norint rasti
disciplinuoty fakty, filosofijos reikia ,nedaug®,
tik kaip legitimacijos. Techninis disciplinos,
kuri darosi disciplinuojanti, polinkis , treciaja-
me asmenyje“ konstruoti trok§tamos tapatybés
centra, fenomenologinj pozitrj ati-tolina.
Fenomenologinis pozitris, rekomenduojantis
sociologijai (ir ne tik jai) ,suteikti tekstui tokia
literattiring forma, kuri kreipty gyvo iSgyvenimo
link® gali, kaip raSo Tomas Sodeika, ,labiau
gasdinti, negu vilioti“ (Sodeika 2010; 10, 14).%

O isgasdintas ,vaikas sociologijoje” subjek-
tyvumo problema slepia ,,prasmiy numeracijos®

Zr. Lesterio Embree teksto pavadinima — ,Methodology is Where Human Scientists and philo-

,Fenomenologas, — rafo Schutzas, — neneigia iSorinio pasaulio egzistavimo, bet, atsizvelgdamas j

analiting nuostatg, suspenduoja tikéjima jo egzistavimu, t.y. susilaiko intencionaliai ir sistemiskai
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matlankyje: SeStame dvide$imtojo amzZiaus
desimtmetyje C. E. Osgoodas paraso disci-
plinos vert straipsnj ,,Prasmeés prigimtis ir jos
matavimas® (2r.. Wagner 1983; 13).40

,»Vaiko sociologijoje buklé yra pirminé
probleminé situacija, kuri turéty dominti ,,pra-
dedanciaja” fenomenologing sociologija: ,,Maté-
me, kad yra daug prasmés interpretacijos kasdie-
niame gyvenime atveju, kai neieSkoma gilesnés
asmeniskos prasmeés, kadangi pavirsinio prasmés
lygmens visi$kai pakanka norint orientuoti
savo elgesj“ (Schutz 1967; 74). Kitaip tariant,
kasdienio sveiko proto interesai organizuoja
miisy ,suerdvintino laiko“ (Schutz 1962; 85)
konstrukcijas. Verta pakartoti fenomenologinj
Husserlio klausima — kokie yra logikos, mate-
matikos ir mokslo pagrindai (Landgrebe 1991)?

Ir sociologinj Schutzo klausimg — kokie yra

Grjsti moksla, kaip ,jprasta®, pac¢ia moksline
praktika — tolygu atiduoti gyvenimo vairg j ran-
kas atsitiktinei praktikai, kuri slepia bendruosius
klausimus apie Zzmogisko prasmingumo ir kary-
biskumo pagrindus, vadovaudamasi suerdvinto
laiko geometrija: ,Juo labiau iSry$kéja mecha-
nicizme slypinti geometrija, tuo maziau jis gali
tarti, jog kas nors — kad ir forma — yra karyba“
(Bergson 2004; 62).

Sakoma, kad lietuviy kalba yra veiksmazo-
diné, ir tai teikia viliy: ,,gyvenimo-pasaulis yra
fundamentali ir pradmeniné zmogaus tikrove
(Schutz, Luckmann 1973; 3). Biografiskai
apibrézta ,,veiksmazodiskumo situacija“ galbat
yra paranki fenomenologijai: prasmés problema
yra laikisSkumo problema?

Bet juk lietuviy kalba iki $iol neprisijaukino

autentiskiausio veiksmazodzio, atliepianéio

socialiniy moksly metodologijos pagrindai

¥l subjektyviausius zmogaus biklés parame-

40
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nuo visy sprendiniy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su iSorinio pasaulio patyrimu® (Schutz
1962; 104). Fenomenologinis Schutzo prasmés adekvatumo kriterijus skatina jziaréti intenciona-
lias mano sqmonés operacijas, kurios kit pirma karta (testinai) konstituojamos mano reflektyvaus
zvilgsnio tekméje: ,,Prasmingo veiksmo analizé veréia pakartotinai klausti, kaip patyrimo prasmé
konstituojama vidinéje laiko-samonéje. Bet kuris mokslas, trokstantis gauti radikaly prasmés fe-
nomeno apraSyma, jskaitant poziarj i jo kilme, negali vengti $ios sudétingos problemos® (Schutz
1967; 42).

Tamsiame kampe vaikas randa ne tik ,matlankj®, bet ir saugia stimulo-atsako teorija, kurig po
stipraus sukrétimo iSstimuliuoja jo paties interesai: , Tai gal bijote ,matematikos“?! Po pseudo-
automatisky reakcijy j savo paties stimulus tamsaus kampo baimé natiraliai iSnyksta. Ir i§ tikro:
matlankio metodikos klasikas Johnas B. Watsonas mechanistinio automatizmo logika nesivar-
zydamas taiko ne tik eksperimentuodamas su gyviinais, bet ir su savo kidikiu sinumi (Wagner
1983; 12). Galima tik pavydéti: tobulumui ir néra, ir nebus riby.

Vertas démesio, matyt, paties Schutzo kurtas, o Helmuto Wagnerio atkurtas intelektinis anek-
dotas apie biheivioristus, galincius aiSkinti bet kurj iSorinio pasaulio reiskinj, tik ne savo paciy
elgsena. Schutzo pasakojimas yra trumpas, bet linksmas: ,,Universiteto miestelyje susitinka du
bihevioristai. Abu jie stebi vienas kita, o vienas i§ jy sako: ,Gerai atrodai. O kaip a$ atrodau?“
Analizuodamas Maxo Weberio sociologijos teorijos ir metodologijos pagrindus Alfredas Schutzas
pazymi, kad Weberio supratumo sociologija remiasi numanomy prielaidy aibémis, todél ,reikia
jas aiskiai eksplikuoti, nes tik radikali budingy ir pamatiniy socialinio veiksmo elementy analizé
gali suteikti relevantiS$kus pagrindus paskesnei socialiniy moksly pazangai (Schutz 1967; 7).
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trus, — ,laikti“. Lietuviskas laikas ne laiksta, o
laiko. Net ir trukmé: uzuot pasélusiai laikusi, ji
tritisia pagal rodykle ,,nuo-iki“. Todél kintancios
veiksmazodinés patyrimo salygos su-laikomos
daiktavardiniuose $nekaluose.*? Patyrimas at-
skiriamas nuo patiriandiojo ir tampa pasauliu
Luz misy®, kuris ne tik bodisi, bet ir bjaurisi
takumu. ,,Bjauréjimasis takumu® — puikiai is-
silaikiusi loginio empirizmo emocija, i§lialiuota
modernaus mokslinio nuobodulio:

,Jis bjaurisi takumu ir uZtat sustingdo viska,
ka palyti. Mes nemgstome realaus laiko. Bet mes
ji iSgyvename, nes gyvenimas issilieja uz inte-
lekto riby. Mes jauc¢iame savo evoliucija ir visy
daikey evoliucijg grynoje trukméje, ir $is jausmas
apjuosia tikrai intelektinj vaizdinj miglota dre-
gme, i§nykstancia tamsoje” (Bergson 2004; 63).

Mokslinis nuobodulys, atskirdamas save
nuo miglotos drignés, grimzta j amzinai pa-syvy
miega. Patyrimas ¢ia pasirodo kaip svetimas pa-
saulis, egzistuojantis dar iki patyrimo: ,Pasyvus
démesys yra visapusisko budrumo priesybeé.
Pasyvioje nuostatoje a$ patiriu, pavyzdziui,
neatpazistamy mazy suvokimu, kurie, kaip
minéta, yra esmingai aktualiis patyrimai, bet
ne prasmingo spontaniskumo raiska, masa.
Prasmingg spontaniskuma kartu su Leibnizu
galima apibrézti kaip pastangas pasiekti kitus
ir visada kitus suvokimus® (Schutz 1962; 213).

Pasyvaus démesio evoliucija, suerdvinanti
laikiskuma ir $itaip atsiribojanti nuo amzininky
subjektyvaus patyrimo pasauliu, laimi pergale —
i$vengia fundamentalaus Zmogisko rapescio,

mirties: ,AS Zinau, kad a$ mirsiu ir a$ bijau
mirti. Sj pagrindinj patyrima mes sialytume
vadinti fundamentalin rapescin” (Schutz 1962;
228). Netiesiogiai patiriamo suerdvinto (stan-
dartizuoto) laiko evoliucija gasdina: ¢ia néra
gyvenimo-pasaulio, patiriamo intersubjektyviai:
,Vienas pagrindiniy Bergsono filosofijos prin-

cipy yra jo teorija, kad misy samoningas gyve-
nimas atskleidZia begalinj skai¢iy skirtingy pla-

ny, besidriekian¢iy nuo veiksmo plano vienoje
skalés puséje iki sapny plano kitoje skalés pu-
s¢je. Kiekvienas $iy plany apima savita samonés
jtampa, veiksmo planas rodydamas auksciausia,

o0 sapny — Zemiausia jtampos laipsnj. Pasak Berg-
sono, Sie skirtingi masy samonés jtampos laips-
niai yra masy jvairuojanciy gyvenimo interesy
funkcijos, — veiksmas atliepia auks¢iausius inte-
resus susidurdamas su tikrove ir jos reikmémis,

o sapnuli interesy visiSkai triksta“ (ten pat; 212).

Galima buty papriestarauti, kad empirizmo/
empiriniy tyrimy interesai yra jsipareigojimas
butent fenomeny patyrimui. Taciau, fenome-
nologiniu pozitriu, empiriniy tyrimy ,apiben-
drinimai“ yra tik pavir$inés konstrukcijos. Jeigu
empirinis faktas gali bati mastomas tik kaip
atskleidZiantis grynaja galimybe, fenomenai gali
bati ap¢iuopiami intuityviai, o ne mechaniskai.
Laiko-samoné yra pirminis tapatybés suvokimo
saltinis: ,,Bet kurj projekta sudaro ateities anti-
cipacija, jgyvendinama pasitelkiant vaizduotg®
(Schutz 1962; 68). Veiksmazodiné socialinio
pasaulio fenomenologija, subjektyviai konsti-
tuojama subjektu, liudija, kad socialiniy moksly
dalykas, kvieciantis grizti atgal prie daiktu,

42 TLaiko veiksmiskumas jstringa snekaluose: ne tiek stengiamasi suprasti esinj, apie kurj $nekama,
kiek klausomasi tik paties $nekéjimo; svarbu tai, kad paprasciausiai $nekama; stilius, dikcija, sen-
tencija uzgozia autentiSkumg ir dalykiskuma; dalykas yra toks, nes taip $nekama; tikroji Snekaly
prigimtis yra uzsklaida; jie patys nukerta savo Saknis egzistencialiai, kaip nuolatinis $akny prara-

dimas (Heidegger 1992; 83-80).
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pasirodanciy kaip be galo jvairas intencionalaus
patyrimo planai, yra Zymiai kompleksiskesnis,
nei tvirtina gamtos moksly pasaulio ,atstovai“.*3

Gamtos mokslo metodo invazijos apimtis
skatina daryti prielaida, kad laiko po-1989-yjy,
ne tik iki-1989-uju, laikas. , Tas pats“ esmingai
nestruktariskas laikas. O tai komplikuoja du
kartus suerdvinto laiko situacija, nes, kaip
izvelgia fenomenologai, socialinis pasaulis 7éra
esmingai nestruktiriskas. Priesingai: ,Sis pasaulis
turi savita relevancijy struktiirg ir prasme Zmo-
niy gyvenimui, mastymui, taigi ir veikimui®
(Schutz 1962; 5-6). Ankstesnj klausima turime
tikslinti: ar ir kaip gali pasirodyti fenomenolo-
gija po didZiojo mokslinio pasakojimo, kuris
tesiasi kaip esmingai nestruktiiriskas laikas? ,Ar
galima filosofija po didziojo pasakojimo?* (So-
deika 2010; 17), — panasy klausimg formuluoja
Tomas Sodeika.

Fenomenologinis atsakymas yra tas: laiko-
samoné neturi bati suporuojama su erdvinémis
kategorijomis, objektais, matuojamy jvykiy
skalémis. Fenomenologinés sociologijos prie-
laida yra ta, kad kasdienio gyvenimo pasaulis
yra fundamentaliai intersubjektyvus. Tai kul-
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tiros pasaulis, kurio istoriSkumas suvokiamas
kaip prasmingy relevancijy struktira, turinti
adekvaty prasmeés kriterijy — vidinio patyrimo
laika. Tai néra nei mano, nei Tavo privatus
pasaulis. Tai yra maisy bendro patyrimo pasaulis,
intersubjektyvus kultiiros pasaulis, taciau tu-
rintis reik§me ir prasme man ir jgyvendinamas
mano pastangomis. Stai kodél, manytume,
galima kalbeéti apie lietuviska fenomenologinj
tapatuma. Sio tapatumo lzikas laiksta. Santykis
tarp laikiskumo ir tapatybés — fenomenologinis.
Alfredas Schutzas laiske Aronui Gurwitsch’iui
rado: ,Esate $imta karty teisus Sitaip giliai ir
aiskiai artikuliuodamas rysius tarp laikiskumo
ir tapatybés kaip pagrindinés bet kurios symonés
teorijos problemos“ (Schutz 2011b; 227).
Sociologinis klausimas: ,Kas yra feno-
menologiné sociologija?“ — neatsiejamas nuo
socialumo kaip intersubjektyvumo supratimo.
Intersubjektyvumas — tai mano démesingumas
gyvenimui. A$ turiu struktiirizuotg socialing
aplinka: amzininkus, su kuriais galiu méginti
uzmegzti abipus¢ saveika, pirmtakus, kuriy
veiksmai atviri mano interpretacijoms, todél
gali daryti man jtaka, jpédinius, i kuriuos galiu

»Gamtos moksly metodo® invazija j socialiniy moksly sritj, kuri Lietuvoje tik konstituojasi, srtiva
kaip indiferentiSko akmualumo (technologinio ekspertinio ir eksportinio Zenklo) musa, iStekanti
i§ statistiniy koreliaciju, kreiviy, diagramuy, fantastisky jaros arkliuky ir kity negyvosios juros
pabaisy ir jtekanti i ,socialinius“ mokslus, nerodydama jokiy prasmingo spontaniskumo Zenkly.
Pasyvi $niok$timo mechanika sistemingai okupuoja gyvenimo-pasaulj, nusésdama pasyvaus dé-
mesingumo samonéje kartu su technologinio nihilizmo perprodukcija: , Tarpukario Vilniuje dar
nebuvo ty gamtos moksly, prie$ kuriuos Siandien galva lenkia visy $aliy pozityvistai. Daugybe
naujy moksly j Lietuva atnesé sovietmetis, pasiles anksc¢iau nematyty gamtotyros disciplinu, tarp
kity dalyky tarnavusiy ir sovietinei karo pramonei. Siandien turime daug naujy gamtos ir soci-
aliniy moksly, bet visiskai iSseko filosofiniai apmastymai apie jy ribotumg ir kuriamus pavojus.
Sovietmetiu viskas buvo moksliska, pradedant komunizmu ir baigiant ateizmu. Siandien taip pat
viskas moksliska, pradedant integracija i Europos Sajunga ir baigiant ly¢iy studijomis. Tikéjimas
mokslo ir technikos pazanga tapo panasus j religinj tikéjima. Daugelis humanitariniy ir socialiniy
moksly atstovy nori jsirasyti | Auguste Comte kurta pozityvizmo bazny¢ia“ (Jokubaitis 2012; 8).
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tikétis orientuoti savo lakes¢ius. Gyvenimo-pa-
saulis arviras daugeliu atzvilgiy. Kaip ir socialiné
aplinka — apibréziamo neapibréztumo pasaulis
(Schutz 2011; 171) — yra struktiira ,atviro
pasaulio, gebancio pléstis®.4

Gamtos moksly metodo samoné uzima
paranky zarpg tarp betarpisko gyvenimo-pa-
saulio patyrimo ir tus¢io kalendorinio laiko.
Kad ir kaip suerdvintas laikas, prarastg pasaulj
galima meéginti atkurti: ,,Fenomenologija leidzia
mums pripazind ir atkurti pasaulj, kuris, rodos,
buvo prarastas, kai mes uzsidaréme j savo vidinj
pasaulj verciami filosofinio sutrikimo® (Soko-
lowski 20005 15). Socialinis pasaulis turi #iesio-
ginio (artimesnio) mes-pasaulio ir netiesioginio
(tolimesnio) amzininky, pirmtaky, jpédiniy
pasaulio démesingumo regionus, strukturizuotus
ne tik horizontaliai, bet ir vertikaliai:

,Misy baimé arba dZiaugsmas konkretaus
jvykio atzvilgiu, apimantys gilius masy asme-
nybés lygmenis, gali pasirodyti tik kaip hori-
zontalis, kai mes esame sutelke démesj | jprasty
rutininj darba. Bet tai tik regimybé. Baime arba
dziaugsmas, temiskai apimantys gilesnius as-
menybés lygmenis, niekada ,,masy nepalieka®,
realiai mes niekada nenusigreziame nuo jy, mes
negalime ir negalétume ju pertraukti norédami
sutelkti j juos savo démesj, sakykime, rytoj. <...>

Gyvenimas vienu ir tuo paliu metu jvairiose
tikrovés srityse, jvairiose samonés jtampose ir
démesingumo & la vie buklése, jtraukimas | zai-
dima skirtingy muasy asmenybés lygmeny, (arba
skirtingy anonimiskumo ir intymumo laipsniy),
kontrapunktiniy temy ir horizonty, atliepianciy,
kiekviena siy lygmeny artikuliavimas, jtraukiant
galiausiai Sizofreninius ego komponentus, yra
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vientiso pamatinio fenomeno israiskos: relevantis-
ky struktiry squeikos* (Schutz 2011a; 98-101;
kursyvas autoriaus).

Alfredo Schutzo tekste ,,Fenomenologija ir
socialiniai mokslai“ (Schutz 1962; 118-39),
kuris, pasak Schutzo, tiesiogiai susij¢s su
paskutiniaisiais jo pa$nekesiais su Edmundu
Husserliu, planavusiu esé rinkinj ,,Europos
moksly krizé ir transcendentaliné filosofija“,
kurj Husserlis kartotinai laiké ,vainikuojanciu
savo gyvenimiskos veiklos pasiekimu® (ten
pat; 119), Schutzas teikia reiksmingy gairiy
»pradedanciosioms fenomenologijoms®, tarp
kuriy i$skirtume metodologinj kultiros moksly
paskirties apibrézima,.

Visi mokslai, kaip pazymi Schutzas, tiek su-
sij¢ su gamtos objektais, tiek vadinamaisiais kul-
tiros fenomenais, yra Zzmogiskos veiklos visuma:
»Pats mokslo faktas priklauso tai objekty sriciai,
kuri turi bati eksplikuojama remiantis kulttiros
moksly metodais, kurie vokiskai vadinami
Geisteswissenschaften. Be to, prasmés pagrindas
(Sinnfundament) kiekviename moksle yra iki-
mobkslinis gyvenimo pasaulis (Lebenswelr), kuris
yra vienas ir vieningas mano, tavo ir misy visy
gyvenimo-pasaulis. [Zvalga  §j pagrinda gali bati
prarasta mokslui plétojantis ilgus amzius. Taciau
§i jzvalga turi buti grazinta ja nuskaidrinant,
atskleidZiant prasmés transformacijos, kuria $is
gyvenimo-pasaulis i§gyveno pastoviame ideali-
zacijos ir formalizacijos procese, sudaranc¢iame
jo moksliniy pasickimy esme, evidencija“ (ten
pat; 120).

»Galimybé transcenduoti gyvenimo-pasaulj priklauso ontologinei Zmogaus egzistavimo situacijai. Tai,

ka mes subjektyviai patiriame, suponuoja misy Zinojima apie tgstinuma ,situacijoje”, autobio-
grafiskai apibréztas aplinkybes. Zmogaus egzistavimas taip pat atskleidzia save randantis naujiems
patyrimams, nesusijusiems su visumine mano aktualaus ir numanomo gyvenimo-pasaulio Zinoji-

mo suma“ (ten pat; 170; kursyvas autoriaus).
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Taigi sociologinés fenomenologijos pirminé
paskirtis yra metodologiné: nuskaidrinti filoso-
fijos ir sociologijos tarpusavio rysius, nes rysiai
tarp $iy baigtiniy prasmés provincijy yra rele-
vantiski. ,Ypa¢ Siandiena penkraja Husserlio
(2005; 111-87) meditacija galime perskaityti
kaip kvietimq sociologijai (galbut Sitaip, beje,
skaité ir Peteris Bergeris). Zinoma, relevantiskas
santykis tarp sociologijos ir filosofijos turi bati
ir abipusiskas, ir kritiskas.®

Pirminis fenomenologinés sociologijos uz-
davinys curi bati savikritiskas, nesitenkinantis
saugiu priminimu, kad sociologiné samoné
»po tiek simty mety yra nejgali — pasyviai
nedémesinga filosofijai. Mintautas Gutauskas
yra teisus abejodamas nekritiska tendencija,

kuria, msy pozitriu, lemia suaktyvéjusios
socialiniy moksly metodologijos, — kad suvo-
kimo struktiiry (egologijos) ir intersubjektyvumo
perskyros yra ,dirbtinés ir netgi iskreipiancios
patirties esme*“.# Fenomenologijos reduka-
vimas | intersubjektyvia lingvistika“ pakerta
saknis paciai fenomenologijos idéjai, nes, kaip
rao Dalius Jonkus, huserliska psichologizmo
kritika suponuoja fundamentalesnius klausimus
apie zmogaus samong ir prasme, kuri negali
bitti redukciné.”

Sociologui, kiek ji ir jis nesibodi padrasini-
mo ryztis filosofiniam Zingsniui, sudétingiausia,
veikiau, bauksciausia, kartu su fenomeny pa-
sirodymu aukoti matematinés manipuliacijos
metodus.*® Jeigu ,dabartinéje analitinéje neo-
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Reik$mingas klausimas yra tas: koks turi bati dabartinis fenomenologinés sociologijos metodas?
Schutzo pozitriu, pirmoji Husserliui artimy mokiniy-tyréjy grupé mané, kad konkrecias socia-
liniy moksly problemas galima i$spresti tiesiogiai taikant eidetinés redukcijos metoda ,neekspli-
kuotoms sveiko proto mastymo sampratoms arba neeksplikuotoms empiriniy socialiniy moksly
savokoms® (Schutz 1962; 140). Tai, anot Schutzo, yra naivus eidetinio metodo taikymas anali-
zuojant socialiniy santykiy ir bendruomenés problemas (ten pat; 140-1).

,Taciau kad ir koks dirbtinis bity Sis egologijos ir intersubjektyvumo teorijos skyrimas, dialogo
analizei jis yra nepaprastai reik§mingas. Kadangi dialogas pasirodo kaip monologiskumo pralauzi-
mo ir komunikacijos jvykis, samonés monologiskumas ir , transcendentaliné vienatvé® yra svarbus
atskaitos taskas. Toks intersubjektyvumo problemos sprendimas, kuriame teigiama, kad samoné
ir pasaulio suvokimas yra i§ karto intersubjekeyviis, panaikina dialogo problemiskuma ir iStirpdo
ji komunikacijos temoje* (Gutauskas 2010; 32). Sio straipsnio autoriaus poZitriu, bitent $itaip
ivyksta vélyvosios etnometodologijos ir snekos analizés atvejais: dialogo problemiskumas istirpsta lin-
gvistinés komunikacijos temose.

,Jei zmoniskaji subjektg galima redukuoti | fizing, cheming realybg ar | psichinius ir socialinius
faktus, tai tada turime nihilisting situacija, kurioje néra idealiy normy, néra kam prisiimti atsako-
mybés ir kurioje ,,viskas leistina““ (Jonkus 2009; 53).

,Kaip matéme, moderniojo mastymo revoliucija tikrove traktuoja kaip agregata, sudaryta i$ at-
ominiy daliy, nepasiekiamy patyrimu, nors valdomy matematinés manipuliacijos metodu. To-
dé¢l, moderniuoju pozitriu, anapus skepsio esame tik griebdamiesi tikslaus refleksinio metodo,
leidzianc¢io monotoniskai ir abejingai traktuoti tam tikru badu sukonstruota objektyvuma. Tai
reskia, kad pabaigos neturinéia totalybe sudaro homogeniskos medziaginés dalys, atitinkancios
tikslius metafizinio metodo reikalavimus. <...> Sios procediiros remiasi tokiomis struktaromis ir
taisyklémis, kurias galima formuluoti nepaisant tiesioginés juslinés, t.y. kokybinés ir esmingosios,
pagavos. Maza to, jokia $ioms struktiroms badinga prasmé néra padiktuota toms struktiiroms
budingy kriterijy. Tai reiskia, kad metafiziné jy prasmé yra nevarzoma valia, t.y. tokia valia, kuri
nepriklauso nuo ty struktiry <...>“ (Mickanas 2009; 86).
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scholastikoje ,filosofija“ tarnauja bet kam, ka
tik paskelbia mokslas“ (Mickainas 2009; 271),
tai toje pacioje metodinéje socialiniy moksly
neoscholastikoje ,,sociologija“ tarnauja bet kam,
ka tik paskelbia politika, o tiksliau, ,auks¢iausias
ir neklystantis filosofijos esmés ar prigimties
ekspertas — Svietimo ir Mokslo ministerijos
biurokratas“ (Sliogeris 2009; 307).

Todel, kalbant, o ne tik rasant, apie feno-
menologing sociologija, svarbiausias kriterijus
yra démesingumas. ,Subrendome drauge®, — po
testiniy, pokalbiy su porininku daznai tardavo
Alfredas Schutzas.® Fenomenologija, keldama
filosofinius konstitutyvios problematikos (Hus-
serl 2005; 111), specialiuosius sociologinius
intersubjektyvumo — kity man-buvimo-cia (ten
pat; 114) klausimus, drauge yra objektyvaus
pasaulio transcendentalinés teorijos pamatas:
visi kultaros objektai bei jvairaus pobudzio
dirbiniai (Werke) implikuoja patirting buvimo-
kiekvienam prasme, kaip antai Europos kulttiros
ar eventualiai siauriau — pranciizy kulttros (ten
pat; 115), lietuviy kulttiros.

Ryztis kalbéti arba rasyti apie fenomenologi-
ja ir fenomenologine sociologija — tolygu ryztis

atideéti | $alj pasaulio patyrimo akivaizdumo

galiojima, kad ir kokia ne-suvokiama buty Sio
akivaizdumo apimtis. Gali atsitikti, kaip sako
Fenomenologas, kad natiraliausia, jprasc¢iau-
sia, vientisa patyrimy visuma pasirodys esanti
regimybé, vadinama riliu sapnu (Husserl 2005;
24). Ryztis pereigai i$ vienos tikrovés j kita, kaip
primena Schutzas, reiskia ryztis $okui. Sokas
naturalioje nuostatoje gali bati stiprus, netgi
sitoks: 4§ vidaus aprasyti stebéjimo duomenys,
fakeai, yra taip pat pagristi, kaip ir is iSorés apra-
Syti fakeai. Ir dar: jeigu graikiska esinj empirinis
apliuopiame zodziu patyrimas, tai $is daiktas
yra mano patyrimas. Fenomenologinis metodas it
fenomenologija yra vienas ir tas pat daiktas: ,,Bet
juk gebéjimas prisiminti ,,paciam i§ saves® yra
i$minties pozymis“ (Sodeika 2010; 7).%

Kai prasmé Kazkieno atzvilgiu uz-mir$tama,
ji mirsta. ,Namai“, kaip pasakyty Schutzas,
virsta ne mano, o geografine savoka, kurioje
isikuria ne partneriai, amzininkai, pirmtakai,
ipédiniai, o techniskai disciplinuoti socialiniai
(sic) mokslininkai. Tadiau net ir tokiu atveju 74,
ka Schutzas vadina ropika, neisslysta i§ masy
ranku, nei$nyksta i$ akiu, nesugadina masy
klausos. Topika —,tik neutralizuojama“ (Schutz
2011a; 158). Tai, kas netrukus pasirodo, palyti
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Netiesiogiai antrindamas Henri Bergsonui: ,,<...> samoningai butybei egzistuoti reiskia kisti, kisti
reiskia bresti, o bresti — nepaliaujamai kurti save pacia” (Bergson 2004; 22).

Subjekeyviu (o kokiu gi dar?) io straipsnio autoriaus pozitriu, Tomas Sodeika rasko, o ir kitiems
rekomenduoja, nokusius Fenomenologijos medZio vaisius, o ne tik moko, kaip reikia atpazinti $io
senesnio, nei $imtmetis, medzio rieves: ,Ar nederéty Sio to pasimokyti i§ Descartes’o?” (ten pat;
58). Robertas Sokolowski’s tokj raSkymo biida, ,,nuolatos jsizitrintj i save®, vadina ,.jvadu® j feno-
menologija: ,Kadangi Sioji knyga yra jvadas j fenomenologija, a$ vartoju filosofinj zodyna, iSpléto-
tg Sioje tradicijoje. AS vartoju Zodzius ,.intencionalumas®, ,evidencija®, , konstitucija“, , kategoriné
intuicija®, ,gyvenimo pasaulis®, ,eidetiné intuicija“. Tac¢iau a$ nekalbu apie $iuos terminus tarsi jie
baty svetimi mano mastymui; a$ vartoju juos. A$ manau, kad jie Zymi svarbius fenomenus, todél
noriu $iuos fenomenus parodyti knygos skaitytojams. Sioje knygoje a§ nenoriu artikuliuoti bado,
leidusio $iems terminams rastis Husserlio, Heideggerio, Merleau-Ponty ir kity fenomenology, vei-
kaluose; a$ vartoju zodzius tiesiogiai, nes jie tebeturi gyvenima juose” (Sokolowski 2000; 2).
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intuicija: Alfredo Schutzo gyvenimo-pasaulio
fenomenologija ir fenomenologiné sociologija
bei jos galimybiy sqlygos tampa aktualiy mano
interesy tema.>!

Isvados — vietoj (fenomenologinis
potziuris)
LWAr sociologams dera ripintis filosofyja? “
(FERGUSON 2006; 1)

,Kas bijo fenomenologiniy diskustjy?“
(SIEWERT 2007)

WAS neZinau rimtos prieZasties, Ruri trukdyty so-
ciologams laikyti save pirminiu socialinés informacijos
Saltiniu. I§ principo Sis Saltinis yra toks svarbus, Raip
ir informacijos Saltinis, Ruriuo jie naudojasi savo tyri-
néjimy metu, Rai sutelRia savo démesy j zmones, Ruriuos
Jie tyrinéja.“

(WAGNER 1983; 131)

»l$vady“ dalyje, pakartodami svarbiausius
dalykus, bet jtraukdami kai kuriuos papildo-
mus aspektus, sukonkretinsime probleminius
saveikos tarp socialiniy moksly metodologijos ir
fenomenologinio pozitrio aspektus. Socialiniy
moksly istorijoje metodologinis salytis tarp
trijy intelektualy — Maxo Weberio, Edmundo
Husserlio ir Alfredo Schutzo — yra ypa¢ bran-
dus. Batent Schutzo pastangomis adekvacios
prasmeés kriterijus tampa nuosekliai orientacine
socialiniy metodologiniy tyringjimy gaire. Siuo
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pozitriu, Schuzto jnasas | socialiniy moksly
istorijg ir epistemologinius jos pagrindus, yra
unikalus. Eksplikuodamas epistemologinius
socialiniy moksly metodologijos pagrindus
Schuztas originaliai pratgsia Weberio idealiyjy
tipy analizg reik§mingai papildydamas ja funda-
mentaliu fenomenologiniu poziariu. S istorinj
socialiniy moksly metodologijos momenta
taupiai, bet tiksliai apraso Schutzo mokinys
Helmutas Wagneris:

»A$ minégjau, kad sociologinés savokos yra
formuojamos remiantis iSankstiniu Zinojimu.
Galime jzvelgti, i$ kur Schutzas ir Weberis gau-
na savo idealiuosius tipus. Abu jie reik§mingai
naudoja antrinius $altinius, kuriuos papildo bet
kurie pirminiai istoriniai arba personaliniai do-
kumentai, tokie, kaip publikuoti laiSkai. Webe-
ris, | pirma vieta keldamas istorinius interesus,
visapusiskai priklausé nuo $iy $altiniy; Schutzas,
i pirma vieta keldamas Siuolaikines problemas,
rémési savo paties patyrimu kaip labiausiai tie-
sioginiu ir betarpiSku medziaginiu altiniu. Siuo
pozitiriu, jis nurodé iki tol beveik visiskai nepri-
pazinta sociologinés veiklos aspekta” (Wagner

1983; 131).

Schutzo socialiniy moksly metodologija
yra nuosekliai apmastyta ir nuodugniai detali-
zuota pozityvizmo, tiksliau, daugiau nei dviejy
simty mety gamtos moksly logikos tiesmuko
taikymo labai sudétingoje zmoniy tarpusavio
santykiy srityje, alternatyva. Ir Siandiena, kaip
ir prie$ daugelj desimtmeciy, Schutzo pastaba
Maxo Weberio sociologijos atzvilgiu tebéra
reik$minga: ,,<...> man atrodo, kad profesorius

Pasak Schutzo, pagistamumq galima interpretuoti objektyviai, kaip budingg jau patirty reiskiniy

bruoza: ,sie daiktai man pazjstami“. Tatiau pagjstamumas turi ir subjektyvia prasme: pirma, nu-
rodo subjekto jprocius atpazjstant, identifikuojant ir pasirenkant aktualy patyrima tarp skirtingy,
parankiniy aktualaus Zinojimo atsargy tipu; antra, subjektyvi pagjstamumo prasmé nurodo de-
markacijos linija, kuria brézia subjektas tarp norimo pasaulio segmento ir kito segmento, nereika-
laujancio atitinkamy tyrinéjimy (Schutz 2011a; 108).

58



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

Nagelis klaidingai supranta Maxo Weberio
subjektyvios interpretacijos postulata” (Schutz
1962; 52). Ir $iandieng jutiminio empirizmo,
arba loginio pozityvizmo, filosofija tapatina
patyrimq ir juslinio stebéjimo duwomenis ir tvir-
tina, kad vienintelé kontroliuojamo, vadinasi,
objektyvaus juslinio stebéjimo, alternatyva yra
subjektyvi, taigi nekontroliuojama ir neveri-
fikuojama, introspekcija (ten pat). Schutzo
metodologija analitiskai labai subtiliai pratesia
Maxo Weberio iniciacija, kuria randame jau
po mirties publikuoto jo veikalo Ekonomika ir
visuomené ,Jvadinése pastabose®: $iame veikale
aiskiai skiriama subjektyviai numanoma prasmé
ir objektyviai pagrista prasmé, kuriy Georgo
Simmelio metodas ne tik neskyré, bet daznai
laikydavo vienu ir tuo paciu dalyku (Weber
1978; 4).

Objektyvios prasmés (instituciniy taisykliy,
elgsenos normuy, moksliniy tyrimy rezultaty) ir
subjektyvios prasmés (,veiksmas yra socialinis
tiek, kiek subjektyvi veikianciojo prasmé atsi-
zvelgia ir yra orientuota j kity elgsena®; ten pat)
perskyra Schutzas detalizuoja fenomenologiskai
skirdamas du svarbius aspektus: pirma, kito
asmens veiksmy prasmés a$ negaliu suprasti
vien tik stebédamas jo elgesj, antra, kito asmens
veiksmy subjektyvi prasmé nebiitinai sutampa
su ta prasme, kurig a$ priskiriu jos ar jo veiks-
mams. Siedu aspektai rodo, kad kity asmeny
veiksmy prasmé negali buti lyginama, kaip
elgiasi pozityvistai, iki Siol vartojantys neper-
matoma ,validumo® neologizma, su ,,gamtiniais
reiskiniais“, nes subjektyvi prasmé susijusi su
intencionaliais konstituciniais zmogisky tarpu-
savio santykiq procesais. Siuo poziiiriu, paties

Schutzo biografiné situacija priklauso fenome-
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nologinei ir hermeneutinei tradicijoms, kurios
artikulivotai skiria gamtos moksly metodologijq
ir socialiniy moksly metodologijg: ,Sakyti, kad $is
situacijos apibrézimas yra biografiskai salygotas,
reiskia sakyti, kad Sis apibréztumas turi savo
istorija; tai yra zmogaus ankstesniojo patyrimo
sedimentacija <...>“ (Schutz 1962; 9).

Fundamentalus Schutzo tikslas — nuodu-
gniai artikuliuoti socialiniy moksly metodologija,
grindziama Maxo Weberio supratumo sociologijos
ir Edmundo Hussetlio transcendentalinés feno-
menologijos analizés isvadomis. Jgyvendindamas
§j tiksla Schutzas eksplikuoja metodologinius
adekvatumo, pagristumo, supratumo, aiskinimo,
teorinio apibendrinimo kriterijus. Maxo Webe-
rio idealiyjy tipy metodika atnaujinama kaip
tipizacijos, glaudziai susijusios su gyvenimo-
pasaulio tikroviy lygmenimis, metodologija,
o socialinio veiksmo stratifikacija pertvarkoma
i socialinés squeikos projektq, kurio svarbiausioji
dalis — laiko-sgmoné.

Kitaip nei pazymi Zymus $iuolaikiniai
teoretikai (Siame tekste jau minéti sociologai —
Habermas, Bourdieu, Giddensas), Alfredo
Schutzo gairés, principai ir savokos reflekty-
viuose $Siandienos socialinés teorijos diskursuose
tebevartojamos (tiesiogiai ar netiesiogiai),
iskaitant ir paminétus sociologus. O tai liudija
esminj $iuolaikiniy socialiniy moksly ir fenome-
nologinés sociologijos projekty rysj: ,Mes ypa¢
domimés santykiais tarp kasdienio gyvenimo
provincijy ir moksly pasauliu, o ypac socialiniy
moksly ir ju tikroves® (Schutz 1962; 234).

Alfredas Schutzas fenomenologinéms
jzvalgoms suteikia konkreciy bruozy kasdienio
socialinio pasaulio patyrimo lygmenyse, todél jo
epistemologija su-augusi su gyvenimo-pasaulio,
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pradmeninés tikrovés, rupesCiais. Fenomenologi-
né metodologija (kad ir kaip nejprastai $is termi-
nas skambéty natiraliosios nuostatos ,,ausyse®)
yra pasyvaus automatizmo, moksliskai ,saugiai®
siejamo su statistiniais metodais ir kompiuterine
technika, priespriesa. Jei technologiniy metodiky
paskirtis — kontroliuoti, manipuliuojant moksli-
niais indikatoriais, kintamuosius dydzius ir (kad
ir netiesiogiai) Zmogaus samong, tai fenomeno-
loginés metodologijos paskirtis yra suprasti Zmo-
gaus kasdienio gyvenimo pasaulyje patyrima,
zmogaus natiiraliaja nuostata ir jos konstitucijos
paslaptj. Siy dieny ,transcendentinei“ socialiniy
ir humanitariniy moksly klausai (jpratusiai prie
Lstipriyjy biheivioristiniy“ moksly apibrézimuy)
tiesiog nejtikétinai turéty skambéti Schutzo
autobiografiné nuoroda, kad jo moksliniy
interesy, pradzia — konkrecios ekonomikos ir
teisés (krastutinai formalizuoty aprasomujy
moksly) problemos. Laiske Talcottui Parsonsui
Schutzas raso:

»Galbiit man bus leista jtraukti keleta auto-
biografiniy komentary. Savo mokslinio kelio
nepradéjau kaip filosofas arba logikas, nors
Sios problemos visada giliai mane domino nuo
studijy pradzios. Pradéjau konkre¢iausiomis
ckonomikos ir teisés teorijos problemomis.
Tadiau anksti supratau, kad teorinés $iy disci-
pliny koncepcijos negali bati moksliskai iSple-
totos moksliskai netyrinéjant socialinio pasaulio
struktiiros, vadinasi, bendrosios socialinio veiks-
mo teorijos. Viena vertus, a$ i$siaiskinau, kad tik
keletas mokslininky, pavyzdZiui, Maxas Weberis
ir Pareto, pakankamai radikaliai formulavo Sias
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problemas ir netgi jie konkretino savo specifines
logines priemones. Zavéjimasis $iy mokslininky
darbais netrukdé man pripazinti, jog kai kurie
pagrindiniai jy principai néra pakankamai eks-
plikuoti, o kartais — nesuderinami su kai kuriais
Siuolaikinés filosofijos ir logikos rezultatais. Dél
Sios priezasties a$ atsigreziau j Bergsono ir Hus-
serlio filosofija, tikédamasis ¢ia rasti jrankius,
leidZiancius dirbti konkrediy socialiniy moksly
problemy srityse, ir asmeniskai turiu prisipaZin-
ti, kad nenusivyliau. Nuolatos stengiausi tikrinti
savo rezultatus taikydamas juos konkreciau-
sioms socialiniy moksly problemoms, ir dZiau-
giausi, kad mano mastymo budas padéjo kai ku-
riems mano draugams kasdienéje jy mokslinéje

veikloje (Schutz 1978; 102-3).

Pagrindiné Sios ,I$vady® dalies tezé yra
ta: teorinis ir metodologinis Schutzo veiksmo
projektas turi unikaliy bruozy, kuriuos privalu
kitrybiskai testi. Sj uidavinj $iandiena apsunkina
dvi nepalankios socialiniy moksly raidos ten-
dencijos: a) socialiniai mokslai, priesingai nei
rekomendavo Schutzas, tolsta nuo filosofiniy
klausimy, ir vengia svarstyti prielaidu, savoku,
metodologiniy, principy, genezés problemas;>
b) dabartiniy socialiniy mokslininky vartoja-
mos tik Schutzo sgvokos, o ne veikiau nuose-
kliai artikuliuojami teoriniai ir metodologiniai
pagrindai.>?

Sociologiniame antropologiniame (vien dél
$iame apibrézime slypindiy vertingy prady
Schutzo veiksmo projekrg svarbu kurybiskai
testi) fenomenologinés sociologijos pirmtako
akiratyje — komunikacijos paradoksas, kuris
randasi ,tik tada, jei mes postuluojame, kad

,Husserlio terminas genezé nurodo procesa, kuris Zinojima atskleidzia pradmeningje-savasties-

duotiskumo-formoje® <..> (Schutz 1962; 104).
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Martinas Endressas atkreipia démesj i ,keista“ dalyka, kurio Sioje ,I$vady® dalyje stengsimés ne-

isleisti i§ akiy: Siuolaikinése socialinés teorijos diskusijose Schutzas, rodos, atsiduria ,parastése®,
ta¢iau stebina tai, kad Siose diskusijose niekaip nei$vengiama Schutzo fenomenologinés tradicijos
artikuliuvoty problemy ir savoky (Endress 2005b; 51-2).
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socialumas ir komunikacija gali bati jgyvendinti
kitoje baigtinéje prasmés provincijoje, negu kas-
dienio gyvenimo pasaulis, kuris yra pradmeniné
tikrové® (Schutz 1962; 259). Schutzas &ia kalba
apie scientizmo pretenzija visiskai atsiskirti nuo
gyvenimo-pasaulio. Skirtumy tarp mokslinio
patyrimo ir kasdienio patyrimo suvokimo ir
artikuliavimo pozitriu, Alfredas Schutzas pa-
daro ne maziau, jei ne daugiau (turint mintyse
originaliq pradiq), negu Jirgenas Habermas,
kuris, tgsdamas Schutzo sociologing antropo-
logija, taip pat sutelkia démesj | ,vidinius rysius
tarp sociologijos ir racionalizacijos teorijos*
(Habermas 1981; 137): dvidesimtojo amziaus
ketvirtojo desimtmecio Vokietijos sociologijos
kontekste Alfredas Schutzas labai nuosekliai
apmasto sinnverstehenden priéjimo prie simbo-
liskai ikistrukerizuotos tikrovés implikacijas
(ten pag; 121).

Jau minéta, kad Schutzo veiksmo projektas
skiriasi nuo ,$iy dieny” sociologiniy pozitiriy,
kurie socialinj Zmogaus pasaulj matematizuoja
priezasties-padarinio tiesése, kreivése ir korelia-
cijose. Batent $iuo atzvilgiu reikia jvardyti lemia-
maq pertritki dvidesimtojo amzZiaus sociologijos
istorijoje. Tam tikru kalendorinio laiko mo-
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mentu sociologinis, filosofinis ir kultiiros prasmiy
horizontai ne atsiveria, o uzsiveria: jtakingiausias
dvidesimtojo amZiaus sociologas Talcottas Par-
sonsas su-keicia Maxo Weberio prasmés teorijos,
o kartu ir Schutzo fenomenologinés pilnumo tipo-
logijos, akcentus. Nors Schutzas Parsonsa laiko
potencialiu intelektiniu partneriu, galbat netgi
porininku, ypa¢ socialinio veiksmo analizés sri-
tyje, taciau judviejy poZitriai | minétg skirtumq
tarp mokslinio patyrimo ir kasdienio patyrimo
artikuliavimo labai skiriasi. Jei Parsonso mokslo
idealas — teoriné fizika, tai Schutzo poziiiris yra
sociologinis antropologinis. Socialiniai moks-
lai, Schutzo teigimu, neturi atsisakyti savity
tyrimo biidy ir pakeisti juos ,visiSkai netinkama
prielaida, kad tik metodai, naudojami gamtos
moksluose, o ypac fizikoje, yra moksliniai®
(Schutz 1962; 65).%4

Minéto lemiamo pertritkio momentu
veikian¢iojo asmens subjektyviai tikslingos
prasmés problema iSsprendziama nepaisant
filosofiniy teorijos pagrindimo klausimy, ir
privilegijuojant, kaip pasakyty Alfredas Schut-
zas, ,sociologo kaip teis¢jo“ (Schutz 1967;
234) interesus.”® Biitent $iuo momentu labai

rizikingai susvyruoja ne tokia jau saugi (kaip
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Tai liudija, kad ,vardas® (sociologija, socialiniai mokslai, metodologija, socialinis veiksmas) tos pacios
profesijos zmoniy gali buti traktuojamas visiskai skirtingai. Schutzas laiske Talcottui Parsonsui
pazymi: ,Kalbant atvirai, a$ jauciu, kad Jas, deja, visiSkai nesupratote dvasinés nuostatos, mane
lydéjusios ragant teksta (veikiau basimo teksto rankrastj), kurj drjsau pateikti Jasy vertinimui. S
teksta Jus interpretavote iSskirtinai kaip Jasy darbo kritikg <...> Taigi, Jasy pozicijos atzvilgiu, Jis
priskyréte man visiskai antagonisting nuostata, kurios a$ visai neturéjau” (Schutz 1978; 95).

Daugiaprasmis terminas — Sinn, sense — Parsonso akcentuojamas specifiskai. Maxas Weberis, kaip
tikslina Helmutas Wagneris, ,kalbéjo apie vom Handelnden gemeinten Sinn, pazodiiui, veikian-
&ojo asmens prasme. Weberis jvardijo veikéjo prasme, priespriesiais interpretuojancio sociologo
prasme, o tai yra skirtinga prasmés rasis. Weberiui, be abejo, ripéjo ir antroji prasmé® (Wagner
1983; 121). 1940-1941-ujy susiradinéjimas tarp Parsonso ir Schutzo dél subjektyvios veiksmo
koncepcijos adekvatumo ir atitinkamo mokslinés teorijos statuso (pladiau apie tai zr. ,,Parsonsas ir
Schutzas: du skirtingi poziuriai  moksling teorija; Valantiejus 2011; 112-22) simboliskai atspin-
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liudija paskutiniujy desimetmeciy sociologijos
krizé JAV; zr.: Horowitz 1993) epistemologinio
sociologijos pagrindimo zemé. Schutzo epistemo-
loginiy socialiniy moksly pagrindy projektas
pakeiciamas squoky klarifikacijos projektu. Pa-
radigminis squoky klarifikacijos projektas islicka
gyvybingas iki iy dieny (netgi po visuotinés
Parsonso didziosios teorijos kritikos), — iSsiskai-
do j daugelj modifikuoty kryp¢iu. Filosofijos
atzvilgiu indiferentiskas squoky klarifikacijos
projektas — tai jtakingas pliuralistinis socialiniy
moksly metodologijos pasaulis, baigtiné prasmes
provincija, turinti a) savita tikrovés akcenta,
b) specifinj kognityvinj stiliy, ¢) patyrimas joje
yra nuoseklus (Schutz 1962; 232). Klarifikaci-
jos projekto ,akcentas“ — ne interpretacinis, o
adaptacinis ir, $io straipsnio autoriaus nuomo-
ne, keistai toleruojantis #Z-mirsimo fenomena:
,Palyginti su kitais sociologiniais pozitriais,
diskutuotais sioje knygoje, fenomenologija yra
vienas naujausiy, poziariy“ (Wallace and Wolf
1995; 241).

Sis aktualus ,,&a ir dabar® sociologinés sa-
monés patyrimo srautas uz-mirsta, kad savoky
klasifikacija yra ne naujas, o klasikinis projek-
tas. Schutzo Socialinio pasaulio fenomenologijos

pirmame skyriuje ,Muasy problemos formulavi-
mas: pagrindinés metodologinés Maxo Weberio
sgvokos® Schutzo jvardyta ,misy problema® ir
siandiena yra 74 pati: Maxa Weberj beveik mazai
tedomina filosofiné prielaidy ir netgi pagrindi-
niy savoky klarifikacija (Schutz 1967; 7).
Paradoksalu yra tai, kad netgi fenomenolo-
ginei sociologijai artimi sociologai, kurie savokas
filosofiskai eksplikuoja, Schutza kazkodél linke
priskirti ,,subjektyvizmo® stovyklai, tarsi nepa-
stebédami jo subjektyvios prasmes ir objektyvios
prasmés analizés. Pierre’as Bourdieu, jungiantis
kasdienio pasaulio tyrimus ir filosofing ju
refleksija, linkes atiduoti duokle Siuolaikinés
mokslo filosofijos madoms ir mieliau liejasi prie
radikalaus reliatyvizmo, susijusio su Ludwigo
Wittgensteino kalbos filosofijos $iuolaikine-
mis implikacijomis. Paskaliskose meditacijose

skaitome:

,Pateisindamas tyrima, galintj atverti kelia
tiesoms, kuriy filosofai stengiasi padéti nepa-
siekti, a$ pasitelk¢iau mastytojus, filosofy lai-
komus filosofijos priesais, kadangi ju, kaip ir
Wittgensteino, pirmoji uzduotis — i$sklaidyti
iliuzijas, o ypac tas, kurias kuria ir atkuria filoso-
finé tradicija“ (Bourdieu 2000; 1).5°
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di vyraujancio sociologinio ir pri-mirsto fenomenologinio poziuriy skircumus. Parsonso modifikuota
Weberio prasmeés samprata, jvairiausiais pavidalais nusédusi dominuojanciose teorinio ir empirinio
mokslo programose, primena bergsoniska tiesa, kad atminties fenomeno pagrindas yra ne tai,
ka prisimename, bet tai, ka uZmir$tame. Siuo aspektu, fenomenologinés sociologijos at-minimo
klausimas tiesiogiai susijgs su Schutzo prasmés teorijos tgstinumo klausimu.

Tai nepadeda i$sklaidyti paties Bourdieu iliuzijy. Objektyvizmo priespricsiais subjektyvizmqg pole-
mikoje Bourdieu gina ,fenomenology stovyklos® garbe, taciau, kai tik ,,objektyvizmas® iSnyksta i
akiracio, randamas kity iliuzijy Zidinys — ,, fenomenologinis subjektyvizmas® Loic’as Wacquant’as,
paties maestro legitimuotas $io turbait Zymiausio prancizy sociologo sociologijos ,naratorius®,
atskleidZia, nors aiskiai nejvardija, kad ir pats Bourdieu yra ,fenomenologas® (vadinasi, potencia-
lus ,,subjektyvistas®), kuris 8liejasi prie Husserlio, Heideggerio ir Merleau-Ponty fenomenologijos
(Wacquant 2003; 41). O ir pa¢iam Bourdieu fenomenologija yra ne svetima: fenomenologai
dienos $viesy iSkelia natiraligjq nuostatq, arba socialiai konstruotq santyki, pirming patyrimq (Bour-
dieu 2000; 174). Matymas pro socialinés fenomenologijos lesius, — priduria Loic Wacquant, —
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Sklaidyti filosofines iliuzijas — $is tikslas yra
taurus, jei tik drauge sklaidomos sociologinés
iliuzijos ne uzmirstant, o at-menant klasikines
temas. Bourdieu polemika su daugybe realiy
bei galimy priesininkuy, rodos, praleidZia tai, kg
praleidZia ir kiti reflektyviis Siuolaikiniai teoreti-
kai, — bendryjy epistemologiniy fenomenologijos
pagrindy relevantiskuma, pagrindZianciosios
gyvenimo-pasaulio kategorijos reik§me zmogui
ir socialumo prasmei:

epistemologine problema, 3) kaip metoda, bi-
dinga socialiniams mokslams. <...> Kaip jvardi-
ja Husserlis, tai yra Lebenswelt, i§ kurio, pasak
jo, kyla visos mokslinés ir netgi loginés savokos

<...>“ (Schutz 1962; 57).

Schutzo paradigmos atkiirimas svarbus soci-
alinés teorijos istoriniy teisiy atstatymo pozitiriu:
fenomenologinis veiksmo projektas orientuotas
i laiko-samong. Schutzo metodologija, kitaip
negu Weberio, neisleidzia i$ akiy abipusiskumo

erspektyvy: pirmosios tvarkos konstrukcijy
,Visa diskusija nukencia dél nesugeb¢jimo perperyy J

aiSkiai skirti Verstehen 1) sveiko proto zinojimo
apie zmogiskus reikalus patyrimo forma, 2) kaip

ir antrosios tvarkos konstrukcijy saveikos.
Weberio darbai, ,unikalus stulbinancio ge-

vertingas tuo, kad pripazjsta kasdienio pazinimo, subjektyvios prasmés ir praktinio i$manymo
reik§me, démesingal jsizitri | tipizacijy konstitucijg gyvenimo-pasaulyje (Waquant 2003; 29). Ta-
diau, kai tik prireikia reljefiskiau pateikti savo paties praksiologijos koncepcija, Bourdieu nesivar-
7ydamas apkaltina fenomenologija savo prielaidy nereflektavimu ir subjektyvumu: ,Zinojimas,
kurj pavadinsime fenomenologiniu (arba, turint galvoje dabartines aktyvias mokyklas, ,,etnometo-
dologiniu®) siekia eksplikuoti pirminio socialinio pasaulio patyrimo tiesa, t.y. visa tai, kas jrasyta
pazistamumo su pazjstama aplinka santykyje, nekvestionuojamame socialinio pasaulio suvokime,
kuris pagal apibrézima nereflektuoja saves ir iSvengia savo paties galimybiy klausimo® (Bourdieu
1977; 3). Pagirtinai kovodamas su ,,opozicijomis“ (,siandienos sociologija persmelkta klaidingy
opozicijy; Bourdieu 1990; 34), Bourdieu, $io straipsnio autoriaus pozitriu, visiskai nepagristai
identifikuoja Alfreda Schutza kaip ,subjektyvista“. Pasak Bourdieu, fenomenologiné sociologija
ir etnometodologija ,suvisuotina refleksija“ (Bourdieu 2003; 103). Be to, fenomenologai, anot
Bourdieu, nekelia papildomuy kritiniy klausimy apie paciy tikrovés konstravimo prielaidu, so-
cialinés ir individualios galios pobudj (Bourdieu 2000; 174). , Taip elgiasi Schutzas“ (Bourdieu
1977; 21), — teigia Bourdieu laisvai apibendrindamas kritikos objekta kaip ,interakcionizma®,
kuris, anot jo, redukuoja socialinio mokslo konstrukcijas | ,antrojo lygmens konstrukcijas, t.y.
konstrukcijas, kurias konstruoja socialinés scenos veikéjai®. Vargu ar Bourdieu nezino, kad ,pir-
mojo® ir antrojo lygmeny konstrukeijy santykis — metodologiné problema, kuria Schutzas rimtai
ir labai atsakingai domisi visa gyvenima. Pats Bourdieu vartojamas ,,subjektyvizmo® apibrézimas
jau nuo pradzios kelia abejoniy: ,subjektyvizmas® tapatinamas su ,konstruktyvizmu®, etnome-
todologija tapatinama su fenomenologine sociologija, netgi gebant jterpti ,kai kurias racionalaus
pasirinkimo teorijos atSakas® ir bene pagrindinj Bourdieu oponenta — ,subjekeyvista® Sartre’a
(Wacquant 2003; 28). Rodos, Bourdieu labiau rapi jo paties praktikos teorijai paranki, arba tipi-
zuojanti, kaip pasakyty Schutzas, ,subjektyvizmo® ir ,,objektyvizmo™ perskyra, negu eksplikacija,
kuri visy paminéty autoriy atzvilgiais turéty bati taikoma konkrediai.

Gana jdomu yra tai, kad pagrindiniai Bourdieu pateikiami kritikos komponentai (,grynasis ap-
raSymas®, ,subjektyvizmas®, kritinio ,skirtingy socialinés tikrovés formy vertinimo® trakumas)
atliepia ir lietuviska Antano Nesavo kritika: ,, Ta¢iau fenomenology deklaruojamas gryno deskrip-
tyvumo principas uzkerta kelig vertinti skirtingas socialinés tikrovés formas. O tuo atveju, kai
tai vis délto daroma, sociologinéje analizéje atsiranda subjektyvios nuostatos ir vertybés, ir kartu
pazeidziami fenomenologijos svarbiausi metodologiniai principai® (Nesavas 1987; 99).
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nijaus karinys“ (Schutz 1967; 5), orientavo
Vokietijos sociologija, pasak Schutzo, mokslo,
o ne ideologijos, kryptimi ir pagrindé jrankius,
reikalingus tam, kad bity galima jgyvendinti §j
reik$mingga uzdavinj (ten pat). Tac¢iau Weberio
metodologija turéjo polinkj visas socialiniy
santykiy ir struktary rasis, kultaros objekty-
vacijas, objektyvaus proto sferas redukuoti
elementariausias individualios elgsenos formas:
» Ik individo veiksmas ir numanoma jo prasmé
yra interpretacinio supratimo dalykas (ten pat;
6). Tai gali atverti kelia ,grubiam empirizmui®
(ten pat). Juo labiau, kad Weberio idealieji tipai
(antrosios tvarkos konstrukcijos) konstruojami
kaip aprioriniai tipai: ,,Juo griezciau ir tiksliau
konstruojami idealieji tipai, taigi juo jie $ia
prasme yra abstraktesni ir nerealistiskesni, tuo
geriau jstengia atliki savo funkcijas formuluo-
jant terminologija, klasifikacijas ir hipotezes®
(Weber 1978; 21).

Schutzas iSplétoja savitg mastymo stiliy,
kurio pagrindinis privalumas — atviri horizontai
tick filosofijos, tiek konkreciosios sociologijos
atzvilgiais. Sis kognityvinis stilius glaudziai
susijes su socialiniy santykiy, intersubjektyvu-
mo, prasmés, veiksmo, squeikos, démesingumo,
konstitucijos, subjektyviai prasmingo patyrimo,
intencionalumo, Mes-santykio, orientacijos
Tavesp kategorijomis. Sutelkdamas démesj |

57

Maxo Weberio verstehende Soziologie, Schutzas
artikuliuoja socialinio veiksmo moksla kaip
paradigming socialinio pasaulio mokslg. Webe-
rio metodologiniy prasmés pagrindy dvejopa,
tiksliau, trejopa, perskyra’” Schutzas pertvarko
i$ pagrindy i$plétodamas struktaring veiksmo
projekto samprata.”

Schutzo struktarinis veiksmo projektas,
grindZiantis bendruosius epistemologinius so-
cialiniy moksly pagrindus, pajégus atkurti
fenomenologinio pozitrio ir socialinés teorijos
rysius, kurie yra labai komplikuoti. Jei ne Geor-
go Hegelio filosofijoje trumpai egzistaves rysys
tarp fenomenologijos ir socialinés teorijos, kaip raso
Harvey Fergusonas, tai kazin ar apskritai buty
galima kalbéti apie ,,fenomenologing socialing
teorija“: ,Didziaja dalimi jy [fenomenologijos ir
socialinés teorijos — A. V.] santykj perteikia indi-
ferentiskumas, sumises su priesiskumo priepuo-
liais“ (Ferguson 2001; 232). Dvi didZiosios mo-
derniosios minties tradicijos — socialiné teorija ir
protofenomenologija (nuo Descarteso) — siekia
apliuopti visa patyrimo pasaulj alternatyviai,
remdamosi arba objektyviu, arba subjektyviu
poziariais (ten pat; 233). Kiek sociologijos te-
orija 8liejasi prie pirmojo, objektyvaus, pozitrio,
tiek ji svetiméja ,,subjektyvios” fenomenologijos

ir apskritai filosofijos atzvilgiu.>?

Pirma, akcualiai egzistuojanti individualaus veikéjo prasmé konkrecioje situacijoje, antra, dau-

gelio veikian¢iy asmeny vidutiné arba apytikré prasmé, tredia, teoriskai artikuliuotas grynasis
subjektyvios prasmés tipas, priskiriamas hipotetiniam veikéjui arba veikéjui konkre¢iame veiksmo

tipe (Weber 1978; 1).
58

,Vartojant Heideggerio termina, veiksmas ,visada turi projekto pobudj [Entwurfcharakter]

(Schutz 1967; 59). Veiksmo projektas fundamentaliai susij¢s su laiko-samone ir ,budingu visy
projektavimo formy neuztikrintumu® (Schutz 1962; 69).

59

»Objektyvaus® sociologinio poziario pasirinkima spartina bugstavimai, kad fenomenologinio

metodo $aknys nusidriekia ne j $imto mety senumo socialiniy moksly metodologija, o dar gi-
liau — i ,begaling” filosofija. Juk Schutzas ir Husserlis — ne fenomenologinio kelio pabaiga, tik

64



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

Schutzo pastangos eksplikuoti komplek-
siskus rysius tarp skirtingy socialinio pasaulio
dimensijy radikaliai zengiant prie paciy pa-
grindy, (Schutz 1967; 10) yra vertingos, nes
grazina primir$ta pasitikéjima fundamentaliais
fenomenologiniais pagrindais, kurie savo ruoztu
vidujai diferencijavosi ir ilgainiui netgi tarp saves
svetiméjo. Dvidesimtojo amZiaus septintojo
desimtmecio viduryje Herbertas Spiegelbergas,
raSydamas Zymiaja knyga apie ,fenomenologinj
sajidi“,%0 pabrézia, kad apskritai néra tokio
dalyko kaip ,fenomenologijos“ sistema, arba
mokykla, o vieninga vadinamujy fenomenology
filosofija yra iliuzija: ,Nueitume pernelyg toli
sakydami, kad yra tick fenomenologiju, kiek yra
fenomenology. Taciau visiskai aisku tai, kad va-
riacijos, atidZiau patyrinéjus, virsija bendruosius
bruozus* (Spiegelberg 1965; xxvii).°!

Schutzo epistemologiniy socialiniy moksly
pagrindy projektas stiprina savarankiska soci-
alinés teorijos statusa ir jstengia susieti | ko-

munikacing visumg socialiniy moksly istorija.
Fundamentalus Schutzo metodas siejamas su
prasmés problema, o Sioji — su laiko problema:
,»Tik kai apciuopiame vidinés laiko-samonés
prigimtj, galime artikuliuoti kompleksiska soci-
aliniy moksly savoky struktiira” (Schutz 1967;
xxxi). Schutzo metodas atliepia griezéiausios
[filosofinés refleksijos reikalavimus. Svarstydami
fenomenologinés socialinés teorijos at-minimo
klausimus turétume karybiskai plétoti savitg
Schutzo sociologing antropologing poziuri, kurio
zmogiska prielaida yra testinis intersubjektyvus
jsipareigojimas Kito patyrimui. Griez¢iausios
filosofinés refleksijos prireikia ne dél pacios
filosofijos, o dél sudétingo tikslo, kurio Schut-
zas siekia nuo pradZios, — pagristi socialinius
mokslus Tavesp patyrime.5

Sociologinis antropologinis pozitris yra
porininko pozitris: prasmés adekvatumo kri-
terijus Schutzo fenomenologijoje rodo, kad
»zinojimas®, kurj gauname taikydami mokslinj
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jo pradzia: ,,Juk didZiausias Prancizijos mastytojas René Descartes’as savosiomis meditacijomis
suteiké jai naujy impulsy <...>“ (Husserl 2005; 7); ,,Descartes — turbut reik§mingiausias filosofas
visoje tradicijoje, anticipuojandios transcendentalinés fenomenologijos poziariu. Husserlis ji laiké
didZiu grynosios samonés mokslo pradininku, netgi jei Descartes nejziaréjo tikrosios $io atradimo
vertés“ (Farber 1943; 538).

Savo knyga dedikuodamas Alfredo Schuetzo atminimui: ,,Vienai $viesiausiy autentiskos fenome-
nologijos Jungtinése Valstijose vil¢iy, kurio ankstyva mirtis atskyré $ig knyga nuo mylimiausio
skaitytojo ir atriausio kritiko® (Spiegelberg 1968-5).

Vis deélto Spiegelbergas, ,tamsiu kampu® sveikai pagasdings mazus vaikus filosofijoje, skiria ke-
turias — placiausiq, platiq, grieztq, grieziausiq — fenomenologijos prasmes (ten pat; 6), kuriy dvi
paskutiniosios (intuityvus patyrimas neapsiribojant jusliniais $altiniais, intuityvus esminiy tyrinéji-
mas, ir fenomenologiné redukcija, sutelkianti démesj j objekto, konstituojamo samonéje ir samonés,
pasirodymus) reikalauja tgstinio démesio. Klausimas yra tas: ko a$ ir Kiti, konstatuojantys tam tikrg
A$-bendruomeng, gali laukti jsizitirédami i relevantisky galimybiy strukeirs, susijusia su fenome-
nologinés sociologijos rekolekcija, at-si-minimu, asociacinés sintezés kaip panasaus intencionalaus
turinio momentu? Galima klausti performatyviai: ar ir kiek fenomenologiné sociologija yra feno-
menologija, o kiek ,,pseudo-fenomenologija“? Spiegelbergas pazymi: vien tik ZodZio ,,fenomenolo-
gija“ vartojimas konkre¢iame tekste néra pakankamas pagrindas fenomenologijos radimusi: ,Da-
bartiné plétra Pranciizijoje suformavo nekvestionuojamg jsitikinima, kad Hegelio fenomenologija
sudaro neatskiriama, jei ne pagrinding, dabartinés fenomenologijos $akny dalj (ten pag; 7).
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metoda, buty suprantamas realiems zmonéms
ir jy partneriams bei porininkams. Norédamas
pazvelgti | savo patyrima a$ turiu atgrezti | ji
reflektyvig savo nuostata: , Kaip karta formulavo
Dewey, a$ turi sustoti ir mastyti“ (Schutz 1962;
214). Tadiau netgi pritaikes $ia reflektyvia nuos-
tata, a$ vis délto negaliu apciuopti savo testinio
veikimo, — galiu apciuopti tik savo jgyvendinta
akta, mano praéjusj veikima. Tadiau tai nereis-
kia, kad prasmingi yra tik jgyvendinami aktai,
o ne testiniai veiksmai:

,Privalome turéti mintyse, kad veiksmas pagal
apibrézima visada grindziamas dar iki suvokimo
projekeu ir bitent $ioji nuoroda j iSankstinj pro-
jekta daro prasmingais tick veikima, tiek akea“
(ten pat).

Schutzas nors ir retai, tadiau vartoja (svars-
tydamas reik$mingiausius dalykus) terming
dialektika: tai ,santykis tarp socialumo ir teori-
nés minties kaip dialektiné problema“ (Schutz
1962; 253), susidedanti i§ dviejy klausimuy:
a) kaip individualiai teorizuojanti savastis gali
rasti ,,priéjima“ | darumo pasaulj ir paversti
ji teorinés kontempliacijos objektu; b) kaip
teoriné mintis gali kontempliuoti save pacia
intersubjektyvumo jgyvendinimo aktuose? (ten
pat). Svarbu — létas metodo jsisavinimas.%3

Pacios pirminés Alfredo Schutzo, o paskui
jo mokiniy — Thomas'o Luckmanno ir Peterio
Bergerio (Berger, Luckmann 1999) — pastangos
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artikuliuoti fenomenologinés sociologijos pa-
grindus buvo sekmingos. Ankstyvasis socialinis
konstrukcionizmas plétojo pradmenine abipu-
siskos perspektyvos nuostata. Taciau paskesné
ysocialinio konstrukcionizmo® raida darési
eklekriska, dargi nepermatoma.5* Sj istorinj pa-
radoksa, iSryskéjusj paskutiniaisiais desimtme-
Clais, reikéty apmastyti labai létai it neskubant.
Fenomenologinés sociologijos samoningumo,
tam tikru nuostabiu momentu pasirodziusio
nuobodziy ,sociologiniy koreliaciju” provinci-
jose, bita ryskaus, stulbinancio ir Zavaus. Tadiau
juo labiau plétési ir augo fenomenologijos ,ka-
nas®, tuo labiau traukési ankstyvoji individuali
jos samonés saviraiska.

Henri Bergsonas jzvelgia: ., Juo labiau intelek-
tualéja sgmoné, tuo erdviskesné darosi materija‘“
(Bergson 2004; 212; kursyvas autoriaus). I$
tikro: tapatybeé, jos vienové, i§ esmés susijusios
su vidinio laiko samone, o ne su suerdvintu
kalendoriniu laiku. Padidéjusi fenomenologinés
sociologijos kiino apimtis ir sunykusi jos samo-
né gali bati materialus iSsiplétusios metodinés
veiklos, arba intelektualizmo, padarinys. Feno-
menologing sgmonés analizg Siandiena keicia
lingvistiné analizé. Kaip raso i§ principo tuo
paciu keliu, kaip ir Schutzas, Zenggs Ludwigas
Wittgensteinas, kalbg priartings prie individu-
alaus veiksmo ir socialinio konteksto taisykliy

struktairos: ,,,Bet tuomet jie tylédami priima tam

Schutzas, gerai jausdamas konvencinio sutrikimo situacija susidarus su Kito patyrimo problema,

raso: ,,Kodél apskritai reikia formuoti personalinius tipus? Kodél paprasciausiai nerinkti empi-
riniy fakty? <...> Kam grizti prie socialinio veiksmo schemos ir individualaus veikéjo? (Schutz

1970; 282).
63

Schutzas, kaip mena Helmutas Wagneris, ,<..

.> atkakliai tvirtino, kad fenomenologinis metodas

nerodo tiesaus kelio i§ samonés fenomeny j socialumo interpretacija: taigi néra nei fenomenolo-
ginés sociologijos, nei sociologinés fenomenologijos“ (Wagner 1984; 114).
64 7r. Tano Hackingo knyga 7he Social Construction of What? (Hacking 1999).
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tikra prielaida. Tuomet tai, kas vyksta masy
kalbos Zaidime, visuomet remiasi neissakyta
prielaida® (Wittgenstein 1995; 336).

Schutzas tgsia bitent toje vietovéje, kur
Wittgensteimo samprotavimai ,jtriksta“: ,Ar
néra prielaidos ten, kur yra abejoné? O abejonés
gali visai nebati. Abejoné turi savo pabaiga“ (ten
pat). Naivioje kasdienio pasaulio nuostatoje as
turiu ,,nesuskliaudZiama tikéjima“: ,Galime sa-
kyti, kad miisy natiiralioji nuostata kasdieniame
gyvenime yra persmelkta pragmatinio motyvo.
<...> Nuo pradzios mano gyvenimo-pasaulis
néra mano privatus pasaulis, bet veikiau inter-
subjektyvus; fundamentali tikrovés struktara yra
ta, kad mums ji yra bendra® (Schutz, Luckmann
1973; 6, 4). Tai jokiu budu nereiskia, kad si
buklé turéry bati laikoma tik ,,neissakyta prie-
laida®. Priesingai: ,,Kaip $is gyvenimo-pasaulio
bendrumas yra konstituotas, kokia jo struktara
ir kokia jo reik$mé socialiniam veiksmui — visa
tai turi bati nuodugniai istirta® (ten pat; 4).

Galbut is tikro Husserlis, kaip teigia Davidas
Carras apibendrinantis filosofy fenomenology
poziurius, penktojoje karteziskoje meditacijoje
intersubjektyvumo problemos ,,neiSsprendzia“
(Carr 1994), kaip galbut ir Schutzas, tgsdamas
Siuos tyringjimus, intersubjektyvumo proble-
mos ,galutinai“ nei$sprendzia. Taciau, origi-
naliai kvestionuodamas Husserlio ,,akcenta”
(konstitucing transcendentalinio ego problema)
ir pasirinkdamas sociologinj ,akcenta® (soci-
alinio pasaulio fenomenologijos problema)
Schutzas iskelia nemirtinga klausima;: ar trans-
cendentalinis ego, konstituodamas pasaulj sau
paciam, yra pajégus suprasti inter-monading alter
ego santykiy visuma ir ar Kito supratimas turéty,
bati grindziamas tik filosofinémis jrodinéjimo,
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ar ir sociologinémis, jskaitant savitus ,.socialinio
tikéjimo®, natitraliosios nuostatos epoché, budus,
priemonémis?

Didingo Husserlio projekto (Kockelmans
1967; 25) rysys su sociologija, zinoma, nebuvo
tiesioginis. Taciau relevantiskos Husserlio nuo-
rodos (antroji ir trecioji), rodos, rasytos pa¢iam
Schutzui: ,,Pirmoji i eilés filosofiné disciplina
bty solipsistiskai apribota egologija ir tik po
jos sekty intersubjektyvioji fenomenologija,
suprantama labai bendrai — kaip nagrinéjanti
pirmiausia universalius klausimus ir tik paskui 75
siSakojanti j apriorinius mokslus“ (Husser] 2005;
192; kursyvas mano — A. V.). Intersubjektyvumo
analizé skatina sutelkti Zymiai didesnj démesj i
natiraliosios nuostatos konstitucijos kasdienia-
me gyvenime problematika, kurig galima api-
badinti kaip konkrecia konkreciosios ontologijos
sritj. Sios srities analizé yra originalus testinis
Schutzo jnasas j fenomenologija: Zmogus, kaip
pazymi Schutzas, nataralioje nuostatoje taip pat
naudoja specifinj epoché, Zinoma, visiskai kita,
negu fenomenologas:

,Zmogus ne suspenduoja tikéjima iSoriniu
pasauliu ir jo objektais, bet, priesingai, suspen-
duoja abejone pasaulio egzistavimu. Mes sitilo-

me vadinti $ia epoché natiraliosios nuostatos epo-

ché* (Schutz 1962; 229).

Schutzo akiratyje — ne tiek visuomenés teori-
Jja, kiek socialinio veiksmo projektas, grindziamas
subjektyviu veikianciojo asmens pozitriu ir
transformuojamas | universaliq veiksmo teorijg.
Harvey Fergusonas, tinkamai uzciuopgs eklek-
tiskos fenomenologinés tradicijos pavoju, vargu
ar yra teisus tvirtindamas, kad Schutzas, jung-
damas fenomenologija ir Amerikos sociologija,
reik§mingai atsiriboja nuo fenomenologijos
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Europoje, transformuodamas fenomenologija
i visuomenés reorijg (Ferguson 2006; 96).
Schutzo projektas yra teorinis ir metodologinis
ne todél, kad susiejamas, kaip Parsonso anali-
tinio realizmo atveju, su empiriniu moksliniq
teiginiy tikrinimu, o todé¢l, kad grindziamas fi-
losofiniais adekvaciy savoky ir prasmés kriterijy
formavimo principais. Siuo poZiriu, Schutzo
projektas — europinis Zemyninis.

Yra du pagrindiniai — socialiniy moksly meto-
dologijos it fenomenologinés filosoftjos — pozitriai,
kuriy nedera ileisti i$ akiy, svarstant Schutzo
veiksmo projekto perspektyvos klausima. Soci-
aliniy moksly metodologijos poziaris i§ pirmo
zvilgsnio yra palankus Schutzo projektui, nes
Schuzto, o ne Husserlio koncepcija identifikuo-
ja kaip fenomenologiskai grindZiamy socialiniy
moksly atskaitos pagrinda. Sio straipsnio auto-
riaus pozitriu, tai yra ypa¢ pavojinga tendencija:
nesiliaujanti socialiniy moksly specializacija ir
fragmentacija Schutzo fenomenologinj pozitrj,
saugantj esminius filosofinius rysius su Hus-
serlio fenomenologija, gali paversti ne fenome-
nologiniu, o ,lingvistiniu Schutzo projektu®,
kurio fenomenologines sociologijos pirmtakas
veikiausiai atsisakyty.®

Pirmaja tendencija teisétai galima vadinti
egoistine Siandienos socialiniy moksly ,atsis-
kyrimo® pretenzija. Kaip minéta, netgi postfe-
nomenologinés kryptys, kad ir suprasdamos
siy keisty jprociy istorija, Siandieng mieliau
suka nepriklausomu empiristiniu keliu, kurio
pradziy pradzia yra nereflektuotas filosofijos
ir socialiniy moksly tarpusavio rysys.%® (Post)
fenomenologinés kryptys dvidesimt pirmojo
amziaus pradZioje suabejoja ne tik Schutzo
inasu j bendrajg sociologijos teorija, bet ir pacios
sociologijos teorijos statusu. Etnometodologijos
ir socialinés teorijos santykiai, kaip postuluoja
mokslo etnometodologas Michaelas Lynchas,
yra gilis it ambivalentiski (Lynch 1993; 1),
taciau ambi-valentiSkumo klausimas spren-
dziamas atsiribojant nuo filosofijos ir socialinés
teorijos ir radikaliai abejojant abipusiskumo
perspektyvomis (placiau apie tai zr. Valantiejus
2012).

Antroji minéta (prieSpriesiné fenomenologi-
nei sociologijai) tendencija yra ,aristokratiskes-
né, nes santykj tarp Husserlio fenomenologijos
ir Schutzo konstitucinés nattraliosios nuostatos
fenomenologijos svarsto prielaidy ir grieztai
apibrézty savoky lygmenyje. Schutzas, kaip raso
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Nors butent Husserlis, be kity reik§mingy pradmenu, pagrindzia santykj tarp fenomenologijos ir
empiriniy moksly, tadiau ironiska yra tai, kaip raso Johnas Pikles’as, kad Siandiena kai kuriy socia-
liniy moksly srityse, pavyzdziui, socialinés geografijos, ,,norint eksplikuoti fenomenologijos kilme,
butina pateisinti, kodél reikéry grizti prie Husserlio rasty (Pikles 1985; 81; kursyvas autoriaus).
Martinas Heideggeris, raSydamas /aiko savokos istorija, atkreipia démesj i filosofijos ir moksly
santykj XIX a. viduryje: kai randasi specifinis moksly lozungas — ,empiriniai faktai®; $io lozungo
paskirtis — kovoti su spekuliacija ir tus¢iomis savokomis. Filosofiné refleksija, sukibusi su vulga-
rivoju materializmu, pavadinamu gamros moksly pasauléziira. Kantas atrandamas pakartotinai,
taciau specifiskai susiejamas su pozityvistine interpretacija. Po atitinkamos Dilthey’aus kritikos
ir kvietimo atrasti nepriklausoma gyvenimo ir sgmonés mokslo metoda randasi redukcinés Windel-
bando ir Rickerto pastangos. Teorinis mokslo nuskaidrinimas pakei¢iamas tus¢ia metodologija,
zinojimo ir tyrimo struktara. Badai, padedantys eiti prie pacios tikrovés, nebedomina. Dar ma-
ziau rupi pacios tikrovés sandara (Heidegger 1985; 13-9).
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Davidas Carras, nuveikia daugiausiai jgyvendin-
damas fenomenologijos kaip metodo, taikomo
ne tik filosofijoje, bet ir socialiniy moksly srity-
se, paiadus, ta¢iau esminis klausimas yra tas, ar
fenomenologija i$ principo gali bati adekvacia
socialine filosofija, nes pirminé fenomenologijos
paskata néra susijusi su socialiniais santykiais
(Carr 1994)? Panagus ir Briano Fay’aus pozifiris:
»Schutzas formulavo uzdavinj — i$nagrinéti We-
berio sociologija ir suteikti jai tvirtus pagrindus,
del Sios priezasties jis atsigrezé | Husserlj. Taciau
bandymas fenomenologija padaryti naudinga
socialinei analizei ignoravo transcendentalinius
Husserlio mastymo bruozus. Schutzas nuo pra-
dzios suvoke fenomenologija kaip natiraliosios
nuostatos ir Lebenswelt tyrimus® (Fay 2003; 46).
Harvey Fergusonas taip pat mano, kad Schutzas,
pernelyg akcentuodamas sveiko proto patyrima,
konstituojama kasdieniame pasaulyje, ,tolsta
ir nuo Husserlio, ir nuo Weberio, judédamas
Amerikos sociologijos ir specifinés jos fenome-
nologinés analizés budo link“: ,, Adekvatus Sio
pasaulio supratimas nereikalauja nuodugnaus
transcendentalinés redukcijos metodo, bet
betarpiskai uZsiima tiesioginiais tyrimais, kai
tik saugiai apciuopiama fundamentali jZvalga“
(Ferguson 2006; 93, 96).

Plétojant ir at-menant, misy nuomone,
fundamentalius Alfredo Schutzo fenomeno-
loginés socialinés teorijos pagrindus, reikia
atsizvelgti | tai, kad, Schutzo pozitriu, nati-
ralioji nuostata — néra lygu socialiné nuostata.

Gyvenimo-pasaulis yra struktiirizuotas. Schutzo
fenomenologiniame akiratyje — ,artimy® ir
ytolimy® pasauliy dialektika, kurios asis —
erdvinio be-tarpiskumo ir viena-laikiskumo
problemos. Nattralioje nuostatoje ,,as“, kad ir
bidamas erdviskai greta, galiu buti arba vien-
pusiskai orientuotas stebétojas, arba abipusiskai
orientuotas stebérojas. Reik§mingiausia, paties
Schutzo pozitriu, socialiniy moksly proble-
ma, yra relevantiskumo problema: ,Savasties
atspindéjimas nepazjstamojo patyrime (tiksliau,
mano apéiuopime, kaip Kitas patiria mane)
yra konstituojantis mes-santykio elementas®
(Schutz, Luckmann 1973; 67).
Transcendentalinés redukcijos metodo ir ati-
tinkamy problemy Schutzas neileidzia i$ akiy;
» Tadiau tai yra sudétingiausios fenomenologijos
problemos — galbit neissprendziamos — sude-
rinti $ig transcendentalinio ego kaip pasaulio
konstitucijos $altinio sampratg ir koegzistuo-
janciy transcendentaliniy subjekty pliuralumo
idéja“ (Schutz 1962; 195). Si problema Schutzo
konstitucinéje natiiraliosios nuostatos fenome-
nologijoje konkretinama.®” Schutzo be-tarpis-
kumo salygy ir galimybiy fenomenologija vienu
ir tuo paciu metu yra sociologiné subjektyvaus
patyrimo apraSymo remiantis objektyviomis
kategorijomis problema: ,Kodél subjektyvus
pozitiris yra batina veiksmo teorijos prielaida
ir kaip galima nagrinéti subjektyvius fenome-
nus remiantis objektyvia koncepcine schema?“

(Schutz 1978; 43-4).

67 Husserlis, kaip raso Schutzas, nebuvo susipazings su konkreciomis socialiniy moksly problemo-
mis. Ta¢iau intersubjektyvumo, empatijos, visuomenés bei bendruomenés kaip aukstesnés tvarkos
subjektyvumo dariniy statuso problemos domino jj nuo pirmojo Ideen II rankrascio: ,Kai a$
paklausiau jo, kodél jis susilaiké ir nepublikavo antrojo tomo, jis atsakeé, kad tuo laikotarpiu ne-
rado atsakymo, susijusio su intersubjektyvumo konstituavimo problema. Jo nuomone, tai buvo
padaryta penktoje Karteziskoje meditacijoje (Schutz 1962; 140).
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Sociologija, kiek ji tikisi pagristi save fe-
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ABSTRACT

ALFRED SCHUTZ AND THE OPEN HORIZONS OF PHENOMENOLOGICAL
SOCIOLOGY: THE CONSTITUTION OF THE INTERSUBJECTIVE STRUCTURE,
AND THE THOU-ORIENTATION

The aim of this essay is to articulate and explicate the relations between sociological theory and the
phenomenological approach. This is done in two parts: the first looks at Schutzs attempts to articulate a
constitutive phenomenology of the natural attitude; the second explicates the methodological postulates
formulated by Schutz for the construction of social scientific constructs. It is suggested that the nature of
the conventional sociological inquiry in Lithuania must be reconsidered if the subjective view of actor is to
be retained as relevant to both philosophical and sociological inquiry.
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