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Siuolaikinés Lietuvos klasiné struktiira:
neovéberiska analizé!

Santrauka. Straipsnio tikslas — pritaikyti socialinés nelygybés ir politiniy procesy pokomunistinéje Lie-
tuvoje analizei Roberto Eriksono, Johno Goldthorpev ir Lucienne Portocarero (EGP) klasiy teorijg, kuri
tesia Maxo Weberio socialinés struktiros analizés tradicijg. Pirmame skirsnyje analizuojamos prieZastys,
kodél atkirus Lietuvos nepriklausomybg Lietuvos sociologai beveik visiskai apleido tyrimy barg, kury so-
ciologijos klasikai laiké pagrindiniu, — visuomenés socialinés struktiros analizg. Aptariami dviejy tyri-
my, skirty pokomunistinés Lietuvos socialinés struktiros analizei (Ritos Brazienés disertacijos ir Arvydo
Matulionio vadovaujamo autoriy kolektyvo parasytos manogmﬁjos) rezultatai, palyginama indukciné ir
dedukcine socialinés struktiros analizés metodologija, isryskinami dedukcinés metodologijos privalumai.
Antrame skirsnyje isdéstoma EGP klasiy teorija, pateikiant jq kaip kirybiskq klasikiniy Maxo Weberio
socialinés struktiros idéjy tqsq. Isryskinami Maxo Weberio ir Karlo Marxo klasiy sampraty skirtumai, o
EGP klasiy teorija palyginama su jos pagrindinémis Siuolaikinémis alternatyvomis: neomarksistine Eriko
Wrighto klasiy teorija, orientuota j iSnaudojimo santykiy analizg, ir amerikietiskgja socialinés stratifi-
kacijos analizés koncepcija, orientuota j individualaus socialinio ekonominio statuso (SES) matavimus.
Treciame skirsnyje neovéberiskai analizuojama pokomunistinés Lietuvos klasiné struktira, pateikiant jos
11, 7, 5 ir 3 EGP klasiy modelius. Siam tikslui panaudojami 2009 m. pabaigoje atliktos reprezentatyvios
Europos socialinio tyrimo (EST) Lietuvos gyventojy apklausos duomenys. Remiantis diachroniniais ir
sinchroniniais palyginimais bei istorine analize iSryskinami Sios struktiros bendrieji (lyginant su pana-
Siomis | Lietuvg Salimis) ir saviti nacionaliniai bruoZai. Paskutiniajame skirsnyje modifikuotas 7 EGP
klasiy modelis pritaikomas statistiskai nagrinéjant véberiskai apibréziamq (kaip ,gero gyvenimo Sansy”
nelygaus pasiskirstymo) socialing nelygybe Lietuvoje, o taip pat bandant nustatyti (pasitelkiant statisting

atitikties analizg) klasinés priklausomybés jtakg politinéms orientacijoms bei elgsenai.

! V. Morkevi¢iaus tyrimas atliktas KTU Politikos ir vieSojo administravimo institutui vykdant

projekta ,Europos socialinis tyrimas: Siuolaikinés Lietuvos visuomenés nuostatos, vertybés ir
elgsena®, kurj finansuoja Lietuvos mokslo taryba (Nr. MIP-022/2012). Z. Norkaus tyrimas fi-
nansuotas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal visuotinés dotacijos priemong¢ (Nr. VP1-3.1-
SMM-07-K-01-010). Straipsnis parengtas bendro autoriy pranesimo Lietuvos sociology naciona-
linéje konferencijoje ,,Nelygybiy Lietuva“ 2012.11.30 pagrindu.
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Pagrindiniai ZodzZiai: Eriksono-Goldthorpe-Portocarero (EGP) klasiy teorija, pokomunistinés Lie-

tuvos socialiné struktira ir politika, gero gyvenimo sansy nelygybe, atitikties analize.
Key words: Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP) class theory, social structure and politics of post-

communist Lithuania, unequal life chances, correspondence analysis.

Ivadas

Vienas paskutiniyjy SSKP generaliniy se-
kretoriy Jurijus Andropovas, sakydamas kalba
SSKP CK plenume 1983 m. birzelio 15 d.,
netikétai nusiskundé, kad nepazjsta visuomenés,
kurioje gyvena: ,atvirai kalbant, mes reikiamai
neiStyréme visuomenes, kurioje gyvename ir
dirbame® (Andropovas 1984 [1983]). Asmuo,
15 mety vadovaves KGB, tikrai turéjo apie ta
visuomeng (XX a. 9-jo desimtmecio pradzios
Soviety Sajunga) informacijos daugiau uz bet
kurj kita jos gyventoja. I§ tikruju, geriausiai
informuotas Soviety Sajungos gyventojas savo
teiginiu kritikavo tuometinius ,visuomenés
mokslus® uz tai, kad jie tapo gryna ideologija
ir nebevykdo savo misijos — sistemingai aprasyti
ir aiSkinti jy Ziniai priklausancius socialinius
reiskinius.

Zinoma, generalinio sekretoriaus kritika ne-
buvo nuosirdi, nes pagrindiné kliatis vykdyti Sig
misijg buvo totalitariné valdanciosios SSKP vyk-
doma visy intelektualinés veiklos sriciy kontro-
lé. Drjstame teigti, kad tos kontrolés nebelikus,
J. Andropovo kritika tebéra aktuali — bent jau
sociologijos atveju. Kuo tik paskutiniais metais
Lietuvos sociologai nesiriipino — ir sociologijos
galimybémis pakeisti Lietuvos visuomeng (lyg
bty aisku,  ka ja keisti), ir proverzio (kieno?
kur?) perspektyvomis. Taciau stebime keista
tyla ar abejingumg tyrimo problemai, kuri yra
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vienas svarbiausiy sociologijos kaip atskiros so-
cialiniy moksly disciplinos tapatumo elementy,.
Sociologijos dalyka galima suprasti ir placiau ir
siauriau, ta¢iau ji nejsivaizduojama be sociali-
nés struktaros (suskirstymo j socialines klases,
grupes, sluoksnius ar tiesiog socialiniy nelygybiy
sistemos prasme) analizés. Apie tai iskalbingai
liudija ir tas faktas, kad visi sociologijos ,,tévai
jkaréjai“ ar klasikai (o kitaip ir nebaty pakan-
kamo pagrindo juos tokiais laikyti) yra ka nors
reik$mingo Siais klausimais pasake. Taciau ar
mes zinome, kokia siuolaikinés (pokomunisti-
nés) Lietuvos socialiné struktiira?

Galima paspélioti, ar paskutiniais metais
isryskéjusi sociologijos studijy Lietuvos aukstojo
mokslo sistemoje krizé (kaip Zinia, vis maziau
abiturienty renkasi sociologijos studijas) kar-
tais néra susijusi su siuo klasikinés sociologijos
problematikos apleidimu? Pantdgs suzinoti,
kas gi yra ta mijslinga sociologija (kaip Zinia,
jos propedeutika vidurinése mokyklose siuo
metu nedéstoma), ir ,,Google'yje* (kur gi dar?)
surinkes Zodj ,sociologija®, abiturientas pirmoje
pozicijoje ras nuoroda i ,,Vikipedijos“ straipsnj (i
ka gi dar?) ,Sociologija“, kurio pirma pastraipa
baigiasi tokiu teiginiu: ,Sociologijos tyrimo
objektas — visuomenés susisluoksniavimas (so-
cialiné stratifikacija), t. y. susiskirstymas j jvairias
socialines grupes®.? Tadiau kurgi atitinkantys $j
apibrézima Lietuvos sociology tyrimai?

Sociologija. < http://lt.wikipedia.org/wiki/Sociologija >. 2012.10.11.
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Lieka tik sveikinti Lietuvos sociology
draugijos vadovybés sprendimg 2012 m. na-
cionalinés sociology konferencijos ,kepurine®
tema pasirinkti nelygybés Lietuvoje problema.
Sj sprendima supratome kaip kvietima atsigrizti
ir sugrjzti prie klasikinés ir centrinés sociolo-
gijai kaip disciplinai socialinés struktiros ir
socialinio struktarimosi problematikos. Pasa-
kymas ,socialiné struktira® yra daugiareiks-
mis. Nesileisdami j verbalinius gincus, tiesiog
priminsime, kad dazniausiai $iuo pasakymu
vadinama visuomenés socialinés nelygybés
struktara — susiskirstymas  tokias socialines
kategorijas, grupes, sluoksnius, priklausomybé
kuriems reiskia socialing nelygybe. Ka reiskia
pati socialiné nelygybé, paaiskinsime toliau.
Dabar pakaks pasakyti, kad Siame straipsnyje
socialiné struktira suprantama batent tokia
prasme. Jo tikslas — konstruktyviai prisidéti prie
ka tik i$ryskintos esminés propersos Lietuvos
sociology tyrimuose uzpildymo.

Adikdami $j darba, pirmiausiai pamégin-
sime iSsiaiskinti, kaip ir kodeél atsitiko, kad
sociologai pokomunistinéje Lietuvoje vengé
socialinés struktros tyrimy. Aisku, nebuvo
taip, kad $iuo laikotarpiu visai nebuvo méginta
atskleisti visuminj Lietuvos socialinés struktiros
vaizda. Tokiy pionierisky bei nekonjunkttriniy
tyrimy buta. Jie apzvelgiami (i$ryskinant ju pri-
valumus ir trikumus) tame paciame pirmame
skirsnyje. Antrajame skirsnyje jau su visomis
reikalingomis detalémis iSdéstytos teorinés kon-
cepcijos (neovéberiskosios Roberto Eriksono
ir Johno Goldthorpe‘o klasiy schemos), kurig
pritaikysime $iuolaikinés Lietuvos socialinés
struktaros analizei, idéjos. Tre¢iame skirsnyje
pagrindziamas batent Sios klasiy schemos pasi-
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rinkimas, pateikiamos tos schemos operaciona-
lizacijos techninés detalés, o taip pat pristatomas
tas Lietuvos socialinés struktiros vaizdas, koks jis
iSryskéja taikant Eriksono-Goldthorpeo klasiy
schema 4-ojoje Europos socialinio tyrimo (EST;
angl. European Social Survey) bangoje (2009 m.
pabaigoje) surinktiems reprezentatyvios Lietuvos
gyventojy apklausos duomenims. Tas vaizdas pa-
ryskinamas tarptautiniais Lietuvos palyginimais
su kitomis $alimis, kurias apémé EST 4-o0ji ban-
ga. Ketvirtame skirsnyje gautas vaizdas pritaiko-
mas tikrinant visa pluo$ta hipoteziy apie klasinés
priklausomybés jtaka gyvenimo $ansams. Ten
pat jj méginama panaudoti ir Lietuvos politikos
sociologinés analizés tikslams. Ten pateikiamas
neovéberiskos kai kuriy Lietuvos visuomenés
gyvenimo aspekty klasinés analizés bandymas,
kuris drauge su kitais skirsniais apibendrinamas
i$vadose.

1. Kodé¢l Lietuvoje $itaip apleistas
pagrindinis sociologu darbo baras?

Meéginant atsakyti j klausima, kodeél Lietu-
vos sociologai apleido pagrindinj sociologijos
darbo bara, pirmiausia reikia prisiminti, kad
sovietmeciu jie buvo visaip skatinami ir net
ver¢iami jame dirbti. ,,Socialistinés visuomenés®
socialinés-klasinés struktiiros formavimosi ir jos
raidos tyrimai buvo laikomi pagrindiniu socio-
logy (tais laikais vadinty ,konkreciy socialiniy
tyrimy " specialistais) uzdaviniu, o jiems j talka
buvo kvie¢iami filosofai, SSKP ir ,paprasti®
istorikai, etnologai, politinés ekonomijos bei jau
nebegzistuojancios disciplinos vardu ,,mokslinis
komunizmas® atstovai (kaip Zinoma, daugelis
ju po nepriklausomybeés atkiarimo tapo poli-
tologais). Viena vertus, tokie tyrimai buvo to
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meto konjunktara: disertacija apie ,socialistiniy
imoniy vaidmenj jveikiant protinio ir fizinio
darbo darbuotojy skirtumus (pramonés jmoniy
pavyzdziu)®, , Lietuvos komunisty partijos kova
uz nacionaliniy kadry parengimg pramonei
pokario metais (1946-1954 m.m.)“ ar ,LKP
veikla rengiant, paskirstant ir aukléjant gyvuli-
ninkystés darbuotojus 1959-1965 m.“ ar juolab
LInteresy ir meilés Zemés tikio darbams ugdyma
astuonmetéje kaimo mokykloje“ buvo trumpas
ir greitas kelias jgyti vieno i auks¢iau minéty
moksly ir ,moksly“ kandidato laipsnj.®

Kita vertus, socialinés-klasinés struktiiros
tyrimai buvo savotiska baudziava, nes tyréjas
negaléjo pasirinkti jy teoriniy prielaidy, o
svarbiausios isvados buvo Zinomos i$ anksto. Ir
viena, ir kita buvo uzfiksuota SSKP aprobuo-
tose marksizmo-leninizmo ,klasiky“ veikaluose
ir programiniuose dokumentuose: Lietuvos
Taryby Socialistinéje Respublikoje sukurta
issivystyto socializmo visuomené, kuria sudaro
dvi draugiskos — darbininky ir kolukie¢iy —
klasés bei tarnautojy tarpsluoksnis. Statomas
komunizmas — visuomené, kurioje nebebus
klasiy ir socialinés nelygybés. IS tyrinétojy buvo
reikalaujama iliustruoti tuos bendrus teiginius
vietine medziaga, ieskant klasiy suartéjimo ir
socialiniy skirtumy nunykimo Zymiy.

Vis délto ir ideologinés bei politinés prie-
vartos salygomis Lietuvos sociologai sugebéjo
atlikti daug temiskai ir metodologiskai inova-
tyviy tyrimy, kuriy rezultatai turi iSlickamaja
vert¢ biisimimiems istoriniams sociologiniams

3

sovietinés Lietuvos socialinés istorijos tyrimams.
I$ juy reikia ypatingai isskirti grupés tuometi-
niame Filosofijos, sociologijos ir teisés institute
dirbusiy ar ten disertacijas gynusiy, tyrinétojy
Arvydo Matulionio (1983a, 1983b, 1985), Mei-
lutés Taljanaités (Turma n Tasbronaitre 1984),
Albino Askinio (1985) ir kity tyréjy darbus. I$
pirmo zvilgsnio jaunojo A. Matulionio darbai
skirti ,technokratiskai“ jaunimo profesinés
orientacijos problematikai. I$ tikryjy ji gali-
ma laikyti metodiskai sofistikuoty socialinio
mobilumo tyrimy Lietuvoje pionieriumi (plg.
Matulionis 1983b: 126-137). M. Taljanaicé
drauge su esty sociology Miku Titma tyré
profesijy prestiza. Tokiy tyrimy duomenys yra
biitini tiriant socialine struktiira socialinio-
ekonominio statuso (SES) matavimo badu (zr.
toliau 2-3 ir 3-a skirsnj).

Nenuostabu, kad butent sie tyréjai, kurie
turéjo didZiausia socialinio-klasinio struktirini-
mosi tyrimy jdirbj bei buvo geriausiai susipazing
su Vakary salyse vykdomy socialinio strukeiiri-
nimosi tyrimais, liko iStikimi $iai problematikai
ir posovietiniais laikais. M. Taljanaités suburtas
autoriy kolektyvas parenge ir iSleido kolektyving
monograflja ,Socialinis struktarinimasis ir jo
pazinimas“ (Taljanaite 1999), kurioje apzvelg-
tos pagrindinés socialinio struktirinimosi ana-
lizés koncepcijos Vakary sociologijoje. A. Ma-
tulionio sutelkras tyréjy kolekeyvas atliko bene
vienintelj per visa atkurtos nepriklausomybés
laikotarpj Lietuvos socialinés struktaros tyrima,

pagrista specialiai tam skirtos reprezentatyvios

Pateiktus pavyzdzius pateikiame i$ gausios bibliografijos Kestuc¢io Raskausko straipsnyje (2008).

Disertacijy autoriy pavardziy neminime, nes pavyzdziai atrinkei atsitiktinés atrankos budu ir nau-
dojami kaip iliustracijos. Zr. taip pat Lietuvos Mokslo Tarybos (LMT) tinklalapio skyriy ,Lietu-
vos mokslo potencialas®. <http://www.mokslas.mii.lt/mokslas/ >. 2012.10.19.

78



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

gyventoju apklausos duomenimis, kurio re-
zultatai paskelbti kolektyvinéje monografijoje
(Matulionis ir ke. 2005).

Taciau panasu, kad naujy tyréjy pajégy so-
cialinio-klasinio struktairinimosi problematikai
nagrinéti $ios srities pionieriams bei mohika-
nams pritraukti nepavyko. Nors per visa atkur-
tos nepriklausomybeés laikotarpj keleta reorga-
nizacijy i$gyvenusiame Lietuvos Filosofijos ir
sociologijos institute veiké stratifikacijos skyrius,
perziuréje Lietuvos Mokslo Tarybos (LMT)
skelbiama Lietuvos mokslininku, apgynusiy
disertacijas socialiniy moksly srityje, sarasa®,
aptikome viena vienintele Kauno Technologijos
universitete apginta Ratos Brazienés (2002)
disertacija ,,Socialiniy sluoksniy formavimasis
nepriklausomoje Lietuvoje®, kurioje méginama
atsakyti | klausima, o kokia gi pokomunistinés
Lietuvos socialiné struktara. Tad galima spéti,
kad socialinio struktrinimosi tyrimai, kurie
sovietiniais laikais buvo privaloma sociology
darbotvarkés dalimi, dél asociacijos su visiems
igrisusiu privalomu marksizmu leninizmu
tapo psichologinés atmetimo reakcijos, ypa¢
budingos jaunajai kartai, auka. Tai pirmoji ir
bene svarbiausia socialinio-klasinio struktarini-
mosi tyrimy nuosmukio posovietinéje Lietuvoje
priezastis.

Naujai sociology kartai, matyt, labiau
patrauklu tai, apie ka byloja dviejy neseniai

apginty disertacijy pavadinimai: ,Karjeros

projektavimo paradigma socialinés atskirties
prevencijai“ (2006 m., VDU); ,Karjeros
sampratos konstravimas Lietuvoje” (2010 m.,
VU).s5 Susidoméjimas individualia karjera, o ne
socialiniu struktiirinimusi® kongenialus kaip tik
pokomunistinése $alyse didziausio populiarumo
susilaukusioms pomodernistinéms socialinéms
teorijoms, kuriy vienas i leitmotyvy yra teigi-
nys, kad susiskirstymas j klases yra industriniu,
o ne poindustriniy visuomeniy bruozas. Bene
geriausiai Zinoma tokio tipo teorija yra Ulricho
Becko ,individualizacijos“ koncepcija, kuri tei-
gia, kad beklasé visuomené, apie kuria svajojo K.
Marxas, jau tapo tikrove labiausiai i$sivysciusio-
se Vakary salyse. Ju visuomenes esg sudaro savo
rizika ir atsakomybe individualias biografijas ir
karjeras laisvai konstruojantys individai, kartais
susijungiantys j efemeriSkas interesy koalicijas
ar ,gyvenimo stiliaus“ bendruomenes (zr.,
pvz., Beck and Beck-Gernsheim 1994). Taigi,
kaip ir nebelieka paties tyrimy objekto, kurj
sociologijos tévai jkaréjai laiké jos kaip atski-
ros socialiniy moksly disciplinos atskirumo
bei tapatumo pagrindu. Kam gi tada jaunam
tyrinétojui uzsiimti tokiu neperspektyviu da-
lyku? Tad bendrg pomodernistiniy socialiniy
teorijy i$populiaréjima galima laikyti dar viena
socialinés-klasinés struktaros tyrimy Lietuvoje
nuosmukio priezastimi.

Visgi didzioji dauguma socialinio struktari-
nimosi tyrinétojy Siuolaikinése Vakary $alyse te-

4 7r. < http://www.mokslas.mii.lt/mokslas/SRITYS/00.php?&sritis=S >. 2012.10.19.

truoti.

Vélgi autoriy pavardziy nenurodome, nes disertacijy pavadinimai pateikiami tik tendencijai ilius-

Kaip toliau (zr. 3-ia ir 4-q skirsnj) pamatysime, §j rapestj individualia karjera galima sieti ir su kai

kuriomis aktualiomis krizinémis Lietuvos klasinés struktiros kaitos apraiskomis, susijusiomis su

aukstesniosios tarnautojy klasés pasipildymu.

79



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

bemano, kad gandai apie klasiy mirtj labiausiai
iSsivysciusiose Salyse yra smarkiai perdéti. Para-
doksalu, bet jie atrodé labiausiai jtikinami kaip
tik pokomunisting transformacija pradéjusiose
salyse, i$ kuriy nei viena labiausiai i$sivysciusiy
$aliy skaiciui nepriklauso. Manome, kad trecia
socialinio struktarinimosi tyrimy sunykimo
Lietuvoje priezastis buvo revoliuciniai pokyciai
paciame socialinés struktaros tyrimy objekee. I
tikruju: jau pirmaisiais pokomunistinés trans-
formacijos metais Lietuvos socialiné-klasiné
strukeara i$ esmés pasikeité. Antai vos per du-tris
metus i$nyko klasé, kuri marksistine-leninine
terminija buvo vadinama , kolakine valstietija“.
Uztat atsirado sparciai augantis verslininky,
sluoksnis, kurj jprasta terminologija baty rei-
kéje vadinti ,,burzuazija“ ar ,kapitalistais“ (zr.
Askinis 1993).

Taciau aprasyti $iuos pokycius tokia marksis-
tine terminija pirmaisiais pokomunistinés trans-
formacijos metais buvo ir politiskai, ir psicho-
logiskai nejmanoma. DidZiausio populiarumo
susilauke i§ artimo klasikinei socialinés-klasinés
struktaros tyrimy, tradicijai, bet visgi kitokio
teorinio ir probleminio konteksto atéjusi bina-
riné ,elito” ir ,masiy” schema. Ji netruko biti
lituanizuota (,mases pavadinus ,runkeliais®)
ir tapo ligi Siol dominuojancia lietuviskoje
LJliaudies (ar vulgariojoje) sociologijoje”, masi-
néje socialingje vaizduotéje ir zurnalistiniame
viesajame diskurse pokomunistinés Lietuvos
socialinés struktiros suvokimo sociologema.
Taip pat ir akademinéje sferoje, paskatinta uz-
sienio , tranzitology“ susidoméjimo Lietuvoje
vykstanciais pokomunistinés transformacijos

7 Zr., pvz., Matonyté 2001, Masiulis 1997.

procesais (zt. Steen 1997), susiklosté nauja ,elito
tyrimy konjunktara, kurios démesio centre at-
sidaré politinis pokomunistinés Lietuvos elitas,
dazniausiai tapatinamas su Seimo deputatais ir
auks¢iausiais valdininkais.” Nors tokie tyrimai
ir yra svarbus jnasas j socialinés tikrovés, kurioje
gyvename, pazinima, jie negali atstoti tikry
socialinés strukeiros tyrimy, nes sutelkus visg
démesj | galingaja ir jtakingaja elito mazuma,
daugiau nei 99% Lietuvos gyventojy lieka be-
forme, amorfiska, nejdomia mase.

Matyt, su $ios aplinkybés jsisamoninimu
galima sieti ir ty nedaugelio ka tik paminéty
pokomunistinés Lietuvos socialinés strukttiros
tyrimy, pasirodyma kaip tik baigiantis pirmam
pokomunistiniam de$imtmeciui, kai $alies nau-
jos socialinés struktiros kontiirai jau iSryskéjo
(Taljanaite 1999, Matulionis ir kt. 2005). Cia
netruko iSaiskéti dar viena kliatis pokomunis-
tinés Lietuvos socialinés-klasinés struketros
pazinimui. Mat net stipriai panoréjus ka nors
suzinoti ir pramokus naujg teorinj Zodyna, kuris
naudojamas susidoméjima iSreiksti konkreciais
tyrimo klausimais, ne visada yra praktiskai jma-
noma pateikti empiriSkai pagristus atsakymus
i i$sikeleus klausimus. Reikia dar ir empiriniy
duomenu. Socialinés klasinés struktaros tyri-
my atveju — tai tinkami socialinés statistikos
duomenys.

Sovietiniy laiky autoriams, kuriems rapéjo
parodyti, kaip desimtmetis po desimtmecio
Komunisty, partijai vadovaujant didéja darbi-
ninky klasé, kaip pacioje darbininky klaséje
auga kvalifikuoty darbininku, o kolukingje
valstietijoje — darbo pobtdziu nuo tokiy dar-
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bininky mazai besiskirian¢iy mechanizatoriy
ir operatoriy nuosimciai, tereikéjo pasirausti
visasajunginiy gyventojy suraSymy ar kituose
oficialiosios statistikos duomenyse. Kadangi ta
statistika naudojo socialines klasifikacijas, kurias
inspiravo vis tas pats marksizmas leninizmas bei
socializmo (paskui komunizmo) statybos vizija,
jiems nekilo problema, kaip gyventojy surasy-
mu statistikos duomenis ,,i$versti“ j socialinés-
klasinés struktiiros analizei naudojamos teorinés
koncepcijos kalba. Beveik nereikéjo ir skaiciuoti,
nes kiek kur yra darbininkuy, koltkietiy ir tar-
nautoju, jau budavo suskaiciavusi pati SSRS
Centriné statistikos valdyba. Palyginti nebloga
ir $iy laiky elito tyréjo situacija. Kadangi elitas
pagal apibrézima nedidelis, tai net neturinc¢iam
dideliy istekliy tyréjui gali buti jmanoma jj visa
aprepti, renkant duomenis. Kartais gali pakakti
gauti leidima jeiti j Seimo rimus.®
Siuolaikiniam tyrinétojui, panadusiam
suzinoti, kokia gi yra pokomunistinés Lietuvos
socialiné-klasiné struktiira, Zymiai kebliau.
Visuotiniy gyventojy ir kitokiy surasymuy
klausimai formuluojami pagal jvairiy valstybés
valdymo Zinyby poreikius, ir tik laimingo suta-
pimo déka tokiu badu surinkti duomenys gali
atitikti sociologo pazintinius interesus. Alterna-
tyvus informacijos $altinis yra reprezentatyvios
apklausos, ta¢iau pirmuoju pokomunistiniu
desimtmeciu Lietuvos valstybés ir jos islaikomy

akademiniy institucijy istekliai buvo pernelyg

skurdis tokiems tyrimams finansuoti. Vienin-
telis informacijos $altinis daznai badavo uZsie-
nio mokslininky uzsakyty tyrimy duomenys,
kuriais kartais badavo leidziama pasinaudoti
ir ty tyrimy vykdytojams vietoje. Dél tinkamy
duomeny stokos naujas socialinés struktiiros
analizés koncepcijas buvo keblu pritaikyti po-
komunistinés Lietuvos tikrovei pazinti.

Placia ir pakankamai turininga $iy koncepci-
ju apzvalga aptinkame jau M. Taljanaités vado-
vaujamo autoriy kolektyvo isleistoje rinktinéje
(Taljunaitée 1999), kurioje pristatytos Peterio
Blau ir Otiso Duncano, Eriko Olino Wrighto,
Pierre Bourdieu koncepcijos. Kas labai svarbu
misy tikslams, i$samiausiai ir detaliausiai $ioje
knygoje iSdéstyta butent Roberto Eriksono
ir Johno Goldthorpe’o klasiy schema, kurios
pritaikymas Siuolaikinés Lietuvos socialinés
klasinés struktiiros analizei ir yra pagrindinis
Sio straipsnio tikslas.” Dél siy privalumy bi-
bliografine retenybe tapusi knyga ligi $iol licka
nepamainoma mokymo priemoné socialinés
stratifikacijos kursui. Ta¢iau minétoje kny-
goje ka tik paminétos koncepcijos empiriskai
taikomos tik viduriniosios klasés paieskoms
(daroma i$vada, kad ji tik formuojasi) bei inte-
ligentijos vietos Lietuvos socialingje struktiiroje
analizei. Pirmuoju klausimu pasiremiama taip
pat ir lenky sociology (visy pirma Kazimierzo
Slomczynskio) darbais, kuriuose $i problematika
buvo intensyviai nagrinéjama jau pirmajame
pokomunistinés transformacijos deSimtmetyje.

Cia, zinoma, supaprastiname ir perdedame, bet tokia elito samprata ir jg atitinkan¢ia duomeny

rinkimo metodika pagristy elitologiniy tyrimy buvo. Ekonominj elita tirti sunku, nes daugelis jo
atstovy, (skirtingai nuo politinio elito) nelabai nori buti tiriami, bevelydami likti $esélyje (kartais —

visomis prasmémis).

navicius.
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Deja, empirinis tyrimas, kurio duomenimis
Siose paieskose remiamasi, liko neaprasytas.

Pirma pokomunistinio laikotarpio sociolo-
ginéje literatiiroje méginima pateikti empiriskai
pagrista visuminj Lietuvos atsinaujinancios
socialinés struktiiros vaizda aptinkame Ruatos
Brazienés disertacijoje (2002).1° Siam tikslui
panaudojami Norvegijos taikomujy tyrimy ins-
tituto FAFO gyvenimo salygy reprezentatyvaus
namy tikiy tyrimo (N=2743) ,,Norbalt-2“ trijo-
se Baltijos salyse, vykdyto 1999 m., duomenys.
Kiek galima spresti, i$ Sio tyrimo uzsakovy pa-
siskolinama ir duomeny analizés metodologija,
kuria trumpai ir aptarsime.

Pradéti galima teiginiu, kad yra dvi sociali-
nés-klasinés struktaros analizés metodologinés
strategijos — dedukciné (,,i$ virsaus®) ir indukci-
né (,,i§ apacios”). Dedukcinéje strategijoje isei-
ties taskas yra kurios nors (ar keliy) sociologiniy,
teorijy pagrindu suformuluotas teorinis modelis
(klasiy schema), kuris toliau taikomas konkre-
Cios salies socialinés ekonominés statistikos
duomenims interpretuoti arba (idealiu atveju)
suprojektuoti tyrima tokiems duomenims su-
rinkti. Indukcinéje strategijoje galima iSskirti
dvi jos atmainas — kiekybing ir kokybing bei ju
trianguliacing kombinacija.

Kiekybingje indukcingje strategijoje iseities
taskas yra individualis (neagreguoti) duomenys
apie respondenty profesija, pajamas, bista,

10 7r. taip pat Braziené 2005.
11

i$silavinima ir pan. Tokiu iSeities tasku (kaip
yra R. Brazienés darbe) gali buti ir duomenys
apie namy tkiy bukle. Su $iais duomenimis
atliekama klasteriné, diskriminantiné ar kitokia
statistiné indukciné duomeny struktiirizavimo
analizé, kuri leidzia respondentus sugrupuoti
pagal panasumg j didesnj ar mazesnj skaiciy
klasifikaciniy vienety, kurie toliau gali bati in-
terpretuojami kaip ,klasés“, ,socialinés padétys
(statusai)®, ,socialinés aplinkos® ir pan. Tokia
klasteriy interpretacija tuo labiau jtikinama, kuo
maziau yra abejoniu, kad kintamieji, kuriems
taikomos statistinés klasifikacijos procedaros,
tikrai gali bati laikomi atitinkamy savoky em-
piriniais indikatoriais.

Kokybinéje, arba ,jzemintos teorijos®
(angl. grounded theory), indukcinéje strategi-
joje iSeities taskas yra pusiau strukciruoty ar
nestruktaruoty interviu kokybiniai duomenys.
Tyrimo, kuriame tie interviu atlickami, tikslas
yra i$siaiskinti, kokie yra paciy respondenty
vaizdiniai apie visuomenés, kuriai jie priklau-
so, socialing struktiira, ir kaip jie save Sioje
struktaroje pozicionuoja. Tokiu badu isskirtus
socialinio struktarinimosi vienetus galima
pavadinti eminémis klasémis ar socialiniais
sluoksniais, kuriuos reikia skirti nuo sociologi-
niy koncepcijy kontekste skiriamy etiniy klasiy
bei sluoksniy.!! Kai tokio kokybinio tyrimo

Zodziai ,eminis“ (angl. emic) ir ,etinis® (ezic) ¢ia vartojami kultirinéje antropologijoje priimta

zodziy, ,etinis” ir ,eminis” prasme (zr. pvz. (Goodenough 1970; 104-119; Harris 1980; 29-45)).
Etiné socialiné klasifikacija, iSskirstanti tam tikros visuomenés narius | socialinius sluoksnius ar
klases, yra sociologo konstruktas, o eminé yra naudojama paciy, tos visuomenés nariy. Moderniose
visuomeneése, kuriy atskira socialiné posistemé yra socialiniai mokslai, perskyra tarp $iy klasifikacijy
yra tik reliatyvi. Etinés klasifikacijos gali tapti eminémis, kai jy savokos bei Zodynas pradedamas
naudoti valstybés ar verslo apyvokoje, vieSajame diskurse, tapdamas valdancioje elito ar net net
daugumos visuomenés nariy kasdienio parankinio Zinojimo atsargos dalimi. Ryskiausias tokios
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radiniai panaudojami statistinés klasifikacinés
analizés rezultatams interpretuoti, galima kal-
béti apie abiejy indukcinés strategijos atmainy
trianguliacija. Konkre¢iu pavyzdziu gali buti
JAV socialinio antropologo Williamo Lloydo
Warnerio bendruomeniy (nedideliy miestu)
klasinés strukttiros tyrimai (zr., pvz., Warner
1963; Warner, Mecker and Eels 1949).

Indukcinés statistinés analizés strategijos
bene anks¢iausiai buvo i$plétotos rinkos tyri-
muose (vartotojy segmentams isskirti), o véliau
pritaikytos ir socialinés struktearos tyrimuose.
Tokio tipo tyrimai itin pladiai atlickami Vo-
kietijoje, kuri yra pakankamai didelé $alis, kad
tyréjas galéty nesirapinti savo rezultaty tarptau-
tiniu palyginamumu. Pla¢iau Zinomi tokio tipo
tyrimy pavyzdziai yra Stefano Hradilo (2001),
Wernerio Georgo (1998), Gerhardo Schulze’s
(1993), Sinus instututo'? tyrimai.

Grjztant prie R. Brazienés disertacijos, joje
vélgi aptinkame solidzig Vakary akademinéje so-
ciologijoje cirkuliuojanciy socialinés struktiiros
koncepcijy apzvalga, didZiaja dalimi paremta kg
tik aptarta M. Taljanaités vadovaujamo autoriy
kolektyvo monografija. Taciau apzvelgtos idé-
jos nenaudojamos, isskiriant pokomunistinés
Lietuvos socialinius sluoksnius. Tai daroma
klasterinés analizés pagalba taikant k-vidurkiy
algoritma,. Ji atlickama du kartus. Pirma kartg
ji pritaikoma tokiems kintamiesiems, kaip
i$simokslinimas, profesiné padétis, asmeninés
pajamos, o tokiu badu isskirti klasteriai inter-
pretuojami kaip ,socialiniai sluoksniai. Tokia

interpretacija galima, nes $i kintamujy trijulé
naudojama matuojant socialinj ekonominj
statusg (Zr. toliau antrame skirsnyje).

Keblumas tik tas, kad i$ R. Brazienés klau-
simyno ir tyrimo aprasymo néra aisku, kaip
batent matuojama profesiné padétis (socialinio
ekonominio statuso matavimuose naudojamas
profesijos prestizo kintamasis). Be to, autoré
nepaaiskina, kaip sprendziamas keblumas, j kurj
ji pati atkreipia démes;: , kadangi analizé atlieka-
ma namy iikio lygiu, yra tikimybé, kad to paties
namy, ukio nariai gali bati priskirti skirtingiems
socialiniams sluoksniams“ (Braziené 2002; 94).
Tradicinis, nors daugelio autoriy (suprantama,
feministinés pakraipos) kritikuojamas $ios pro-
blemos sprendimo budas yra nustatyti namy
tikio statusg pagal vyro (jeigu toks yra) profesija.
Disertacijoje néra informacijos, ar naudojamas
sis, ar koks kitas problemos sprendimo budas.
Taigi, neaisku, kuris i§ dirbanc¢iy namy ukio
narys pasirenkamas, skai¢iuojant narystés soci-
aliniuose sluoksniuose statistika.

Antra karta klasteriné analizé taikoma kin-
tamiesiems socialiné kilmé (matuojama kaip
formalus abiejy tévy iSsimokslinimo statusas),
formalus iSsimokslinimas, namy, tkio tipas
ir $eimyninis statusas (skiriami vieno asmens
namy ukiai, nepilnos Seimos, dviejy asmeny,
namy ukiai ir pan.), amzius ir lytis. I$skiriami 7
klasteriai, kurie interpretuojami kaip socialinés
aplinkos. Siuo atveju konceptualus kintamujy
atrankos pagrindas (kaip apibréziama socialiné
socialiné aplinka) lieka neaiskus, o dar di-

transformacijos pavyzdys — marksistinés klasiy teorijos savoky vaidmuo, konstruojant visuomeniy,
vadinty ,.komunistinémis“, socialinj gyvenima, o pats naujausias — jau minéta elito savokos karjera

okomunistinéje Lietuvoje.

12 7r. < htep://www.sinus-institut.de/loesungen/sinus-milieus.html >. 2012.10.20
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1 lent. Riitos Brazienés Lietuvos socialiné struktiiros 1999 m. modelis. Saltinis: Braziené 2002; 95

Socialiniai sluoksniai Dalis, % 13 Motery dalis, %
Aukstesnis sluoksnis (elitas) 3,5 1,5
DidZiausias pajamas turintys asmenys 6,7 2,2
Aukstesnis vidurinis sluoksnis 6,2 4,8
Vidurinis sluoksnis 11,8 5,5
Zemesnis vidurinis sluoksnis 23,3 11,2
Ekonomiskai jzu neaktyvis asmenys (pen- | 20,3 13,2
sininkai ir kt.)

Ekonomiskai dar neaktyviis asmenys 14,5 7,2
Paribiai 13,7 6,7
N=2417 I$ viso 100,0

desniy, abejoniy kelia klasteriy interpretacija,
kurioje tos aplinkos apraSomos taip: 1) visiskai
integruoti  darbo rinka individai su aukstu
kultarinio kapitalo lygiu; 2) vyresnio amZiaus
individai su aukstu kultarinio kapitalo lygiu;
3) jauni individai su aukstu kultarinio kapita-
lo lygiu; 4) visiskai integruoti individai darbo
rinkoje su vidutiniu kultarinio kapitalo lygiu;
5) vyresnio amziaus individai su minimaliu kul-
tarinio kapitalo lygiu; 6) jaunesnio amziaus in-
dividai su minimaliu kultarinio kapitalo lygiu;
7) individai su maziausiu kultarinio kapitalo
lygiu. Sioje interpretacijoje trikdo uolis nuo
namy tikiy prie individy, kur vélgi palickamas
be atsakymo klausimas, pagal kurj namy tkio

narj identifikuojama namy tkio (ar vieno jo

nario?) aplinka bei tos aplinkos lokalizacija.
Be to, nepateikiami duomenys apie ty aplinky
kiekybinj pasiskirstyma.

Tokie duomenys pateikiami apie pirmosios
klasterinés analizés, kuria iSskiriami socialiniai
sluoksniai, rezultatus. Jos N=2417 mazesné uz
viso Norbalt-2 tyrimo imtj (N=2743), nes dalis
respondenty neatsakeé | $iai analizei reikalinga
klausima apie pajamas. Si analizé atlickama
dviem etapais. Pirmiausiai analizuojamas
centro segmentas — namy tkiai, kuriuose yra
nariy, akeyviai dalyvaujanéiy darbo rinkoje.
Isskiriami 5 klasteriai, kurie interpretuojami
kaip (1) aukstesnysis socialinis sluoksnis (eli-
tas), (2) didziausias pajamas turintys asmenys,

(3) aukstesnis vidurinis sluoksnis, (4) vidurinis

13 Ne visiskai aiSku, ar tai namy dkiy, ar visy dirbanéiy suaugusiy (pirmy penkiy sluoksniy ar
,centro® segmento atveju) procentinés dalys. Jeigu skai¢iuojami namy tkiai, tai tada neaisku,
kokiu pagrindu nustatomas motery skaicius kickviename sluoksnyje. Juk turin¢io du dirbancius
narius namy ukio socialiné padétis tokiu atveju turi buti nustatoma pagal reprezentatyvaus jo
atstovo profesing padétj, iSsimokslinima ir asmenines pajamas. Taciau tokiu atveju iStekéjusios
ar su partneriais gyvenancios moterys tikriausiai lieka ,,uz borto®, ir lenteléje nurodomos motery,
procentinés dalys sluoksniuose neatitinka tikrovés. Tas pats neaiSkumas yra ir dél ,periferijos®
namy tkiy. Jeigu skai¢iuojama nuo visy suaugusiy namy tkiy nariy, tai negali tikrovés atitikti
(yra per mazas) jos nurodomas klasterinés analizés N=2417.
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sluoksnis; (5) Zemesnis vidurinis sluoksnis.
Namy tikiai, kuriuose dirban¢iy nariy néra, pri-
skiriami socialinés struktiros periferijai. Siame
segmente iSskiriami trys klasteriai, kurie inter-
pretuojami, kaip (1) dar ekonomiskai neaktyvis
asmenys, j kurj daugiausia patenka atskirai nuo
tévy gyvenantys moksleiviai ir studentai; (2) jau
ekonomiskai neaktyvis asmenys (pensininkai,
nejgalieji ir kt.); (3) paribiai (namy wkiai be
darbo ir pajamu). Apibendrinta Lietuvos sociali-
nés struktiros vaizda 1999 m., koks jis iskyla i§
Norbalt-2 duomeny pagal R. Brazienés analizg,
pateikia 1 lent.

Apie kai kuriuos isskirtus sluoksnius autoré
pateikia papildomos informacijos, kuri vienais
atvejais jos pateikea Lietuvos socialinio susi-
sluoksniavimo vaizda paryskina, taciau kitais
atvejais kelia abejoniy dél jo loginio nuoseklu-
mo. Vaizdg paryskina teiginiai, kad Zemesniam
viduriniam sluoksniui priklauso kvalifikuoti ir
nekvalifikuoti darbininkai, o jame dominuoja
keturiy ir daugiau asmeny namy tkiai (Braziené
2002; 96), tuo metu kai aukstesniajame vidu-
riniame sluoksnyje dominuoja moterys specia-
listés, turincios vidutines ar Zemas asmenines ir
namy tikio pajamas (Braziené 2002; 95).

Tadiau kai pranesama, kad vidurinj sluoks-
nj ,sudaro tarnautojai, mokytojai. Dauguma
vidurinio sluoksnio atstovy gauna vidutines
pajamas, pasizymi vidutiniu i$simokslinimo
lygiu® (Braziené 2002; 96), kyla klausimu, nes,
kaip Zinoma, mokytojams Lietuvoje galioja
aukstojo iSsilavinimo cenzas. Ir intriguoja, ir

kelia neaiskumuy ,didZiausias pajamas turin¢iy

14

nei jos prieduose nepateikia.
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asmenu sluoksnio apraymas, kuris sugestijuoja
rinkos reformy metu iskilusio, aukstojo mokslo
diplomo neturin¢io, bet pinigingo ,naujojo
lietuvio® vaizdinj: ,tai daugiausia asmenys,
turintys ne aukstesnj nei vidurinj issimokslini-
ma, zemg profesinj statusa, taciau didziausias
asmenines ir namy tkio pajamas“ (Braziené
2002; 95). Tadiau ¢ia pat pranesama, kad auks-
Ciausiam sluoksniui ,,priskirti asmenys, turintys
auksciausia i$simokslinima, profesinj statusa,
bei didZiausias pajamas“ (Braziené 2002; 95).
Kieno gi —elito ar ,,didziausias pajamas turinciy
asmeny pajamos yra didZiausios?

Kalbant apie $io socialinio susisluoksniavi-
mo tyrimo statisting indukcing metodologija,
reikia pazyméti du dalykus, svarbius vertinant
ne tik R. Brazienés darba, kurj nepaisant visy
trakumy galima vertinti tik labai teigiamai, nes
tai pirmas pokomunistiniais laikais méginimas
pateikti empiriskai pagrista visuminj Lietuvos
socialinés struktiros vaizda. Visi tokia me-
todologija pagristi darbai susiduria su dviem
keblumais. Pirma, jy rezultatai labai priklauso
nuo pasirinktos statistinés technikos ir jvairiy
jos parametry. Pavyzdziui, hierarchinés klaste-
rinés analizés atveju, pasirinke vieng jungimo
algoritma, galime gauti vienokj elementy su-
skirstyma | klasterius, o naudodamiesi kitu
algoritmu — kitokj. Taigi algoritmo pasirinkima
reikéty pagrjsti — nebent naudodami skirtingus
algoritmus gautume tuos pacius rezultatus'4.

Antra, tokia metodologija néra optimali, jei-
gu tyrinétojui ripi ne vien aprasyti vienos kon-

krecios $alies socialing struktiira, bet ir palyginti

Gaila, ta¢iau jokios techninés savo atliktos klasterinés analizés detaliy R. Braziené nei disertacijoje,
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ja su kity $aliy socialinémis struktaromis. Jeigu
vadovausimés grynai statistiniais kriterijais, tai
optimalus klasifikaciniy vienety skaicius, kuriy
vidiné dispersija yra minimali, o ,,tarpklasiné“ —
maksimali, gali skirtis priklausomai nuo konkre-
dios Salies. O jeigu apsisprestume visose Salyse
skirti vienoda klasteriy skaiiy, tai § pasirinkima
reikéty teoriskai pagristi, o tam jau reikalinga
teoriné socialinés strukttiros koncepcija.

Be tarptautinio palyginimo galimybés vienu
ar kitu biidu (indukcine statistine, ,jzemintos
teorijos” ar trianguliacine indukcine strategija)
sukonstruoto socialinés struktiiros vaizdo pazin-
tiné verté yra ribota, nes nesuteikia galimybés
jvertinti konkrecios $alies socialinés struktiiros
buklés placiy ilgalaikiy socialinés kaitos tenden-
ciju kontekste. Tarptautinio palyginimo (ne)
galimumas yra ir paties reik§mingiausio indélio
i Lietuvos socialinés struktairos tyrimus per visa
pokomunistinj laikotarpj silpnoji vieta. Tai prof.
Arvydo Matulionio vadovaujamos tyréjy grupés
(nariai: Darius Liutikas, Inija Trinkaniené,
Eugenija Krukauskiené, Viktorija Zilinskaite,
Aurelija Novelskaité, Grazina Maniukaité,
Anelé Vosyliaee, Vida Kasparaviciené, Elena
Kocai) atliktas tyrimas, kurio rezultaty analizé
paskelbta kolektyvinéje monografijoje (Matu-
lionis ir kt. 2005). Tyréjy tikslas buvo pateikti
Lietuvos visuomenés ,sociologinj portretg”
salies jstojimo | Europos Sajunga (ES) i$vakarése
(2004 m. geguzés 1 d.). Taciau reprezentatyvia
apklausa pagal specialiai $io tyrimo tikslams
sukurtg klausimyna pavyko atlikdi tik ty mety
pabaigoje. Ja atliko Visuomenés nuomonés ir
rinkos tyrimy centras ,, Vilmorus®“ (N=1000).

Sio tyrimo metodologinéje strategijoje ap-
tinkame ir dedukciniy, ir indukciniy elementy.

Dedukcinis elementas buvo i$ anksto priimta
prielaida, kad Lietuvos visuomenés socialing
struktiira sudaro penkios socialinés klasés: auks-
Ciausioji, aukstesnioji, vidurinioji, Zemesnioji
ir Zemiausioji. Pagrindimas labai lakoniskas:
»misy nuomone, 5 klasiy modelis optimaliai
apibadina pokomunisting visuomeng. 12 klasiy
modelis labiau tinka demokratinei visuomenei,
kur galimas platesnis klasiy spektras, adekvaciai
atspindintis postmodernios visuomenés kla-
sinius ypatumus, 3 klasiy modelis baty labai
schemiskas, o 5 klasés geriau atspindi batent
pokomunistinés visuomenés specifika, kurios
struktara vis dar sparciai kinta“ (Matulionis ir
kt. 2005: 18). Indukcinis (tiksliau, kokybinis
indukcinis ar eminis) tos strategijos sandas yra
labai savita $ios 5 klasiy schemos operacionali-
zacija: pagrindiniu priklausymo vienai ar kitai
klasei rodikliu tyréjai laiko asmens subjektyvy
tapatinimasi su klase.

Tiesa, tos operacionalizacijos detales tyréjai
aprao taip $yksciai, kad Lietuvos ar uZsienio
tyréjas, sumangs tyrimg pakartoti ir palyginti
savo rezultatus su tais, kurie déstomi kolek-
tyvinéje monografijoje, vargu ar jstengty tai
padaryti. Nurodoma, kad klasiné respondento
saviidentifikacija buvo nustatoma dviem ba-
dais: 1) tiesiai klausiant, kuriam i§ 5 socialiniy
sluoksniy jis save priskiria, ir 2) prasant jvertinti
savo vietg visuomenéje 10 baly skaléje —nuo (1)
zemiausios padéties iki (10) auksciausios. Tei-
giama, kad atsakymas | pirmajj klausima buvo
naudojamas tik kaip kontrolinis (Matulionis
2005; 21). Taigi svarbiausias orientyras buvo
atsakymas j antrajj klausima, sio indikatoriaus
parodymus koreguojant kity rodikliy mata-
vimo duomenimis. Tai pajamos, nustatomos
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i$skiriant 6 pajamy grupes — nuo maziausiy
(iki 100 Lt $eimos nariui) iki didZiausiy (dau-
giau 1000 Lt). Be to, dar buvo atsizvelgiama |
indikatorius, skirtus matuoti respondento galia,
gaunamg atlygj (uzdarbj ir turta), uZsiémima,
demografines charakeeristikas, socialinj akty-
vumg ir gyvenamaja aplinka. Sie respondento
socialinés padéties bruozai matuojami net 17
indikatoriy, papildanciy pagrindinj — tapatini-
mosi su visuomenés grupe rodiklj. Kaip ir Sio
rodiklio atveju, visy 17 indikatoriy reik§meés
nustatomos, prasant respondentg save jvertinti
10 baly skaléje (pvz.: valdzia: 1. Visai neturi, 10.
Turi labai daug; bendravimas: 1. Visai nemégsta,
10. Labai mégsta; santaupos: 1: visai neturi, 10.
Labai daug; santykiai su valdZia: 1. Labai blogi,
10. Labai geri ir pan.).

Apie tai, kaip pajamy rodiklis ir 17 kity
indikatoriy kartu su respondento klasine
saviidentifikacija 10 baly skaléje jgalina nu-
statyti jo tikraja klasing priklausomybe, pa-
sakoma tik tiek: ,pirmiausia pagal tapatumo
grupei indikatoriaus vertinima buvo iSskirta
desimt tapatumo grupiu. Po to, koreliuojant
su pajamomis, tenkanciomis vienam $eimos
nariui, buvo suformuoti 36 sluoksniai. Trecias
zingsnis — buvo apskaiciuotas suminis auks¢iau
minéty indikatoriy vertinimo vidurkis, pagal
kurj straty skai¢ius buvo patikslintas iki 39“
(Matulionis ir kt. 2005; 21). Taigi, galima
suprasti, kad pavieniai respondentai i§ pradziy
buvo priskirti vienam i§ 39 socialiniy sluoksniy
ar straty, kurie toliau buvo sugrupuoti i 5 klases.
Deja, autoriai nepateikia informacijos, kokiu
btdu ar pagrindu tai daroma, o tik pranesa,
kad auksciausiajg klase sudaro 1 sluoksnis,
aukstesniaja — 8, viduring — 17, Zemesniaja — 8,
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0 5 — zemiausiaja. Jie numeruojami nuo 1-o
(Zemiausio) iki 39 (auksciausio), sudarydami
vientisa rangy hierarchija.

Kadangi straty gana daug, o kai kurie i§
ju néra skaitlingi, tad tyréjai detaliau aptaria
tik pacius didziausius. Pranesama, kad pats
didZiausias yra 21-as stratas (apimantis 7%
visy apklaustuju), priklausantis vidurinei klasei.
»Jame palyginti daug 20-49 m. moteru, daug
pagyvenusiy vyry (60-69 m.). <...>. Palyginti
daug kartu gyvenanciy ir turindiy vaiky, iSsituo-
kusiy ir turindiy vaiky Zmoniy, vieni$y motiny,.
Palyginti daug baigusiy kolegijas, technikumus
zmoniy,. Palyginti daug tarnautojuy, jaunesniyjy
tarnautojy, darbininky. Dirbama prekybos,
transporto, $vietimo, kultiros sferose. Dirba-
ma priva¢iame ar valstybiniame sektoriuose®
(Matulionis ir kt. 2005; 38). Panasiu bidu
apibudinami ir kiti gausesnieji stratai, o maziau
gausiis paminimi, jeigu jie kuo nors issiskiria.
Pavyzdziui, apie 33 sluoksnj, priklausantj auks-
tesniajai klasei, pranesama, kad jame ,palyginti
daug kultiros ir meno darbuotojy (Matulionis
ir kt. 2005; 38).

Apibendrinti statistiniai duomenys pateikia-
mi tik apie klases. Jie patalpinti 2-je lenteléje,
kuri taip pat pateikia duomenis apie responden-
ty saves priskyrima socialiniams sluoksniams,
o taip pat apie tai, kokie stratai sudaro tyréjy
isskirtas klases. Matome, kad subjektyvi klasiné
saviidentifikacija nedaug skiriasi nuo ,,objekty-
vios“ klasinés priklausomybés. Tai nestebina,
zinant, kad saviidentifikacija naudojama kaip
pagrindinis ,,objektyvios“ klasinés padéties ro-
diklis, nors jo parodymai ir koreguojami — deja
(pasikartosime), nepakankamai aiskiai ir detaliai
nusviestu budu.
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2 lent. Prof. A. Matulionio autoriy kolektyvo

Saltinis: Matulionis

Lietuvos socialinés struktiiros 2004 m. modelis.
ir ke. 2005; 22, 36-39

Saves priskyrimas visuomenés sluoksniui, % | Isskirtos klasés, % Klasiy stratai
Auksciausias 1 Auksciausioji 0,33 39-as
Aukstesnysis vidurinis 7 Aukstesnioji 13 31-38
Vidurinysis 61 Vidurinioji 51 14-30
Zemesnysis vidurinis 26 Zemesnioji 28 6-13
Zemiausias 5 Zemiausioji 8 1-5

1§ viso 100 I$ viso 100,33 I$ viso: 39

Kadangi ir R. Braziené, ir A. Matulionio
autoriy kolekeyvas skiria po penkis socialinio
struktiirinimosi vienetus, natiraliai kyla klau-
simas apie jy palyginima. Taciau tai padaryti
keblu. Ne tik dél to, kad Matulionio klasés ir
Brazienés sluoksniai skiriami pagal skirtingus
rodiklius. Penki Brazienés sluoksniai apima
namy ukiy, kuriuose yra dirbanéiy asmenuy,
ekonomiskai akeyviuosius narius, o namy tkiai,
kuriuose tokiy asmeny néra, stratifikuojami
atskirai. Penkios Matulionio klasés apima vi-
sus 18 mety ir vyresnius Lietuvos gyventojus.
Taigi Brazienés dar ekonomiskai neaktyvis, jau
ekonomiskai neaktyviis gyventojai bei paribiai
issiskirsto tose klasése.

Skirtingai nuo R. Brazienés, kuri savo
iSskirty socialiniy sluoksniy jokiems analiti-
niams tikslams toliau nenaudoja, A. Matulionio
autoriy kolektyvo monografijoje aptinkame to,
kas literatiiroje vadinama ,klasine analize®, ele-
mentus. Atlikti tokia analize — tai reiskia ieskoti
statistiniy, rysiy tarp priklausomybés klasei ar
socialiniam sluoksniui ir kity ty klasiy nariy
socialinés padéties ar elgesio charakteristiku,
o juos aptikus — meéginti atskleisti $io rysio
mechanizma. Klasikiné sociologija batent dél

to taip intensyviai doméjosi socialine-klasine
visuomenés strukeira, kad vylési socialiniais
ir klasiniais skirtumais paaiskinti politinio,
religinio ar kitokio socialinio elgesio variacija
bei kolektyvinio veiksmo dinamika.

Taigi ir A. Matulionio autoriy kolektyvo
parengtoje monografijoje aptinkame eil¢ pa-
stebéjimy apie su respondenty klasine priklau-
somybe susijusius socialinius skirtumus. Kai
kurie juy labai ryskas. Pavyzdziu gali bati rysys
tarp klasinés priklausomybés ir santaupy — kuo
aukstesnei klasei asmuo priklauso, tuo daugiau
jis pranesa turjs santaupy, (zr. Matulionis ir kt.
2005; 33). Taciau nezinant tikslios priklauso-
mybés Matulionio klaséms formulés, yra keblu
pasakyti, ar kai kuriy tokiy stipriy statistiniy
rysiy buvimo kartais nelemia analitinis (tauto-
logiskas) juy pobtdis — charakteristiky, siejamy
su klasine priklausomybe, jtraukimas | tos
priklausomybés apibrézima.

Svarbu pazyméti, kad i§ Sios klasinés analizés
eliminuojama auksciausioji klasé. Priezastis —
per mazas jos skaitlingumas (tik 5 responden-
tai atitiko visus priklausomybés auksciausiai

Matulionio klasei kriterijusls; 7r. Matulionis ir

15 Kaip matome i§ lentelés Nr. 2, save auks¢iausiam sluoksniui priskyrusiy buvo siek tiek daugiau.
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kt. 2005; 22), dél kurio nejmanomi statistiskai
reik§mingi analizés rezultatai. Tai nebutinai reis-
kia, kad ji i$ tikrujy nesudaro net vieno procento
suaugusiy Lietuvos gyventoju. Mat auks¢iausios
klasés atstovai, gyvenantys uzdaruose rajonuose
yra sunkiai pasiekiami apklauséjams, mégi-
nantiems apklausti mar$rutinés atrankos pagal
gyvenamaja vieta budu atrinktus respondentus.
Dél tos pacios priezasties lieka ,,sociologiskai ne-
matomi® ir neturintys pastovios gyvenamosios
vietos (taigi, ir namy tkiy) Zemiausios klasés
ar ,uzklasés® (angl. underclass) atstovai. Kaip
toliau (zr. 3-ig skirsnj) pamatysime, su panasiais
keblumais tirdami tokias i$skirtines socialines
grupes, susiduria ir uzsienio $aliy tyréjai. Todél
reprezentatyviomis apklausomis pagristus turi
papildyti specialas $iy ,ribiniy sluoksniy® ty-
rimai. Dziugu, kad Lietuvos varguomené (zr.
Vosylitite 2004; 2006; 2009), kaip ir elitas'®,
jau tyrinéti (zr. Masiulis 1997; Matonyté 2001).
Tadiau ¢ia reikia pabréZti tai, kad atskiry socia-
liniy grupiy tyrimai gali tik vertingai papildyti
visuomenés socialinés struktiiros analize, bet
ne jg atstoti.

Tuo tarpu pokomunistinéje Lietuvoje
atlikey socialinés klasinés-struktiiros tyrimy
apzvalga tenka baigti nelinksma konstatacija,
kad po 2005 mety nepavyko aptikti nei vienos
Lietuvos visuminés socialinés-klasinés struk-
taros studijos. Paméginsime masy pirmtaky

darba pratesti, pasinaudodami naujomis gali-

mybémis, kurias suteikia vis platesnis Lietuvos
jsicraukimas j tarptautines socialines apklausas.
Socialinés-klasinés struktaros ir jos sasajoms su
jvairiais kitais socialiniy tyrimy konstruktais
Lietuvoje pazinimui i$skirtines galimybes tei-
kia nuo 2001 m. vykdomo Europos socialinio
tyrimo (EST) apklausy duomenys, kuris nuo
2008 m. apima ir Lietuva. Ty mety (4-tosios)
EST bangos tyrimo duomenimis ir pasinaudo-
sime, mégindami pateikti tokj pokomunistinés
Lietuvos socialinés struktiiros vaizda, kuris yra
pagristas nuoseklia dedukcine jos tyrimo meto-
dologija. Masy poziariu svarbiausia (lyginant
su ka tik aptartais tyrimais) yra tai, kad tokia
metodologija bei tarptautiniu mastu stan-
dartizuoti duomenys leidzia pokomunistinés
Lietuvos socialing-klasing strukrirg palyginti
su kity pokomunistiniy saliy bei ,senuju“ ES
nariy visuomeniy klasine sandara.

2. Socialinés struktiiros analizés
dedukcinés strategijos teorinés
alternatyvos ir Eriksono-Goldthor-

pe’o klasiy schema

Taigi toliau savo analizéje darysime (kad
ir nelabai patriotiska) prielaida, kad Lietuvos
socialinés struktiros tyrimams geriau ne kons-
truoti originaly lietuviska socialinés struktairos
model;j!’, tatiau pasinaudoti kuriuo nors i nau-
dojamuy tarptautinéje literattiroje. Pasirinkimas
didelis, taciau apzvelgiamas, — ypac, jeigu iSkelti

16 Siame kontekste reikia paminéti ir neseniai pasirodziusia pla¢ia Valdo Pruskaus seniausios profesi-

jos studija (Pruskus 2011).
17

Nebent pavykey ji eksportuoti. Tac¢iau kol kas néra ziniy, kad prof. A. Matulionio socialinés

struktiiros modelis bty kur nors taikytas uz Lietuvos riby. Tam reikéry ne tik i$versti kolektyving
monografija, kurioje jis iSdéstytas, j angly kalba, ber ir ji detaliau aprasyti — taip, kad pakakty

informacijos norin¢iam §j tyrima replikuoti.
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papildomg reikalavima, kad ta modelj baty
imanoma pritaikyti ¢ia ir dabar prieinamiems
reprezentatyviy apklausy duomenims. Tokiu
atveju gali bati rimtai svarstomos trys alterna-
tyvos. Jos turéty buti pakankamai gerai Zinomos
i$ sociologijos vadovéliu, todél detaliau pristaty-
sime tik masy taikoma Eriksono-Goldthorpe’o
klasiiy modelj, o kitus pristatysime tik tiek, kiek
tai padeda pagristi $io modelio pasirinkima.
Pirma, tai jvairis modeliai, priklausantys
amerikietiskai socialinés stratifikacijos tyrimy
tradicijai. Siy tyrimy pagrindas yra socialinio
ekonominio statuso (SES) savoka (zr., pvz.,
Ganzeboom, De Graaf and Treiman 1992). SES
matuoja indeksas, kurj sudaro trys kintameji:
issilavinimas (galima matuoti mokymosi mety,
skai¢iumi), pajamos, ir profesijos prestizas, kurj
sudétingiausia i$matuoti. Taip pat pakankamai
sudétingas dalykas yra $iy kintamujy reik$miy
agregavimas | vieng SES indekso reiksme. Cia
dirbtiniu pavyzdziu tik paaiskinsime jo principa.
Pirmiausia agreguojami kintamieji turi bati
normalizuoti — iSreiksti ta pacia skale. Tarkime,
po normalizacijos visi trys kintamieji matuojami
10 baly skaléje — nuo 1 iki 10. Tada minimali
SES indekso reik§mé bus 3, o maksimali — 30.
Tokiu badu gauname SES indekso reik$miy,
kurios nurodo konkrediy asmeny vieta konti-
nualioje socialinés-nelygybés hierarchijoje, seka.
Toliau (jeigu to kam nors reikia) ta kontinuuma
galime suskirstyti j du, tris ar daugiau segmenty
ir pavadinti juos ,socialinémis klasemis®.
Tadiau tokios klasés yra tik nominalis ir
daugiau ar maziau arbitraliis konstruktai. Mat
ribos tarp tokiy klasiy yra tyréjo sprendimo ar
ju susitarimo dalykas, nes SES indekso reik$miu,
kurios pasirenkamos kaip priklausomybeés vienai

i$ 3,4, 5 ar 6 klasiy (pvz., aukstesniosios vidu-
rinés klasés) apatiniai ar virSutiniai slenksdiai,
nejmanoma susieti (,uZinkaruoti“) su kokiais
nors perskyry ar lazio kokybinio pobudzio
taskais pacioje socialingje tikrovéje. Mat dél
pacios tokiy indeksy skaiciavimy metodikos
ta pacia SES indekso reik$me gali turéti bei
ant tos pacios socialinés hierarchijos ,laktos®
patekti labai skirtingos (,,vulgariu sociologiniu®
ar sveiko proto poziiriu) socialinés padéties
asmenys. Maza vieno i§ SES indeksa sudaranciy
kintamujy, reiksme gali kompensuoti didelés
kity kintamujy reiksmeés. Tad gali atsitikti (jeigu
pasinaudoti auk$¢iau pateiktu dirbtiniu SES
indekso skai¢iavimo pavyzdziu), kad ir asistento
etata uzimanciam jaunam sociologijos daktarui
(pajamos — 2, iSsilavinimas — 10, profesijos pres-
tizas — 5, SES indekso reik§mé 17), ir vidurine
mokykla tebaigusiam prekiautojui dévétais
automobiliais (pajamos — 8, issilavinimas — 4,
profesijos prestizas — 5) SES indekso reik$meés
bus ta pati, tad turésime juos laikyti uZimanciais
tg pacia padeétj.

Tyréjus, dirbancius aptariamoje tradicijoje,
tokie atvejai nelabai jaudina — jie laiko juos
isskirtimis, kuriy retai nepasitaiko statistine
metodologija pagristuose tyrimuose. Jie at-
kreipia démesj i labai stiprias koreliacijas tarp
minéty trijy kintamujy. Garsiame straipsnyje
vienas i§ SES matavimo tradicijos klasiky
Otisas Duncanas (1961) parodé, kad regresiné
lygtis, kurios nepriklausomi kintamieji yra
pajamos ir isilavinimas, o priklausomas kin-
tamasis — profesijos prestizas — leidzia beveik
be klaidy nustatyti prestizg ir tokiy profesiju,
kuriy prestizas nebuvo tiesiogiai matuotas. Em-
piriSkai dirban¢iam tyrinétojui negali nebati
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patrauklus ir pats socialinio susisluoksniavimo
apra$ymas auksto matavimo lygio kintamuoju,
kuris suteikia galimybe pritaikyti sudétingiau-
sius ir jvairiausius statistinés analizés metodus
tiriant veiksnius, daranéius jtaka socialinei
padédiai ir jos kaitai. Konkrec¢iu pavyzdziu gali
bati jau minéto Otiso Duncano ir Peterio Blau
ne maziau garsus veikalas ,Amerikos profesiné
struktiira® (Blau and Duncan 1967), kuriame
pateikiamas veiksniy, jtakojanciy ,statuso
pasiekima® (status attainment) ,tako analizés®
modelis.

Patraukliu gali atrodyti ir aptariamoje tradi-
cijoje konstruojamy modeliy glaustumas ir ele-
gantiskumas — visuomenés socialinés nelygybés
sistema nusvie¢iama vienu apibendrinanciu kin-
tamuoju. Tadiau daugelis kritiky, §j jos bruoza
laiko ne privalumu, bet trikumu, primindami
garsujj Maxo Weberio nurodyma (zr. toliau),
kad reikia skirti bent tris socialinio struktarini-
mosi dimensijas — ekonomine, kurioje i$siskiria
klasés; prestizo, kurioje iSsikiria statuso grupés ar
luomai; ir politing, kurioje i$siskiria ,partijos®
(placia jtakos valstybés valdymo sprendimams
siekian¢iy grupuociy prasme).

Siuo potidriu, SES matavimy pagrindu
isskirtos klasés yra ,netikros“, nes jose | viena
suplakta ar supainiota ir tai, kas priklauso eko-
nominei, ir tai, kas priklauso prestizo dimensijai.
Taigi, tai ne klasés, o veikiau statuso grupés, ar
klasiy, ir prestizo grupiy hibridai. Netikros jos
ir todél, kad SES matavimy pagrindu iSskirti
socialiniai sluoksniai bei klasés (panasiai kaip
ir Matulionio klasés bei stratai; plg. auksc¢iau
pateiktg 21-0 strato aprasyma) apima labai
skirtingos socialinés padéties asmenis, kurie tik
apie juos mastancio sociologo galvoje gali suda-
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ryti vieng struktiirin vienet, tadiau patys saves
niekada nesuvoks kaip tos pacios grupés narius.

Tokia savimoné labiau tikétina (nors ir
negarantuota), kai klasés i$skiriamos kaip to-
kios ekonominiy padéciy kategorijos, kurias
uzimantys asmenys su kitokia padétj uziman-
¢iais asmenims yra susije tam tikrais santykiais,
i$ kuriy kyla toje pacioje padétyje esanciujy
interesy bendrumas kitokia ekonoming padétj
uzimandiujy atzvilgiu. Tokiy padéciy (¢ia kiek
uzbégsime | priekj) pavyzdziais gali buti darb-
davio ir samdomo darbuotojo padétys. Jeigu
Jonas samdosi Petrui, jis suinteresuotas gauti
kuo didesnj uzmokestj uz kuo maziau nuvargi-
nantj tritisa bei turéti kuo didesnes darbo vietos
garantijas. Bet kai Jonas pats pasisamdo Kazj,
jis jau pats siekia ,,iSspausti i$ savo darbuotojo
kuo daugiau uz kuo mazesnj uzmokestj bei
nori turéti teis jj atleisti kada panoréjes. Jeigu
nebus kokiy ypatingy aplinkybiy (o ju daznai
pasitaiko) ,kaziai“ netruks pastebéti, kad jie turi
bendry interesy, prie$ ,jonus, o ,jonai“ — pries
Jkazius®.

Siuo potitiriu, analizuojant socialing struk-
tira ne tiek svarbu issiaiskinti, kiek ,aukstai
ar ,zemai“ tam tikra socialiné pozicija yra kity
pozicijy atzvilgiu, kiek atskleisti joje gladincius
ta pozicija uzimanciy asmeny elgesio determi-
nacijos veiksnius, o taip pat iSryskinti svarbiau-
sias socialiniy konflikey linijas. PabréZiama, kad
SES yra pavienio asmens padéties apibréztis, tuo
tarpu kai klasés ar klasinés padétys yra visuome-
nés socialinés-ekonominés struktiiros elementai.
Jie iSryskéja, jdémiau iStyrus, kokia tam tikroje
visuomengje yra visuomeninio darbo pasidaliji-
mo sistema, kurios empiriskai stebima apraiska
yra suaugusiy dirbanciujy pasiskirstymas profe-
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sijomis. Sioje klasés kaip tam tikro tipo vietos
socialiniy santykiy struktairoje sampratoje ji jau
suprantama kaip socialiné kategorija — taigi toks
reiskinys, kurj adekvaciai atspindi nominalaus
matavimo lygio kintamieji, kurie turi bati api-
brézti taip, kad jy nubréziamos loginiy klasiy
(aibiu) ribos kuo tiksliau atitikty objektyvias
ribas tarp socialiniy-ekonominiy klasiy pacioje
socialingje tikrovéje.

Cia reikia pabrézti, kad nepaisant visy $iy
ir kity (kurie bus toliau iryskinti) skircumy
tarp amerikinés socialinés struktaros tradicijos
ir europiniy (bent pagal kilme!®) socialinés
struktaros analizés badu, pagristy ,santykiska“
(relational) klasés samprata buduy, jos turi bendra
salyc¢io taska. Tai yra prielaida, kad socialinés
struktiiros empirinés analizés atskaitos taskas
turi bati pasiskirstymas profesijomis. Taigi
sutariama, kad sociologijos klasikai buvo teisas,
manydami, kad svarbiausi socialiniai skircumai
yra susij¢ su visuomeniniu darbo pasidalijimu,
t. y. gladi ekonomingje visuomenés gyvenimo
sferoje. Si prielaida taikoma ir vadinamosioms
pomodernioms ar ,vélyviosios modernybés®
visuomenéms. Taip pat ir labiausiai i$sivysc¢iu-
siose salyse konkre¢iy asmeny socialiné padétis
labiausiai priklauso nuo to, kaip kas uzsidirba
pragyvenimui, kg veikia tuo dienos metu, kai
uzsiimama nesavanoriska priverstine veikla, kuri
vadinasi ,darbu® ir yra priesinga ,laisvalaikiu®,
kai zmonés (paprastai) vartoja. Tai tuo labiau
teisinga pokomunistinéms visuomenéms, nes
pokomunistinés $alys nepriklauso labiausiai

iSsivysciusiy grupei.

Neneigiama, kad socialiniai skirtumai,
iSryskéjantys leidZziant laisvalaiki, kai paciy skir-
tingiausiy profesijy asmenys pramogauja kaip
baikeriai, géjai ar sadomazochistai, yra svarbis.
Taciau to neneigé ir kai kurie sociologijos klasi-
kai. Antai Maxas Weberis teig¢, kad ikikapitalis-
tinése visuomenése jos struktarinimasis prestizo
dimensijoje, kurig jis siejo su vartojimo sfera,
buvo svarbesnis uz klasinius (ekonominius)
skirtumus. ,,Garbé® buvo svarbiau uZ ,,nauda”
ar pinigus; tik prisiminkime kaip bajory luomo
atstovai rizikuodavo gyvybe, kaudamiesi dvi-
kovose dél visokiy (Siy laiky akimis zvelgiant)
menkniekiy. Bajorysté — ne profesija, o statusas,
nors toks statusas ir gali bati kliatis dirbti darba
tam tikrose profesijose (ar net i§ viso dirbti) —
taigi, ir priklausyti tam tikroms klaséms.

Gali bati, kad komunistiniy (turime ome-
nyje realiai egzistavusj, o ne K. Marxo svajota
komunizma) visuomeniy socialine struktiira
buvo tuo ir ypatinga, kad joje svarbiausia buvo
M. Weberio minima politiné socialinio struk-
tarinimosi dimensija — politiné valdzia — buvo
svarbiau ir uz garbe, ir uz pinigus, o svarbiausios
socialinés perskyros buvo tarp ,nepartiniy,
Hpartiniy bei nomenklattriniy ir nenomen-
klatariniy (eiliniy) komunisty partijos nariy.
Taciau kapitalistinése ar rinkos visuomenése,
kuriose vis maziau lieka pirkimo ir pardavimo
santykiy nepersmelkey socialinés veiklos sfery,
ekonominis ar socialinis-ekonominis stratifika-
cijos matmuo buvo ir tebéra svarbiausias.

Kalbant apie vienos ar kitos socialinio
struktarinimosi dimensijos dominavima vieno

18 Mat néra taip, kad visi JAV sociologai matuoty SES, o Europos — socialine struktiira analizuoty
ysantykines® klasés sampratos pagrindu. Zymiausias neomarksistinés klasinés analizés atstovas yra
JAV sociologas Erikas Olinas Wrightas, dirbantis Wisconsin-Madison universitete.
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ar kito tipo visuomenése, turima omenyje toms
dimensijoms priklausanéiy socialiniy padéciy
lyginamoji reik§mé, aiskinant socialing nely-
gybe. M. Weberis vélgi pateikia bene aiskiausig
ir jtaigiausia apibrézima, kas tokia nelygybé
yra. Batent, anot vokieciy sociologo, socialiné
nelygybé reiskia ,gyvenimo Sansu® (vok. Le-
benschancen) skirtuma, kiek jie priklauso nuo
socialiniy salygy (zr. Weber 1922: 631-641).
Tai yra socialiai salygoti gyvenimo likimy ar
biografijy skircumai. Vieni nugyvena ilgus,
grazius, socius ir patogius gyvenimus, zydi ir
klesti, o kiti vargsta ir skursta kaip blogoje dir-
voje iSdygusios parazity nukamuotos eglutés.™®
Vienose visuomenése konkretaus asmens Sansai
nugyventi gerg ir grazy gyvenima labiausiai
priklauso nuo gimimo nulemtos (priskirtos)
priklausomybeés tam tikrai statuso grupei —
luomui ar kastai, kitose — nuo priklausomybeés
valdZia monopolizavusiai politinei grupuotei,
tre¢iose — nuo priklausomybés vienai ar kitai
ekonominei klasei, kuri kapitalistinése dazniau-
siai biina jgyjama ar pasiekima, o ne paveldima.

Karlas Marxas (skirtingai nuo Maxo
Weberio) mané, kad ekonominis socialinio
struktarinimosi matmuo dominuoja visose be
iSimties visuomenése — i$skyrus visuomenes,
kuriose socialinés nelygybés (taigi, ir socialinés
struktiiros) néra, ty. pirmykstes bendruome-
nines ir hipotetines basimas pokapitalistines
visuomenes. Visur kitur stebime suskirstyma j
gamybos priemoniy savininkus ir ty priemoniy
(gal tik vienos, bet batinos — zemés) neturin-
dius tiesioginius gamintojus, kurie dél to gali
buti savininky i$naudojami. I$naudojimas

marksistiniu pozitriu ir yra pats svarbiausias ar
pagrindinis santykis, kuris | ekonoming sistema
(gamybos buda) susieja skirtingas klases. Jeigu
klasinéje visuomenéje kas nors klesti, tai tik kaip
parazitas — kito saskaita. Kito nei$naudodamas,
gerai negyvensi.

Tiesa, dvi dedukciskai ar teoriskai iSvedamas
klases stebétume tik tokioje visuomenéje, kurio-
je egzistuoja tik vienas gamybos budas — grynoje
vergvaldinéje, grynoje feodalinéje ar grynoje
kapitalistinéje visuomenéje. Kaip ir ora, kuriuo
kvépuojame, sudaro ne vien grynas deguonis,
taip ir empiriskai stebimose visuomenése bina
ne vienas, o keli gamybos budai, i§ kuriy vienas
yra dominuojantis. Todél ir klasiy stebime dau-
giau, negu teoriskai postuluotame dviejy klasiy
variante. Antai visose klasinése visuomenése
baina smulkiujy gamintoju, kurie dirba nuo-
savomis gamybos priemonémis. Juos stambieji
gamybos priemoniy savininkai i$naudoja netie-
siogiai — per valstybe, priver¢iancia smulkiuosius
gamintojus mokéti mokescius, i$ kuriy tik maza
dalis sunaudojama kurti viesasias gérybes, nau-
dingas patiems mokesciy moétojams. Taciau
K. Marxas numaté, kad ,paskutiné® klasiné
visuomen¢ — kapitalizmas — pries savo Zlugima
»i$sigrynins®, jos socialinei strukttrai poliari-
zuojantis | vis mazéjancia gamybos priemoniy
savininky — kapitalisty — mazumg ir vis didé-
jancia samdomujy darbininky dauguma, kurios
vis didesn¢ dalj ilgainiui sudarys rezerviné darbo
armija: bedarbiai, laukiantys kada juos kas nors
pagaliau pasamdys ir iSnaudos.

Kaip zinoma, K. Marxo prognozés neissi-
pildé: nors senovinio tipo smulkiujy gamintojy

Y9 Detaliau apie gero gyvenimo problema 7r., pvz., Norkus 2004.
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(valstie¢iy ir amatininky) smarkiai sumazéjo, ju
vieta uzémé smulkas verslininkai, dirbantys pas-
laugy sektoriuje. Svarbiausia, labiausiai iSsivys-
Ciusiose Salyse labai sumazéjo pramonés darbi-
ninkuy, bet smarkiai iSaugo paslaugy sektoriaus,
socialines paslaugas teikianciy viesojo sektoriaus
darbuotojy ir visokiausio plauko vadybininkuy,
vaizdingai vadinamy, , baltosiomis apykaklémis®,
skaic¢ius. Marksistine socialinio struktiirinimosi
tradicija tesiantys autoriai karybiskai dirba,
stengdamiesi sutalpinti visus Siuos pokycius
vienaip ar kitaip modifikuotg K. Marxo schema.
Bene daugiausiai $ioje dirvoje nuveiké jau pami-
nétas JAV sociologas E.O.Wrightas, pateikes du
ar net tris tokios schemos variantus (zr. Wright

1985; 1989; 1997 ir kt.).20

Bene placdiausiai zinoma E.O. Wrighto
dvylikos klasiy schema (zr. lent. Nr. 3). Joje
pirmiausiai nubréziama tradiciné marksiskoji
perskyra, kuria stambis, vidutiniai ir smulkas
(darbuotojy nesamdantys) gamybos priemoniy
savininkai (zr. stulpelj kairéje) atskiriami nuo
ne-savininky (Zr. tris stulpelius desinéje). Toliau
skirstomi ne-savininkai. Tas skirstymas atlieka-
mas pagal du pozymius: pirma, kiek samdomas
darbuotojas turi ,,organizacinio turto (organi-
zational assets), t. y. valdzios kitiems darbuoto-
jams (zr. vertikalia asj desinéje schemos puséje).
Siuo atzvilgiu auksciausio lygio vadybininkai esa
nesiskiria nuo stambiujy kapitalisty, o vidurinio
lygio vadybininkai (priZitirétojai; supervisors)
yra palyginami su smulkiais darbdaviais. Toliau

3 lent. E.O. Wrighto klasiy schema. Saltinis: Wright 1989 (1984): 25. JAV: N=1487. Svedija: N=1197.

NeuzZimti gyventojai (bedarbiai, namy $eimininkés, pensininkai ir pan.) neskaic¢iuojami

Gamybos priemonés

Savininkai %

Ne-savininkai (samdomi darbuotojai) (%)

Igadziy turtas

1. Burzuazija 4. Fkspertai Pusiau mokyti | Nediplomuoti
JAV 1,8 vadybininkai | vadybininkai | vadybininkai
Svedija 0,7 JAV 3,9 JAV 6,2 JAV 23 *
Svedija 4,4 Svedija 4,0 Svedija 2,5
2. Smulks darb- 5. Ekspertai Pusiau mokyti | Nediplomuoti
daviai prizitirétojai prizitrétojai prizitrétojai >0
JAV 6,0 JAV 3,7 JAV 6,8 JAV 6,9 Organizacinis
Svedija 4.8 Svedija 3,8 Svedija 3,2 Svedija 3,1 turtas
3. Smulkioji bur- 6. Nevadovau- | Pusiau mokyti | Proletarai
zuazija jantys ckspertai | darbininkai JAV 39,9
JAV 69 JAV 34 JAV 12,2 Svedija 43,5 i
Svedija 5,4 Svedija 6,8 gvedija 17,8
+ >0 -

20 E.O. Wrighto marksizmas tikriausiai autentiskas, nes visos jo (ir ne vien) publikacijos yra lais-
vai prieinamos autoriaus tinklavietéje, tuo tarpu kaip antai bene autoritetingiausio ,,vakarietisko
marksizmo organo — zurnalo New Left Review leidéjai mégina i§ skaitytojo isplésti kuo didesnius
pinigus. Zr. < htep://www.ssc.wisc.edu/~wright/ >. 2012.10.20.
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(zr. horizontalia a§j desinéje schemos puséje),
samdomi darbuotojai®! diferencijuojami pagal
»igudziy turtg” (skill assets), arba (naudojant
neoklasikinés ekonomikos naujakalbe) — pagal
sukaupta ,zmogiskaji kapitala®, kaip ji sertifi-
kuoja iSeito mokslo dokumentai. Cia igsiskiria
labai mokyti, pusiau mokyti ir visai nemokyti
darbininkai, priziarétojai ir aukstieji vadybi-
ninkai (tur b, visai nemokytu, t.y neturinéiy
aukstojo mokslo diplomo aukstujy vadybininky,
galima rasti tik JAV, o ne Lietuvoje).

Tikrais proletarais E.O. Wrightas laiko
tik samdomus nemokytus darbuotojus be
pavaldiniy — nesvarbu, kur jie dirba: ar pramo-
néje, ar paslaugu, ar vieSojo valdymo sferoje.
E.O. Wrighta galima pripazinti tikru marksistu,
nes jis visus klasinés padéties skirtumus sieja su
i$naudojimu. Isnaudotojai yra ne vien kapitalo
savininkai (darbdaviai), kurie i$naudoja sam-
domus darbuotojus. Vieni samdomi darbuo-
tojai i$naudoja kitus: vir$ininkai — pavaldinius,
mokyti — nemokytus. Tik tikri proletarai nieko
nei$naudoja, o yra iSnaudojami visos likusios
vieng kitg i$naudojanciy eksploatatoriy $u-
tvés. Todeél isnaudojimo negali likviduoti ir
privatinés nuosavybés gamybos priemonéms
panaikinimas. Netgi tobulame socializme (o
ka jau bekalbéti apie realiai egzistavusj sovietinj
pseudosocializma), iSlikty antros ir trecios risies
i$naudojimas (virSininkai i$naudoty pavaldi-
nius, mokyti — nemokytus).

Visgi papildydamas K. Marxo nuosavy-
bés gamybos priemonéms kriterijy valdzios
darbovietéje ir kvalifikacijos lygio kriterijais,
E.O. Wrightas i§ esmés jkomponuoja | savo

21
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neomarksistine klasiy schema véberiskus ar
noveberiskus elementus. Taciau ir tokia revizija
nepadeda iStaisyti visy originalios K. Marxo
teorijos trikumy. Konkrediau, jo siilomos
pataisos leidzia atsizvelgti | poky¢ius, kurie
nuo K. Marxo laiky jvyko samdomojo darbo
puséje, tadiau ignoruoja permainas, kurios
ivyko kapitalo puséje. Pati didZiausia K. Marxo
klaida buvo ta, kad jis rasé apie kapitalistinj
gamybos budg ar kapitalizmg vienaskaita, tuo
tarpu kai geriau bty naudoti daugiskaita. Nuo
K. Marxo laiky labiausiai jau tuo metu issivys-
Ciusiose Salyse spéjo pasikeisti maziausiai 5 kapi-
talistiniai gamybos budai — tiek, kiek pasauliné
kapitalistiné ekonominé sistema iki Siol jstengé
islaikyti ilgalaikiy ekonominio aktyvumo cikly,
dazniausiai vadinamy, ,,Kondratjevo bangomis®.
Kiekvieng jy sukeldavo revoliuciniai pokyciai
gamybinése jégose — technologinés revoliucijos,
po kuriy sekdavo ne maziau radikalas poky¢iai
nuosavybés gamybos priemonéms santykiuose
(zr. Norkus 2010).

K. Marxas , Kapitale“ atvaizdavo kapitaliz-
ma 1.0, koks jis atsirado Didziojoje Britanijoje
po 18 a. pabaigos pramonés revoliucijos, ir ten
egzistavo pirmoje 19 a. puséje. Tada dominavo
nedidelés individualioje kapitalisty ar ju Seimy
nuosavybéje esancios jmonés, kuriy darbui
vadovavo juy savininkai, jkiire ar tesiantys fabri-
kanty dinastijas. K. Marxas stebéjo kapitalizmo
2.0 atsiradima, kai dominuojancia kapitalis-
tinés firmos forma tapo akcinés bendrovés
(korporacijos). Sis pokytis sukaré prielaidas
snuosavybés atomo® skilimui — nuosavybés
ir jmonés valdymo funkcijy atsiskyrimui. Vis

Kazkodél E.O.Wrightas ignoruoja tg aplinkybe, kad analogiskai galima diferencijuoti ir savininkus.
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delto kapitalizmo 2.0, labiausiai iSsivysciusiose
pasaulio $alyse dominavusio 19 a. antroje pu-
séje, laikais uz kiekvienos akcinés bendrovés ar
tarpusavyje nuosavybés santykiais susijusios jy
grupés (koncerno) dar budavo galima surasti
konkrety ji kontroliuojantj (turintj kontrolinj
akeijy paketa) asmenj.

To jau seniai nebéra Siuolaikinio kapitalizmo
5.0 laikais, kurj galima pavadinti transnaci-
onaliniy korporacijy ir investiciniy fondy
globalizuotu kapitalizmu. Zurnalo Fortune
reguliariai skelbiamame 500 didZiausiy pasau-
lio korporacijy sara$e?? nedaug rasime tokiy,
kuriy savininkai yra konkretas fiziniai asme-
nys. Daugumos juy bendrasavininkai yra kuo
didesnio (kad minimizuoty rizika) korporacijy
skai¢iaus akcijy po nedidele dalj jsigyjantys
investiciniai fondai. Dalinés nuosavybés teisés
dazniausiai jsigyjamos trumpam, nes privatiis
ir instituciniai investuotojai siekia uzdirbti,
laiku jsigydami akcijy tokiy korporaciju,
kuriy kaina ateityje (tikétina) pakils, ir laiku
parduodami, iki ji nusmuks. Bet ir tokie fondai
savo ruoztu téra tik jiems patikéto svetimo
kapitalo valdytojai. Stambiausiais $io kapitalo
savininkais Siais laikais tampa privatas pensijy
fondai, kurie savo ruoztu tik valdo lésas, kurias
jiems patikéjo fiziniai asmenys, kuriy didzioji
dalis yra samdomi — taigi, anot K. Marxo ir
E.O. Wrighto — kapitalistiskai iSnaudojami

darbuotojai. Taip ratas uzsidaro — samdomi

darbuotojai, budami (jeigu tikésime K. Marxu
ir marksistais) iSnaudojami, patys yra savinin-
kai-i$naudotojai. Savaime aisku, kad gausybe
tokiy galutiniy, taigi ir ,tikryju“ savininkuy,
netgi labai panoréj¢ vargu ar suzinotu, kokiy
konkreciai jmoniy bendrasavinkai jie yra, ir
tuo labiau negali daryti jokios realios jtakos
ju valdymui.

Atrodo, kad tik M. Weberio apie 1913-
14 m. suformuluota dedukciné klasinio
strukearinimosi koncepcija yra pakankamai
plati ir lanksti, kad jtalpinty visa kapitalizmo
ekonominés struktairos variacijy jvairove. ,Mes
kalbésime apie, klas¢', kai 1) daugeliui zmoniy
egzistuoja bendras jy gyvenimo $ansy priezasti-
nis komponentas, kurj 2) salygoja vien ekono-
miniai gérybiy nuosavybés ir jgijimo interesai
3) (gérybiy ar darbo) rinkos salygomis (klasiné
padeétis)“ (Weber 1922: 632). Kiek véliau
(1918-19 m.) glaustu enciklopediniu stiliumi
parasytame tekste (Weber 1922: 177-180)
vokie¢iy sociologas dar isskiria du ,klasiniy
padédiy® tipus — turtines ar nuosavybeés padeétis
(vok. Besitzlagen) ir padétis darbo jégos rinkoje
(Erwerbslagen).?

Principiné visos M. Weberio analizés prie-
laida yra ta, kad apie klases galima kalbéti tik
ten, kur yra bent Siek tiek issivyste rinkos san-
tykiai, kuriuose socialiniai veikéjai santykiauja
kaip pirkéjai ir pardavéjai, nuomininkai ir nuo-

motojai, darbdaviai ir samdomi darbuotojai.

22 71, < http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2012/full_list/index.html >.2012.10.21.
23 Abu klasikiniai M. Weberio tekstai, kuriuose iskiriamos trys socialinés susistruktiirinimo dimensijos
bei pateikiami klasés apibrézimai, paskelbti vokieciy sociologo veikale Ukis ir visuomené (Weber
1922 177-180 ir 631-641), sudarytame i§ M. Weberio rankras¢iy (pats M. Weberis nespéjo vei-
kalo uzbaigti). Placiau apie M. Weberio sociologing koncepcija, jos raida bei ,,Ukio ir visuomenés®

geneze zt. Norkus 2003.
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»Néra rinku, néra ir klasiy (Wo keine Mirkte,
dort keine Klassen)“ — lakoniskai ir taikliai
reziuomuoja vienas Zymiausiy Siuolaikiniy
vokieciy istoriky, savo darbuose nuosekliai tai-
kantis M. Weberio socialinio struktiirinimosi
koncepcija (Kocka 19905 34). Ten, kur rinkos
santykiy (beveik) néra arba kuriose ju vaidmuo
yra antraeilis (nekapitalistinése visuomenése),
klasiy néra arba klasinis susikirstymas yra an-
traeilis, palyginti su suskirstymu pagal prestiza
ar politing galia.

Kaip skirtingy nuosavybeés klasiy atstovai
santykiauja kokiy nors paklausiy iStekliy
(Zemés, kapitalo, laivy, namuy, vergy ir t.t.)
savininkai (M. Weberis juos vadina pozityviai
privilegijuotomis turto klasémis), ir tie, kas
tokiy istekliy neturi (negatyviai privilegijuotos
turto klasés). Tie, kas neturi, yra priversti juos i§
savininky pirkei, skolintis ar nuomotis, moke-
dami uz tai renta ar palukanas. Kaip skirtingy
darbo rinkos klasiy atstovai santykiauja darb-
daviai (samdytojai) ir samdomi darbuotojai.
M. Weberis nurodo, kad nuosavybés klases
galima aptiki ir ikikapitalistinése visuomenése.
Tacdiau darbo rinkos klasés visiskai issivysto
tik kapitalizmui jsigaléjus. VergvaldZiai yra
ne darbo rinkos, o nuosavybés klaseé, o vergai
apskritai néra klasé (nei turto, nei rinkos), bet
tik statuso grupé (luomas), nes neturédami
civiliniy teisiy (nebtidami teisiskai veiksnis)
negali nei patys ka nors pirkti, skolintis ar
nuomotis, nei samdytis. Nuosavybés, o ne
darbo rinkos klasé yra feodaliniai zemvaldziai,

gyvenantys i§ baudziauninky mokamos pinigi-

nés, natarinés ar darbo (lazo) rentos. Skirtingai
nuo vergo, baudziauninkas turi civilines teises
(yra teisiskai veiksnus), tad gali ne tik sudari-
néti turtinius sandorius (iskyrus Zemés, kuri
priklauso ZemvaldZiui, pardavima) bei samdyti
darbininkus, tokiu badu uzimdamas pozityviai
privilegijuota (darbdavio) padétj darbo jégos
rinkoje.

Nuosavybés ir darbo rinkos klasiy, perskyra
leidZia isvengti K. Marxo klaidos — kapitalisto
ir verslininko ekonominiy vaidmeny sutapati-
nimo, kurj nuodugniausiai kritikavo M. We-
berio amzininkas J. A. Schumpeteris, atskleides
verslininky-antrepreneriy vaidmenj kapitalizmo
raidoje.”* Pagrindiné pozityviai privilegijuota
darbo rinkos klasé kapitalizmo salygomis yra
verslininkai. Tiesa, jie ir ¢ia ne vieninteliai
darbdaviai — darbuotojy samdytojai, nes be
ju darbuotojus samdo dar ir viesojo sektoriaus
istaigos, pelno nesiekianc¢ios nevyriausybinés
organizacijos ir pan. K. Marxo stebéto 1.0
kapitalizmo laikais verslininkai badavo ir ka-
pitalistai — jie jmones steigdavo ir darbuotojus
samdydavo i§ savo patiy kapitalo. Siuolaikinio
kapitalizmo laikais patys didZiausi verslininkai
skoly daznai turi keleriopai daugiau, negu nuo-
savo turto (ir asmeninio, ir investuoto kapitalo),
nes ,,ju” jmoniy verslo projektai paprastai biina
finansuojami i§ pasiskolinto kapitalo. Kapitalis-
tai yra nuosavybés klasé, o verslininkai — darbo
rinkos klasé. Kapitalo savininkas (kapitalistas)
gauna procentg uz kapitala, verslininkas — pelna,
kuris yra premija uz (pasiteisinusia) rizika. Taigi,

kapitalistai ir verslininkai — dvi skirtingos klasés,

AU 7y Schumpeter 1961(1911); 1998 (1942). J.A. Schumpeteris pabrézé, kad ne visi verslininkai yra
antrepreneriai. Tokie (kiek supaprastinant) yra tik , karybiski“ ar inovatyvis verslininkai.
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nors gali bati, kad konkretus asmuo priklauso
joms abiems.?>

Kaip ir K. Marxo teorija, M. Weberio
klasiy koncepcijoje isskiriamos pagrindinés
potencialiy klasiniy interesy konflikey linijos.
M. Weberis jy netgi pribraizo daugiau, negu
K.Marxas, kuriam viskg uzgozé kapitalisty ir
darbininky interesy konfliktas. K. Marxas — ne
tik sociologas, bet ir istorijos filosofas. Todél
jis visada iSskiria vieng ,,iSrinktaja“ klase, kuri
tam tikru metu yra istorinés pazangos agentas
(feodalizmo laikais tokia klasé buvusi burzua-
zija, po to estafet¢ perémes proletariatas). Tokj
K. Marxo (ir marksistinés tradicijos) angazuo-
tumg uZprogramuoja tas esminis vaidmuo, ku-
ris marksistiSkai analizuojant socialing strukta-
r3 tenka iSnaudojimo savokai. Verta pakartoti,
kad pagal autentiska K. Marxo pozitrj, klasés —
tai tokios socialinés kategorijos, kuriy viena
i$naudoja kita; jeigu tu kategorijy santykiuose
i$naudojimo néra, tai jos ne klasés. Nesvarbu,
kaip i$naudojimo savoka bebiity apibréziama,
ji turi akivaizdZia vertybing jkrova, kuri suteikia
tai analizei kritinj uZtaisa, ta¢iau atima i$ jos
vertybinj neutraluma, kurj M. Weberis laikeé
privalomu socialiniam mokslui siekiu.

M. Weberis pabrézia, kad klasiniy interesy
konfliktas nebutinai ir ne visada pavirsta klasiy

kova, kai ekonominés padéties bendrumas

subjektyviai jsisamoninamas kolektyvinio
tapatumo (,mes — darbininkai®, ,mes — versli-
ninkai“ ir pan.) pavidalu ir tampa organizuoto
kolektyvinio veiksmo varikliu. Naudodamas
G. Hegelio terminija, K. Marxas §j procesa
vadino klasés virsmu i, klasés savyje“ i ,klase
sau“. Maziau filosofiskai $j procesa galima api-
budinti kaip klasés kaip socialinés-ekonominés
kategorijos transformacija j socialing grupe. Pri-
klausomybé socialinei kategorijai yra objektyvi.
Priklausomybeé socialinei grupei apima ir tos
priklausomybés subjektyvig savimone.
Siuolaikinis brity sociologas Anthony Gid-
densas minéta procesa vadina , klasiniu strukta-
rinimusi (Zr. Giddens 1981). Visuomené yra
stipriai struktiiruota j klases, jeigu objektyvis
skirtumai tarp klasiy, kuriuos mato sociologas,
lygindamas skirtingy asmeny pragyvenimo
saltinius, yra ir jy subjektyviai jsisamoninami
bei virsta juos kasdieniame gyvenime skirianciais
barjerais. Vieni gyvena vienuose gyvenamuo-
siuose rajonuose, rengiasi ir leidzia laisvalaikj
vienaip, kiti — kitaip. Jeigu tokie i$vestiniai
klasiy skircumai reiskiasi silpnai (tokiais atvejai
sakoma, kad visuomené yra ,,demokratiska®), tai
klasés yra silpnai struktiruotos. Stipriai strukt-
ruotos klasés yra kitos $iuolaikinés sociologijos
garsenybés — Pierre Bourdieu — socialinio struk-
tirinimosi tyrimy démesio centre (2r. Bourdieu

1986 (1979)).

2 Geroje klasifikacijoje loginés klasés neturi ,susikirsti — kiekvienas objektas turi priklausyti tik
vienai klasei. Tadiau socialiné ar klasiné padétis gali bati priestaringa. Taip yra, pvz., kai koks nors
samdomas darbuotojas yra kity (ne tos, kurioje dirba) jmoniy akcininkas. E.O. Wrightas priesta-
ringomis klasinémis padétimis laiko visy ty samdomy darbuotojuy, kurie turi daug ,,organizacinio
turto® ir ,jgtdziy turto” (zr. lent. 3), padét. Kaip ka tik paaiskinome, $iuolaikinio kapitalizmo
salygomis daugumos samdomy darbuotojy klasiné padeétis yra dar priestaringesné, nes kaip pri-
vadiy pensijy fondy klientai jie yra tai vieny, tai kity (jiems nezinomy) gamybos priemoniy ben-

drasavininkai.
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Ekonominiy klasiy struktirinimosi j soci-
alines grupes linijos nebatinai tiksliai atitinka
padéties nuosavybés ar darbo jégos rinkose
skirtumy nubréztas ribas. Antai nors verslininky
ir kapitalisty ekonominiai interesai yra priesingi
(verslininkai nori pigaus kapitalo, o kapitalis-
tams geriau — kad jis baty brangus), taciau ta
priesingybé nebatinai taps kliatimi vieniems ir
kitiems strukearintis | g pacia socialing klase.
Kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbininky eko-
nominiai interesai daug kuo sutampa (jie bent
jau nekonkuruoja dél ty paciy darbo viety),
tadiau jie tarpusavyje retai bendrauja kaip lygiis
su lygiais ar veikia i$vien, ignoruodami garsujj
K. Marxo lozunga.?°

M. Weberis $ig problematika tik Siek tiek
paliecia, be grynai ekonominiy (nuosavybés ir
darbo jégos) klasiy skirdamas dar ir socialines
klases. Tai paciai socialinei klasei priklauso
ekonominés klasinés padétys, tarp kuriy néra
asmeninio ar tarpgeneracinio mobilumo barje-
ry. Nors kapitalisto ir verslininko ekonominés
klasinés padétys skirtingos (ir todeél skiriasi ju
klasiniai interesai), turint kapitalo, lengva tapti
verslininku. Susimokéjes skolas, verslininkas
tampa kapitalistu verslininku, o ,,i$¢jes is vers-
lo® gyventi i$ procentu, kuriuos nesa sukauptas
kapitalas, jis palieka grynuoju kapitalistu.
Taciau troleibuso vairuotojui ar ,Maksimos®
kasininkei iskilti | tokius grynuosius kapita-
listus yra praktiskai nejmanoma, jeigu darbo
uzmokestis yra ju pagrindinis pragyvenimo
saltinis. Tas pats galioja tarpgeneraciniam

mobilumui.

M. Weberio koncepcijai galima adresuoti
net tik priekaista (tai daro A.Giddensas), kad jis
per mazai démesio skiria Siam struktirinimosi
(ekonominiy klasiy transformacijos j socialines
grupes) procesui, bet dar ir pridurti, kad ji ne-
nubrézia jokiy iSankstiniy riby skaiciui klasiu,
kurj galima baty isskirti, taikant jo koncepcija
konkrecios visuomenés tyrimams. I§ tikruju, ji
nedraudzia atskiromis klasémis laikyti ne tik
kapitalistus ir verslininkus, bet ir (pavyzdziui)
bankininkus, ,laisvujy profesiju” atstovus, ir
(jeigu kalbéti tik apie darbo rinkos klases) ats-
kiras profesijas. Juk kiekviena profesija uzima
tam tikra atskirg padétj darbo rinkoje, kuri daro
jtaka tos profesijos atstovy ,,gyvenimo $ansams*.
Taigi ji formaliai atitinka M. Weberio klasés
apibrézima. Tiesa, M. Weberis nurodo, kad jo
laiky, Vokietijoje (ir, tur but, kitose to paties
issivystymo lygio Salyse) galima isskirti keturias
socialines klases: 1) darbininkus; 2) smulkiaja
burzuazija; 3) beturte inteligentija ir specialis-
tus; 4) ,turtu ir iSsilavinimui privilegijuotus®
(Weber 1922: 179). Taciau tai veikiau ad hoc
tipo konstatacija, nes Sie teiginiai néra pagristi
sisteminga (paremta statistiniais duomenimis)
mobilumo barjery ar socialinio struktarinimosi
procesy (subjektyvaus klasinio bendrumo suvo-
kimo analize).

Taigi galima sutikti, kad paties M. Weberio
darbuose dedukciné socialinio struktirinimosi
analizé néra iSbaigta. Skirdamas darbo rinkos
klases, vokieciy sociologas tenubrézia perskyra
tarp darbdaviy ir jy samdomy darbuotoju,
toliau nurodydamas, kad patys samdomi dar-
buotojai skirstosi | klases. Jeigu nenorime ty

26 Kadangi jau gali bti skaitytoju, kurie apie ji néra nieko girdéje, priminsime: ,,Visy saliy proleta-

rai, vienykités!”
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klasiy, tapatinti su profesijomis?’, reikia biido
taip suskirstyti samdomy darbuotojy profesing
jvairove, kad gautume kuo mazesnj skaiciy kla-
sifikaciniy vienety, kuriy kiekvienas apimty kuo
daugiau profesiju, tarp kuriy bty kuo daugiau
tarpusavio panasumy ir kuo daugiau skirtumy
nuo profesiju, priklausanciy kitiems klasifika-
ciniams vienetams. Biitent tokia M. Weberio
pateiktos darbo rinkos klasiy analizés konkre-
tizacija ir aptinkame brity sociologo Johno
Goldthorpe’o darbuose (zr pav. 1). Jiliterataroje
vadinama Eriksono-Goldthorpe-Portocarrero
(EGP) ar Eriksono-Goldthorpe’o klasiy sche-
ma, nes jos pirmoji versija buvo paskelbta
trijy autoriy pasiraSytame straipsnyje (Erikson,
Goldthorpe, Portocarero 1979). Sekdami nu-
sistovéjusia tradicija, ja EGP klasiy koncepcija
arba klasiy schema vadinsime ir mes, nors vienas
i$ minéto straipsnio autoriy (Lucienne Porto-
carero) vélesniuose sios koncepcijos plétojimo
ir taikymo darbuose nebedalyvavo.

Butent, EGP klasiy koncepcija nuodu-
gniausiai i$plétota ir pritaikyta placiai Zino-
moje knygoje 7he Constant Flux. A Study of
Class Mobility in Industrial Societies, kuria
J. Goldthorpe paras¢ kartu su $vedy sociologu
Robertu Eriksonu (Erikson and Goldthorpe
1992). Joje apibendrinti tyrimo projekto
sIndustriniy visuomeniy socialinio mobilumo

lyginamoji analizé (Comparative Study of So-

27

cial Mobility in Industrial Nations; CASMIN)
radiniai. Tyrime buvo panaudoti Anglijos ir
Velso, Skotijos, Siaurés Airijos, Airijos, Pran-
cizijos, Vakary Vokietijos, Svedijos, Vengrijos,
Lenkijos, Japonijos, JAV socialinés statistikos
duomenys.

Nors patys autoriai Sio pavadinimo kratosi,
pabrézdami taip pat ir K. Marxo idéjy reik$me
savo analizei (Zr. Erikson and Goldthorpe 1992;
37), literataroje jai tvirtai prigijo ,,neovéberis-
kos* vardas. Kaip paméginome parodyti — pel-
nytai, nes $ig schema galima laikyti M. Weberio
darbo rinkos klasiy koncepcijos isbaigimu ar
patobulinimu.?® Kaip matome (r. pav. 1) Sioje
analizéje, i$ pradziy (kartu su M. Weberiu)
skiriamos darbdaviy (employers), samdomy
darbuotojy (employees) ir savarankiskai dirban-
¢iy (save pacius jdarbinanciy (selfemployed))
darbuotojy padétys darbo rinkoje. Toliau patys
darbdaviai suskirstomi j stambius ir smulkius,
smulkieji darbdaviai — j dirbancius Zemés ukyje
ir pramongéje. Ta pati perskyra taikoma ir ranky
ar fizinio darbo darbininkams, kurie yra viena is
trijy samdomy darbuotojy kategorijy. Vienos
ju skirstomos detaliau (taikomi dar du klasifi-
kacijos lygiai), o kitos — maziau detaliai (dar
vienas klasifikacijos lygis). Skirstymo kriterijus
paaiskinsime Zemiau, o tuo tarpu tik aptarsime
klausimus, kurie turéty kilti kiekvienam logikos

pagrindus studijavusiam skaitytojui.

Reikia pazymeéti, kad yra kai kurie labai jtakingi $iuolaikiniai klasinés struktiiros analitikai batent

tai ir sitlo, teigdami, kad bent jau i$sivys¢iusiose poindustrinése visuomenése profesinés grupés ir
yra klasés. Zr. Grusky and Serensen 1997; Sgrensen 2000.

28

Tuo paciu reikia priminti, kad paties M. Weberio socialinio struktarinimosi analizéje darbo rinkos

klasiy koncepcija yra tik dalis. Siai analizei priklauso taip pat nuosavybés klasiy koncepcija (kurig
taip pat galima detalizuoti ir tobulinti), o taip pat strukcarinimosi pagal prestiza bei politing galia

analizé.
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Darbo rinkos klases, kurias dedukciskai
i$veda autoriai, aptinkame issirikiavusias sche-
mos apacioje. Suskaiciave ,Porfirijaus medzio®
paskutinio lygio atSakas, ju randame 13. Ta¢iau
dvi jy poros jvardintos tuo paciu numeriniu
vardu: skai¢iuojant i§ kairés pirmoji ir Sestoji
(I), trecioji ir penktoji (IVc) atsakos. Taigi is-
vedama 11 darbo rinkos (ar profesiniy) klasiy,
nors loginiu pozitiriu jy turéty buti maziausiai
13. I$ tikruju, surinke j vieng kriiva marksisting
literatiira, kurioje nagrinéjamas klausimas, kaip
atskirti buozes (kaimo burzuazija, iSnaudojancia
samdomaja darbo jéga) nuo ,vidutiniy valstie-
¢iy“ (savarankiskai dirbanciy Zemés tkyje ir
i$sivercianciy savo Seimos pajégomis), ja sunkiai
sutalpintume ir j labai didel¢ lentyna. O EGP
klasiy schemoje jie atsiduria toje pacioje klaséje
(IVc). Ne kg maziau marksistas protestuoty
ir prie§ stambiy darbdaviy sujungima  viena
klas¢ su auksciausiais vadybininkais (I). Taigi,
atrodo, kad maZiausiai dvi klases miisy analitikai
husuka®.

AtidZiau jsizitréjus j schema, tokiy ,,nusuk-
ty klasiy®“ galima jtarti esant ir daugiau. Antai
garsus dany sociologas Gesta Esping-Anderse-
nas pasigenda, kad miisy autoriai skiria Zemés
tkio ir pramonés smulkius darbdavius, sava-
rankiskai dirbancius ir darbininkus, bet atskirai
neisskiria paslaugy sekrtoriaus, kurio vaidmuo
(kaip Zinoma) Siuolaikinése visuomenése vis
didéja (zr. Esping-Andersen 1993). Be to, ar
nevertéty (tai to paties G. Esping-Anderseno
pasitilymas), skirti vieSojo ir privataus sekto-
riaus darbuotojy (tada jie schemos apacioje
atsidurty skirtingose klasése)? Kodél pati zemés

2 Darbo instrumentu (pranc.).

tkio ir pramonés perskyra taikoma nenuose-
kliai — juk (pavyzdziui) buty galima i$skirti
stambiuosius privacius savininkus darbdavius
zemés tkyje (dvarininkus) ir pramonéje (fabri-
kantus), o taip pat stambiy Zemés tkio jmoniy
(bendroviy) ir pramonés jmoniy vadovus? Argi
visi ranky darbo samdomi darbininkai Zemés
tikyje yra to paties (Zemo) kvalifikacijos lygio?
Antai koltkiniame Lietuvos kaime ne vien
mazesnis uzdarbis skyré paprastus su Sakémis
dirbancius lauko darbininkus nuo traktoristy
kombainininkuy,.

Tie priekaiStai ir ,racionalizaciniai® pasii-
lymai, abstrakéiai kalbant, yra teisingi. O ir
patys koncepcijos autoriai ,,i$ kalno® (buvo toks
posakis ,smetoninés Lietuvos® literatirinéje
lietuviy kalboje), t.y. i anksto su jais sutinka,
nurodydami, kad jy sitloma schema yra tik
analitinis jrankis, adaptuotas jy atlikto socialinio
mobilumo tyrimy 20 a. Europos industrinése
visuomenése reikméms bei pritaikytas prie ju
turimy duomeny bazés: ,pateikta schema turi
bati laikoma ne galutiniu (definitive) individua-
liy visuomeniy klasiniy struketiry ,, zemélapiu®,
bet i§ esmés instrument de travail® (Erikson and
Goldthorpe 1992; 46). Taigi tyréjai, keliantys
kitus tikslus arba disponuojantus geresniais
duomenimis, yra laisvi (neovéberiska) klasiy
schema dar labiau detalizuoti, ja papildydami ka
tik nurodytomis ar kitomis perskyromis (svarbu
tik, kad islikey auksciausiuose klasifikacijos ly-
gmenyse naudojamos perskyros). Tadiau tokia
klasiy schemos detalizacija turi savo kaina, kurig
turi mokéti méginantis ja empiriskai pritaikyti

tyréjas.
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Pirmiausia, duomeny apie konkreciy $aliy
socialine struktiira $altinis dazniausiai biina re-
prezentatyvios apklausos. Ne tik Lietuvoje patys
turtingiausi ir jtakingiausi asmenys biina apklau-
séjams sunkiausiai pasickiami. Matéme (zr. 1
skirsnj), kad dél Sios priezasties A.Matulionio
suburtos tyréjy grupés atliktame Lietuvos soci-
alinés struktaros tyrime galiausiai teko ignoruoti
teoriskai idskirta auksciausia klase, to modelio
pritaikymuose atsizvelgiant tik j gausesnes kla-
ses. S; kebluma galima susvelninti, ,i§ kalno®
vengiant klasiy schemoje isskirti tokias klases,
kurios bus (beveik) , tus¢ios — arba todél, kad
jos labai negausios, arba todél, kad jos sunkiai
tyrimui pasiekiamos. Jeigu klasés (tiksliau, juos
reprezentuojancios respondenty, grupés) mazos,
tai turésime techniniy problemu, kurios iskyla
atliekant statistine analize su nominaliaisiais
pavadinimy skaléje iSmatuotais daugiareik§miais
kintamaisiais.

Savo duomeny analizéje R. Eriksonas ir J.
Goldthorpe taike log-tiesinés (log-linear) analizés
metodus, kuriy rezultatai yra tuo patikimesni,
kuo didesnis lyginamoms kategorijoms priklau-
sandiy atvejy skaicius. ,Kai tik nedaug atvejy
priklauso konkreciai kategorijai, galimybiy san-
tykiai (odds ratios), kurie skai¢iuojami iSmatuoti
skirtingy socialiniy, grupiy nariy santykinius
sansus pasiekti tam tikras padétis (destinations),
yra labai jautrts nedideliems absoliuciy skaiciy
pokyciams® (Savage 1997: 306). Taigi, autoriai
neskaitlingas kategorijas jungé j bendresnes
klases jau teorinés analizés lygyje. Toje analizéje
jie sieké panaudoti kuo ilgesnes , laiko eilutes,

nes vienas i$ juos dominusiy klausimy buvo —
ar mobilumo rodikliy reiksmés islieka stabilios
laike. Tikriausiai todél jie atskirai neisskyre
paslaugy sektoriaus, nes pirmoje XX a. puséje
ju darbuotojy dar tick daug nebuvo (jie kartu
su dalimi valstybés tarnautojy, priskiriami IIla
ir ITIb klaséms).

Utztat jie i$skyré Siais laikais labiausiai i$si-
vysCiusiose visuomeneése jau negausias Zemeés
tikio darbininky (VIIb) ir smulkiyjy darbdaviy,
bei savarankiskai dirbanciy zemdirbiy klases
(IVe) klases. Mat industrializacijos eroje biitent
sios kadaise labai gausios klasés buvo pagrin-
dinis kity klasiy pasipildymo saltinis. Toliau,
tyréjai savo tyrime sieké aprépti kuo daugiau
saliy, todél buvo priversti naudoti labai jvai-
rios kokybés ir turinio statistiniy duomeny
saltinius. Daugelio $altiniy informacija neleido
»atpazinti“ netgi visy 11 ju teoriskai iSskirty
klasiu, o ka jau kalbéti apie logiskai jmanomas
13 ar daugiau klasiy, kurias galima baty isskirti
teorinés analizés lygmenyje. Todél savo empi-
rinéje analizéje realiai naudojo supaprastintg
7 klasiy schemg, apsiribodami tokiu jy tirty
visuomeniy teorinés diferenciacijos j (véberis-
kas) klases lygiu, kokj buvo galima empiriskai
verifikuoti, naudojant prieinamus duomenis.

Dabar turéty bati aiski ir aptariamoje sche-
moje naudojama klasiy nomenklatiira — kodél
jos jvardijamos roméniskais skaitmenimis nuo
Liki VII, prie kuriy ,,prisegamos raidés. Tokia
nomenklatara padeda nustatyti, kurios i$ teo-
riskai iSskirty 11 klasiy sujungiamos j 7 klases,
lyginamas empirinéje analizéje.** Galimos dar

30 Tiesa, ¢ia yra visokiy niuansy. Pagal roméniska skaitmenj klasés, idskirtos 11 klasiy schemoje,
pavadinime ne visada galima tiksliai nuspeéti, kokia bus jos vieta 7 klasiy schemoje. Taip, I ir II
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labiau supaprastintos 5 ir 3 klasiy schemos,
kuriomis patartina naudotis, kai prieinami
duomenys dar labiau defektyvis, palyginus su
tais, kuriuos naudojo schemos autoriai, ar dél

kity sumetimuy, susijusiy su konkretaus tyrimo,

kuriame $i schema taikoma, tikslais. Kaip tai
daroma, parodyta 4 lenteléje.

Tyrinéjant $ig lentele (kaip ir 1-ame pav.
pateikta schema), svarbu jsidéméti du daly-
kus. Pirma, autoriai jspéja skaitytojus, kad

4 lent. Originali EGP klasiy schema ir jos supaprastintos versijos.

Saltinis: Erikson and Goldthorpe 1992: 38-39.

Pilnoji versija

Redukuotosios versijos

7 klasiy 5 klasiy 3 klasiy
I I+11 I+ 11+ la+IIb |1+ I+ Ia + IIIb +
Aukstoji tarnautojy klasé (auksto |, Tikrieji“ tarnautojai (servi-|,Baltosios apyka- | IVa + IVb
lygmens specialistai, adminis- | ce class) (specialistai, adminis- | klés* (nedirban-
tratoriai ir valdininkai, stambiy | tratoriai ir valdininkai, auksto | tys fizinio darbo | Nedirbantys fizinio

imoniy ir jstaigy vadovai, stam-
biis savininkai darbdaviai)

II

Zemesnioji tarnautojy klasé
(vidurinio lygmens specialistai,
administratoriai ir valdininkai;
auksto lygmens technikai, nedi-
deliy jmoniy ir jstaigy vadovai;
ne-fizinj darbg dirbanciy darbuo-
tojy prizitrétojai)

lygmens technikai, jmoniy ir
jstaigy vadovai, darbdaviai, ne-
fizinj darbg dirbanciy darbuotojy
priZitrétojai)

ITa

Aukstesnio lygmens ne-fizinio
rutininio darbo darbuotojai
administracijoje ir komercijoje

Ia+1I1b

Ne-fizinio rutininio darbo dar-
buotojai — ,netikrieji“ tarnautojai
(tarnautojai be tarnybos santykio

IIb

Zemesnio lygmens ne-fizinio
rutininio darbo darbuotojai pre-
kybos ir paslaugy (aptarnaujantis
personalas) sektoriuose

su darbdaviu — klerkai ir aptar-
naujantis personalas administra-
cijoje, komercijoje, prekybos ir
paslaugy sektoriuose)

tarnautojai)

darbo darbuotojai
(non-manual wor-

kers)

klasés sujungiamos j 1-aja klasg 7 klasiy schema, IV klasé¢ padalijama j dvi, i kuriy viena (3-ioji)
apima IVa ir IVb, o 4-gja klase septyniy klasiy schemoje tampa tik vienas IV grupés narys — IVc.
V ir VI klasés sujungiamos j 5-aja, o miesto ir kaimo nekvalifikuotiems darbininkams (VIla ir
VIIb) palickamas atskiry klasiy statusas — jos tampa atitinkamai 6-a ir 7-a klase septyniy klasiy
schemoje. Logiskiau buty jau Zemiausio ir detaliausio lygio klasiy suskirstyme klaséms skaitmeni-
nius vardus suteikti atsizvelgiant | juy numatomus sujungimus. Ta¢iau nereikia pamirsti, kad Sios
nomenklattiros pagrindinis autorius yra britas, o ne pranciizas.
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Pilnoji versija

Redukuotosios versijos

Zemesnio lygmens technikai,
fizinj darba dirban¢iy darbuotojy
prizitrétojai

VI
Kvalifikuoti fizinio darbo darbi-
ninkai (ne zemés ukyje)

Kvalifikuoti darbininkai (Ze-
mesnio lygmens technikai, fizinj
darba dirbanc¢iy darbuotojy
kvalifikuoti fizinio
darbo darbininkai (ne zemés

tkyje))

ave -

Kvalifikuoti dar-
bininkai

7 klasiy 5 klasiy 3 klasiy
IVa IVa+IVb IVa+IVb
Smulkiis darbdaviai savininkai, | Smulkioji burzuazija (smulkis | Smulkioji burzu-
amatininkai turintys samdomy | verslininkai ir amatininkai tu- | azija
darbuotojy (ne Zemés tkyje) rintys arba neturintys samdomy
Vb darbuotojy (ne Zemés tkyje))
Smulkis darbdaviai savininkai,
amatininkai neturintys samdomy
darbuotojy (ne Zemés tkyje)
IVc IVc IVc + VIIb IVc + VIIb
Ukininkai ir savaranki$kai dir- | Smulkis akininkai ir savaranki$- | Zemdirbiai Zemdirbiai
bantys zemés tkyje (turintys | kai dirbantys Zemés tikyje (turin-
samdomy darbuotojy ir —ne) | tys samdomy darbuotojy ir — ne)
\Y% V+VI V+VI V+VIa+VIla

Fizinj darba dir-
bantys samdomi
darbuotojai ne Zze-
més tkyje (manual
workers)

ninkystéje, Zvejyboje (pirminia-
me sekroriuje)

ninkai Zemés tukyje, miskinin-
kystéje, Zvejyboje)

VIb VIla VIla
Pusiau kvalifikuoti ir nekvalifi- | Mazai kvalifikuoti darbininkai | Mazai kvalifikuoti
kuoti fizinio darbo darbininkai | (pusiau kvalifikuoti ir nekvalifi- | darbininkai
(ne Zemés Tkyje) kuoti fizinio darbo darbininkai
(ne
zemés tkyje))
VIIb VIIb IVc + VIIb IVc + VIIb
Darbininkai Zemés tikyje, miski- | Zemés akio darbininkai (darbi- | Zemdirbiai Zemdirbiai

skaitmeny klasiy pavadinimuose (nuo 1 iki 7)
negalima traktuoti kaip klasiy rangy (7. Erik-
son and Goldthorpe 1992: 32-33). Klasé¢ yra
nominalus, o ne rangy skalés lygio matavimo
kintamasis. Autoriai pateikia duomenis (Erik-
son and Goldthorpe 1992; 45-46), kurie rodo
ry$ tarp priklausomybés klasei ir vidutinio jai
priskiriamy profesijy prestizo. Vis délto tikslaus
atitikimo tarp klasés ,numerio“ (jeigu vis délto

ji interpretuoti kaip rango nurodyma) ir jos

prestizo néra. Pvz., pagal dauguma matavimy
1T klasés profesijy prestizas yra zemesnis uz IV,
Vir VI Klasiy prestiza. Nerastume vienareik$mio
rysio ir tarp klasés numerio ir vidutiniy pajamy,.
Nors lenteléje Nr. 4 klasés graziai sudéliotos
i sunumeruotg rikivote, jos nesudaro tikros
hierarchijos, nes uz $ios rikiuotés neslypi viena
Lklasiskumo® dimensija. Tai jokia tragedija, nes
EGP klasiy teorija savo konstrukcijos logika
ir tikslais i§ esmés skiriasi nuo amerikietiskos
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socialinio struktarinomosi tyrimy tradicijos.
Priminsime, kad $ioje tradicijoje klasés isveda-
mos i§ vienadimensinés SES hierarchijos, o EGP
klasiy teorijoje iseities taskas yra santykiai darbo
jegos rinkoje ir darbovietéje.

Antra, klasiy ,suliejimai“, naudojant
supaprastintus (7, 5, 3 ar kitokius) klasinés
struktros modelius turi bati pagristi dalyki-
niais argumentais, kurie parodo, kodél ir kuo
klasé, kuria ,sulicjame® su kokia nors kita
klase, yra labiau panasi i ja, o ne kurig nors
kita klas¢. Taip, pagrisdami savo sprendima
laikyti stambius darbdavius, kurie yra jy valdo-
mu jmoniy savininkai, ir samdomus stambiy
imoniy vadybininkus viena klase (I), autoriai
ne tik nurodo, kad $iuolaikinése labiausiai is-
sivysciusiose Salyse yra palyginti mazai stambiy
imoniy, kurios buty jy vadovy (direktoriy)
privati nuosavybé. Jie atkreipia démesj, kad
ir tais atvejais, kai stambiai firmai vadovauja
jos savininkas, jis savo firmai dar parsisamdo
kaip direktorius, gaudamas ir direktoriaus
atlyginimg (kaip vadovas) ir dividendus (kaip
savininkas). Kita vertus, samdomi auksciausi
vadybininkai daznai savo pajamas investuoja,
isigydami kity jmoniy akcijy arba buna pre-
mijuojami valdomy jmoniy akcijomis. Dél $iy
ir kity aplinkybiy jie yra pati artimiausia savo
pajamy Saltiniais stambiesiems savininkams
klasiné kategorija. Originaliausia EGP koncep-
cijos dalis yra samdomy darbuotojy padéties
rinkoje ir darbovietéje analizé, kuri pagrindzia
tokiy darbuotojy suskirstyma i tuos, kuriuos
su darbdaviu sieja ,tarnybos santykis® (service

31

relationship), tuos, kuriuos su darbdaviu sieja
paprasta darbo sutartis (angl. labour contract)
ir uzimandius tarping padétj. Pirmieji sudaro
tarnautojy klases I ir II ar tiesiog (supapras-
tintose schemose) tarnybos klase (service class).
Aukstesniajai tarnautojy klasei (I) priklauso
auksciausio lygio vadybininkai ir prie jy dél
jau aptarty sumetimy prislieti stambiy jmoniy
savininkai, patys vadovaujantys ju darbui, o
taip pat laisvujy profesiju atstovai. Zemesniajai
tarnautojy klasei (II) priklauso Zemesnio rango
vadybininkai, turintys nuo 1 iki 9 pavaldiniy.
Taikant $ias savokas skaitytojui geriausiai pa-
Zjstamam (Lietuvos) akademiniam kontekstui,
I klasei reikéty priskirti ne tik universitety
rekeorius ir prorektorius, bet ir dekanus bei
didesniy katedry vedéjus. II klasei priklausyty
ne tik mazesniy katedry ir kitokiy padaliniy
vadovai®!, bet ir visi tie déstytojai, kuriuos su
darboviete sieja tarnybos santykis, o ne paprasta
darbo sutartis

Tarnybos santykis nuo paprastos darbo su-
tarties skiriasi tuo, kad suteikia saugesng padétj
darbo rinkoje. Darbdavys darbo sutartj gali bet
kada nutraukti, darbuotoja ispéjes apie busima
atleidima.*? Tokioje padétyje yra katedros reika-
ly tvarkytoja ar laborantas. Déstytoja atleisti kur
kas sunkiau. Kai kuriose $alyse tai i$ viso prak-
tiskai nejmanoma (ten, kur egzistuoja renure
institucija) — nebent déstytojas padaryty sunky
kriminalinj nusikaltima. Reikia laukti, kol pa-
sibaigs jo kadencija, ir panaikinti jo uzimama
etata, arba surengti jam prieslaiking atestacija.
Toliau, tarnybos santykis uztikrina didesng au-

Daug priklauso nuo to, ar doktorantus galima laikyti katedry vedéjy pavaldiniais. Tada kur kas

daugiau katedry vedéjy galétume priskirti aukstesniajai tarnautojy klasei (I).
32 Tiesa, atskiry saliy darbo teisé¢ zenkliai skiriasi nustatydama termina, iki kada tai turi bati padaryta.
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tonomija darbo metu. Tikras tarnautojas®® gali
pats planuoti savo darbo laika, negauna detaliy
uzduodiy i§ savo virdininky, jam mokama ne
uz konkredius rezultatus (istekinty varzey ar
aptarnauty klienty skaiciy).

Kita vertus, i§ tokio tarnautojo laukiama,
kad prireikus atlikti uzduot, jis skrupulingai
neskaiciuos, kada baigési jo darbo valandos
ir nemes darbo ta minute, kai tik nuskamba
skambutis, pranesantis apie darbo dienos pa-
baiga. Toks elgesys budingas darbininkui, kuris
ilgiau dirbs, tik jeigu jam uz didesnius jkainius
apmokés per vir$valandzius atliktq darba. Tar-
nautojas gauna ne vienetinj, akordinj ar valan-
dinj, bet tarnybinj (paskirta ,pagal uzimamas
pareigas®) atlyginima, o gerai dirbti jj motyvuoja
karjeros — aukstesniu, geriau apmokamy, bei su
jomis susijusiy privilegijy (pvz., teisé naudotis
atskiru kabinetu ar tarnybiniu automobiliu) —
perspektyva. Darbininkai karjeros nedaro, ja
daro tik (tikri) tarnautojai.

Jeigu darbuotojo padétis darbovietéje vis-
kuo arba beveik viskuo atitinka $j aprasyma,
jis yra ,tikras tarnautojas (klasés I ir II), jeigu
niekuo — ,tikras“ darbininkas (klasés VI, VIla
ir VIIb). Taciau galima isskirti vis eil¢ padéciy
darbo rinkoje ir darbovietéje, kurios vienais
atzvilgiais labiau panasios j ,tikro tarnautojo®,
o kitais atzvilgiais — | ,tikro darbininko® pa-
détj. Tokie yra darbuotojai, uzimantys Illa ir
V klaséms priskiriamas padétis darbo rinkoje
ir darbovietéje. IIIb priklauso Zemiausio lygio

paslaugy sferos darbuotojos (autoriai nurodo,
kad didziaja Sios klasés dalj sudaro moterys),
kurios nuo tikry darbininky skiriasi tik tuo,
kad dirba ne su daiktais ar medziagomis, bet
suzmonémis — aptarnauja klientus (kasininkés,
pardavéjos, kirpéjos ir pan.). Tuo tarpu Illa ir
V klaséms priklauso profesijos, kuriy atstovams
arba tenka tiesiogiai priziaréti dirbancius ranky
darba vykdytojus, t.y darbininkus (tai V klasé),
arba (IIla) dirbti kitokj nefizinj darba, kuris
reikalauja ne tiek aukstos kvalifikacijos, kiek
asmeninés atsakomybés (pavyzdziu gali buti
policininko darbas). Pirmieji darbuotojai (V)
yra pusiau darbininkai, antrieji (I1Ta) — pusiau
ar ne visai tikri tarnautojai.

Sisteminius $ios darbuotojy pasiskirstymo
i klases pagrindus J. Goldthorpe detaliau
atskleidzia vélesniuose darbuose. I§ vieno jy
(Goldthorpe 2008 [2000]) paimta toliau patei-
kiama schema (Zr 2 pav.). Visy pirma, profesijos
ar darbai skiriasi priklausomai nuo to, ar jiems
atlikti pakanka bendry jgidziu, kurie vienodai
gerai tinka visose tam tikros srities darbovietése.
Pavyzdziu gali bati marininko profesija: jeigu
darbuotojas moka maryti, tai pakeitgs darbo-
vietg naujoje vietoje jis gali pilna jéga dirbti
(pasiekti nasaus darbo maksimuma) jau nuo
pirmos darbo dienos. Tac¢iau daugeliu atveju
darbdavys gali gauti nauda i§ naujai priimto
darbuotojo tik po papildomo, papildomy darb-
davio kasty reikalaujancio apmokymo, arba kai
darbuotojas ilgiau padirbéjes jgyja pakankamai

33 Priedélis . tikras® reikalingas dél to, kad statistiné , tarnautoju” kategorija apima ne tik darbuo-
tojus, kurie atitinka I ir IT klasés apra$ymus. | ja patenka ir darbuotojai, kurie EGP klasiy kon-
cepcijoje priskiriami Illa ir IIIb klaséms. Tradiciniy socialinés statistikos klasifikacijy prasme jie
(ypa¢ I1Ta klasés atstovai) taip pat yra tarnautojai. Sio keblumo i$vengtume, nebent nusprende I ir
IT klasiy narius vadinti ,tarnybininkais“ (pagal i$sireiskima service class — tarnybiné klasé). Taciau
tokiam terminologiniam pasialymui keblu tikétis kalbininky pritarimo.
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patirties. Investaves | darbuotoja, padéjes jam
isigyti specifinj Zmogiskajj kapitala, darbdavys
yra suinteresuotas ji ,,prisiristi“. Tokio ,,prisirisi-
mo* priemoné ir yra tarnybos santykis.

Be Sios investicijy | specifinj Zmogiskajj ka-
pitala apsaugos problemos, tarnybos santykis yra
tinkama priemon¢ i$spresti dar vieng darbdavio
ir darbuotojo santykiy problema, vadinama
igaliotojo ir jgaliotinio, atstovaujamojo ir at-
stovo (angl. principal and agent) problema: kaip
pasiekdi, kad samdomas darbuotojas darbo laiku
veikty ir iSteklius naudoty darbdavio, o ne savo
paties interesais? (zr. Coleman 2005 (1994);
138-163). Vienais atvejais (pvz., kai darbdavio
yagentai“ dirba prie surinkimo konvejerio) is-
spresti $ig problemg — nustatyti, kiek ir ar gerai
darbdaviui darbuotojas dirbo, yra paprasta.

Tokiu atveju darbdavio ir darbuotojo santykius
darbdaviui optimalu jteisinti paprasta darbo
sutartimi. Priesingu atveju, geriau uzmegzti su
juo tarnybos santykj.

Tarnybos klasés I ir IT apima tas profesijas,
darbas kuriose ir reikalauja specifiniy jgudziu,
iryra sunkiai priziarimas. Darbininkiskos klasés
(VlIa, VIIb ir su tam tikromis i$lygomis — VI)
apima profesijas, darbas kuriose nereikalauja
papildomo apmokymo ar darbo patirties
konkreioje darbovietéje. Cionai priklauso ir
rutininj ne ranky darba dirbanciy paslaugu
steros darbuotojy, profesijos (IIIb). Pagaliau,
galimi misras atvejai. Pirma, kai sékmingas
profesinis darbas reikalauja papildomo apmo-
kymo ar patirties konkrecioje darbovietéje, bet

yra nesunkiai kontroliuojamas ar prizitrimas

zmogiskojo kapitalo specifisSkumas
I
v aukstas
I
" mlér}fs tarnybos
g atvejis santykis
=)
B0
g
%; Zemas aukstas
Ig darbo rrzlsr}.ls
5 sutartis atveyis
=)
(=9
VI, 1IIb . Ila
Zemas
Vlla, VIIb,

2 pav. Darbo dimensijos kaip darbdavio rizikes, samdos sutar¢iy ir klasiniy padéciy
diferenciacijos $altiniai. Saltinis: Goldthorpe 2008 (2000); 118
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(V-0ji pusiau darbininky klas¢). Antra, kai
papildomo apmokymo ar patirties nereikia,
taciau darbuotoja sunku priziareti (Illa pusiau
ar ,netikry” tarnautojy klas¢). Todeél ,I11a
klasés profesijoms budingi daugelis tarnybos
elementy, bet jose daznai néra jokios aiskios
karjeros strukearos, tuo tarpu kai V klasés pro-
fesijoms karjeros struktira budinga, tadiau jos
yra palyginti atidziai priziarimos (monitored) it
apmokamos pagal atidirbty valandy skaiciy“
(Breen 2005; 46).

3. EGP klasés Europoje ir pokomu-
nistinéje Lietuvoje

Siame skirsnyje pateiksime ir aprarsime
pokomunistinés Lietuvos visuomenés klasinés
struktiiros vaizda, koks jis iSkyla nagrinéjant tg
struktiira EGP klasiy teorijos poziariu. Reikia
dar patikslind, kad tai vaizdas tikrovés, kokia
ji buvo dvidesimties mety sukakties nuo poko-
munistinés transformacijos pradzios iSvakarése
(2009 m. pabaigoje). Galima daryti prielaida,
kad per praéjusius kelis metus ji i$ esmés nepasi-
keité, nors patikrinti ja bus galima, tik kai bus pa-
skelbti penktosios EST bangos (2010-2011 m.)
duomenys. Kodél i§ visy apzvelgty klasinés
strukeiiros analizés teoriniy alternatyvy renkameés
batentig koncepcija? IS dalies j $j klausima atsa-
kyta ankstesniame skirsnyje, kuriame méginome
i$ryskinti kiekvienos jy privalumus ir trikumus.
Tiesa, ta analizé buvo bendra, tuo tarpu kai
galimas dar ir toks argumentas, kad viena klasiy
schema gali labiau tikti vieny visuomeniy, o
kitos — kity visuomeniy analizei.

Antai amerikietiska SES tyrimy tradicijg
galima sieti su JAV specifika: silpnu klasiy
susistruktarinimu, ypa¢ dideliu (bent jau daug

kas taip mano) socialiniu mobilumu. Tuo
tarpu pagrindinés EGP teorijos idéjos buvo
suformuluotos, tyrinéjant DidZiosios Britanijos
socialing struktiira, kuri tebegarséja kaip klasiki-
né ,klasiné visuomené*, ir tik po to pritaikytos
kity Vakary Europos $aliy klasinés struktaros
tyrimams, jtraukiant j imtj ir tuo metu dar ko-
munistines Lenkija ir Vengrija. Pierre Bourdieu
klasiy teorija, kuria daug kas Zavisi ir Lietuvoje,
pazenklinta ryskia , pranciiziskos kilmeés dvasia.
Vargu ar pokomunistinése Salyse galima tikétis
aptiki taip stipriai iSsistrukerinusias klases, kad
klasing priklausomybe galima bty atpaZinti net
pagal meninio skonio ypatumus.

Tadiau visa tai tik spélionés — kuri socialinio
struktarinimosi koncepcija geriausiai tinka po-
komunistiniy saliy (taigi, ir Lietuvos) socialinei
tikrovei, nejmanoma pasakyti be konkreciy
tyrimy. Gali bati, kad uz visas pranasesné yra
A. Matulionio grupés isplétota 39 straty ir 5
klasiy koncepcija, bet kad tuo jsitikintume,
reikéty ja pritaikyti ne vien Lietuvai. Taigi ne-
nugindijamai atsakyti j klausima, kuri i$ aptarty
koncepcijy geriausia, buty galima tik tada, kai
visos jos bus pritaikytos empirinei Lietuvos
socialinés klasinés struktiiros analizei. Viliamés,
kad jau artimoje ateityje taip ir atsitiks, kai
gal ir ne be masy kuklaus postamio Lietuvos
sociologai sugrjs prie sios klasikinés masy dis-
ciplinos problematikos. O tuo tarpu tik norime
atkreipti basimy tyréjy démesj i jy laukianéius
sunkumus, ir tuo paciu visai atvirai prisipazinti,
kad EGP klasiy koncepcija pasirinkome ne
tik dél jos vidiniy privalumu, bet ir tam tikry
pragmatiniy sumetimu.

Daugiausia rizikuoja tyrinétojas, suma-

nes iSmatuoti Lietuvos socialine struktira
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E.O. Wrighto teorijos savokomis. Nors nei
Karlas Marxas, nei juolab amerikiec¢iy socio-
logas E.O. Wrightas asmeniskai nekalti dél
misy krastg 20 amziuje istikusiy nelaimiu,
bet koks marksizmas musy $alyje tuo tarpu
asocijuojamas su komunizmu kaip totalitarine
socialine sistema, 50 mety alinusia musy krasta
ir uz tai kriminalizuota neseniai priimtais LR
Seimo jstatymais. Mazai kam rapi, kad be apo-
logetinio ar gryna ideologija tapusio lenininio
marksizmo visa laikg egzistavo ir tebeegzistuoja
socialinés kritikos uztaisa ir moksliskumo
dvasia iSsaugojusi laisvo, kritinio ar nepartinio
marksizmo tradicija, kuriai priklauso ir tas pats
E.O. Wrightas. Sios tradicijos atstovai daug de-
mesio skyré ir ,realiai egzistavusio® valstybinio
pseudosocializmo analizei, pateikdami visai
kitokj Sios visuomenés socialinés struktiiros
vaizda (zr. Norkus 2008; 201-208), palyginus
su tuo, kurj buvo priversti paidyti taip pat ir
Lietuvos sociologai vélyvuoju sovietmeciu (zr.
1-o skirsnio pradzia). Cia tik priminsime, kad
tas pats E.O. Wrightas teigia, kad net tobuloje
socialingje visuomenéje islikty iSnaudojimas (Zr.
2-3 skirsnj). Lietuvoje pernelyg daug Zmoniu,
kuriems bergzdzia visa tai aiskinti, nes jie nenori
klausyti (grei¢iausiai, taip patogiau).

Taciau net nepristigusiam drasos tyréjui kils
problema rasti statistiniy duomenuy, kuriy reikia
E.O. Wrighto klasiy atpazinimui. Savo klasiy
koncepcijai verifikuoti amerikie¢iy tyréjas vykdé

34

»Lyginamosios klasinés struktaros ir klasinés
samone analizés (Comparative Project on Class
Structure and Class Consciousness) projekta.>
Reprezentatyvios apklausos, kuriuose buvo
naudojamas E.O. Wrighto sukurtas klausi-
mynas, buvo atliktos JAV (1980), Svedijoje
(1980), Suomijoje (1981), Norvegijoje (1982),
Kanadoje (1982), Didziojoje Britanijoje (1984),
Vakary Vokietijoje (1985), Danijoje (1985),
Australijoje (1986), Japonijoje (1987). 3-je
lenteléje nurodyti Wrighto klasiy, lyginamieji
nuo$iméiai Svedijoje ir JAV pateikti pagal $iy
tyrimy duomenis (taigi, $Siuo metu jau gerokai
paseng). Be abejo, bty labai jdomu suzinoti,
kiek mes Lietuvoje jau turime burzuazijos. Ty-
réjas, siekiantis visisko rezultaty palyginamumo,
turéty tiesiog replikuoti E.O. Wrigho apklausg
Lietuvoje. Vargu ar jj i$ karto lydés sekme, pa-
teikus paraiska Lietuvos mokslo tarybai tokios
apklausos finansavimui (nebent buty pateikta
bendra paraiska su E.O. Wrightu). Ekspertai
gali ir suabejoti pazintine verte projekto, kurj
igyvendinus, galétume suZinoti, kuo dabartinés
Lietuvos klasiné struktira panasi ir kuo skiriasi
nuo issivys¢iusiy Saliy klasinés struketiros, kokia
ji buvo pries 30 mety.?

Kur kas lengvesné baty situacija tyrinétojui,
nusprendusiam atlikti Lietuvos gyventojy SES
tyrimus. Savaime aisku, ¢ia jau nebuty jokiy
keblumy dél politinio korektiskumo reikaly.
Reikéty reprezentatyviy apklausy duomeny apie

Duomenis galima nusikrauti i§ Tarpuniversitetinio politiniy ir socialiniy tyrimy konsorciumo

(Interuniversity Consortium for Political and Social Research; ICPSR) duomeny archyvo: < heep://
www.icpst.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/9323 >. 2012.10.21.

35

Cia, tiesa, kiek perdedame, nes neomarksistinei klasinés struktaros analizei galima panaudoti ir

Europos socialinio tyrimo duomenis. Ta¢iau tam reikalingos kur kas didesnés aproksimacijos,
palyginus su tomis, kuriomis paremta EGP klasiy schemos operacionalizacija siame tyrime (Zr.

Leiulfsrud, Bison and Jensberg 2005).
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asmenines pajamas ir iSsilavinima. DidZiausiy
keblumy kilty dél duomeny apie profesiju
prestiza. Nors vietiné profesijy, prestizo tyrimy
tradicija egzistuoja (Zr. Turma u Taabionarite
1984), nepavyko rasti (o gal ir néra) tyrimy, ku-
riuose buity sistemingai iStirtas profesijy prestizas
pokomunistinéje Lietuvoje. Tai néra labai jau
didelé béda— galima pasinaudoti kad ir Donaldo
Treimano standartine tarptautine profesijy pres-
tizo skale (Standard International Occupational
Prestige Scale, SIOPS; zr. Treiman 1977). Tai
automatiskai uZtikrinty tokiu biidu atlikto SES
tyrimo Lietuvoje tarptautinj palyginamuma,
nors ir palikty tam tikry abejoniy dél jo rezultaty,
validumo. ,, Treimano skalés euristinés galimybés
gana ribotos, nes ji pateikia vidurkj pagal esamus
duomenis. Jeigu $alyje neatliekami tyrimai, ja
galima panaudoti kaip prestizo skal¢” (Turma u
Tasstonaiire 1984; 169). Idealu buty specialiu
tyrimu patikrinti, ar tikrai néra jokiy esminiy
skirtumy tarp SIOPS reiksmiy ir profesijy
prestizo vertinimo Lietuvoje.

Vis délto tuo tarpu paprasciausia Lietuvos
klasing struktiira analizuoti, taikant kg tik pri-
statyta EGP klasiy schema. Keblu rasti kokiy
nors teoriniy argumentu, kurie leisty ar versty
kvestionuoti jos tinkamuma pokomunistiniy
saliy socialinés struktiiros analizei. Patys jos
karéjai ja konstravo kaip tinkama visoms in-
dustrinés $alims, kokiomis CASMIN projekto
vykdymo laikais buvo ne tik kapitalistinés, bet

36

ir socialistinémis vadintos 3alys.>® Kaip jau
nurodéme, dvi i$ jy (Lenkija ir Vengrija) buvo
jtrauktos j tyrima. Isigilinus j $io projekto rezul-
tatus, kaip jie idéstyti garsiojoje R. Eriksono ir
J. Goldthorpe knygoje (Erikson and Goldthor-
pe 1992), matome, kad i$ tikryjy analizé apre-
pia ne tik industrines, bet ir ikiindustrines ar
besiindustrializuojancias visuomenes.

Tai EGP klasiy schemai suteikia papildo-
mos vertes, nes ja galima taikyti, analizuojant
socialinés strukttros pokycius ilgalaikéje pers-
pektyvoje, kuri apima eilés $aliy (tokiy, kaip
Lietuva) transformacija i$ periferinio agrarinio
kapitalizmo visuomeniy j industrines pseudoso-
cialistines bei sugrizima j kapitalisting santvarka,
apimantj ir daling deindustrializacija. Tadiau i
deindustrializacija, Zinoma, nebuvo tokia gili,
kad paversty pokomunistines $alis ypatinga
socialine formacija, nebepalyginama su Vakary
Europos $alimis. Ir patys schemos karéjai, ir
daugelis kity autoriy (ypa¢ aktyvis ¢ia buvo
kaimyninés Lenkijos sociologai) ja ne karta
taiké pokomunistiniy $aliy socialinés klasinés
struktiiros analizei.’”

Lietuva liko nuogaléje dél gana banalios
priezasties, kad ja tik nuo 2008 m. apémé EST,
kurio duomenys itin gerai tinka EGP klasiy
schemai pritaikyti. Dar daugiau, jie tam tinka
daug geriau, negu tie duomenys, kuriy antrinés
analizés pagrindu CASMIN projekto vykdytojai

tyré socialinj mobiluma industrinése ir besiin-

Si aplinkybe padeda geriau suprasti marksisto negalintj netrikdyti vadybininky-savininky sujun-

gima | vieng klas¢ su vadybininkais-nesavininkais (I). Kadangi komunistinése $alyse pirmuju ne-
buvo, toks jungimas leido uztikrinti geresnj komunistiniy ir nekomunistiniy saliy palyginamuma.
Po tokio sujungimo vieninteliu kokybiniu skirtumu tarp kapitalistiniy, ir ,socialistiniy” industri-
niy Saliy socialiniy struktiry liko klasiy IVa, IVb, IVc nebuvimas daugumoje komunistiniy $aliy
ar santykinai menki dydziai (Vengrijoje ir Lenkijoje, kur privatus verslas nebuvo uzdraustas).

37 7r., pvz., Domanski 2008; 2009; Bukodi and Goldthorpe 2010; Evans and Mills 1999 ir kt.
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dustrializuojanciose Salyse priespaskutiniame
jau praéjusio amziaus desimtmetyje. Kaip jau
minéjome, dél duomeny apribojimy jie nega-
l¢jo naudotis teoriskai ,,dedukuota® 11 klasiy
schema ir turéjo verstis su jos supaprastinta (7
klasiy) versija. Taikydami EGP klasiy schema
EST duomenims, galime atpazinti ir visas 11
klasiy bei apskaiciuoti jy santykinius dydzius.
Mat per keleta mety po R. Eriksono ir
J. Goldthorpe’o knygos pasirodymo ji jgijo tokj
populiaruma, kad Vakary Europos sociologi-
joje spéjo tapti dominuojanciu (mainstream)
klasinés struktaros analizés etalonu. Pries kurj
laikq tarptautiné sociology grupé, vykdydama
ES 7-osios bendrosios programos projekta®,
sukare kiek modifikuota (sujungiamos V1la ir
VIIb klasés, o taip pat IVa ir IVb; be to, j atski-
ra klase isskiriami ilgalaikiai bedarbiai bei dar
nedirbe¢ asmenys) EGP klasiy schemos versija,
kuri vadinama Europos socialine-ekonomine
klasifikacija (angl. European Socio-economic
Classification, ESeC). Joje originali EGP schema
savotiskai ,,sukontinentinama“, pasalinant kai
kuriuos jos bruozus, iSduodandius jos ,britiska*
kilme. Originalius skaitmeninius klasiy, pava-
dinimus, sudarytus i roménisky skaitmeny
ir raidziy, kurie primena brity pasto indeksus,
pakeicia standartiniai ,arabiski“ skaitmenys.
Be to, bendras klasiy skaicius apribojamas 10.
Tokiu badu ,subriuselinta“ EGP klasiy schema
Eurostatas jtrauké j Europos statistikos sistema
kaip nacionalinéms statistikos Zinyboms reko-
menduojama socialinés-ekonominés klasifika-

cijos standartg (Zr. Rose and Harrison 2010).
Taciau dar iki tol EGP klasiy schema jau buvo
igijusi tokj platy pripazinima, kad joje skiriamos
klasés gali buti vadinamos ,euroklasémis®, tai
yra klasémis pagal europinj standarta.

Nenuostabu, kad j EGP schema buvo
atsizvelgiama, projektuojant EST. Sis tyrimas
ypatingas tuo, kad nuo pat pirmosios jo bangos
(2002/3 m.) kartojami keli ,branduoliniai®
klausimuy moduliai, kas leidzia uztikrinti
diachroninj duomeny palyginamuma (zr.
Morkevicius 2012). Ketvirtasis modulis skirtas
socialinés struktiros kintamiesiems matuoti.
Sutariama, kad jis savo iSsamumu pranoksta
visas kitas tarptautines apklausas. Projektuojant
$i modulj, aktyviai dalyvavo Robertas Eriksonas.
Tyrimo metodologiné kokybé, kuriai uztikrinti
dedamos didelés pastangos, leidzia gauti gana
patikima visy Siame tyrime dalyvaujanciy $aliy
socialinés-klasinés struktaros vaizda, o jo testi-
numas — atsekti jo pokycius. Kadangi Lietuva
EST dalyvauja ne nuo pat pradzios, tad pasi-
naudoti antru jo privalumu negalime. Tadiau
ir jo nesant, EST duomenys suteikia galimybe
pamatyti, kaip atrodo jau uzbaigusios poko-
munisting transformacija (neokapitalistinés)
Lietuvos klasiné struktiira bei palyginti ja ne tik
su kity pokomunistiniy $aliu, bet ir , senujy” ES
nariy klasinémis strukttiromis.

I$skirstant respondentus | (neovéberiskas)
euroklases, naudojami juy atsakymai | EST
pagrindinio klausimyno klausimus apie padétj
darbo rinkoje®®, darbovietéje® ir profesija*!.

38 7r. < hteps://www.iser.essex.ac.uk/archives/esec >. 2012.12.16.
3 EST 4-tojoje bangoje F12 klausimas ,,Savo pagrindiniame darbe jis... .esate/buvote samdomas/-a
darbuotojas/-a, uZsiimate/uzsiéméte individualia veikla (pats sau darbdavys), ar dirbate/dirbote

v . le2“
savo S€1mos versles
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Tam yra sukurtos specialios kompiuterinés
programos, kurios transformuoja minétus
kintamuosius j EGP klases, o tiksliau j EGP
11 klasiy varianta, i§ kurio nesunkiai galima
ivesti smulkesniuosius??. Batent naudodami
tokia programa ir $io straipsnio autoriai sukiiré
iSvestinius EGP klasiy kintamuosius naudoda-
mi oficialiai pricinamus EST 4-tosios bangos
duomenis®. Cia bitina atkreipti démesj j tai,
kad socialinés struktiiros analizé, kurios iseities
taskas yra profesiné priklausomybé, susiduria
su prickaiStais, kad paprastai uz borto palieka
ta dalj populiacijos, kuri darbo rinkoje neda-
lyvauja — dar | ja nejsijungusj jaunima, i$ jos
pasitraukusius pensininkus, bedarbius, namy
Seimininkes ir kitus asmenis, kritiky dazniausiai

vadinamus socialinés struktiros periferija, tik

dalj kurios sudaro tikrosios ,,paribio® ar ,uzri-
bio“ (marginalinés) grupés.

Masy nagrinéjamu atveju, Siuose priekais-
tuose yra tik dalis tiesos, nes EST stengiasi
itraukti“ jmanomai didesnj skaidiy respon-
denty atsakymuy apie jy darbing patirtj ir
pozicijas. Todél pagrindinio klausimyno klau-
simai nustatantys, kuo uzsiima respondentas,
neapsiriboja atsakymu, kuo jis ar ji uzsiémé per
pastarasias 7 dienas. Itin detaliai iSsiaiskinama,
ar respondentas dirbo bent kokj nors darba
praeityje, ir tik visiSkai jokio darbo nedirbg
per visa savo gyvenimg asmenys toliau nebe-
klausinéjami apie darbines patirtis ir pozicijas
(EST 4-tojoje bangoje Lietuvos atveju tokiy
respondenty buvo 15 proc.). Taigi realiai

klasing analize jtraukiami ir i§ darbo rinkos pa-

40 EST 4-tojoje bangoje F16 klausimas ,Ar jiis savo pagrindiniame darbe esate/buvote atsakingas/-
a uz kity darbuotojy darbo prieziara? (Taip/Ne)“ ir F17 klausimas ,,Uz keliy darbuotojy darbo

priezitrg esate/buvote atsakingas/-a?“.
41

EST 4-tojoje bangoje F24 klausimas ,,Kaip vadinasi/-osi jusy pareigos pagrindinéje darbovietéje?®,

F25 klausimas ,Kokio pobudZio darba jus dazniausiai atliekate/atlikdavote savo pagrindiniame
darbe?” ir F25a klausimas ,Kokio iSsilavinimo ar kvalifikacijos reikia/reikéjo jusy darbui?®. Re-
miantis atsakymais j Siuos klausimus (taip pat jtraukiant informacija apie respondento issilavinima
(F6), darbovietes tipa (F22), darbuotojy skaiciy darbovietéje (F13 arba F15) bei auk$¢iau minétus
klausimus apie padétj darbo rinkoje bei darbovietéje) nustatoma respondento profesija naudojant
ISCO-88(COM) klasifikacija (7r. Elias and Birch 1994). Sios klasifikacijos Zemiausiame (4) ly-
gmenyje Sick tiek placiau nei konkreti darbo vieta ar pareigos apibréziamos (pagal atlickamy darby
ir uzduoéiy panasuma) smulkiosios profesijuy grupés (i$ viso 390 skirtingy) arba tiesiog profesijos
hierarchiskai suskirstytos j 10 didZiujy profesiniy grupiy (0 — Ginkluotosios pajégos, 1 — Teisés
akty leidéjai, auksti pareigiinai ir vadovai, 2 — Vyresnieji specialistai, 3 — Jaunesnieji specialistai
ir technikai, 4 — Jaunesnieji tarnautojai, 5 — Paslaugy sektoriaus ir parduotuviy bei turgavieciy
darbuotojai, 6 — Kvalifikuoti prekinio Zemés ukio ir zuvininkystés darbininkai, 7 — Kvalifikuoti
darbininkai ir amatininkai, 8 — Jrenginiy ir masiny operatoriai ir surinkéjai, 9 — Nekvalifikuoti
darbininkai), 28 didesnigsias ir 1 16 mazesniujy. EST 4-ojoje bangoje profesijos buvo koduojamos

42

pagal smulkiausia 4 lygmens klasifikatoriy (smulkiasias grupes).
Siuo pozitriu labiausiai i$plétotos ir laisvai prieinamos yra Laisvojo Amsterdamo universiteto socio-

logijos profesoriaus Harry B. G. Ganzeboomo SPSS statistinés analizés paketui skirtos programos
(zr. $io mokslininko specialiai sukurta puslapj internete: < http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/

ismf/..\isco88\index.htm >. 2012.10.21).

4 71 < http://ess.nsd.uib.no/ess/round4 > 2012.10.21.
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sitrauke pensininkai, ir bedarbiai, ir kada nors
kokij nors darba dirbusios namy Seimininkés, o
nepatekusiujy j analiz¢ asmeny grupés didziaja
dalj (daugiau nei 80 proc.) sudaro niekada
nedirbes jaunimas. Kita vertus, toks ,platus®
respondenty jtraukimas j klasing analize turi ir
neigiama aspekta. Neovéberiska klasiné padétis
apibréZziama kaip esamos padéties (darbo) rin-
koje teikiami ,,gyvenimo $ansai, o pagal EST
duomenis | analize yra jtraukiami ir kazkada
labai seniai egzistave ,,gyvenimo $ansai, kurie
gali netureti nieko bendro su esamais gyvenimo
Sansais (ypac tai aktualu pensininky ar ilgalai-
kiy bedarbiy atveju)*4.

5-jilentelé pateikia Europos $aliu, dalyvusiy
EST 4 2008-2009 m. dirbanciujy susiskirsty-
mo j EGP klases, bendra vaizda. 6-a, 7-a ir 8-a
lentelés pateikia $io vaizdo supaprastintas ver-
sijas, kurios gaunamos, 4-je lenteléje nurodytu
btdu redukuojant pradinj klasiy skaiciy, iki 3,
5 ir 7. Redukuotos versijos padeda lengviau pa-
stebéti rySkesnius ar svarbesnius lyginamy saliy
klasinés struktiiros skirtumus. Tiesa, tai labiau
galioja 7 ir 5 klasiy klasiy modeliams, nes 3-ju
klasiy modelyje kai kurie i$ ty svarbiy skircumy
jau tampa iStrinti. Ta¢iau ir jis yra savaip svarbus,
nes padeda iSryskinti ta pozitirio ,kampa®, ku-
riuo aptariamoje analizéje nagrinéjami klasiniai
skirtumai. Jeigu maksimaliai supaprastinancia-
me marksistiniame klasinés struktiiros vaizde
visa konkreios visuomenés socialinés strukttiros
jvairové suvedama | prieSpriesa tarp gamybos
priemoniy savininky (vergvaldZiy, feodaly,
kapitalisty) ir nesavininky (vergu, baudziau-

ninkuy, proletaru), tai maksimaliai supaprastin-
tame neovéberiskame modelyje (Zr. 6- lent.)
lieka tie, kas dirba rankomis (bet ne Zeme), kas
dirba galva (ir liezuviu) ir ... Zemdirbiai, kurie
industrinése visuomenése (jau nekalbant apie
poindustrines) yra nedidelé mazuma.

Kadangi net labai mechanizuotame zemés
tkyje dauguma jy dirba fizinj darba, gali pa-
sirodyti ne visai logiska, kad supaprastinant
nedaromas paskutinis Zingsnis, jtraukiant Zem-
dirbius j ranky darbo darbuotojy, (senoviskai,
»rankpelniy®) klase. | tokj modelj galima paleisti
daug kritikos stréliy, taciau jis leidZia i$ryskinti
kai kuriuos svarbius dalykus ,,i§ paukscio skry-
dzio“ apzvelgiamoje Zmonijos istorijoje: istorija
prasideda®, kai atsiranda klas¢ Zmoniy, kurie
pragyvena ne i§ ranky (fizinio) darbo. Visose
visuomenése ta klasé buvo ,virsuje, o likusios
klasés — apacioje. Ne iSimtis ir tos visuomenés,
kurios skelbési ,,proletariato diktatiiromis® — tas
pasidalijimas | ,rankpelnius® ir ,baltarankius®
isliko ir jose, o tie, kas jas i§ tikryjy valdeé,
rankomis dirbdavo tik vieng dieng per metus
(balandzio 22 d.).

Zemdirbiy iskyrimas  atskira klase leidzia
i$ neovéberiskos perspektyvos atsiverian¢iame
globaliam socialinés evoliucijos megavaizde
(kai ,,z00m out‘ yra maksimalus) iSryskinti ta
svarbiausia bruoZa, kuris skiria ikimodernias
visuomenes nuo moderniy. Pirmosiose abso-
liuti dauguma pragyveno i§ zemés dirbimo, o
dirbantieji rankomis (bet ne zemeg) ir galva buvo
mazumos. Modernios visuomenés slenkstis
perzengiamas, kai Zemdirbiai tampa mazuma,

4 Padeétj komplikuoja ir tai, kad Lietuva i$gyveno gilius ekonominiy transformacijy procesus..
4 Pirmykstes visuomenes, kurios negamina, t.y. pragyvena i§ pacios gamtos sukurty gérybiy rinkimo,

tenka priskirti proistorei.
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6 lent. Europos $aliy, dalyvavusiy EST 4 (2008 m.) visuomeniy klasiné struktiira (3 klasiy schema)

Klasiné padétis (EGP3)
Sal. o . o viiae di
s Livb: neditbantys v Zvig;ajﬁanws il Zetditbiat (15 viso

Airija 61,6% 32,0% 6,3% 100,0%
Belgija 63,3% 33,8% 2,9% 100,0%
Bulgarija 44,8% 44.7% 10,6% 100,0%
Cekija 52,8% 43,5% 3,7% 100,0%
Danija 62,8% 33,8% 3,4% 100,0%
Estija 52,6% 42,0% 5,5% 100,0%
Graikija 61,3% 28,3% 10,3% 100,0%
Ispanija 46,8% 44,6% 8,6% 100,0%
Jungtiné Karalyst¢ | 68,8% 29,9% 1,3% 100,0%
Kroatija 60,0% 37,6% 2,4% 100,0%
Kipras 64,5% 32,9% 2,6% 100,0%
Izraelis 70,2% 27,5% 2,3% 100,0%
Latvija 47,2% 43,3% 9,5% 100,0%
Lietuva 46,4% 45,4% 8,2% 101,0%
Lenkija 51,4% 36,6% 12,0% 100,0%
Norvegija 66,5% 31,2% 2,3% 100,0%
Olandija 76,3% 21,4% 2,3% 100,0%
Portugalija 46,7% 46,0% 7,3% 100,0%
Pranciizija 63,6% 31,9% 4,5% 100,0%
Rumunija 48,2% 46,2% 5,6% 100,0%
Rusija 54,0% 40,6% 5,4% 100,0%
Slovakija 53,0% 42,4% 4,5% 100,0%
Slovénija 58,7% 38,4% 2,9% 100,0%
Suomija 57,8% 34,5% 7,7% 100,0%
Svedija 69,8% 27,6% 2,6% 100,0%
Sveicarija 70,5% 26,8% 2,6% 100,0%
Turkija 44,3% 43,6% 12,1% 100,0%
Ukraina 52,6% 37,9% 9,5% 100,0%
Vengrija 44.9% 48,0% 7,1% 100,0%
Vokietija 64,7% 31,7% 3,6% 100,0%
Vidurkis 58,1% 36,3% 5,6% 100,0%

t.y. kai i$ ranky (bet ne Zemés) darbo ir galvos
pragyvenantys tampa absoliu¢ia dauguma. Pa-
gal $ig logika, sekantis slenkstis perzengiamas,
kai absoliu¢ia dauguma tampa ,baltarankiais®.

Vartojant sociologinéje teorijoje nusistovéjusias

savokas, §j slenkstj perzengusias visuomenes
galima vadinti poindustrinémis. O visuome-
nes, kuriose absoliudia dirbanciy gyventojy
dauguma sudaro zemdirbiai, galima vadinti

agrarinémis. Industrinémis visuomenémis tu-
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rétume vadinti tas, kuriose absoliu¢ia dauguma
sudaro zZemdirbiai drauge su kitais ranky darbo
darbuotojais, kuriy skaicius zenkliai persveria
zemdirbiy skaiciy.

Norime atkreipti démesj, kad ir visais atve-
jais kalbame apie absoliucia, bet ne paprasta
dauguma, nes taikydami paprastos daugumos
kriteriju, poindustrinémis visuomenémis turtu-
me laikyti ir tokias $alis, kaip Graikija ir Rusija.
Taip is dalies atsitinka dél penkiy klasiy sche-
mos redukcijos | trijy klasiy schema ypatybiu:
,baltarankiy® klas¢je atsiduria visa ,,smulkioji
burzuazija®, i kuria sujungiamos dvi klasés i
11 klasiy schemos: savarankiskai dirbantys be
samdomy darbuotojy (IVb), ir smulkieji darb-
daviai (IVa). Sprendimas juos jungti j viena klase
5 ir 7 klasiy schemose yra pakankamai pagristas,
taciau dél to labiausiai supaprastinancioje trijy
klasiy schemoje ,baltarankiais“ tenka pakriksty-
ti ir didele dalj savarankiskai dirbanciu, kurie is
tikrujy dirba fizinj darba (amatininkus, plyteliy
klijuotojus ir kitokius i§ ranky darbo pragyveni-
mui uzsidirbanciu ,laisvuosius agentus®).

Savarankiskai dirbanciyjy santykinai dau-
giausia Piety Europos $alyse (Graikijoje, Kipre,
Portugalijoje, Ispanijoje). Ju visy priskyrimas
ybaltarankiams® sukuria $iy visuomeniy klasinés
struktiiros modernumo ar net pomodernumo
(Graikijos atvejis) regimybe, nuo kurios galéty
apsaugoti kur kas aukstesnio nei 50% ,baltaran-
kiy“ dalies klasinés struktiros pomodernumo
cenzo nustatymas, papildytas dar vienu cenzu,
kuris nurodyty, kokia maksimali , leistina“ Zem-
dirbiy procentiné kvota Saliai su pomodernia
klasine strukrira. Si kvota padéty identifikuoti
tikrai pomodernias $alis, nes Piety Europos

46 7r. Lietuvos statistikos metra$tis 2008; 40.

salys (isskyrus Kipra) issiskiria santykinai didele
Zemdirbiy klase.

Kadangi Sioje analizéje mums rapi tik ben-
drosios tendencijos, nesigilinsime j klausima,
kokios konkre¢iai turéty bati iy dviejy cenzy
slenkstinés reik§més procentais. Atkreipsime
démesj tik j tris svarbius dalykus. Pirma, salyse,
kuriy ekonomikos pomodernus pobadis kelia
maziausiai abejoniy (Olandijoje, Sveicarijoje, Iz-
raclyje, Svedijoje) baltarankiy santykiné dalis yra
didZiausia. Antra, santykiskai nedidelés zemdir-
biy klasés ,,issaugojimas maksimaliai redukuo-
toje trijy klasiy schemoje leidzia j atskira grupe
isskirti $alis, kuriose néra visai baigti zemés tikio
agroindustrinés modernizacijos darbai. Trecia (ir
misy nagrinéjamai problematikai svarbiausia),
Lietuva net nustacius santykinai auksta zemdir-
biy procentinés dalies ir santykinai Zemg ,bal-
tarankiy” procentinés dalies klasinés struktairos
pomodernumo cenzus, negali bati klasifikuota
kaip $alis su pomodernia klasine struktiira, nes
,baltarankiai“ 2009 m. pabaigoje sudaré ,tik“
46,4%, o zemdirbiai — ,,net“ 8,2 % viso ,,dir-
banciujy skaiciaus. Kaimo gyventojy skaiciaus
procentiné dalis buvo dar didesné (33,1%),
taciau $is rodiklis yra maziau svarbus klasinés
strukeiros analizei, nes Lietuvoje ,kaimas® vis
maziau tapatus ,Zzemés tkiui“. Taigi Lietuvos
klasiné struktara yra gana toli nuo to pomoder-
nios klasinés struktiiros idealaus modelio (3—4%
zemdirbiuy, apie 2/3 , baltarankiy ), kurj galima
nutapyti, naudojantis minimaliu trijy spalvy
(klasiy) skai¢iumi.

Savo klasine struktira, analizuojama labiau-

siai apibendrintos trijy klasiy schemos lygiu,
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Lietuva labai panasi | Latvija (47,2% ,baltaran-
kiu“, 9,5% zemdirbiu), kuri sovietiniais laikais
buvo labiau industrializuota, negu Lietuva, bet
pokomunistiniy laiky pradzioje iSgyveno dar
didesnio masto deindustrializacija. Taciau lygi-
nant su Estija, jau pastebime skircumus (52,5%
“baltarankiy®, 5,5% zemdirbiy), kuriuos galima
interpretuoti kaip dar vieng jrodyma kai kuriy
autoriy ¢ia Lietuvoje gana jkyriai perSamai
tezei, kad savo socialinéje-ekonominéje raidoje
Baltijos Siauré (,Lombardija“, t.y. Estija) lenkia
jos Pietus (,,Sicilija‘, t.y. Lietuva). ,Baltarankiy*
skai¢iumi Lietuva pranoksta ir Lenkija (51,4%),
kuriai §j pranasuma ,,uzdirba“ kur kas gausesné
smulkioji burzuazija (Lenkijoje — 6,4%, Lietu-
voje — 3,3%).

Uztat Lenkija yra viena Europos lyderiy
pagal Zemdirbiy skaiciy (12,1%), o procentine
tkininky dalimi (9,9%) absoliudiai , pirmauja“
Europoje.*’ Lietuvoje tkininky téra 1,3%,
o didZiaja zemdirbiy dalj sudaro Zemés tkio
darbininkai (6,9%). Siuos Lietuvos ir Lenkijos
profesinés klasinés struktaros skirtumus paais-
kina ,,socializmo su lenkisku veidu®, kuriame
nebuvo masinés kolektyvizacijos, paveldas.
Zemés tikio darbininky absoliutus dominavi-
mas Lietuvos Zemdirbiy skaiciuje rodo Lietuvos
Persitvarkymo Sajudzio uzmojo atkurti Lietuvos
kaima, koks jis buvo iki 1940 m., visiSka nes¢-
kme. Mat ,smetoniskoje Lietuvoje tikininky ir
zemés kio darbininky santykinés proporcijos
buvo atvirks¢ios dabartinéms, budamos labiau
panasios | tas, kurias stebime $iy dieny Lenkijoje

(zr. Vaskela 1992).

Siuose pastebéjimuose jau naudojame klasiy
perskyras i§ 11 (zr. 5-3 lent.) ir 7 klasiy (zr. 8-3
lent.) schemu, nes jau 5 klasiy schemoje (7r. 7-3
lent.) R. Eriksonas ir J. Goldthorpe tkininkus
ir Zemdirbius sujungia | viena klase. ISsireis-
kiant sparnuota JAV sociologo Charles Tilly
fraze, trijy klasiy schema labiausiai pravercia,
analizuojant didZiules struktiiras bei procesus ir
tam naudojant pacius placiausius palyginimus
(big structures, huge processes, large comparisons;
zr. Tilly 1984). Tokie palyginimai reikalingi
ieskant atsakymo | klausima, kuriam i§ trijy
evoliuciniy tipy (agrariniam, industriniam ir
poindustriniam) priklauso konkreti visuomené.

Kartu butina pazyméti, kad Siuose paly-
ginimuose minimalioji trijy klasiy schema
taikoma kur kas placiau, negu tai leidZia daryti
ja pagrindZianti teorija. Priminsime (Zr. 2-3
skirsnj), kad véberiskoje ir neovéberiskoje EGP
klasiy teorijose kalbama apie profesines darbo
rinkos klases, t. y. ji taikoma tik visuomenéms,
kurioje rinkos santykiai tapo dominuojanciu
socialiniy santykiy tipu. Konkreciai tai reiskia
samdos santykiy jsigaléjima, kuris marksistinéje
terminologijoje vadinamas darbo jégos paverti-
mu preke. Papras¢iau kalbant, jis reiskia daugu-
mos darbingy gyventojy pavirtima samdomais
darbuotojais. Susiskirstymg | ,baltarankius®,
zemdirbius ir i§ fizinio darbo gyvenanéius
nezemdirbius galime aptikdi ir Siuolaikingje,
ir Antano Smetonos laiky, ir Vytauto laiky
Lietuvoje. Taciau Vytauto laiky ,baltarankiai®
nesamdé fizinj darba dirban¢iy darbuotojy bei
kity baltarankiy — vadybininky ir fizinj darbg

47" Siam, kaip ir panasiems teiginiams (apie pirmavima ar atsilikima Europoje), Zinoma, reikalinga
iSlyga, kad EST 4 apémeé ne visas Europos $alis. Ypa¢ zenkli propersa atsiranda dél Italijos nedaly-

vavimo EST apklausose.
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7 lent. Europos $aliy, dalyvavusiy EST 4 (2008 m.) visuomeniy klasiné struktiira (5 klasiy schema)

Klasiné padétis (EGP5)
Sallis i-iii: baltosios | iva+b: smul- | v+vi: kvalifi- | viia: nekvali- | ivc+viib: Zem- | I§ viso
apykaklés kioji burzu-|kuoti darbi- | fikuoti darbi- | dirbiai
azija ninkai ninkai

Airija 54,2% 7,5% 9,5% 22,5% 6,3% 100,0%
Belgija 56,2% 7,1% 9,5% 24.4% 2,9% 100,0%
Bulgarija 40,9% 3,9% 10,5% 34,1% 10,6% 100,0%
Cekija 45,2% 7,6% 18,8% 24,7% 3,7% 100,0%
Danija 57,6% 5,1% 11,4% 22,3% 3,4% 100,0%
Estija 48,8% 3,7% 16,6% 25,4% 5,5% 100,0%
Graikija 40,1% 21,2% 9,3% 19,0% 10,3% 100,0%
Ispanija 34,8% 12,0% 12,9% 31,7% 8,6% 100,0%
Jungtiné Ka- 6o 605 8,2% 6.9% 23,0% 1,3% 100,0%
ralysté

Kipras 51,1% 13,4% 13,2% 19,7% 2,6% 100,0%
Kroatija 55,6% 4,4% 15,3% 22,3% 2,4% 100,0%
Izraelis 59,8% 10,5% 11,0% 16,6% 2,3% 100,0%
Latvija 44,1% 3,1% 16,2% 27,1% 9,5% 100,0%
Lenkija 45,0% 6,4% 13,8% 22,7% 12,0% 100,0%
Lietuva 43,1% 3,3% 17,1% 28,2% 8,2% 100,0%
Norvegija 60,0% 6,5% 11,7% 19,5% 2,3% 100,0%
Olandija 68,9% 7,4% 6,9% 14,4% 2,3% 100,0%
Portugalija 35,0% 11,7% 15,0% 31,1% 7,3% 100,0%
Pranciizija 57,7% 5,9% 10,4% 21,5% 4,5% 100,0%
Rumunija 46,7% 1,5% 19,6% 26,6% 5,6% 100,0%
Rusija 50,4% 3,6% 15,3% 25,3% 5,4% 100,0%
Slovakija 46,8% 6,3% 16,4% 26,1% 4,5% 100,0%
Slovénija 53,6% 5,1% 12,7% 25,7% 2,9% 100,0%
Suomija 50,4% 7,4% 11,6% 22,9% 7,7% 100,0%
Svedija 62,7% 7,1% 9,6% 18,0% 2,6% 100,0%
Sveicarija 62,6% 7.9% 11,7% 15,1% 2,6% 100,0%
Turkija 34,3% 10,0% 13,9% 29,7% 12,1% 100,0%
Ukraina 48,0% 4,6% 15,2% 22,7% 9,5% 100,0%
Vengrija 40,2% 4,7% 17,8% 30,2% 7,1% 100,0%
Vokietija 56,9% 7,9% 13,3% 18,4% 3,6% 100,0%
Vidurkis 50,8% 7,3% 12,8% 23,5% 5,6% 100,0%
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dirbanciy darbuotojy priziarétoju. Taigi, tokios
visuomenés socialinei struktiirai analizuoti
reikalingas visai kitoks Zodynas, kuriame klasés
savoka nebeturi pamatinés reik§meés.

Pavojaus ,pertempti klasing socialinés
strukeiiros analizés schema, taikant ja uz rinkos
santykiy konteksto riby*®, beveik nebelieka,
kai taikome labiau diferencijuotas 5-iy ir 7-iy
klasiy schemas, jau nekalbant apie prading 11
klasiy schema, nes kai kurias Siose schemose
i$skiriamy klases galime aptiki tik industriniy
ir poindustriniy visuomeniy kontekste. Tiesa,
i$ netolimos XX am. praeities pazjstame du
industriniy visuomeniy tipus, viena i$ kuriy jos
ideologai vadino ,socialistine®, o kita vadinama
kapitalistine arba laisvos rinkos visuomene.
Akivaizdu, kad véberiska ar neovéberiska darbo
rinkos profesiniy klasiy schema geriausiai tinka
kapitalistiniy visuomeniy socialinei struktairai
analizuoti. Kapitalizmas kaip ekonominé siste-
ma atsiranda iki industrinés revoliucijos ir vien-
valdiskai dominuoja poindustrinése visuomené-
se, nuo industrinio kapitalizmo skirdamasis tik
dar gilesne ir platesne rinkos santykiy skvarba,
pasireiskiancia komercializacija ir marketizacija
tokiy gyvenimo sferu, kurios industrinio kapi-
talizmo laikais buvo valstybés ar kity socialinés
gerovés institucijy ripescio sfera.%?

Taigi pirmiausia turime patikslinti, kad
profesiniy klasiy teorija galima taikyti ir kai ku-
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rioms agrarinéms visuomenéms — toms, kuriose
nebéra baudziavos ir vergovés, bet uztat vystosi
kapitalistiniai rinkos santykiai, vis didesng dalj
agrariniy, visuomeniy valstie¢iu, kurie nebuvo
profesiné rinkos klasé, paversdami tkininkais
arba fermeriais, kurie tokie yra.SO Tokiose vi-
suomenése aptinkame visy 7 ar net 11 klasiy
bent jau uzuomazgas — kickvienai jy galime rasti
profesiju, kurios kurios toms klaséms gali bati
priskirtos, nors kiekybiskai absoliuciai domi-
nuoja zemdirbiai. Tokiy visuomeniy, (pavyzdziu
gali buti tarpukario Lietuva) EGP klasiy schema
visiSkai pritaikoma, nors jos paZintinei vertei
padidinti labai praversty labiau diferencijuojanti
zemdirbiy klasés samprata, kuri neapsiriboja
savarankiskai dirbanciy tkininky ir Zemés iikio
darbininky perskyra.

Kaip jau minéjome (zr. 2-3 skirsnj), soci-
alinio mobilumo lyginamuosiuose tyrimuose
CASMIN projekto vykdytojai $ig profesiniy,
darbo rinkos klasiy schemg taiké Lenkijai ir
Vengrijai, kurios tuo metu buvo socialistinés.
Tokj iSpleéstinj profesiniy rinkos klasiy schemos
taikyma galima pagristi bent dviems argumen-
tais. Pirma, netikslu teigti, kad Siose visuome-
nése visai nebuvo rinkos santykiy, kuriuos to
meto ekonomistai vadino ,,prekiniais-piniginiais
santykiais“. Visiska tokiy santykiy nunykima
marksistai numaté tik baigus statyti komuniz-

ma — sukarus gausybés visuomene, kurioje bus

Tiesa, toks ,pertempimas® savaip naudingas, nes leidzia iSryskinti ne tik paties didZiausio masto

ilgalaikes socialinés struktiiros transformacijas, bet ir atskleisti pacios tai analizei taikoms klasiy

schemos euristiniy galimybiy ribas.
49

bant apie aukstojo mokslo jstaigas).
50

Antai kai kuriose $alyse privatizuojamos ir komercializuojamos netgi jkalinimo jstaigos (jau nekal-

Valstietis gamina pirmiausiai savo vartojimui, sickia buti kuo labiau nepriklausomas nuo rinkos

(viska uZzsiauginti ar pasigaminti sau pats) ir parduoda tik pertekliu. Fermeris-tkininkas speciali-
zuojasi, gamina rinkai, o pragyvenimo reikmenis (jskaitant maista) perka.
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igyvendintas garsusis principas ,,i$ kiekvieno
pagal sugebéjimus, kiekvienam — pagal darba®.
O tuo tarpu darbuotojui reikéjo rapintis, kaip
tuos sugebéjimus geriau parduoti, ieskant
darbdavio, kuris jam dosniausiai atsilyginty.
Nominaliai buvo tik vienas darbdavys — valsty-
be, taciau realiai ja atstovavo daugybé jmoniu,
kurioms tarpusavyje reikéjo konkuruoti dél
darbo jégos, kuri ano meto visuotinio deficito
ekonomikoje buvo vienas didziausiy deficity.
Tiesa, $ioje konkurencijoje stipriausias koziris
buvo ne jmonés pajégumas mokéti didesnj
atlyginima (jmoné savo nuozitra negalé¢jo
nustatyti, o turéjo vadovautis vieningais visai
Soviety, Sajungai darbo apmokéjimo tarifais),
bet visokios papildomos gérybés, kurias galéjo
(arba ne) pasialyti konkreti jmoné.

Reikalas tas, kad realiai egzistavusiame
»socializme® tos pacios pinigy sumos gerovés
verté priklausé nuo gyvenamosios vietos, dar-
bovietés, vietos politinéje hierarchijoje ir kity
veiksniy (turimy socialiniy rysiy, pazinciy ir
pan.), atverianciy nelygias galimybes jgyti uz
pinigus vartojimo reikmeny ir paslaugy. Vals-
tybinés prekybos tinklai skirtingose vietovése
buvo nevienodai gerai aprapinami prekémis,
egzistavo atskiros parduotuvés nomenklatirai,
privilegijuotos jmonés ir jstaigos turédavo uz-
daras parduotuves ir valgyklas, nuo darbovietés
priklausé stovéjimo eilé¢je trukmé laukiant baisto
ar paskyros lengvajam automobiliui, $aldytuvui
ir pan. pirkti, galimybé pasinaudoti sanatorija
ar poilsiaviete atostogy metu ir t.t. Gebéjimas
pasialyti Siuos priedus labiausiai lémé jmonés
gebéjima prisitraukdi ir iSlaikyti geros kokybés
darbo jéga. Dalies darbo uzmokesc¢io mokéjimas
tokiais natiiriniais priedais buvo darbo santykiy

sovietiniame pseudosocializme skiriamasis
bruozas, tadiau tai nereiskia, kad tie santykiai
neturéjo rinkos santykiy pobadzio. [sidarbings
wgeroje” darbovietéje, darbuotojas brangino
savo darbo vieta ir klausé savo virSininky, nors
jam ir negrésé nedarbas, kurio grésmé uztikrina
darbo drausme ir kapitalizmo salygomis.

I$skyrus aukstujy mokykly absolventus,
kurie gave diploma kelis metus privaléjo ati-
dirbti jiems paskirtoje darbovietéje, Rusijos (bet
ne Lietuvos) kolukiecius, kurie buvo faktiniai
»savo“ kolakiy baudZiauninkai, nes jiems net
iki 1965 m. nebadavo iSduodami pasai, o taip
pat paciy socialistiniy jmoniy ,vadovaujancius
kadrus®, $iy imoniy darbuotojai savo nuoziiira
galéjo nutraukti darbo sutartis ir ieskoti ge-
resnio darbo. I$imtis buvo tik 1940-1957 m.
laikotarpis, kai uz ,savavaliska“ darbovietés
pakeitima visiems darbininkams ir tarnautojams
grésé kal¢jimo bausmé (Zr. Acitbouy 1993;
61, 151). Ignoruodami $ias sovietines realijas,
nepaaiskinsime tuo metu vykusiy intensyviy
migracijos procesy, kurie i§ esmés pakeité kai
kuriy sovietiniy respubliky (visy pirma, Estijos
ir Latvijos) gyventojy tauting sudétj. Jeigu Balti-
jos $aliy ,emigracija“ j Sibira vyko gyvuliniuose
vagonuose, tai imigracija j jas vyko savanoriskai,
kity Soviety Sajungos krasty gyventojams ies-
kant geriau atlyginamo (kg tik paaiskinta pra-
sme) darbo ir parduotuviy (visy pirma, maisto)
su ne tokiomis tus¢iomis lentynomis. Nuolatinis
»socialistiniy jmoniy vadovy galvos skausmas
buvo taip vadinamas ,,darbo jégos tekamumas®,
kuris yra geriausias darbo jégos rinkos egzistavi-
mo (ir veikimo) jrodymas.

Ko sovietinio tipo industrinése visuome-
nése tikrai nebuvo — tai gamybos priemoniy
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ir kapitalo rinky, nes kaip zinoma, nebuvo ir
privacios nuosavybés gamybos priemonéms.
Todel $iy visuomeniy klasinéje struktaroje
nebuvo ar beveik nebuvo®! ir smulkiosios
burZuazijos, kurig sudaro privadia ne zemés
tkio veikla uZsiimantys asmenys, o taip pat
smulkas verslininkai darbdaviai. Darbuotojus
»socialistinéms® jmonéms reikéjo samdyti,
mokant jiems uz darbg grynais pinigais, kurie
cirkuliuodavo vartojimo prekiy rinkoje. Ji buvo
tokia pat iSkreipta kaip ir darbo jégos rinka,
nes Sioje rinkoje absoliuciai dominavo vienas
pardavéjas — valstybé, kuriai priklausancios
parduotuvés parduodavo vartojimo reikmenis
pagal ju savininko (valstybés) nustatytas kainas.
Tadiau ta rinka buvo ne maziau reali, nes valsty-
bé buvo ne vienintelis pardavéjas (turguje buvo
leidZiama prekiauti ir kolakie¢iams), o Salia
oficialios visada veiké ir ,$eséline“ ar ,,juodoji®
vartojimo reikmeny rinka.

Uztat gamybos isteklius ,,socialistinés“ jmo-
nés gaudavo i§ plane numatyty tiekéjuy. Tiesa, uz
juos taip pat reikédavo moketi pagal valstybés
nustatytas (taigi ne rinkos) kainas, bet ne grynais
pinigais. Tokiy fiktyviy ar ,,apskaitiniy“ pinigy
imoniy saskaitose niekada nepristigdavo. Jmoné
visada gaudavo kredita, o nei$simokantiems sko-
lininkams skolos biidavo tiesiog nurasomos. Cia
(imonés biudzeto apribojimy, ,minkstume®) ir
gladi pagrindinis skirtumas tarp ,socialistinés®
planinés ar komandinés ekonomikos ir kapita-
listinés rinkos ekonomikos, kurioje veikiancios

imonés biudZzeto apribojimai yra ,kieti“: jmoné
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visus iSteklius turi pirkti pagal ju rinkos kainas,
o kai nebegali uz juos susimokéti uz juose bei
pasiimtus i§ banky kreditus i$ jplauky uz par-
duota produkcijg — turi bankrutuoti.

Taigi, nors ir deformuota, darbo jégos
rinka sovietinio pavyzdzio ,socializme® egzis-
tavo ir veike. Todél reiskeési ir profesijy klasiné
diferenciacija pagal padétj $ioje rinkoje. Tiesa,
palyginus su kapitalistinémis industrinémis
visuomenémis, $i diferenciacija reiskési kur
kas silpniau. Nors vieny profesijy darbuotojai
buvo labiau paklausts, palyginus su kitomis
(taigi, turéjo stipresnes derybines pozicijas,
sugalvoje keisti darbovietg), darbo jégos deficito
salygomis profesijos nesiskyré pagal tos pozicijos
uztikrinama sauguma darbo rinkoje, nes niekam
negrésé pavojus likti be darbo, kuris kapitalis-
tinése Salyse vieny profesiniy klasiy atstovams
gresia maziau (visy pirma tarnybinei klasei),
o kitiems — daugiau (darbininkams, kuriuos
su darboviete sieja paprasta darbo sutartis).
Taciau ir ,socialistinése” Salyse jaunimas verzési
i aukstasias mokyklas, kad jgyty issilavinima,
suteikiantj profesionalo statusa, atveriantj kar-
jeros perspektyva, kurios neturéjo profesiniy-
techniniy mokykly absolventai.

Kadangi darbo jégos rinka buvo defor-
muota, didziausig reikSme profesiniy klasiy,
diferenciacijai turéjo veiksniai, susij¢ su padéties
darbovietéje skirtumais. Tie skirtumai ir ,,soci-
alistiniy®, ir kapitalistiniy jmoniy darbovietése
reiskési pagal tas pacias asis, kurios nurodytos
2-me paveiksle ir aptartos 2-o skirsnio pabaigo-

Kaip jau minéjome, dél Vidurio Europos ,socialistiniy“ $aliy batinos iSlygos, nes jose privati aki-

né veikla nebuvo uzdrausta. Taip pat galima kelti klausima, ar $iai klasei neturéty bati priskirti ir
tuometinés ,Sesélinés ekonomikos® darbuotojai, kuriems legalus darbas ,,valdiskoje* darbovietéje
buvo tik priedanga nelegaliai darbinei veiklai ar verslui?
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je. Taigi, ir vienose, ir kitose jmonése issiskyré
a) funkcijos, kuriy sékmingas atlikimas reika-
lauja daug specifinio zmogiskojo kapitalo, kurj
galima per ilgg laika jgyti tik darbovietéje, o ju
vykdytojus sunku kontroliuoti; b) funkcijos,
kuriy vykdyma néra sunku kontroliuoti, ta¢iau
ju sékmingas vykdymas reikalauja specifinio
zmogiskojo kapitalo; pagaliau, ¢) funkcijos,
kuriy s¢kmingam vykdymui tokio kapitalo
nereikia, bet juy vykdytojus sunku priziaréti
ir kontroliuoti. Pirmojo tipo funkcijos EGP
klasiy teorijoje sicjamos su tarnybinei klasei
budinga klasine padétimi. Tokia klasé egzistavo
ir ,socialistinése” Salyse, kuriy centralizuotai
ekonomikai reikéjo dar daugiau visokiausio
rango virsininky, nei juy reikia siuolaikiniam ka-
pitalizmui, kuriame dominuoja mazos ir didelés
korporacijas, kuriy tarpe issiskiria transnacio-
nalinés korporacijos — savotiskos neformalios
tarptautinés verslo imperijos.

Sovietinés tarnybinés klasés ypatumas buvo
tik tas, kad butina salyga uzimti bet kokias
vadovaujancias pareigas buvo priklausomybé
komunisty, partijos nomenklatarai. Taigi ji
buvo ne grynai profesiné, bet profesiné politiné
klasé — ekonominis ir politinis socialinio struk-
tarinimosi matmenys jos atveju sudaré vieng
visuma. Tiesa, tai besalygiskai galiojo tik ,virsi-
ninky virSininkams*, o vadovams, tiesiogiai pri-
zitrintiems zemiausio rango vykdytojus (pvz.,
cechy meistrams, kolukiy brigadininkams),
galéjo buti daromos iSimtys. Tadiau $io tipo
padétys darbovietéje ir nepriklauso tarnybinei
klasei — jas uzimantys asmenys i$samiojoje Erik-
sono-Goldthorpe’o 11-o0s schemoje priskiriami
V klasei. Skirtingai nuo tikruju tarnautojy
kapitalistiniy $aliy jmonése ir jstaigose, ,,socia-

listiniy“ tarnybininky karjera priklausé ne vien
nuo jy kompetencijos ir tiesioginiy virsininky
vertinimo, bet ir nuo komunisty partijos orga-
ny, atsakingy ar vadovaujanciy kadry apskaitg
ir paskirstymg sprendimuy. Karjerai labiausiai
galéjo pakenkti | Siuose organuose saugoma
asmens bylg jrasyta ,,partiné nuobauda®, kuri
galéjo bati skiriama ir uz dalykus, visiskai ne-
susijusius su darbuotojo profesionalumu (pvz.,
uz ,amoralius® poelgius buityje, jau nekalbant
apie ,,politiskai klaidingus“ pasisakymus).
Nomenklataros institucija netgi specialioje
literatairoje, jau nekalbant apie placiaja poso-
vieting samone, yra smarkiai mistifikuota. Ypa¢
sureikéminamos tokios privilegijos, kaip teisé
gauti erdvesnj butg arba apsipirktdi specialiose
parduotuvés. Taciau jos atrodo gana juokingai,
palyginus su tuo, ka kapitalistinéje visuomenéje
(neisskiriant ir dabartinés Lietuvos) gali jsigyti
kvalifikuotas darbininkas. Ignoruojama, kad
dél partiniy organy priezitros ir kontrolés no-
menklatirininkai nebuvo asmeniskai laisvi — jie
buvo savotiski partijos baudziauninkai, kuriy
padétis priminé Rusijos (bet ne Lenkijos ir
Lietuvos) bajory padeétj iki 1762 m., kai Rusijos
caras Petras III atleido jos nuo privalomosios
tarnybos. Skirtingai nuo paprasty darbininky,
(bet panasiai kaip kolukieciai Rusijoje ir pri-
ver¢iamojo darbo stovykly kaliniai), jie negaléjo
savo nuoziira keisti darbovieciy — vadybininky
darbo rinkos sovietiniame socializme nebuvo.
Kaip , partijos kareiviai®, jie tiesiog turéjo eiti tas
pareigas, | kurias juos paskirdavo kadrus tvar-
kantys partijos organai. Gaves tokj paskyrima,
asmuo, jtraukeas j ,vadovaujanciy darbuotojy
saradus, turéjo vykd j kitg placios Soviety Sajun-
gos krasta, vadovauti zlunganc¢iam kolakiui ar
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keliauti jy kurti j gidy uzkampj, kur siautéja
,burzuaziniai nacionalistai“ ar kitokie mirtinai
pavojingi klasiniai priesai.

Tiesa, paskutiniais sovietmecio metais tai
jau buvo daugiau teorija, o ne reali praktika.
Mat per kelis sovietinio ,socializmo® gyvavi-
mo desimtmecius nomenklataros sudétis is
esmés pasikeite. Pradzioje vienintele salyga
uzimti vadovaujandias pareigas buvo politinis
patikimumas, kurio svarbiausis rodiklis buvo
narysté komunisty partijoje dar tais laikais, kai
i$ jos negaléjai tikétis naudos, bet galéjai patirti
represijas bei kitokias netektis. Visi nepadare po-
litiniy klaidy pogrindinés Lietuvos Komunisty
partijos nariai ir netgi 16-os divizijos kariai po
karo tapo didesniais ar mazesniais virSininkais.
Taciau laikui bégant beveik visus juos pakeité
aukstasias mokyklas baige specialistai, vardan
karjeros jstoje¢ | komunisty partija.

I$ pradziy pirmenybé buvo teikiama tu-
rintiems ,gera” klasing kilme — kolukieciy
ir darbininky vaikams. Bet jsibégéjus indus-
trializacijai vadovaujanéiy specialisty reikéjo
tieck daug, kad vadovaujanciy pareigy uzteko
visiems. Zinoma, ne visi auk$tujy mokykly
absolventai tapdavo vadovais ir todél turédavo
ryztis stoti | komunisty, partija bei patekti
nomenklatiiros sarasus, kas reiské viso — tiek
vieSo, tiek privataus — elgesio pajungima partinei
kontrolei. Industrinei ekonomikai reikéjo ir
daugybés profesionaly — inzinieriu, agronomu,
mokytoju, mediky, mokslininky ir kity aukstos
kvalifikacijos specialisty, kuriems nebuvo dele-
guojama valdZia, bet kuriy darbo nejmanoma
prizitréti ir vertinti tokiais pat budais, kokiais
kontroliuojamas nekvalifikuoty ir netgi daugu-

mos kvalifikuoty darbininky darbas. Sie profe-

sionalai sudaré nenomenklatiirine socialistinés
tarnybineés klasés (angl. service class) dalj.
Komunistinés turbomodernizacijos metais
sparciai iSaugusi tarnybiné klasé gali buti alter-
natyviai pavadinta ,socialistinés“ visuomenés
viduriniaja klase (Zr. Hough 1988, 1997; Lewin
1991 (1988); Garcelon 1997). Patys aptariamos
ir taikomos socialinés strukeiros analizés kon-
cepcijos autoriai (R. Eriksonas ir J. Goldthor-
pe) deél keliy juy paciy nurodomy ar nesunkiai
nuspéjamy, priezasciy $io termino nenaudoja.
Svarbiausia, ,,vidurinés klasés“ savoka priklauso
alternatyviai — stratifikacinei — socialinés struk-
taros analizés prieigai, kuriai labiausiai rapi
visuomenés nariy, pasiskirstymas socialinéje
hierarchijoje. Priminsime, kad ta hierarchijg
apibrézia vienas kintamasis (pajamos, prestizas,
i$silavinimas ir pan.) arba jy kombinacija — so-
cialinis-ekonominis statusas, kurie leisty visus
visuomenés narius sugrupuoti j vieng nuoseklia
seka. Isskyrus ,viduring® klase, butina rasti ir
auksciausiaja. Tuo tarpu klasinei prieigai uzvis
svarbiausia i$ryskinti ekonominiy santykiy
struktara, kurioje issiskiria skirtingo pobudzio
pozicijos, jiems uzimantiems suteikiancios di-
desng ar mazesng galia, geresnius ar prastesnius
»gyvenimo $ansus®, o taip pat nulemiancios
objektyvius ekonominiy interesy skirtumus.
Nors toks pozitris leidzia i$skirti minétoje
struktiiroje i$skirti pozicijas, kurios suteikia
daugiausia pranasumuy bei identifikuoti struk-
tarines padétis, kuriose atsidarusiy padeétis yra
pati blogiausia, jis neturi tikslo sukurti hierar-
chinj visuomenés modelj, kurioje visos klasés
baty surikiuotos j viena nuoseklia rikiuote.
Jeigu nepaisyti krastiniy (su geriausiomis ir
blogiausiomis pozicijomis) profesiniy, klasiu,
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priklausomybé likusioms gali reiksti ,aukstesne®
padétj matuojant vienu rodikliu, bet ,zemesng*,
jeigu pritaikyti kit rodiklj. Be to, dél ekono-
minés konjunketiros svyravimy bei struktariniy
ekonomikos poky¢iy konkrecios klasés padeétis
darbo rinkoje gali keistis, ir jau vien dél to vie-
nos visoms industrinéms (ar tik kapitalistinéms
industrinéms) klasiy hierarchijos paieskos yra
bergzdzias uzsiémimas.

Tuo paciu metu reikia pabrezti, kad nors
yviduriniosios klasés“ (kiek supaprastinant, jai
priklauso asmenys, kuriy SES aukstas, bet ne
pats auksciausias) ir ,tarnybinés klasés® savoky
turinys i§ esmés skiriasi, savo apimtimi jos
didZiaja dalimi sutampa.’? Tas sutapimas néra
ir negali buti visiskas, nes | EGP aukstesniaja
tarnautojy klas¢ (I) patenka ir asmenys, kurie
stratifikacinéje socialinés struktiiros analizéje
turi daugiausia $ansy atsidurti ,auksciausios®
klasés gretose — didieji turtuoliai, kuriems ¢ia
Lietuvoje priskiriami jau ,,paprasti“ milijonie-
riai, o didesnése ir turtingesnése $alyse — tik
multimilijonieriai ir milijardieriai. Pakartosime
(r. taip pat 2-g skirsnj), kad toks sprendimas
yra gana abejotinas teoriskai, bet jo motyvai
gali bati gerai suprantami empiriskai dirban-
¢iam tyréjui, kurio pagrindinis informacijos
saltinis yra reprezentatyviy apklausy duomenys.
Panoréjusiam i$ $io Saltinio pasisemti Ziniy
apie labiausiai privilegijuota (ne teisiskai, bet
fakriskai) Siuolaikiniy kapitalistiniy visuomeniy
socialing grupe tyréjui atsitikey tas pats, kas

asitiko tokj tiksla keélusiai prof. A. Matulionio
tyréjy grupei, — tokiy respondenty aptikcume
labai nedaug. Ne tik dél to, kad jie beveik ne-
pasiekiami apklauséjui, bet ir todél, kad jy ir
pacioje tikrovéje yra labai mazai.

Todél $i grupé priklauso specialiai socia-
linés strukeiros tyrimy, sri¢iai, zinomai elito
(tiksliau, elity) tyrimy pavadinimu. I§ esmés
ta ir sugestijuoja Siame straipsnyje pristatomos
koncepcijos pagrindinis autorius J. Goldthor-
pe‘as, atsakydamas j klausima, kam gi tarnauja
otikruju tarnautojy® klasé, arba (iSvertus |
stratifikacinés prieigos kalba), kas gi yra ,virs“
viduriniosios klasés. Sj autoritetinga i$aiskinima
verta pacituoti placiau: ,.kadangi tarnybiné klasé
(service class), kaip mes ja Cia apibrézéme, yra j
ju uzimamas pareigas paskirty samdomy dar-
buotojy klasé, akivaizdu, kad daroma prielaida,
kad egzistuoja tam tikras aukstesnis veikéjas
(higher agency), ir todél iskyla klausimas, kaip
jis turi buti suprantamas. Tarnybinés klasés
idéja yra lengvai suderinama su kapitalisty ar
vieSpataujancios klasés (angl. ruling class) idéja
<...>. Tadiau aukstesnés klasés postulavimas
yra ne vienintelé¢ konceptualiné galimybe.
Alternatyviai, pavyzdziui, tarnybing klase gali
daugiau ar maziau tiesiogiai kontroliuoti elitai,
priklausymas kuriems gali bati daugiau ar ma-
ziau stabilus. Kuris i§ $iy modeliy geriau tinka
$iy dieny Vakary visuomenéms, be abejo, yra
diskusijos objektas, kuris turi bati iSsprestas

empiriniu tyrimu. Ta¢iau tuo tarpu svarbu tik

52 Tiesa, esant dabartinei tyrimy biklei $is teiginys yra labiau hipotetinis, nes jam pagristi reikéty
tq pacia populiacija iSskirstyti | profesines klases, o po to (geriausiai SES matavimo pagrindu)
i$skirti ,viduriniaja“ klas¢. Toliau reikéty patikrinti, ar tikrai pagal priklausyma stratifikacinés pri-
eigos ,,viduriniajai klasei (tiksliau — kaip toliau paaiskinsime — ,naujajai vidurinei klasei“) galima
numatyti priklausomybe profesiniy rinkos klasiy teorijos ,,tarnybinei klasei“ (arba atvirksciai).
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pazyméti, kad i§ principo egzistuoja lemiamas
bruozas — nors nei$vengiamai egzistuoja per-
einamosios grupés — kuris skiria aukstuosius
tarnybinés klasés eSelonus nuo tu, kurie taip
sakant yra vir$ ju: tai tie, kas uzima savo padétj
ne biurokratiniy paskyrimo ir karjeros procesu,
bet savo paciy galios déka, koks bebiity tos ga-
lios pagrindas — ekonominis, politinis, karinis ar
dar koks nors“ (Goldthorpe 1982; 170).

Taigi, klausima, kam tarnauja Lietuvos ,,ti-
krujy tarnautojy aukstesnioji klasé galime pa-
likti atvira. Gali bati, kad ji tarnauja tarptautinei
kosmopolitinei kapitalisty klasei — nepamirski-
me, kad skirtingai nuo, pavyzdziui, tarpukario
laiky, gyvename globalizacijos laikais, o visas
ykomandines aukstumas® (visy pirma banki-
ninkyste) Lietuvos ekonomikoje kontroliuoja
uzsienio kapitalas. Bet gali bati, kad tos klasés
Seimininkas — vietinis ekonominis ir politinis
galios elitas, savo padétj uzimantis ,savo paties
galios déka“. Pritariant, kad Sis klausimas gali
bati iSsprestas tik empiriniu tyrimu, verta dar
kartg pazyméti, kad reprezentatyvios apklausos
néra tinkamas duomeny apie $ig ypatinga vi-
suomenés grupe rinkimo metodas.

Gal kam ir pasirodys paradoksalu, bet len-
gviausia buvo identifikuoti ,,socialistiniy“ visuo-
meniy elita. Tas elitas — tai maza nomenklatiiros,
kuri apémé didele tarnybinés klasés dalj, dalis.
Visy lygiy nomenklatiiros sarasai Soviety Sa-
jungoje buvo laikomi gilioje paslaptyje. Tac¢iau
nomenklatiros elito sudétis nebuvo paslaptis.

53

Priesingai, egzistavo viesas formalus tokio elito
sarasas. Tai asmenys, buve komunisty partijos
Centro Komiteto nariais arba kandidatais j na-
rius.> ,Palyginimo tikslais galima sukonstruoti
hipotetinj Amerikos Centro Komitetg i§ 200
nariu, kurj sudaryty: vyriausybés nariai, valstijy
gubernatoriai, Kongreso vadovai, Kongreso
komitety pirmininkai, Auks¢iausio Teismo
teiséjai, 50 didZiausiy korporacijy vyriausieji
vadybininkai, ginkluotuju pajégy politikos
tarybos nariai ir dar 5 kariniai pareigiinai, ir 30
subvyriausybiniy valdininky i§ Baltyjy Ramy
personalo, vykdomujy departamenty ir nepri-
klausomy agentary“ (Hough 1977; 41).
Kadangi straipsnyje keliami kiti tikslai,
palieckame paciam skaitytojui paméginti su-
konstruoti panasy Siuolaikinés Lietuvos ,,Centro
Komitetg®, t. y. jos elita (svarbi priklausomybés
elitui salyga yra, kad jo nariai tarpusavyje vieni
kitus kaip tokius atpazjsta). O ¢ia svarbu tik pa-
zyméti, kad kaip ir kiekviena revoliucija, realaus
Lsocializmo* zlugimas reiskeé radikaly politinio
ir ekonominio elity atsinaujinima.’* Lietuvoje
$i fakea aiskiau pastebéti trukdé Algirdo Mykolo
Brazausko fenomenas. Taciau be jo ir dar kokiy
desimties asmenuy, kuriy hipotetinj sarasa toliau
pateikiame, net labai placiai traktuojamame
neformaliame pokomunistinés Lietuvos ,,Cen-
tro komitete“ nedaug terasime tokiu, kurie
tikraji LKP Centro Komiteta buty buve isrinkti

1986 m. jvykusiame XIX LKP suvaziavime.>>

Tiesa, i§ Centro Komiteto nariy saraso reikia isbraukti ,,parodomuosius® narius — pramonés ir Ze-

més tkio pirmunus. Tokie nariai buvo rotuojami — per kiekviena partijos suvaziavima pakei¢iami
naujais. Tikrieji nomenklatarinio elito narjai Centro Komitete turéjo nuolatines vietas.

54

Kalbant apie pokomunistinj elita, geriau tinka daugiskaita, nes ekonominis ir politinis elitas yra

dvi atskiros grupés. Tuo tarpu komunizmo laikotarpiu egzistavo vienas komunistinis partinis elitas.

55

Paskutinis (ir geriausiai Zinomas) XX suvaziavimas, jvykes 1989 m. gruodzio ménesj, negalioja, nes

127



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Ji sudaré 150 tikryjy CK nariy ir 73
kandidatai j CK narius. Tuo tarpu pirmuoju
pokomunistiniu de§imtmeciu neformaliajame
pokomunistiniame , Lietuvos CK“ be paties
A. Brazausko jame beliko nebent tik V. Be-
riozovas, V. Einoris, G. Konopliovas, J. Ku-
bilius, J. Pozela, R. Sikorskis, V. Statulevicius,
J.Jagminas, . Karis, J. Nekrosius, S. Renéys.56
Kitas dalykas yra ,socialistinés visuomenés
tarnybiné klasé. Ji ne tik isliko, bet ir buvo
pagrindiné 1989-1991 m. antikomunistiniy,
revoliucijy socialiné jéga — tos revoliucijos jvyko
Sios klasés interesais. , Socialistiné santvarka
save suzlugdé, sukurdama platy sluoksnj is-
silavinusiu, orientuoty j sékme ir trokstanciy
,burzuaziniy laisviy“ Zmoniy, kurie ir tapo
komunizmo duobkasiais.

Todél $ias revoliucijas galima pavadinti ,,vi-
duriniosios klasés” revoliucijomis (Ekiert 2011).
Bet dar geriau jy esme galima nusakyti teiginiu,
kad tai buvo revoliucijos, kuriose tarnybiné klasé
i$sivadavo nuo jai primesto nomenklatiros sta-
tuso, i$ nedalyvaujancio darbo rinkoje politinio
profesinio luomo tapdama grynai profesine rin-
kos klase. Sovietiniai virsininkai trosko tokiy pa-
¢iy laisviy, kokias turéjo ju ,broliai pagal klas¢“
Vakaruose. Kitaip sakant, komunizmas zlugo
dél to, kad sovietinés modernizacijos sukurta
tarnybiné klasé nebegaléjo iskesti toliau buti

nomenklatiira — asmeniSkai nelaisvais partijos

ir valstybés tarnais. Komunistinés nomenkla-
taros narius,  j iSkilusius jau po komunistinés
sistemos jsitvirtinimo, varzé rezimo sudaromos
klititys gauti renta i$ aukstesniy nei vidutiniai
gabumy bei issilavinimo, kurie pasibaigus
Lrevoliucinei komunistinio rezimo fazei, jau
buvo batini vertikaliam mobilumui (politinio
lojalumo nebepakako).

Dar labiau juos slégé nuolatinis Zmogis-
kojo orumo pazeminimas dél to, kad nebuvo
asmenings laisvés erdvés, kuria suteikia privati
nuosavybé bei teisiné privataus gyvenimo
apsauga. Ta laisvés erdvé — tai laisvé keliaud,
laisvé parodomuoju vartojimu demonstruoti
savo iSskirtinj socialinj statusa, laisvé tvarkyti
intymy gyvenima nebijant partiniy bausmiy uz
ypalaiduma® ir pan. Nuo komunizmo labiausiai
kentéjo klasé, kurios nariai turéjo maziausiai
nuogastauti dél savo likimo kapitalistinéje rin-
kos ekonomikoje. Todél komunizmo likvidacija
ivyko taip sklandZiai ir greitai (i$skyrus tas $alis,
kur komunizmui Zlungant, i$ naujo jsiplieské jo
Li$aldyti etniniai konflikeai).

Visas $ie ekskursas apie EGP klasiy schemos
pritaikymo pseudosocialistiniy visuomeniy
socialinés struktaros analizei problema bei apie
Ltikrujy tarnautojy padéties Siose visuomenése
ypatumus gali pasirodyti ,ne j tema®, nes juk
straipsnio tema yra pokomunistinés Lietuvos
klasinés strukeiiros analizé. Bet i tikrujuy, be $io

jame naujo Centro Komiteto komplektavimg lémé jau kiti principai. Verta pridurti, kad matuo-
jant J. Goldtorpe‘o kriterijumi (zr. auk$¢iau pateikros ilgos citatos pabaiga) vietinis LKP elitas iki
pat $io suvaziavimo nebuvo visai tikras elitas, nes uzZémé savo pozicijas ne savo paties, o0 Maskvos
galia. Toks tikrasis elitas egzistavo imperijos centre SSKP (o ne LKP) CK nariy ir kandidaty j juos
pavidalu, o pakra$¢ius valdé jo vietiniai statytiniai ar tarnai. Tuo tarpu Siuolaikinés Lietuvos elitas
jau yra tikras elitas, nes savo padétj uzima ne Briuselio ar Vasingtono, o savo paties galia (kas ir

reiskia Lietuvos nepriklausomybe).

56 7r. Lietuvos Komunisty Partijos XIX suvaziavimo medziaga 1986; 154-157.
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ekskurso j visai netolimg praeitj pokomunisti-
niy visuomeniy klasinés struktiiros statistiniy
vaizdu, pagristy 11, 5 ir 7 EGP klasiy sche-
momis (Zr. atitinkamai 5-3, 7- ir 8-3 lent.),
adekvati interpretacija yra visiskai nejmanoma.
Lygindami tose lentelése pateikiamus EGP
seuroklasiu® santykinius dydzius skirtingose
Europos salyse, pastebime du bene svarbiausius
Lietuvos klasinés struktiros bruozus, kurie yra
jai bendri su dauguma kity pokomunistiniy
saliy (visy pirma, su buvusiomis sovietinémis
respublikomis). Pirma, tai santykinai didelés
tarnybinés (ar ,tikrujy tarnautojy”) klasés I
(13,2%) ir II (17,6%). Jos savo procentiniais
dydziais zenkliai pranoksta tarnybines klases
Piety Europos salyse (pvz., Ispanijoje, kur téra
8,6% pirmartsiy ir 9,7% antrarasiy tikrujy
tarnautoju). O pokomunistinés transformaci-
jos ,pirminése” Estijoje (atitinkamai 21,0%
ir 15,9%) ir Slovénijoje (16,2% ir 22,3%) I it
II klasés savo dydziais gali lygintis su labiausiai
iSsivysciusiomis Vakary Europos salimis, kurios
reprezentuoja $iuo metu auksc¢iausia — poindus-
tring — kapitalizmo raidos pakopa.’”

Si virsininky, specialisty ir profesionaly
gausa gali buti laikoma ,,geruoju® komunizmo
laiky, paveldu, kurj jis paliko dél pranasesnés,
palyginus su Piety Europos salimis, aukstojo
mokslo sistemos. Praéjusiais nuo komunizmo
zlugimo desimtmeciais tas buvusiy komunis-
tiniy Saliy (tikriausiai) pranasumas dar labiau
iSryskéjo, nes jos iSgyveno auks$tojo mokslo
buma, dar labiau pagausinusj tarnybinés klasés
gretas. Taciau jis vyko lygiagreciai su daline

57

daugelio $iy $aliy deindustrializacija bei strin-
gancia ukio strukeiiros modernizacija, kurios
geriausias rodiklis yra aukstos pridétinés vertés
(priesakiniy technologiju) gaminiy ir paslaugy
lyginamosios dalies eksporte didéjimas. Deja,
tokio tipo struktarinius pokycius galime stebéti
toli grazu ne visy pokomunistiniy $aliy tkio
raidoje (zr. Norkus 2012; 107-132, 242-295).
Rezultatas — pernelyg issilaving (palyginti su
technologiniu ekonomikos lygiu) gyventojai,
tam tikra tarnybinés klasés hipertrofija, ir didelé
emigracija.

Tuo paciu metu gausi tarnybiné klasé, kuria
aptinkame iSanalizave EST 4 duomenis, turéty
bati gera Zinia tiems analitikams, kurie laukia
ir negali sulaukti, kada Lietuvoje susiformuos
vidurinioji klasé. Mat jai daugelis autoriy
(pradedant jei nuo Aristotelio, tai nuo Alexis
de Tocqueville‘io) priskiria istoring misijg buti
stabilios (konsoliduotos) liberalios demokratijos
socialiniu pagrindu. Kai kurie $iy laiky neolibe-
ralios pakraipos ideologai pokomunistinése Saly-
se viduriniosios klasés atéjimo ar iskilimo laukia
taip pat nekantriai, kaip kazkada (XIX am.
pabaigoje — XX am. pradZioje) tuometinés so-
cialdemokratijos atstovai lauké, kada gi pagaliau
darbininkai sudarys absoliucia gyventojy dau-
guma, tokiu budu sudarydami socialines salygas
»he per ankstyvai“ socialistinei revoliucijai.58
Taciau laukti néra ko: pokomunistinése salyse
pakankamai plati ,vidurinioji“ ar tarnybiné
klasé jau egzistuoja. Jos santykiné gausa, kuria
atskleidzia EST 4 duomenys, paaiskina ne tik
greita ir nesmurtinj komunizmo zlugima, bet ir

Pvz., Belgija, kur yra 19,2% pirmos rasies ir 22,1% antros rasies tikryjy tarnautojy.

58 Tiesa, Vladimiras Leninas netrukus paaiskino, kodél ,revoliuciniams® marksistams nereikia taip
ilgai laukdi, ir kodél jie turi imti valdzig pirma pasitaikiusia proga.
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sparcia bei sklandzia pokomunistiniy liberaliyjy
demokratijy konsolidacija.

Skirtingai nuo tarpukario laiky, kai beveik
visi Vidurio ir Ryty Europos demokratiniai
rezimai Zlugo (isskyrus Cekoslovakija, kuri
vienintelé visoje Ryty Europoje turéjo industri-
niam kapitalizmui badinga klasing struktara),
pokomunistines demokratijas apsaugo ne tik
i$ esmés pasikeites tarptautinis klimatas (JAV
vykdoma ,demokratijos eksporto politika),
bet ir komunistinés modernizacijos laikais jvyke
esminiai klasinés struktiiros poky¢iai, i§ kuriy
svarbiausias — placios tarnybinés klasés susi-
formavimas. Autoriai, kurie pokomunistinése
salyse viduriniosios klasés atstovy randa ,per
mazai®, patys save dezorientuoja, naudodamiesi
ydinga ,viduriniosios klasés“ samprata, kurioje
jos skiriamaisiais bruozais laikoma ne profesija,
padeétis darbo jégos rinkoje bei darbovietéje, bet
pakankamai aukstas pajamy lygis, kas mazdaug
reiskia ,,Zzmones, turin¢ius atlickamy pinigy“.

Tokia viduriniosios klasés samprata néra vy-
kusi ne vien dél to, kad ,,vidurine klase“ i$auks-
ting klasikinés sociologijos atstovai (visy pirma,
Alexis de Tocqueville'is ir Maxas Weberis) jos
skiriamaisiais bruozais laiké taupuma (taupus
zmogus visada turi ,atlickamy pinigy“) bei va-
dinamajg protestantiska ,darbo etika“ — pozitrj
i darbg kaip profesinj pasaukima. Nevykes yra
sumanymas pokomunistiniy $aliy, priklausan-
¢iy pasaulings kapitalistinés sistemos pusiau
periferijai, viduriniaja klas¢ identifikuoti nau-
dojantis normatyviniu tokiai klasei ,,tinkamo*
vartojimo lygio masteliu, kuris sukurtas pagal

pokomunistinés viduriniosios klasés su pavydu
stebimo labiausiai i$sivys¢iusiy kapitalistiniy
saliy viduriniosios klasés gyvenimo budo pavyz-
dj. Jeigu Siose Salyse viduriniosios klasés Seimai
priklauso turéti du automobilius ir gyventi
nuosavame name ,padoriame® priemiestyje
bei atostogauti Havajuose, tai pokomunistinése
salyse dar visai neseniai tokiai Seimai pakako ir
vieno (dévéto) automobilio, sodybos kaime ar
net vien tik ,,soduose” bei kelionés j Turkija.>

Cia jau pats laikas patikslinti, kad toks
gyvenimo bidas labiausiai i$sivysciusiose $alyse
budingiausias vadinamajai ,naujajai“ viduri-
nei klasei, tuo tarpu kai sociologijos klasikai,
auksting Sios klasés dorybes, stebéjo ir aprase
vadinamaja ,senaja” viduring klase. Tai klase,
kuri R. Eriksono ir J. Goldthorpe’o 5 ir 7 klasiy,
schemoje vadinama ,smulkigja burZuazija“, o
i$samioje 11 klasiy schemoje yra iSskaidoma j
smulkius darbdavius ir savarankiskai dirbancius
darbuotojus (isskyrus zemdirbius ir ,laisvujy
profesiju“ atstovus). Taip pat ir minéty socio-
logijos klasiky gyvenimo laikais jau egzistavo
ir tarnybiné klas¢, kurig sudaré stambesnieji
darbdaviai (visiskas korporacinio kapitalizmo
isigaléjimas dar buvo ateityje) arba stambioji
yekonominé burzuazija®, o taip pat aukstaj
issilavinima jgijusi ,issilavinimo burzuazija“
(vok. Bildungsbiirgertum®), kuri Vidurio ir
Ryty Europoje dazniausiai budavo vadinama
»inteligentija“. Kiekybinémis proporcijomis
smulkioji burzuazija ar ,senoji vidurinioji
klasé tuo metu toli pranoko ar bent nenusileido
tarnybinei klasei.

59 Tadiau pasizvalgius po sparéiai augancius didziausiy Lietuvos miesty priemies¢ius nesunku paste-
béti, kad ir vietiné ,,vidurinioji klas¢“ sparciai vejasi savo vakarietiskq prototipa ar atitikmeny.
0 Tai jau minéto vokieciy socialinés istorijos autoriteto Jiirgeno Kockos pasiilytas terminas.
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Tos proporcijos i§ esmés pasikeité, industri-
niam kapitalizmui pasiekus visiska branda bei
peraugus | poindustrinj kapitalizma. Tuo paciu
metu keitési ir kiekybinés proporcijos pacios
tarnybinés klasés viduje: stambioms korporaci-
joms be vienvaldZiy privadiy savininky tampant
dominuojancia kapitalistinio verslo organizaci-
jos forma, vadybininkai ir aukstos kvalifikacijos
profesionalai savo skai¢iumi tiek nustelbé
stambiaj ,,ekonoming burzuazija“, kad R. Erik-
sonas ir ]. Goldthorpe jau net nebematé reikalo
stambiuosius darbdavius, asmeniskai vadovau-
jancius ju nuosavybéje esan¢ioms jmonéms,
isskirti j atskirg profesing rinkos klase (nors ju
schema tokig loging galimybe palicka®"). Siuo
metu palyginti gausia smulkiaja burzuazija arba
»senaja” viduring klas¢ galima aptikti Piety
Europos Salyse, kurios savo ekonomine raida
daugiau ar maziau atsilieka nuo poindustrinés
Vakary Europos. Tuo tarpu pokomunistinése
salyse, neskaitant kai kuriy iSimciy (pvz., Ce-
kijos (7,6%) ir Slovakijos (6,3%), kur palyginti
daug savarankiskai dirbanciy) smulkioji burzu-
azija yra mazdaug tokio pat santykinio dydzio
mazuma, kokia ji yra labiausiai iSsivysciusiose
poindustrinio kapitalizmo $alyse (zr. 8-3 lent.)

Kas dél ,naujosios viduriniosios klasés,
tai ji tokiose Salyse kaip Lietuva yra ko gero ne
per maza, o per didelé. Tarpukario laikais bene
pagrindiné tokio tipo $aliy, kokia anuo metu
buvo Lietuva, socialiniy, ir politiniy problemy
priezastis buvo santykinis Zemdirbiy perteklius:
kaime egzistavo pasléptas nedarbas, nes darbo
jégos buvo per daug esamiems Zemés plotams bei
technologijos lygiui (2r. Moore 1945). Siuo metu

61 7Zr. pav. 1 ir paaiSkinimus 2-me skirsnyje.
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tokia problema per didelis skai¢ius Zmoniu,
baigusiy ar studijuojanciy ,virsininky“ (t.y. so-
cialinius) mokslus ir besiverZian¢iy j tarnybinei
klasei specifiskas pozicijas darbo rinkoje, kuriy
pasiala pleciasi pernelyg létai. Turime pernelyg
issilavinusj jaunima palyginus su gana tradicine
industrinio tipo tkio struktira, budinga pasau-
linés kapitalistinés sistemos pusiau periferinéms
ir periferinéms $alims. Badinga jai darbo jégos
paklausos struktiira mazai ka turi pasialyti
aukstyjy mokykly absolventams, ieskantiems
darbo viety su individualios karjeros perspek-
tyva, taciau geriausiu atveju tegaunantiems
»darbininkiSkos darbo sutarties pasitlymus,
o i§ valdzios sfery girdintiems patarimus ,,imtis
verslo ir susikurti sau darbo vietas“. Tai turbat
yra pagrindiné lietuvisky emigracijos rekordy
priezastis (2r. Martinaitis ir Zvalionyté 2007).
Palyginti negausi smulkioji burzuazija yra
antras svarbus pokomunistiniy $aliy (jskaitant
ir Lietuva) neovéberiskuoju badu analizuojamos
klasinés struktaros skiriamasis bruozas, Jeigu
viduriniosios klasés iskilimo lukesciai siejami
butent su ,senaja“ smulkiujy verslininky ir
savininky viduriniaja klase, tai jos Lietuvoje
pasigendama pagristai, taciau keblu tikeétis,
kad tie likes¢iai kada nors issipildys. Cia reikia
tik atkreipti démesj, kad Lietuvoje (kaip ir
kitose pokomunistinése $alyse) ji kaip tik néra
»senoji‘, nes gana sunku (nors, kaip tuoj pa-
rodysime, néra nejmanoma) aptikti testinumo
ry$ tarp pokomunistinés Lietuvos smulkiosios
burzuazijos ir ikikomunistiniy laiky Lietuvoje
egzistavusios smulkiyjy darbdaviy bei savaran-
kiskai dirbanciy smulkiujy savininky klasés.
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Pokomunistinése $alyse smulkioji burzuazija yra
nauja klasé, tuo tarpu kai tarnybiné klase, kuri
savo pobudziu atitinka Vakary $aliy ,naujaja
viduring klas¢“, didziaja dauguma yra paveldéta
i§ komunistinés praeities.

Kodél smulkioji burzuazija Lietuvoje (kaip,
beje, ir kitose buvusiose sovietinése respubliko-
se) yra tokia palyginti negausi (tik 3,3% visy
dirban¢iuju, kuriuos sudaro 1,5% smulkiujy
darbdaviy ir 1,8% savarankiskai dirbanciujy)?
Galima spéti, kad tose pokomunistinése Sa-
lyse, kuriose jos santykinai daugiau (Vidurio
Europos salyse), jos santyking gausa lémé kai
kuriy Vidurio Europos $aliy komunistiniy
laiky valdZios politika toleruoti privataus verslo
likucius arba leisti jam atsirasti i$ naujo, vykdant
visokius rinkos reformy eksperimentus. Kita (ne
prieStaraujanti pirmajai, o veikiau ja papildanti)
hipotezé yra ta, kad ypa¢ palankias salygas tapti
sios klasés nariais turéjo ikikomunistiniy laiky
savininky palikuonys, kuriems nacionalizuotos
nuosavybés restitucija j rankas davé pradinj ka-
pitala. Tai tikriausiai paaiskina ka tik paminéta
Cekijos ir Slovakijos fenomena. Tose buvusiose
sovietinése respublikose, kuriose komunistinis
rezimas gyvavo daugiau nei per tris kartas, nuo-
savybés restitucija nevyko, nelabai buvo ir kam
ka nors grazinti. Tai negalioja Baltijos Salims,
kuriose restitucija vyko, o didesniuose miestuose
isliko ir nemazai grazintino nekilnojamo turto.
Taciau Lietuvoje jo savininkai tarpukario laikais
daugiausia buvo Zydy mazumos atstovai, kurie
tuo metu kiekybiskai dominavo ir tuometinés

smulkiosios burzuazijos (ar ,senosios viduri-
niosios klasés) tarpe. Kadangi $§i mazuma buvo
beveik visiskai sunaikinta per Antrajj pasaulinj
kara, smulkioji burzuazija turéjo kurtis kaip
visiskai nauja klasé.

Taigi Lietuvoje ,senoji vidurinioji klasé
i$ tikryjy yra pati naujausia. Galima dar pa-
spélioti, kad Zymi jos dalis buvo rekrutuojama
i$ tos klasés, kuri iSsamioje R. Eriksono ir
J. Goldthorpe'o klasiy schemoje jvardijama kaip
MIb klasé. Tai rutininj nefizinj darba dirbantys
samdomi darbuotojai — visy pirma pardavéjai
ir aptarnavimo sferos darbuotojai. ,,Socializmo®
laikais net paprasti pardavéjai buvo santykinai
privilegijuotoje padétyje, nes per jy rankas éjo
,deficitiniy® prekiy paskirstymas (o deficitu
staiga galéjo tapti beveik visos net ir pirmo
batinumo prekés). Siy laiky ,Maksimy® ir
kitokiy prekybos centry kasininkés ir visokie
»pardavimy vadybininkai negali su jais net i§
tolo lygintis. Tadiau tarp jy vargu ar rasi bent
viena senujy laiky prekybininka. Ta privilegijuo-
ta padetis, kurioje prekybos darbuotojai buvo
atsidiire ,socialistiniais“ laikais, apimdama ir
ypac didelj socialinj kapitala (gausybe naudingy
rysiu, kuriuos jiems leido uZmegzti tuometiné
,blato® sistema®?), ir ypa¢ naudinga kuriantis
naujai santvarkai Zmogiskajj kapitala (apskai-
tos tvarkymo ir kitokias komercinéje veikloje
naudingas Zinias bei jgidzius), uZtikrino jiems
startinius pranasumus, prasidéjus masinei priva-
tizacijai ir kitiems pokomunistinio kapitalizmo
karimo darbams.

62 Kadangi tarp skaitytojy gali biti jaunos kartos Zmoniy, paaiskinsime, ka tai konkreiai reiskia:
deficitinés prekés pirmenybés tvarka budavo parduodamos asmeniniams prekybininky , pazjsta-
miems", kurie uz tai likdavo ,,skoloje®, t.y. turédavo kada nors atsilyginti savo ,geradariams” arba

ty geradariy pazistamiems.
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Maziausiai ka jdomaus galima pasakyti apie
nekvalifikuoty ir pusiau kvalifikuoty (V1Ia) ir
kvalifikuoty (V) darbininky klases. Tai apie
jas sovietiniais laikais vos ne privaloma tvarka
reikéjo rasyti disertacijas, kuriose budavo pasa-
kojama, kaip tos klasés pleciasi, Svieciasi, ir vis
geriau gyvena, visos tarybinés liaudies priesa-
kyje (komunisty partijos vedami) Zygiuodami
i $viesy komunizmo rytoju. Siais laikais $ios
klasés sociologams maziausiai jdomios, nes ne-
beturi tos istorinés misijos, kurig joms priskyre
Karlas Marxas, aureolés. Net jeigu toks smalsus
sociologas ir atsirastu, jtarus darbdavys vargu ar

isileisty per savo jmonés vartus.®

4. Socialiné nelygybé ir politika poko-
munistinéje Lietuvoje: ,,euroklasinés®
analizés elementai

Konkrecios visuomenés klasinés strukeiiros
analizé néra tikslas sau. Ji parengia konceptualig
jranga klasikinio tipo sociologinei analizei, kuri
kelia tiksla klasiniais skirtumais (neovéberinés
klasés sampratos atveju — padéties darbo rinkoje
ir darbovietéje ypatumais) paaiskinti jvairius
kitus tas padétis uzimandiy zmoniy padéties
ir neekonominio (politinio, religinio ir pan.)
elgesio ypatumus. K. Marxui labiausiai rapéjo
skirtingy klasiy kolektyvinio veiksmo lygina-
masis potencialas. Vienas klases jis laiké labiau
pajégiomis organizuotis ir bendrais veiksmais
ginti savo interesus (pvz., burzuazija ir apskri-
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tai visas privilegijuotas klases), kitas — maziau
ar visai ,nejgalias“. Tai jvairios i$naudojamos
klasés su viena ypatinga i$imtimi — darbininky
klase, kuriai K. Marxas paskyré istoring misija
panaikinti klasing visuomeng ir iSnaudojima.

M. Weberis gana skeptiskai Zitréjo | gali-
mybe politiniy procesy dinamika paaiskinti
klasiy konfliktais (nepamirskime, kad jam susi-
skirstymas | klases — tai tik viena i§ trijy viena
kita neredukuojamy socialinio struktarinomosi
dimensijy). Kaip jau nurodéme (zr. 2-3 skirsnj),
ji klasiniai skirtumai visy pirma domino kaip
viena i§ ,,gyvenimo $ansy“ variacijos priezasCiu,
Tadiau ir jis neatmeta galimybés politinius
procesus aiskinti klasiy kova — klasiy interesy
konfliktais, kuriy israiska yra politiniy jégy
diferenciacija ir varzybos dél valdzios. Jis tik
atmeté marksisty prielaida, kad kapitalistinése
visuomenése didZiausia reik§me turi bitent
pramonés darbininky ir kapitalisty ekonomi-
niy interesy priesstata. Be to, jis nesutiko, kad
politika viso labo téra tik ,koncentruota ekono-
mikos iSraiska“, t.y. kad politines kovas galima
redukuoti j ekonominiy interesy konfliktus
(kova dél naujai sukurto produkto paskirstymo),
o ideologijos téra tik skraisté $iam tikrajam po-
litikos turiniui pridengti bei kvaisalai naiviems
zmonéms mulkinti. Ar tam tikros konkrecios
salies politiniame gyvenime reikiasi tam tikry
konkreciy klasiy kova (kokios klasés ir dél ko
kovoja) — tai empirinis klausimas, reikalaujantis
konkrediy tyrimuy, %4

Licka dalyvaujancio stebéjimo metodas. Taciau skirtingai nuo JAV sociologo Michaelio Bu-

rawoy aus (dabartinio Tarptautinés sociologijos asociacijos prezidento), kuris i$garséjo Siuo me-
todu pagrijstais Zambijos, JAV, Vengrijos ir Rusijos darbininky tyrimais, Lietuvoje jo tyrimus su-
maniusiam pakartoti sociologui tekty slépti savo profesinj tapatuma (kitaip jokia privati Lietuvos

64

firma jo neprisileisty nei per patrankos $avj), kas vélgi kelia sunkiy tyrimy etikos problemy.
Cia reikia pazyméti, kad ir pats K. Marxas, skirtingai nuo daugumos savo sekéju, toli grazu do-
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Vienas i§ straipsnio tiksly yra iStird, ar EGP
klasiy teorija gali padéti giliau suprasti demo-
kratinio politinio proceso sklaida Lietuvoje. Ar
galima aptikti rysius tarp priklausomybés EGP
klaséms ir politinés elgsenos ar preferencijy? Ta-
diau pirma patikrinsime, ar taip pat ir Lietuvoje
reiskiasi tokio pat pobudzio socialinés nelygybés
apraisky (t.y. nelygaus ,gyvenimo $ansy* pasis-
kirstymo) rysys su klasine priklausomybe, kurj
daugelis tyréjy aptiko kitose Salyse, naudodami
EGP ar labai panasias  ja klasiy schemas (zr. pvz.
Domanski et al. 2006; Domanski 2008; 2009;
Slomezynski et al. 2007; Rose and Harrison
2010). Abiem tikslams EST 2008-2009 m.
duomenims analizuoti naudosime statistinés
analizés procediira, vadinamag atitikties analize
(correspondence analysis) (ir. pvz. Le Roux and
Rouanet 2010). Sj pasirinkima visy pirma sa-
lygoja tai, kad priklausomybé EGP klaséms yra
daugiareik$mis pavadinimy skalés kintamasis.
Kiti kintamieji, nors originaliai matuojami
aukstesnio lygmens skalése, gali bati sudvi-
reik$minti ar sudaugiareik§minti ir pritaikyti
atitikties analizés reikalavimams.

Tadiau bene svarbiausias atitikties analizés
privalumas — rezultaty grafinis vaizdumas ir
palyginti lengva interpretacija, kuri yra panasi
i faktorinés analizés rezultaty interpretacija.
Panasiai kaip faktoriné analizé iSskiria keletg
latentiniy, dimensijy (faktoriy) analizuojamy
kintamujy dispersijoje, atitikties analizé iSskiria
kelias dimensijas kiekvieno i$ kintamujy reiks-

miy sklaidoje. Velgi panasiai kaip faktorinéje
analizéje, kur dazniausiai apsiribojama pirmais
dviem faktoriais, paaiskinanciais daugiausiai
analizuojamy kintamujy dispersijos, atitikties
analizéje apsiribojama pirmomis dviem (ar
trimis) dimensijomis, paaiskinanciomis didZiaja
inercijos dalj kintamojo reik$miy sklaidoje.
Grafiskai vaizduojant analizés rezultatus, jos
tampa dviem (ar trimis) grafiko a$imis, api-
brézian¢iomis kintamujy reik$miy ir atvejy
panasumy, (ir skirtumu) loging erdve. Grafinis
atitikties analizés vaizdumas yra pagrindinis jos
privalumas, palyginus su kitomis jos statistiné-
mis alternatyvomis — neparametrinés statistikos
koreliacijos koeficientais (chi kvadratu, Crame-
rio V, eta? ir pan.) ar log-tiesine analize.
Atvejams, kuriy charakteristikos artimos
analizuojamos imties ar populiacijos ,vidur-
kiui®, viena ar daugiau dimensijy turi standarti-
zuotas reik$mes artimas nuliui. Atvejams, kuriy
charakeeristikos nukrypsta nuo ,vidurkio®,
viena ar daugiau dimensijy turi nuo nulio nu-
krypstancias teigiamas ar neigiamas reik§mes.
Kai tarp analizuojamy kintamujy reik$miy
egzistuoja rysys, juy padétys grafiniame vaizdavi-
me viena kitg atitinka (i$ ¢ia ir pacios analitinés
procediiros pavadinimas) vienoje arba keliose
dimensijose. Be to, atvejai, kuriems badingiau-
sios vieno kintamojo tam tikro tipo reik§més,
atsiduria toje pacioje grafiko vietoje, kurioje
yra lokalizuoti viena i kito (kity)®> kintamujy
reik$miy reprezentuojantys atvejai. Kitaip sa-

gmatiskai nesilaikée prielaidos, kad visy $aliy, kuriose jau jsigaléjo kapitalizmas, politinj gyvenima
paaiskina kapitalisty ir pramonés darbininky klasiy kova. Garsiajame K. Marxo darbe ,Klasiy
kova Prancuzijoje 1848-1850 m.“ klasiy kovos principas politikos aiSkinimui taikomas kur kas

lanksciau.
65

Klasikingje atitikties analizéje tiriami dviejy kintamujy reik§miy rysiai, tuo tarpu daugelio kintamujy

atitikties analizéje gali bati tiriami ir didesnio skai¢iaus kintamujy reik$miy statistiniai sarysiai.
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kant, vieno kintamojo kategorijos sistemingai
atitinka kito (kity) kintamojo kategorijas. Tas
atitikimas yra tobulas ar pilnas, kai visi atvejai
tvarkingai pasiskirto po viena kit atitinkancias
kintamujy kategorijas.®® Ty atitikima galima
Lwstebéti®, arba tiesiog lyginant dviejy ar daugiau
kintamujy reik$miy atskirus grafikus (r. 3, 9,
11 ir 14 pav.), arba juos ,uzdedant” viena ant
kito (zr. 4-8, 12-13 pav.).

Masy atveju rezultaty vizualuma kaip svar-
biausig atitikties analizés privalumg pilniausiai
panaudoti leidZia supaprastinta 7 klasiy schema
(zr. 8-a lent.), kuria toliau ir naudosime eurokla-
sinéje socialinés nelygybés Lietuvoje (nelygaus
gyvenimo $ansy, pasiskirstymo) bei politikos
analizéje. Tiesa, atsizvelgdami | ,,duomeny zval-
gymo* radinius®”’, naudosime kiek kitokj pra-
dinés 11 EGP klasiy schemos supaprastinimo
variantg, palyginus su tuo, kokj naudojo patys
EGP schemos autoriai (plg. 4-a lentele). Butent,
paliksime nesujungtas (atskiras) aukstesniaja ir
Zemesniaja tikrujy tarnautojy klases (I ir II),
kurias R. Eriksonas ir J. Goldthorpe’as 7-iy
klasiy schemoje sujungia j viena ,tarnybos kla-
s¢”. Uztat jau 7-iy klasiy schemoje sujungsime
i vieng zemdirbiy klase Zemés tikio darbininkus
(VIIb) ir akininkus (IVc), tuo tarpu kai minéti
autoriai tai daro tik 5 EGP klasiy schemoje.
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Sia revizija darome dél to, kad savo gyvenimo
sansais bei politiniu elgesiu Lietuvos tikininkai
ir Zemés tkio darbininkai, pasirodo, yra labai
panasus (kitose $alyse gali bati kitaip), tuo tarpu
kai tarp Zemesniojo ir aukstesniojo lygmens ,,ti-
kryju“ tarnautojy yra esminiy skirtumy, kuriy
analizé leidZia patikrinti ir papildyti 3-me skirs-
nyje suformuluotus teiginius apie ,naujosios
viduriniosios klasés“ padéties pokomunizmo
salygomis ypatumus bei jy politines pasekmes.

Kapitalistinése visuomenése gyvenimo
sansai labiausiai priklauso nuo pajamy (palygi-
nimui, feodalinése visuomenése pajamos pacios
savaime dar nieko nelemia — kur kas svarbesné
»auksta“ kilmeé, kuri ir suteikia pagrinda teisétai
gauti pajamas®®). Siy daliy ,liaudies sociologi-
joje bei stratifikacinéje socialinés struktiros
prieigoje nuo jy dazniausiai ir pradedama, tad
visuomenés nariai rikiuojami j hierarchija pagal
$i rodiklj. Tada nebéra prasmés ir klausti, koks
rySys tarp klasinés padéties ir pajamuy.®® Kitaip
yra EGP klasiy koncepcijoje (kaip ir kitose ,,san-
tykinése“ klasiy teorijose). Visuomenés narys ne
todél priklauso pozityviai privilegijuotai klasei,
kad gauna aukstas pajamas, bet todél gauna
aukstas pajamas, kad tokiai klasei priklauso (yra
gamybos priemoniy savininkas, samdytojas, ar

yra samdomas vadybininko pareigoms su dele-

Tarkime, turime nepriklausoma kintamajj X, kurio reiksmés yra A, B, C, ir priklausoma kintamajj

Y, kurio reiksmés yra D, E, E Atitiktis tarp X ir Y yra tobula ar visiska, jeigu (pvz.), visi A yra D,
visi B yra E, ir visi C yra F. Tq patj pasakytume teiginiu, kad koreliacijos koeficiento tarp X ir Y

reik$mé yra maksimali.
67

Siy preliminariy zvalgybiniy rezultaty pateikti negalime dél ribotos straipsnio apimties, kurios

dydziu ir taip jau piktnaudZiaujame gera redakcijos valia.

68

Jeigu prasciokai yra turtingesni uz kilminguosius, tai yra didelé neteisybé, kuria kilmingieji turi

teisg iStaisyti, atimdami i§ ,,chamy® tai, kas jiems , pagal prigimtj“ nepriklauso.

69

Zr., tiesa, kaip matéme (zr. 2-g skirsnj), SES matavimuose §j rodiklj koreguoja issilavinimas ir

prestizas, tad jeigu klasés iSskirtos visy trijy rodikliy matavimo pagrindu, toks klausimas vis délto
yra prasmingas (pvz., jeigu rupi iSsiaiSkinti, kiekvieno SES sando lyginamaja reik$me).
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Klasiné strukttira pagal 7 klasiy schemg

Lietuvos visuomenés klasinés struktlros sagrysiai
su socialinémis ir demografinémis charakteristikomis

Bendros mén. namy Gkio pajamos

Daugelio kintamuyjy atitikties analizé su Barto matrica ir pataisytomis
tikrinémis reik§mémis bei standartine sprendinio normalizacija
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1 dimensija (horizontali) paaiskina 49,9%, o 2 (vertikali) - 12,7% inercijos
Europos socialinio tyrimo 4 bangos duomenys (2009-2010 m.)

3 pav. Lietuvos visuomenés klasiné struktiira ir pajamy pasiskirstymas.

guota valdzia). Kadangi pajamu lygis EGP klasiy
teorijoje j klasinés padétis apibrézima nejeina, o
yra traktuojamas kaip priklausomas kintamasis,
tai statistinio rysio tarp klasinés priklausomybeés
ir pajamy lygio analizé yra tolygus tos teorijos ti-
krinimui. Taigi, ar yra (ir kiek stiprus) rysys tarp
klasinés priklausomybés ir pajamy Lietuvoje?
Palyging abu grafikus 3-me pav., galime
konstatuoti tokio rysio egzistavima. Nevisiskas
atitikimas tarp 7 EGP klasiy ir 7 namy tkiy
grupiy padéciy grafikuose yra visiskai suderina-
mas su EGP klasiy koncepcija, nes joje klasés
i$skiriamos ne pagal pajamy lygius. Tuo paciu
metu galima pastebéti tam tikras ,,anomalijas®,
veikiausiai susijusias su pokomunistiniy, $aliy
(ar vien Lietuvos) specifika. Tai visy pirma per
mazas (palyginus su ,tikruju“ tarnautojy gau-
sa) dideles pajamas gaunanciy pajamy namy
ukiy skaicius, kuris veikiausiai yra pagrindiné
priezastis, kodél aukstesniojo ir Zemesniojo

lygmens tikryju tarnautojy pozicija kairiajame
grafike zenkliai skiriasi nuo didziausias (> 3000
ir 2500-3000 lity per ménesj) gaunanciy namy
ikiy padéties. Sia anomalija galima sieti su
3-me skirsnyje iSryskintu tikrujy tarnautojy (ar
»haujosios viduriniosios®) klasés hipertrofijos
(per didelés gausos, palyginus su strukttriniu
ekonomikos lygiu) Lietuvoje bei panasiose | ja
pokomunistinése $alyse fenomenu.

Ta patj rodo ir 4-as bei 5-as paveikslai,
kurie atskleidZia taip pat ir kai kurias naujas
aplinkybes, svarbias ,euroklasinei nacionali-
niy Lietuvos politikos ypatumy analizei. 4-as
pav. rodo atitiktj tarp priklausomybés vienai
i$ 7 EGP klasiy ir pasirinkimo tarp 4 varianty
atsakyti | klausimg apie namy tkio pajamy
pakankamumg. Mazai ka nustebins, kad Lie-
tuvoje imties vidurkj (nulines abiejy dimensijy
reik§mes) reprezentuoja atsakymas ,sunku
verstis“, kurj daZniausiai renkasi ,netikri®
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Lietuvos visuomenés klasinés struktiros sarysiai
su namy, tkio pajamy, vertinimu
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4 pav. Lietuvos visuomenés klasiné struktiira ir namy iikio pajamy vertinimas.

tarnautojai, zemdirbiai, bei kvalifikuoti darbi-
ninkai (kartu su priziarétojais bei Zemiausios
grandies technikais). Tuo tarpu Zemesniesiems
tikriesiems tarnautojams namy ukio pajamy
tik ,,pakanka“. Si atsakymga dazniau nei ,jokio
nepritekliaus® renkasi ir aukstesnieji tikrieji tar-
nautojai, kuriems $iaip jau (jeigu etalonu laikyti
ju »klasés broliy® labiausiai issivysciusiose Salyse
buklg) prideréty butent paskutinysis atsakymo
variantas. Be abejo, su visuomene, kurioje net
aukstoji virininkija bei labiausiai kvalifikuoti
specialistai negali pasakyti, kad jie nejaucdia
»jokio nepritekliaus®, yra kazkas ,,ne taip“.

Ty patj vaizda matome, ir analizuodami
santykius tarp priklausomybés EGP klaséms ir
atsakymuy j klausima, ar respondento nuomone

jam per artimiausius 12 ménesiy gali pricrukei
pinigy batiniausioms islaidoms. Gana Zenkli
neatitiktis tarp priklausomybeés tarnybinei klasei
ir tikrumo, kad taip neatsitiks rodo, kad Zymi
siy klasiy atstovy dalis Lietuvoje nesijaucia
ekonomiskai saugus. Tuo paciu metu didelis ats-
tumas, kuris $ig klase skiria nuo gausiy netikrujy
tarnautojy (Ila+b) ir kvalifikuoty darbinininky
(V+VI) klasiy patvirtina patvirtina vieng i§
pagrindiniy EGP teorijos teiginiu, kuris sako,
kad klasinés padétys, budingos tarnybinei klasei
uztikrina joms uzimantiems didesnj ekonominj
sauguma, palyginus su tuo, kurio gali tikeétis
darbininkai ir ,netikri“ tarnautojai.”®

Pritrukti pajamy batinosioms iSlaidoms gali

zmonéms, kurie neturi santaupy ir gyvena ,,nuo

70 Gali bati i$iméiy (nukrypstanéiy atveju), kurie reikalauja paaiskinimo ypatingomis aplinkybémis
(antai 1937-1938 m. priklausyti SSRS tarnybinei klasei buvo labai nesaugu).
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Lietuvos visuomeneés klasinés struktdros sarysiai
su ekonominio saugumo suvokimu
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5 pav. Klasiné priklausomybé ir ekonominio saugimo suvokimas Lietuvoje

atlyginimo iki atlyginimo®, kai juos uZgritiva
visokios neplanuotos ,nepaprastosios islaidos“.
Si ekonominio nesaugumo apraiska (bent jau
Lietuvoje) yra Zemesnio darbininkisky klasiy
pajamy lygio pasekmé. Tiesiogiai skirtingg
(daugiau ar maziau (ne)saugia) tarnybinés klasés
ir darbininky padétj darbo rinkoje parodo skir-
tinga bedarbystés rizika. Kaip parodo 6-ame pav.
pateikd atitikeies tarp klasinés priklausomybés ir
ilgalaikés bedarbystés patirties bei darbo paiesky
trukmeés vaizdai, duomenys apie respondentus i
Lietuvos patvirtina EGP klasiy teorijos teiginj
apie esminj skirtuma tarp tarnybinés klasés
ir darbininky klasiy padéties darbo rinkoje
skirtuma — tikriesiems tarnautojams ar naujajai
viduriniajai klasei nedarbo patirtis pazjstama
maziausiai. [domus Sios analizés radinys yra tas,
kad ta patirtis gana gerai pazjstama Lietuvos
smulkiajai burZuazijai arba ,naujajai senajai“

vidurinei klasei — tarp jos atstovy santykinai
daugiausia nuo 3 iki 11 ménesiy (t.y. trumpai,
nes maziau nei 12 mén.) iSbuvusiy bedarbiais ir
seniau nei prie$ 5 metus. Jj nesunku paaiskinti —
dalj sios klasés sudaro ,,verslininkai per prievar-
ta“. Tai asmenys, kurie lik¢ be darbo, pradéjo
savo versla ir patys sau susikiiré darbo vietas, t. .
pasielgé pagal baigusios darba Lietuvos vyriausy-
bés pataréjy rekomendacijas nelaukti ,maloniy
i$ valdzios®“. Béda tik, kad sprendziant pagal
EST 2009 m. pabaigos duomenis, taip daro
(ar veikiau gali padaryti dél smulkiajam verslui
sudaryty salygu) tik nedaugelis bedarbiy — sa-
varankiskai dirbantys be samdomy darbuotojy
(EGP klasé IVb) tais metais sudaré tik 1,8%
visy dirbanciujy (Zr. 5-3 lent.).

Lygindami skirtingy EGP klasiy pajamas
ir ekonominj sauguma, toms klasés budingy

gyvenimo $ansy nelygybe analizuojame i$
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6 pav. Klasiné priklausomybé ir bedarbystés patirtis Lietuvoje.

»ieigos® pusés, t.y. pagal geram gyvenimui rei-
kalingy piniginiy iStekliy ir jy srauto pastovumo
skirtumus. Be pinigy laimés néra, bet ne veltui
sakoma, kad ,ne piniguose laimé®. Reguliars
filosofiniy rasty skaitymai gali padéti islikti pa-
tenkintu gyvenimu net paciy didziausiy likimo
i$bandymy akistatoje, o populiarioji psichologi-
né literattira ar uoliai savo parapijiecius ganantis
klebonas gali iSmokyti ,tenkintis mazu“ ir to
deka gyventi laiminga gyvenima net tus¢iomis
kiSenémis. Net ir dideliy pajamy nepakaks
brangiems pomégiams patenkinti, o ir pats jy
tenkinimas (pavyzdziui, narkotiky vartojimas)
gali greitai sugadinti astriy pojuciy méggjo svei-
kata. Kita vertus, nedideliy pajamy gali pakakti

71

asketiskam, bet uztat sveikam gyvenimo budui,
kai vartojimo biudZete nebelieka islaidy nei ra-
kalams, nei alkoholiui. Kitaip sakant, tie patys
istekliai (,jeiga“) gali buti daugiau ar maziau
efekeyviai panaudoti, sukuriant ar pagaminant
didesne ar maZesng ,,iSeiga”, t.y. pasickiant geres-
njar blogesnj galutinj ,gero gyvenimo*® rezultatg.
Tas rezultatas gali biiti matuojamas arba subjek-
tyviais (atsakymais j klausima apie pasitenkinima
gyvenimu), arba objektyviais rodikliais. I§ ju
bene validziausias yra gyvenimo trukmeé. Bet
numiréliy nepaklausi (netgi EST apklausose),
todél tenka pasitenkinti atsakymais j klausimus
apie sveikaros biikle.”! 7-as pav. pateikia Lietuvos
visuomenés EGP klasiy, ir pasitenkinimo gyve-

Zinoma, yra ir kity bady patikrinti $ia hipotez¢. Antai tyrinédami senovines kapavietes, arche-

ologai teigia galj i$ mirusiyjy kauly nustatyti, kokiam luomui priklausé velionis. Aukstesnés so-
cialinés padéties asmenys geriau maitindavosi ir ilgiau gyvendavo. Zr. Cesnys 1988; Cesnys ir

Balcitiniené 1988; Jankauskas 1995; 2001.
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Lietuvos visuomenés klasinés struktdros sgrysiai
su pasitenkinimu gyvenimu
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7 pav. Lietuvos visuomenés EGP klasiy pasitenkinimas gyvenimu

nimu atitikties analizés rezultatus, 8-as pav. jos
papildo atitikties tarp klasinés priklausomybés
ir sveikatos buklés vaizdu.

Palyging 3-3 ir 7-3 pav. matome, kad Lie-
tuvoje pozityviai privilegijuotos EGP klasés ne
tik gauna didesnes pajamas, bet sugeba efek-
tyviau jas panaudoti, t.y. geriau iSmano »ZEr0
gyvenimo® mena. Tiesa, tai galima teigti tik
apie aukstesniaja tarnybinés klasés dalj (I), tuo
tarpu kai Zemesnioji jos dalis (II) pasitenkinimo
gyvenimo lygiu nesiskiria nuo kvalifikuoty dar-
bininky (VI) ir priziarétojy bei techniky (V).
Tai dar vienas jrodymas, kad 3-me skirsnyje
iSdéstyta tezé apie dalies tikryjy tarnautojy ar
naujosios viduriniosios klasés negale Lietuvoje
néra lauzta i$ pirsto. Be to, $is radinys leidZia ta
negale tiksliau lokalizuoti bei yra labai svarbus
aiskinant aukstesniosios ir Zemesniosios tarnybi-

nés klasés dalies politinés laikysenos skirtumus,

kuriais uzsiimsime kiek toliau (7r. 12-14 pav.
komentarus). Svarbu pazyméti ir menkesnj (pa-
lyginus su aukstaja virSininkija ir profesionalais)
savo laimés kalviy — smulkiosios burzuazijos
(IVa+b) — pasitenkinima gyvenimu Lietuvoje.

Nagrinéjant 7-a pav., j akis krinta dirbanciy
nefizinj rutininj darbg samdomy darbuotojy
klasés (IIla+b) nepasitenkinimas gyvenimu.
Jis darosi dar labiau mijslingas, palyginus 7-3
pav. su 8-u, kuris vaizduoja klasinés priklauso-
mybés ir sveikatos buklés vertinimo atitikties
santykius. Mat Sios klasés sveikatos buklé yra
tokia pat gera ar labai gerai, kaip ir privilegi-
juotosios tarnybinés klasés sveikata. Blogiausia
yra zemdirbiy (VIIb+IVc) sveikata. Palyginti
gera tarnybos klasés ir smulkiosios burzuazijos
klasés sveikatos baklé atitinka EGP klasiy te-
orijos numatymus. Prastg Zemdirbiy sveikatg
paaiskina kur kas didesnis uz visos imties vidurkj
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8 pav. EGP klasés ir sveikatos buklés vertinimas Lietuvoje.

Lietuvos visuomeneés klasinés struktdros sagrysiai

su socialinémis ir demografinémis charakteristikomis
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9 pav. EGP klasés ir demografinés amziaus grupés Lietuvoje.
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Lietuvos visuomenés klasinés struktdros sarysiai
su moraliniu liberalizmu
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10 pav. Klasiné priklausomybé ir poziiris i géjus bei lesbietes Lietuvoje.

Sios klasés vidutinis amzius (Zr. pav. 9), kuris
visgi jiems netrukdo bati labiau patenkintiems
gyvenimu ne tik uz ka tik minétg ITa+b klase,
bet ir palyginus su miesto darbininkais, kuriy
vidutinis amzius nesiskiria nuo imties vidurkio.
Matyt, nefizinj rutininj darbg dirbanciujy
klasés nepasitenkinima (IIla+b) gyvenimu reikia
sieti su lyciy santykiy Lietuvoje bukle, nes si kla-
sé, palyginus su imties vidurkiais yra kiek labiau
moterika. Sia prasme gali biti interpretuojamas
ir kiek netikétas radinys, kad batent $i klasé
(kartu su zemesniaja tikrujy tarnautojy klase
II) yra palyginus su imties vidurkiu liberalesné
géju ir lesbiediy atzvilgiu (zr. 10 pav.).”?
Geresné ir tikrujuy, ir netikrujy tarnautojy
sveikata gali buti siejama ne tik su jy darbo

pobudziu (kontroliuojant amziumi), bet ir su
aukstesniu iSsilavinimu, kuris ir skatina labiau
rupintis sveikata, ir suteikia Ziniy kaip daryti.
Tiesa, tikrinti hipotez¢ apie narystés EGP
klasése priezasting priklausomybe nuo jgyto
iSsilavinimo néra prasmés, nes tos klasés yra
apibréztos kaip profesinés rinkos klasés ir todél
issilavinimo lygis yra vienas klasinés priklauso-
mybés kriterijy. Priminsime (Zr. 3-ig skirsnj),
kad priskiriant konkrety asmenj tam tikrai
klasei, pirmiausia nustatoma respondento pro-
fesija, o paskui pagal ja ir papildomus pozymius
(ar respondentas yra darbdavys, ar ir kiek turi
pavaldiniy) — jo priklausymas tam tikrai klasei.
Atsakymas | klausima apie jgyt i$silavinima yra
vienas indikatoriy respondento profesijai (pagal

72 Jau nekalbant apie zemdirbius, kurie yra maziausiai tolerantiki géjams ir lesbietéms.
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Lietuvos visuomenés klasinés struktiros sgrysiai
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11 pav. EGP klasés ir profesinis tobuléjimas Lietuvoje

ISCO Kklasifikacija) nustatyti. Dél Sios EGP
klasiy teorijos operacionalizacijos rysys tarp
igyto iSsilavinimo ir klasinés priklausomybeés
yra analitinis (tautologiskas), o ne empirinis.
Taciau galime klausti, ar skirtumai tarp kla-
siy yra susije su laiko ir pastangy kelti kvalifika-
cija skirtumais? EGP klasiy teorija numato, kad
daugiausiai lavinasi atstovai ty klasiy, kurioms
priklausanciose profesijose egzistuoja karjeros
perspektyva. EST 4 duomenys apie Lietuva §j
teiginj visi$kai patvirtina (zr. 11-g pav.). Verta
pazyméti dvi klasinés priklausomybés ir pastan-
gu kelti kvalifikacija vaizdo detales, kurios gali
bati susijusios su vietine lietuviska specifika:
zemesnioji tarnybinés klasés dalis kvalifikacijg
kelia uoliau negu aukstesnioji (nes jos tarpe
santykinai daugiau neiSkopusiy j jos virsung),
o smulkioji burzuazija yra uolesné palyginus su
nefizinj rutininj darba dirbanciais darbuotojais.
Galime klausti, ar (ir kiek) klasiné kilmé
(tévy priklausomybé tam tikrai klasei) jtakoja
vaiky galimybes jgyti gera issilavinima? Kel-

dami §j klausima, jau jZengiame | tyrimy sritj,
kuriai aptarta klasiy koncepcija bei pristato-
mi EST duomenys atveria ypatingai placias
galimybes. Tai yra socialinio mobilumo, visy
pirma, tarpgeneracinio socialinio mobilumo
tyrimai. Galima teigti, kad EGP teorija yra pats
geriausias tokiy tyrimy jrankis, nes ji buvo is-
plétota butent kaip tarpgeneracinio mobilumo
lyginamuyjy tyrimy ,analitiniai rémai®. Prisi-
menant vaidmenj, kurj jos karéjai suvaidino
konstruojant EST pagrindinio klausimyno
socialines ir demografines charakteristikas ma-
tuojanciy klausimy bloka, nestebina, kad tarp
$iy klausimy, pateko ir klausimai, skirti batent
mobilumo tyrimams. Tai klausimai, kurie
leidzia nustatyti respondento tévo ir motinos
seuroklasing® priklausomybe. Turédami $ig in-
formacija, galime suformuluoti ir patikrinti visa
spektra hipoteziy apie socialinj mobiluma tarp
skirtingy klasiu, kaip jis reiskiasi kartai kei¢iant
karta. Taciau $io EST duomeny informacinio
klodo panaudojima paliksime kitiems tyréjams,
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12 pav. EGP klasés ir balsavimas uz politiniy partijy sara$us 2008 m. LR Seimo rinkimuose.

o ¢ia pateikiama ,,euroklasinés analizés® eskizg
uzbaigsime, pademonstruodami jos potenciala
pagilinti pokomunistinéje Lietuvoje vykstanciy
politiniy, procesy sociologinj supratima.

Taigi: ar yra kokiy nors skirtumy tarp profesi-
niy rinkos klasiy politinio elgesio Lietuvoje? De-
mokratinéje visuomenéje svarbiausia tokio elgesio
forma yra balsavimas per rinkimus. Taigi ar EGP
klasés Lietuvoje balsuoja skirtingai? Ar skiriasi $iy
klasiy ideologinés orientacijos, konceptualizuoja-
mos klasikine kairés-desinés schema?

leskodami atitik¢iy tarp balsavimo uz vieng
ar kita partija per 2008 m. LR Seimo rinkimus

ir rinkéjo klasinés priklausomybés, nerandame
tokio aiSkaus vaizdo, kokiu dar visai neseniai
galédavo dziaugtis kai kuriy ,senujy” Vakary
$aliy politinj gyvenima tiriantys sociologai,
kur darbininky klasés balsuodavo uz kairiasias
(socialdemokraty), o ,,senoji“ vidurinioji klasé
(smulkioji burzuazija) bei didZioji ,,naujosios*
viduriniosios (tarnybinés) klasés dalis — uz de-
Siniasias partijas.”? Lietuvoje klasiné balsavimo
diferenciacija reiskiasi silpnai. Taikydami mark-
sistine klasiy schema, kuri j pirmg vieta iSkelia
nuosavybeés santykius, ko gero net turétume
neigti jos egzistavima. Taip, jsiziaréj¢ | 12- pav.,

73 Siuo metu $iose $alyse darbininkai noriau balsuoja u? naujasias deSiniasias partijas (populistus
euroskeptikus), reikalaujanéias apriboti imigracija (ir tokiu badu visiskai nepaiso jiems adresuoto
garsiojo K. Marxo lozungo — ,visy Saliy proletarai, vienykités!®), tuo tarpu kai socialdemokratai
mégina kompensuoti $iuos balsy nuostolius naujosios vidurinés klasés saskaita.

144



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

Lietuvos visuomenés klasinés struktlros sarysiai
su ideologine orientacija
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13 pav. Rinkéjy klasiné priklausomybé ir ideologiné orientacija Lietuvoje.

galime konstatuoti, kad itin gausios nekvalifi-
kuoty darbininky klasés (VIIa) ir smulkiosios
burzuazijos (IVa+b) balsavimas beveik nesiskyre.
Tuo tarpu pagal marksisting teorija savininky
ir ,,tikryjy proletary” (kurie, jeigu tikésime
E.O. Wrightu, yra visy iSnaudojami, patys ne-
beturédami ko i$naudoti’4) rinkiminio elgesio
skirtumas turéty biti bene pats Zenkliausias.
Vis délto Lietuvos rinkéjy balsavimas ,ne
pagal K. Marxa“ nereiskia, kad klasiné priklau-
somybé visai neturi jokios jtakos politinei lai-
kysenai. Politiskai gana amorfiska mase galime
laikyti tik ¢g elektorato dalj, kuri komunizmo
laikais badavo vadinama ,darbo liaudimi® —
dirbancius fizinj darbg nurodymy vykdytojus.
Tuo tarpu ,virSininky“ tarpe EGP klasiy sche-
ma leidzia pastebéti svarbius politinés elgsenos

74 7r. 2-g skirsnj.
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skircumus. Batent matome (zr. 12-3 pav.), kad
aukstesnioji tarnybinés klasés dalis (I), kuriai
dél auksciau paaiskinty sumetimy EGP klasiy
teorijoje priskiriami ir stambieji savininkai,
per 2008 m. LR Seimo rinkimus daugiausia
balsavo uz Tévynés sajungos-Lietuvos kriks¢io-
niy demokraty sarasa (TS-LKD), o zemesnioji
(II) — uz jos nominalyjj antipoda Lietuvos
socialdemokraty partija (LSDP).

Palyging $ias atitiktis su klasinés priklau-
somybés ir ideologiniy orientacijy atitiktimis
(zr. 13-3 pav.), jsitikiname, kad tai ne atsitik-
tinumas. Batent, pastebime rysky (ir gana
netikéta) $iy dviejy klasine padétimi itin artimy
socialiniy kategorijy ideologiniy orientacijy
skirtuma. Jeigu aukstieji virSininkai, savininkai
ir auksciausio lygio specialistai (kaip ir reikéjo
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tikétis) nuosekliausiai reprezentuoja desiniaja
ideologing kryptj, tai Zemesnieji virSininkai
bei specialistai yra santykinai patys kairiausi.
eity, kad ,desiniuju” konservatoriy ir ,kai-
riujy” socialdemokraty varzybos, kurios ligi
siol licka pagrindiné Lietuvos politinio gyveni-
mo asis, gali buti aiskinama dviejy tarnybiniy
klasiy konfliktu ar ,kova®. Kiekviena i§ jy
siekia patraukti j savo pus¢ netikry tarnautoju,
darbininky ir Zemdirbiy klases, kuriy ideolo-
ginés orientacijos yra ne tokios apibréztos. Tai
nestebina: kaip rodo klasinés priklausomybés
ir doméjimosi politika atitikties analizés rezul-
tatai (Zt. 14 pav.), tik aukstesnioji ir Zemesnioji
vir$ininkija bei specialistai domisi politika, tuo
tarpu kai likusios klasés jai yra labiau abejingos.
Dél to jy balsai tampa lengvu vadinamujy, ,,po-
pulistiniy® partijy grobiu. Pasigiling j 12-ame
pav. parodytas atitiktis pastebime, kad santyki-
nai aktyviausiai uz Tautos prisikélimo partijg
(TPP) balsavo Zemdirbiai ir darbininkai, kurie

yra iStikimiausi lietuvisky telekanaly zitrovai,
tuo tarpu kai dél kity klasiy démesio matyt
sékmingai konkuruoja (daugiausia rusiski) ka-
belinés ir palydovinés televizijos kanalai, kuriose
lietuviskos , telezvaigzdes®, susibarusios j TPP,
néra rodomos.

Norint atsakyti i klausima, ar dviejy tar-
nybiniy ,klasiy kova“ politikoje yra vietinis
lietuviskas reiskinys, ar jj galima aptikdi taip
pat ir kitose pokomunistinése $alyse, reikalingi
tarptautiniai palyginimai, kurie j §j straipsnj jau
nebesutelpa. Manome, kad bent Lietuvoje $j
reiskinj geriausiai paaiSkina stringanti Lietuvos
tikio pomodernizacija, kurig jau aptaréme 3-me
skirsnyje. Tokia pomodernizacija pasireiksty
s¢kmingu peréjimu prie technologiskai sudé-
tingos, aukstos pridétinés vertés produkcijos
gamybos, pagristos vietinés kilmés radikaliomis
ir inkrementinémis inovacijomis. Tokio lygio
ekonomika suteikia darbo ir atveria pladias
karjeros perspektyvas net ir kur kas gausesnei

Lietuvos visuomenés klasinés struktiros sgrySiai
su doméjimusi politika

Lietuvos visuomenés klasiné
struktdra pagal 7 klasiy schemg
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14 pav. Klasiné priklausomybé ir doméjimasis politika Lietuvoje.
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tarnybinei klasei palyginus su ta, kokia $iuo
metu turime Lietuvoje. Tokiai ekonomikai
tikey ir $vietimo sistema, kuri priima j auksto-
sios mokyklos suolus praktiskai visus viduriniy
mokykly absolventus, rengdama vis naujus ba-
rius aspiranty papildyti tarnybinés klasés gretas.
Lietuvoje $vietimo sistemos pomodernizacija
aiskiai aplenkeé strukciring Lietuvos ekonomi-
kos, uzstrigusios pusiau periferinés industrinés
ekonomikos lygyje, modernizacija. Orientuoti i
karjera aukstyjy mokykly absolventai priversti
arba tenkintis ,netikry tarnautoju“ darbo
vietomis, kuriose karjeros galimybiy i$ viso
néra, arba ilgam jstringa Zemutinei tikrujy
tarnautojy, klasei (II) budingose padétyse (zr.
auksciau 3-g skirsnj).

Tuo greiciausiai galima paaiskinti ir klasinés
gyvenimo $ansy analizés iSryskintg netikryjy ir
zemesniujy tikryjy tarnautojy nepasitenkinimo
gyvenimu sindroma, kurj i$ryskino klasiné
gyvenimo $ansy analizé (Zr. 7-a pav.). Jis turi ir
politiniy, pasekmiu, pasireik§damas Zemesnio-
sios ir aukstesniosios tikrujy tarnautojy klasés
rinkiminés elgsenos bei ideologiniy orientacijy
skirtumais.

Is$vados

1. Atkarus nepriklausomybe ir kapitalizma,
Lietuvos sociology darbotvarkéje visuome-
nés socialinés struktaros tyrimai atsidaré
antrame plane. Priezastys — jy perdétas
sureik§minimas sovietiniais laikais, kartu
apribojant tyréju laisve rinktis teorines
prielaidas bei metodologija; pomoderniy te-
oriju, skelbian¢iy ,.klasiy mirtj“, jtaka; paties
tyrimy objekto sparti kaita pokomunistinés
transformacijos pradzioje; tinkamy duome-
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ny naujy teoriniy socialinio struktarinimosi
idéjy empiriniam pritaikymui stoka.
Nedaugelis esamy (Braziené 2002; Matu-
lionis ir kt. 2005) pokomunistinés Lietuvos
socialinés struktros tyrimy yra pagristi
indukcine metodologija, apsunkinancia
juose pateikty socialinés struktiros modeliy
tarprautinj palyginamuma. Siuo privalumu
pasizymi dedukciniai socialinés struktiiros
modeliai.

Svarbausios siuolaikiniy visuomeniy sociali-
nés strukeiiros analizés teorinés alternatyvos
yra amerikietiskoji socialinés stratifikacijos
prieiga, orientuota j socialinio ekonominio
statuso (SES) matavima, ir dvi visuomenés
klasinés strukeiiros analizés tradicijos — neo-
marksistiné ir neovéberiskoji. Visas jas sieja
bendra prielaida, kad svarbiausi socialiniai
skirtumai susij¢ dirbanciyjy vieta visuome-
ninio darbo pasidalijimo struktiroje (t.y.
profesija). Stratifikacijos prieigoje klasés yra
nominalas konstruktai, i$vedami i§ pavieniy
asmeny SES matavimuy. Neomarksistines ir
neovéberiskas teorijas sieja bendra prielaida,
kad klases apibrézia padétys ekonomingje
struktiiroje. Marksistinéje tradicijoje tos
padétys analizuojamos gamybos priemo-
niy nuosavybés ir iSnaudojimo terminais,
o véberiskoje — padéties (darbo) rinkoje
poziariu. Be to, autentiskoje véberiskoje
tradicijoje klasiné diferenciacija, pagrista
ekonominiais skirtumais, laikoma tik viena
i$ trijy socialinés diferenciacijos dimensijuy,
i$skiriant dar ir autonomiskas diferenaciaci-
jos pagal prestiza ir politing galia dimensijas.
R. Eriksono, J. Goldthorpe‘o ir L. Porto-
carero (EGP) klasiy teorija konkretizuoja
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ir i$plétoja M. Weberio darbo rinkos klasiy
id¢ja, pateikdama i$samig (nors ir ne visiskai
logiskai nuoseklia) profesijy klasifikacijg
padeéties darbo rinkoje ir darbovietéje po-
zitriu. Analizuojant padétj darbo rinkoje,
skiriamos samdytojo (darbdavio), samdomo
darbuotojo ir savarankiskai dirbanciojo
pozicijos. Padéties darbovietéje analizei
svarbiausi klausimai yra darbuotojo kvali-
fikacijos lygis ir jo priezitros darbo metu
kastai bei galimybés. Sujungiant abi analiti-
nes dimensijas, sukuriamas bazinis 11 klasiy
modelis, kuris priklausomai nuo modelio
pritaikymo tiksly ir turimy duomeny gali
buti redukuotas j 7, 5 ar 3 klasiy modelius.
Nuo Europos socialinio tyrimo (EST) vyk-
dymo pradZios (2001 m.) | jo pagrindinj
klausimyng jtraukiamas EGP klasiy teorijos
inspiruotas klausimy blokas. Dél to Sis
tyrimas pateikia tarptautiskai palyginamus
duomenis klasinés strukttiros bruozy ir jos
kaitos tendencijy analizei, o pacios EGP
klasés gali bati laikomos ,,euroklasémis®, t.
y. tarptautinius standartus atitinkan¢iomis
socialinés ekonominés klasifikacijos katego-
rijomis.

Skiriamieji pokomunistinés Lietuvos klasi-
nés struktiiros bruozai yra santykinai gausi
tarnybiné klasé ir palyginti negausi smulkio-
ji buruazija. Siais bruozais Lietuva panasi i
dauguma kity buvusiy komunistiniy $aliy,
drauge su jomis skirdamasi nuo Piety Euro-
pos $aliy, kuriose tarnybiné klasé yra maziau
skaitlinga, o smulkioji burzuazija — gauses-

148

né. Labiausiai iSsivysciusios Europos Salys
nuo panasiausiy j Lietuva pokomunistiniy
saliy skiriasi dar gausesne tarnybine klase (iki
2/3 visy dirbanciyju), gausesne smulkiaja
burzuazija ir maZesne Zemdirbiy klase.
Vykdant EST 4-taja banga 2009 m. pabai-
goje Lietuvoje surinkti duomenys patvirtina
pagrindines tarptautiniuose socialinés nelygy-
bés (véberiskai apibréziamos kaip netolygus
Lgyvenimo Sansy“ pasiskirstymas tarp atskiry
socialiniy kategorijy ar grupiy) tyrimuose
keliamas hipotezes, kurios Siame straipsnyje
tikrinamos statistinémis atitikties analizés
priemonémis. Sios analizés rezultatai atsklei-
dé, kad tarnybiné klasé taip pat ir Lietuvoje
issiskiria didesnémis pajamomis, geresne
sveikata, didesniu pasitenkinimu gyvenimu
ir kitais geresnio gyvenimo pozymiais.

EST 4-tosios bangos duomeny analizé leido
aptikdi ir labai jdomy bei netikéta skirtuma
tarp aukstesniosios (orientuotos j desing) ir
Zemesniosios (orientuotos i kaire) tarnybi-
nés klasés politinés laikysenos. Straipsnyje
ji siejama su aplenkiancia Lietuvos akio
struktaring transformacija aukstojo moks-
lo sistemos plétra, dél kurios vis didesniy
pastangy reikalauja ir 1été¢ja individualios
karjeros vil¢iy, siejamy su priklausomybe
tarnybinei klasei, realizacija. Sios hipotezés
tikrinimui reikalingi tolimesni tyrimai, pa-
naudojant vélesniy EST bangy duomenis
bei tarptautinius Zemesniosios tarnybinés
klasés gyvenimo Sansy bei politinés laiky-
senos palyginimus.
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ABSTRACT

THE CLASS STRUCTURE OF CONTEMPORARY LITHUANIA:
A NEO-WEBERIAN ANALYSIS

This article analyses social inequality and political processes in post-Communist Lithuania, using the
neo-Weberian class theory of Robert Erikson, John Goldthorpe and Lucienne Portocarero (EGP). The open-
ing section considers why the analysis of social structure, which was a central concern in classical sociology,
has been so neglected in Lithuanian sociology since the restoration of independence. There are just two
exceptions to this trend, discussed in the same section — Rita Braziené’s 2002 thesis and the 2005 volume
edited by Arvydas Matulionis. The first part also compares inductive (data-driven) and deductive (theory-
driven) methodologies of social structure analysis to substantiate the advantages of the latter for this article’s
empirical analysis. The second part outlines EGP class theory, considered as a creative continuation of
Weber’s classical analysis of social structure, and as a genuine alternative to Marx’s theory of classes and class
struggle. EGP class theory is compared with two other approaches — Erik Olin Wright's neo-Marxist class
theory, which emphasises exploitation relations between classes, and American social stratification analysis,
which focuses on the measurement of socio-economic status (SES). The third section offers a neo-Weberian
examination of post-Communist Lithuanias class structure, represented by four different EGP class types.
Diachronic and synchronic comparisons and historical analysis are used to point out the features of Lithu-
anian class structure that are shared with other similar countries and those features that are nationally spe-
cific. To this end, data from Round 4 of the European Social Survey in Lithuania (conducted at the end
of 2009) is used. In the last section, which applies statistical methods of correspondence analysis, a slightly
modified EGP class model is used to explore manifestations of social inequality (conceived in Weberian
terms as an unequal distribution of ‘life chances’), as well as the voting and ideological orientations of the
Lithuanian electorate.
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