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Vida Kanopiené

Seimy tyrimas Zemélapio metodu:
naujas zinojimas ir kokybinio tyrimo kalbésena

Zvelgdama j Irenos Juozelitinienés ir Lauros
Kanapienienés knyga Seimos zemélapio meto-
das, nejudia prisiminiau garsaus rusy knygy
iliustratoriaus Andrejaus Bondarenkos mintj:
»knygos apipavidalinimas tampa kiekvienos
knygos iSoriniu dalyku — ,kita ménulio puse®.
Knygos virselis gyvuoja tarsi kitame laiko ma-
tavime, nei pati knyga: jis privercia skaitytoja
atsiversti knyga, o po to uzstringa atmintyje kaip
perskaityto teksto zenklas“!. I tiesu, santiirus
ir elegantiskas Sios knygos virselio dizainas ap-
ima ir joje pateikiama originaly Seimos tyrimo
metoda, ir skandinaviskas Sio metodo istakas,
siejamas visy pirma su norvegy sociologés Ire-
ne’os Levin vardu.

Kaip nurodyta paantraitéje, Seimos zemélapio
metodas yra mokomoji knyga socialiniy moksly
studentams. Atitinkamai ji turi visus reikalingus
mokomajai knygai atributus (atskiros temos pla-
diau paaiskinamos specialiose iSnasose, kiekvieno
skyriaus pabaigoje yra pateikiami klausimai ir
uzduotys pasikartojimui, rekomenduojamos

literatiiros sarasas ir kt.). Tadiau autoriy dekla-
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ruojamais ne tik edukaciniais (supazindinti su
Seimos Zemélapio metodu, p. 5), bet ir moksliniais
(,konceptualizuoti taikomas metodo procediiras
ir technikas $iuolaikinio Zinojimo apie Seimas
pozitriu, suteikti metodui kokybinio tyrimo
kalbésenos zodyna, jzvelgiant konceptualizacijy
vizualizacijos, trianguliacijos, verbalinés ir ne-
verbalinés informacijos derinimo bei tiriamojo
jveiklinimo strategijas®, p. 5) tikslais bei atliktos
analizés gilumu $i knyga gerokai ,perzengia“
standartinius vadovéliy rémus ir orientuojasi |
pakankamai auksto intelektualinio lygio skai-
tytoja, turintj nemenka sociologijos teorijy ir
metodologijos Ziniy bagaza. Todél nesinoréty
knygos Seimos Zemélapio metodas aptarinéti va-
dovaujantis vien tik formaliaisiais kriterijais, ku-
rie paprastai taikomi vertinant aukstujy moky-
kly vadovélius bei kitas analogiskas publikacijas
(8iuo atveju j keliamus svarbiausius klausimus
dél mokomosios knygos originalumo, déstymo
metodiskumo bei pagrindimo aiskiais didaki-
niais principais, stiliaus sklandumo ir kt. galima
bty vienareik$miskai atsakyti , tikrai taip®).
Knygos pavadinime yra ,uzkoduoti® du
dalykai — sociologinio tyrimo objektas (Seima)
ir tyrimo metodas (Seimos zemélapis). Taigi
jeigu bandytume atsakyti j klausima, kuo $i
knyga yra originali ir vertinga, reikéty kalbéti
ne tik apie patj pristatoma metoda (arba, kaip
teigia pratarméje autores, jy sitloma ,,zemeélapio
metodo interpretacija“), bet ir apie tai, kaip jo
taikymas iSplecia Siuolaikinio Zinojimo apie

Seima ribas. Kitaip tariant, reikéty pazvelgti i
knygos Seimos Zemélapio metodas vieta Lietuvos
Seimos sociologijos diskurse.

Nepretenduojant | i$samesnj Sio diskurso
pristatyma, vis tik reikéty pazyméti, jog Seimos
(kaip ir kity sric¢iy) tyrimai musy $alyje buvo
(ir tebéra) glaudziai susij¢ su galimybémis da-
lyvauti jvairiuose tarptautiniuose projektuose
(tai uztikrina vykdomy tyrimy finansavima,
rezultaty palyginamuma Europos ar netgi
platesniame kontekste ir pan.). Vieni pirmujy
i tarptauting moksliniy tyrimy erdve integra-
vosi demografai, dalyvaudami stambiausiuose
pastarujy dviejy deSimtmeciy lyginamuosiuose
tyrimuose (,Gimstamumo ir $eimos tyrimai
Europos salyse“, 1994-95 m.%; ,Gyventojy
politikos vertinimas“, 2001 m., tarptautinis
JKarty ir ly¢iy tyrimas“, 2006 m., atliktas
kaip tarptautinés ,Karty ir ly¢iy programos®
sudétiné dalis). Siuose projektuose, kurie buvo
vykdomi pagal tarptautiniy eksperty parengtas
metodologines rekomendacijas, naudojant
adaptuotas apklausos anketas, $eima yra tiriama
sasajoje su demografiniy procesy (pirmiausia,
gimstamumo) raida, todél svarbiausias de-
mesys skiriamas jos formavimui (gyventojy,
matrimonialinei ir prokreacinei elgsenai bei
nuostatoms), santykiams tarp ly¢iy / karty ir
individy gyvenimo kelio ypatumams $eimos
demografiniy jvykiy kontekste. Sukaupta la-
bai turtinga ir tarptautiniu mastu palyginama
empiriniy duomeny bazé?, leidzianti plétoti

Cia ir toliau nurodyti metai, kada buvo atliktos atitinkamy tyrimy apklausos.
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tiek teorinj®, tiek ir labiau j praktika, t.y. i gy-
ventojy, / Seimos politikos reikmes orientuota
diskursa’. Niekas negaléty kvestionuoti ir dél
igytos patirties, taikant kiekybing Seimos tyrimy
metodologija vertingumo — $i patirtis s¢kmingai
pritaikyta vykdant kitus tyrimus (pvz. transna-
cionaliniy $eimuy®).

Minéty tyrimy rezultatai liudija apie spar-
¢ius Seimos pokycius salyje (naujy jos modeliy
plétra, jvairesniy Seiminio gyvenimo formy
plétra ir t.t.) — visa tai yra jvardijama kaip Seimos
transformacija’, Seimos deinstitucionalizacija
arba Seimos instituto fragmentacija Lietuvos
seimos strukearai ,nors specifiskai, bet artéjant
prie vakarietiskos“®. Aktyvios diskusijos viedojo-
je erdvéje, jau nekalbant apie kai kuriy politiniy
partijy retorika (ir konkrecius veiksmus) liudija
apie (bent jau tam tikros visuomenés dalies) ne-
susitaikyma ar nenora taikytis su Siais poky¢iais.

Arba, kaip teigia A.Maslauskait¢, ,, Lietuvoje
[...] uzkonservuota ,normalios Seimos® idéja
licka atspari socialinés kasdienybés pokyc¢iams®.
Apibendrindama mintj autoré sako, kad $i idéja
»modeliuoja socialiniy veikéjy likes¢ius Seimai
ir Seiminiams santykiams®.? Ta¢iau ar visuomet
okultariniai Seiminio gyvenimo normatyvai®
(,kultariniai vaizdinai apie $eima ) yra esmingas
individualias nuostatas lemiantis veiksnys?
Manytume, kad atsakymy | §j (ir daugelj
kity klausimy, kuriuos galima buaty iskelti
kalbant apie $iuolaiking Seimg ir jos priestaras)
paieska implikuoja naujy tyrimy metody taiky-
ma,. Sig savo mintj galéciau pagristi sugrizdama
prie recenzuojamos knygos. Tarsi netiesiogiai
dalyvauty diskusijoje, I. Juozelitniené ir
L. Kanapieniené teigia, kad ,,$eimos Zemélapio
metode <...> individuali tiriamojo nuomoné
netestuojama pagal tai, kaip ji atitinka , teisinga*
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arba institucing Seiminio gyvenimo samprata*
(p. 5 ), arba vienas i$ esminiy jo bruozy yra tai,
jog jis grindZiamas atvira $eimos samprata — jo
metodologija ,neturi griezty Seiminio gyvenimo
analizés orientyru, nesivadovauja jsitvirtinusio-
mis Seiminio gyvenimo aiskinimo schemomis,
kitaip tariant, tyrimas néra grindziamas institu-
cionalizuotu Zinojimu apie $eiming struketara,
vaidmenis, santykius Seimoje” (p. 43). Paliekant
galimybes tiriamajam (tiriamiesiems) konstruoti
/ rekonstruoti kuriama $eimos modelj, gaunama
informacija apie individualias $eiminio gyveni-
mo koncepcijas, o tai leidzia spresti apie jy ati-
tikima (ar neatitikima) normatyvinei sampratai.

Knygos pratarméje pristatydamos $j koky-
binj metoda, autorés pazymi ir kitus jo aspek-
tus, Zymindius tyrimo proceso specifika ir jos
keliamus reikalavimus tyréjui (karybiskumas,
gebéjimas jvertinti iSkylancias saveikas, reflek-
tuoti ir pan.). Taigi jo taikymas atveria placias
galimybes, ta¢iau kartu yra ir nemenkas i$$akis,
arba, pasak knygos autoriy, be iSankstinio
pasirengimo ,metodo pranasumai gali pavirsti
sunkumais, netgi nejveikiamomis kliatimis®
(p. 85). Manytume, kad Sios knygos studijos
(batent studijos, o ne Siaip perskaitymas) sutei-
kia tikrai gerus pagrindus tokiam pasirengimui:
skaitytojui ne tik iSsamiai pristatomas pats
metodas, analizuojama ir kritiskai vertinama
jo taikymo patirtis, bet ir atskleidZiama jo vieta
Seimos sociologijos bei kokybiniy Seimos tyrimy
kontekste.

Daug vertingy Ziniu, kurios yra batinos, no-
rint suprasti kokybinés metodologijos teorinius
pagrindus yra pateikiama specialiose i$nasose:
jose, remiantis akcualia uzsienio literatira, pri-
statytas simbolinis interakcionizmas (p. 35),

281

modernus ir postmodernus diskursas $eimos
sociologijoje (p. 7-8), individualiy tinkly teorija
(p. 31) ir ke. Taigi skaitytojui nereikia ieskoti
kity $altiniy norint ,at$viezinti“ pamatines
Zinias, jis taip pat suzino, kaip galéty toliau
kryptingai papildyti $iy Ziniy bagaza. Platus
teorinés literatiiros $altiniy sarasas, apimantis
i$samig $eimos zemélapio metodo karéjos
Irene’os Levin ir vieno i§ iskiliausiy $iuolaiki-
niy Seimos sociologu, diadinés Seimos tyrimy
perspektyvos autoriaus Jan Trost bibliografija,
taip pat apie $imta Vakary sociology darby yra
ne tik jau pats savaime labai vertingas visiems
besidomintiems $eimos sociologijos problema-
tika; tai liudija apie didziulj ir kruopsty knygos
autoriy darba, atlikta apibendrinant sukaupta
patirtj bei ju itin atsakinga pozitirj  savo misija.
(Deja, sociologijos knygu lentynoje galima rasti
ir tokiy nacionaliniy tyrimy metodams skirty
mokomujy publikacijy, kuriy $iais issakytais
zodziais negalétume komentuoti.)

Kadangi vienas i§ svarbiausiy recenzijos
tiksly yra pristatyti leidinj arba nutiesti jo kelig
link skaitytojo, apzvelgsime $ios knygos turinj
ir svarbiausias autoriy jzvalgas. Pirmojoje dalyje,
skirtoje kokybiniy Seimos tyrimy apzvalgai,
pazymima jy jvairové ir vieta kokybiniy tyrimy
metodologijoje, akcentuojamas savoky Seima ir
kokybinis tyrimas kontekstiskumas bei jy sasajos
su Seimos ideologija, taigi iSry$kinamas ir jy
praktinis angazuotumas bei diskusinis pobadis
(p. 6, 7). Apibréziant Seimos kokybinj tyrima
sitloma laikytis Jane Gilgun pasitlyto ,negriez-
tojo* varianto, kurj knygos autorés papildo
pozymiu, nurodanciu kad ,tyrimo duomeny
analizé gali bati atliekama, pasitelkiant kompiu-
terines programas; pvz., MAXqda ir kt. (p. 9).
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Taigi $eimos kokybinio tyrimo procesai gali
turédi tiek kokybine israiska, tiek ir bt misraus
pobudzio, kai rezultatai jvertinami suteikiant
duomenims kiekybinj pavidala. Pristatant
kokybiniuose $eimos tyrimuose taikomas me-
todologijas, atkreipiamas démesys | ,teorinio
i$manymo ir praktinio atlikimo darng“ (p. 10).
Viena vertus, teorijos dalyvauja visuose tyrimo
etapuose, jos lemia tyrimo metody pasirinkima,
kita vertus, pradiniai teoriniai modeliai kokybi-
niuose tyrimuose gali buti koreguojami, atsizvel-
giant j ju metu surenkamus duomenis (p. 10).

Analizuodamos kokybiniy $eimos tyrimy
ypatumus (antrasis skyrius), I. Juozelitiniené ir
L. Kanapieniené i$plétoja savo mintis, iSsakytas
knygos pratarméje dél kokybinio metodo teikia-
my galimybiuy, tirfant $eimg bei tyréjo vaidmens
$iuose tyrimuose. Apibrézdamos konkreciau iy
tyrimy lauka (,Seiminis pasaulis, arba, $eiminio
gyvenimo procesai, patirtys, saveikose kuriamos
reik§més ir juy raiska), jos ispéja tyréja, kad ne-
paisant teikiamy, ,$ansy, tyrimo procediros
pacios savaime negarantuoja tiriamujy visisko
atsivérimo, todél rekomenduojama neapsiriboti
vieno asmens ($eimos nario) nuomone. Tyréjui
(ypa¢ pradedanciajam — jam pirmiausia ir yra
adresuojama §i knyga) itin vertingos toliau
pateikiamos konkrecios rekomendacijos, pade-
danios isvengti kokybiniuose Seimos tyrimuose
slypinéiy tam tikry pavoju.

Po pakankamai iSsamaus ir informatyvaus
(turint galvoje mokomosios knygos paskirtj
ir tikslus) teoriniy ir metodologiniy, pagrindy,
pristatymo, kituose knygos skyriuose logiskai
pereinama prie paties aptariamojo metodo.
Pazymima, kad sociologiniuose tyrimuose Ze-
mélapiai naudojami tyrimo duomeny rinkimui

ir pateikimui. Knygos autorés aptaria savoky, ir
sampraty, Zzemélapiy, ypatumus ir nurodo, kad
Seimos zemélapio metodu sudaromi tiriamojo
sampraty zemeélapiai. Pastarieji leidZia vizualizuo-
ti tiriamojo Zinojima, patirtj, atminties jvykius.

Daug démesio skiriama $eimos zeméla-
pio iStakoms (siefamoms su psichoterapeuto
D. Kvebaek, jauny $eimy tyréjo J. Jogerson
vardais) ir $io metodo autorés, norvegy socio-
logés Levin, pristatymui: apraomi jos pirmieji
tyrimai Filadelfijos vaiky konsultacinéje kli-
nikoje, adikdi taikant $§j metoda, iSryskinami
jo panasumai ir skirtumai, lyginant su kitais
metodais (sociometrijos, individualiy tinkly).
Svarbu, kad atliekant palyginimus, i$naSose
yra pristatomi ir paminétujuy, tyrimy teoriniai
pagrindai (sociometrija, individualiy tinkly
teorija). Taigi nuosekliai laikomasi keliamy
mokomajai literatarai reikalavimuy, né minutele
nepamirstant, jog knygos skaitytojams stu-
dentams $i ,.kontekstine“ informacija yra labai
reikalinga ir svarbi.

Taikant $eimos zemélapio metoda vadovau-
jamasi pragmatizmo ir simbolinio interakcioniz-
mo teorinémis prielaidomis ir idéjomis. Kny-
goje pateikiamas pakankamai i$samus $iy idéjy
aprasymas, pristatomi jy autoriai (A. Straussas,
C. §S. Peircas, C. Geertzas), aptariamos pa-
grindinés savokos ir duomeny rinkimo bei
interpretavimo proceduros.. Parodoma, kaip yra
pasitelkiama atvira $eimos samprata bei diadiné
$eimy tyrimo metodika. I. Juozeliiniené ir
L. Kanapieniené akcentuoja, kad naudojamos
metodologijos leidZia , pazvelgti | tyrima reflek-
tyvumo pozitriu® (p. 43), $iuo atveju tyréjas yra
tyrimo konstruotojas ir rekonstruotojas, kurio
,veiklos sékmé priklauso <...> nuo jo asmeninio
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tikrovés patyrimo, sangrazos gebéjimo® (p. 44).
Si apibendrinanti mintis nuosekliai pratesiama
kituose skyriuose. Analizuojant duomeny rin-
kimo procediira (pakopas), taip pat aprasant
tyrimo etikq remiamasi jos autoriy asmenine
patirtimi, kuri jgyta taikant §j metoda. Savikri-
tiskas tyrimy praktikos pristatymas, nurodant
iskilusius nesklandumus, yra vertingas preven-
cinis jrankis kitiems tyréjams, galbtit padésiantis
jiems isvengti klaidy ateityje.

Seimos Zemélapio metodas kokybiniy me-
tody, gausoje issiskiria ypatumais, kuriy isrys-
kinimas, be abejonés, yra vienas i§ svarbiausiy
knygos autoriy uzdaviniy. Tai matyti skaitant
visg teksta, o apibendrinancia informacija
randame paskutiniame ketvirtojo skyriaus pos-
kyryje, kuriame, pateikiant nuorodas j Levin,
Trosta ir kitus sociologus, pakankamai detaliai
apradyti svarbiausi $io metodo skiriamieji
bruozai (vizualizacija, verbalinés ir neverbalinés
informacijos derinimas, trianguliacija, tiriamojo
jveiklinimas); pabaigoje vélgi (jau ne pirma sykj)
sugriztant prie tyréjui keliamy reikalavimy. Cia
bty tikslinga pacituoti padias autores, jog $is
metodas — tai tarsi tyréjo ,pasivaiksciojimas su
tiriamuoju, kuriame yra aiski kryptis, taciau
¢jimo tempas ir vingiai priklauso nuo paties
tiriamojo®; arba dél pastarojo ,kiarybisko da-
lyvavimo tyrimo metu iSkyla klausimai®, kurie
sukelia nukrypimus nuo numatytos struktaros
ir parengtujy interviu gairiy (p. 62).

Konkretas tokiy ,pasivaik$¢iojimy” pa-
vyzdziai, iliustruojantys metodo galimybes ir
ypatumus, yra analizuojami, pasiremiant Levin
seimos po skyrybu, pakartotinés santuokos
Seimy tyrimais, taip pat knygos autoriy vyk-
dyto atorolio Seimy tyrimu. Nurodytasis (p. 68)
tokiy pavyzdziy sarasas yra ilgesnis, gaila, kad
apsiribota tik kai kuriy ju jvardijimu, bet ne
pristatymu skaitytojui; manytume, kad tai baty
buve tikslinga padaryti, juo labiau, kad yra ir ati-
tinkamos sios knygos autoriy publikacijos. Beje,
jos gerokai ,,pasikuklino®, pateikdamos litera-
tiros sarase tik vienintele Irenos Juozeliinienés
publikacija (Juozelitiniené, 1. 2003. Janas Trostas
ir Seimos sociologija: Naujos tyrimo galimybés. Vil-
nius, Garnelis). Siame sarade pasigendama kity
vertingy ir aktualiy knygos autoriy darby!®,
su kuriais skaitytojui, besidomin¢iam Seimos
sociologija ir kokybiniais tyrimy metodais tikrai
pravartu susipazinti.

Kalbant apie literattiros sarasq ir prista-
tomus autorius, reikéty vis tik pastebéti, jog
nepavyko i$vengti kai kuriy netikslumu, rasant
uzsienio autoriy pavardes: daugumoje teksto
viety pavardziy galanés yra ,sulietuvintos®
(pvz., Strausso, Glasserio, analogiskai Straus-
su, Glasseriu, p. 12), tadiau greta raSoma:
Jane’s Gilgun (p. 12), Jamesu White'u (p.
14) ir pan.; arba pavardés raSomos originalo
kalba, jy nelinksniuojant. Kiek ,rézia akj® ir
tai, kad vienur pateikti autoriy pilni vardai ir

10" Juozelitiniené, 1.; Kanapieniené, L. 2011. ,Seimos zemélapio metodas®, Sociologija. Mintis ir
veiksmas, Nr. /2(29), p. 35-54; Juozeliinieng, I.; Martinkéné, G. 2011. , Lithuanian family in the
context of migration: representation in legal documents and TV broadcasts®, Filosofija. Sociologija.
T. 22. Nr. 4, p. 414-425; Juozelitnieng, I. 2008. , Doing research on families with parents abroad:
the search for theoretical background and research methods®, Filosofija. Sociologija, T. 19, Nr.4,

p. 72-79 ir ke.
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pavardés, kitur — tik inicialai ir pavardés, dar
kitur — tik pavardés. (Sie pastebéjimai yra skirti
veikiau knygos redaktorei, nei jos autoréms;
kaip jau buvo pazyméta, jy skrupulingumas,
atidumas ir pagarba skaitytojui nusipelno labai
auksto jvertinimo ir yra neabejotinas plataus
knygos Seimos Zemélapio metodas pripazinimo
garantas).

Telicka palinkéti Irenai Juozelitnienei,
Laurai Kanapienienei ir juy kolegéms ne tik
sékmingai taikyti juy aprasytuosius (taip pat ir
kitus) metodus $eimos tyrimuose, bet ir toliau
plétoti pradéeg tradicijg: pristatyti akademinei
visuomenei (ir plad¢iajam skaitytojy ratui)
skandinaviskajj ir Vakary $eimos sociologijos
diskursa bei inovatyvius tyrimy metodus.
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