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Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje
Lietuvos respublikose lyginamoji istoriné
sociologiné analizé!

Santrauka. Straipsnyje lyginamos tarpukario ir pokomunistinés agrariniy reformy pradinés sqlygos,
eiga ir rezultatai, $j diachroning palyginimq prapleciant ir kontroliuojant sinchroniniais palyginimais
su analogiskais procesais kitose Ryty ir Vidurio Europos Salyse tarpukario ir pokomunistiniais laikais.
Svarbiausius abiejy reformy panasumus léemeé 1949-51 m. kolektyvizacija, visus Lietuvos Zemdirbius
pastaciusi § padeéty, kurioje iki 1922 m. reformos buvo dvary darbininkai kumeciai, kurie dalj atlyginimo
gaudavo natira — ordinarija. Jos dalis buvo dvaro inventoriumi bei gyvuliais dirbamas dvaro Zemés skly-
pas, analogiskas kolikieciy asmeniniy pagalbiniy ikiy sklypams. Skirtingai nuo Rusijos, Lietuvos kolikie-
ciai nebuvo koliikiy baudZiauninkai, o tik kumeciai. Kaip ir dvary iki 1922 m. reformos darbininkams,
sovietiniams kumeciams buvo taikomas represinis darbo jégos kontrolés rezimas, suteikgs kolektyviniy ikiy
vadovams fakting ,raudonyjy barony“ galig. Pagrindiniai tarpukario reformy Ryty Europos Salyse tikslai
buvo anksciau privilegijuoty tautiniy mazumy galios apribojimas ir bolSevizmo jtakos slopinimas. Tik
Baltijos salyse ji neturéjo neigiamy ekonominiy pasekmiy, kq Lietuvoje uZtikrino kartu su dvary parce-
liacija vykes kaimy skirstymasis § vienkiemius. Palyginti su tarpukario reforma, pokomunistiné agrariné
reforma buvo maziau nuosekli, nes jos eigg lémé interesy konfliktas tarp naujos sovietiniy kumeciy kartos,
suinteresuoty jprasty darbo viety iSsaugojimu, ir iséjusiy j miestus buvusiy Zemés savininky palikuoniy.
Kadangi Lietuva buvo viena ty pokomunistiniy Saliy, kuriose stipresné buvo antroji stovykla, cia buvo
igyvendinta radikali restitucine Zemés reforma ir Seiming iikj restauruojanti de-kolektyvizacija. Dél so-
vietmeciu juykusios vienkiemiy likvidacijos ir demografiniy pokyciy, ji negrqzino Lietuvos kaimo ir Zemés
ukio § 1940 m., bet sukiré buklg, labiau primenanciq Lietuvos kaimo situacijg iki 1922 m. reformos:
gausus mazazemiy (.tribektarininky”) sluoksnis, gatviniai kaimai (buvusios kolikinés gyvenvietés),
fragmentuota Zemés valdy struktira, is Zemés ikio bendroviy ( ZUB) iSauge arba naujai besikuriantys
latifundiniai akiai, primenantys ikireforminius dvarus. Paciy ZUB, jsikirusiy kolikiy gamybiniuose cen-
truose, pokomunistiné raida analogiska 1922 m. reformos apkarpyty dvary, kuriy nuosavybéje liko jy cen-
trai, likimui: dauguma bankrutavo ir buvo iSvarZyti, taciau dalis virto konkurencingomis kapitalistinéms

Zemes iikio ymonémis. Savo ekonominiais rezultatais tarpukario reforma pranoksta pokomunisting, nes po

! Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (projekto Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-010).
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Jos ir bendra Zemeés ikio gamybos apimtis, ir jos produktyvumas tik augo, tuo tarpu kai pirmuoju poko-
munistinés transformacijos desimtmeciu abu rodikliai smuko. Ekskomunistinés kairés propaguota nuosaiki
agrariné reforma nebuty leidusi iSvengti gamybos apimties smukimo, nes tq apimitj uztikrino velyvuoju
sovietmeciu Zemes nikiui sudarytos ,ekonominio siltnamio “quygas (dosnios subsidijos) ir neribota paklausa.
Taciau nuosaikesné ar palaipsné reforma veikiausiai bity leidusi jau pirmajame desimtmetyje padidinti
Zemeés kio gamybos produktyvumg. Lietuvai tapus ES nare ir jos Zemés ikiui vel patekus j ,ekonoming

Siltnamy®, Zemeés nkio veikla nebegali biti vertinama vien ekonominiais masteliais. Matuojant pokomu-

nistinés agrarinés reformos padarinius Lietuvoje gamtosaugos vertybémis, jie yra labai pozityuviis.

Pagrindiniai zodziai: 1922 m. Zemés reforma Lietuvoje, pokomunistiné agrariné reforma Lietuvoje,

represiné darbo jégos kontrolé, tarptautinis tarpukario ir pokomunistiniy agrariniy reformy palyginimas.

Key words: Land reform in Lithuania in 1922, post-communist agrarian reform ir Lithuania, re-

pressive control of labour, international comparison of the interwar and post-communist agrarian refarms.

Kiekvienais metais, priartéjus didziujy vals-
tybiniy $venciy datoms (vasario 16 d. ir kovo
11 d.). Lietuvos ziniasklaidg uzplista banga
publikacijy, kuriy autoriai lygina tarpukario Lie-
tuvos (kad baty trumpiau, ja toliau vadinsime
Kauno Lietuva) ir atkurtosios nepriklausomos
Lietuvos Respublikos (LR), kurig toliau vadin-
sime Vilniaus Lietuva, pasiekimus. 2012 mety
kovo ménesj, kai Vilniaus Lietuvai sukako 22
metai (tiek, kiek i§ viso egzistavo tarpukario Lie-
tuva), ,,Veido“ Zurnalas tam netgi paskyré specia-
ly numerj.? Lietuvos visuomenés susidoméjimas
$ia tema suprantamas. Daugelis pokomunistiniy
Saliy (tai visy pirma dauguma buvusiy Soviety
Sajungos ir Jugoslavijos respublikuy) neegzistavo
kaip atskiros valstybés iki komunizmo jsiga-
léjimo. Kitos komunisty valdZioje i$saugojo
nominalig (Lenkija, Cekoslovakija, Vengrija,
Bulgarija) ar net realia (Albanija, Rumunija)
valstybing nepriklausomybe. Lietuvoje, kaip ir
kitose Baltijos Salyse komunizmo jsigaléjimas
prasidéjo nuo jy valstybinés nepriklausomybés

sunaikinimo. Pokomunistinés Lietuvos istori-
ja— tai atkurtos Lietuvos valstybés istorija. Todél
$iy jvykiy amzininky ir dalyviy noras palyginti
tarpukario mety ir atgautos nepriklausomybés
patirtis bei pasiekimus yra visiskai suprantamas,
o Lietuvos tyréjai negali $io labai aiskaus visuo-
menés uzsakymo ignoruoti, sudarinédami savo
tyrimy darbotvarke.

Skirtingai nuo zurnalistikos ir eseistikos,
kuriai ripi bendri ir nelabai apibrézti klausimai
(pvz., kada ,zmonéms buvo geriau® — dabar
ar ,prie Smetonos“?), méginimas jvykdyti $
uzsakyma mokslinio tyrimo priemonémis ver-
¢ia skaidyti visuomenés susidoméjimo objekta
i dalis, pradedant darba nuo kuo siauriau ir
tiksliau suformuluoty tyrimo klausimy. Taip
daroma ir $iame straipsnyje, kurio tikslas yra
palyginti Kauno ir Vilniaus Lietuvoje vykdyty
agrariniy reformy priezastis, eiga, socialinius ir
ekonominius padarinius. Sis darbas atliekamas
ne tus¢ioje vietoje: minédami desimtasias Lie-
tuvos respublikos nepriklausomybés metines

2 7r. ,Veidas“ Nr. 10. 2012 m. kovo 5-11 d. Dvi Lietuvos. ,,Veidas* lygina Pirmosios ir Antrosios

Lietuvos Respublikos 22 mety raida.
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(2001.03.15-16), Lietuvos Zemés tikio universi-
teto mokslininkai surengé tarptauting moksling
konferencijg ,,Nepriklausomos Lietuvos Zemés
tkio plétros desimtmediai®, kurioje issikéle
tikslg aprarti ir jvertinti Lietuvos Respublikos
1918-1940 mety ir 1990-2000 mety Zemeés ir
maisto ukio raidos pokycius, paraleles ir proble-
mas. Tai platesné tema, negu ta, kuriai skirtas
$is straipsnis, taciau ja nagrinéjantys autoriai
vienaip ar kitaip palieté abi reformas.? Tiesa,
tik palyginti nedidelé praneséjy dalis i§ tikrujy
lygino Zemés tikio raida Kauno ir Vilniaus Lie-
tuvoje. O ir méging tai daryti dazniausiai tik
désté savo tiriamos specialios Zemés tkio $akos
ar srities istorija, pirma pasakojimo dalj uzbaig-
dami 1940 m., o toliau perSokdami j 1990 m.,
ir toliau tgsdami savo pasakojima. Taciau buvo
perskaityta ir tikry komparatyvistiniy, pranesi-
my (Zr. visy pirma Treinys 2001).

Po desimties mety atéjus dar vienai sukak-
¢iai, taip gerai pradétas darbas prasyte prasosi
bati pratgstas, panaudojant pacios laiko tekmeés
sukurtus naujus lyginancio praeities stebéjimo
taskus, o taip pat per ta laika pasirodZiusia naujg
literattira, skirta pokomunistinio laikotarpio
agrarinéms permainoms, o taip pat ir naujus
tarpukario agrarinés istorijos tyrimus. Be to,
vertinant tarpukario agrarinés reformos Lietu-
voje padarinius, bus méginama pazvelgti j juos
platesnéje perspektyvoje, lyginant Lietuva su
kitomis Vidurio ir Ryty Europos $alimis. Tas
pats bus daroma ir su dviejy pokomunistinés
raidos de$imtmeciy raida, nors Sio uzdavinio
sprendima apsunkina apibendrinanciy darby

ir laiko perspektyvos stoka.

Pirmame straipsnio skirsnyje isryskinami
tarpukario ir pokomunistinés agrarinés refor-
mos pradiniy salyguy panasumai ir skirtumai,
drauge atsakant j klausima, ar Sios reformos
i§ viso yra palyginamos. Antrame skirsnyje
lyginama tarpukario agrariné reforma ir jos eko-
nominiai bei socialiniai padariniai tarpukario
Lietuvoje ir kitose Vidurio bei Ryty Europos
salyse. Tre¢iame skirsnyje lyginimo objektas yra
pokomunistinés Lietuvos ir kai kuriy kity poko-
munistiniy $aliy agrariniy reformy padariniai,
kartu palyginant Kauno ir Vilniaus Lietuvos
agrariniy reformy eigg bei padarinius, o kartu
méginant atsakyti j klausima apie tokiu palygi-
nimu i$ryskinty skirtumy priezastis. Straipsnis
baigiamas isvadomis, apibendrinanciomis visy
$iy gausiy lyginimy radinius.

JAgrarinés reformos® ir ,zemés reformos®
terminus dauguma autoriy naudoja kaip si-
nonimus. Siame straipsnyje jie reiskia ta patj,
kai raSoma apie tarpukario laiky agrarinius
pertvarkymus. Mat Kauno Lietuvoje agrariné
reforma praktiskai apsiribojo Zemés nuosavy-
bés santykiy bei Zeménaudos pertvarkymu.
Pastatai, darbiniai gyvuliai ir inventorius, kiek
jo buvo islik¢ po Pirmojo pasaulinio karo nu-
siaubimuy, liko apkarpyty dvary savininkams
(Vaskela 1998: 111). Likviduojant kolukius ir
tarybinius tkius, reikéjo issidalyti ne tik Zeme,
bet ir pokario metais sukaupta didelj gamybinj
kapitala. Todél $iuo atveju Zemés reforma buvo
tik dalis platesnés agrarinés reformos, apémusios
ir kolakiniais laikais sukaupto kilnojamo ir
nekilnojamo turto dalybas.

Taip pat jau padioje pradzioje reikia atkreipti
skaitytojo démesj, kad ir vienu, ir kitu atveju

3 7Zr. konferencijos darby rinkinj Ramanauskas 2001.
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kalbama apie ilgos trukmés procesus. Tarpuka-
rio Lietuvos Zemés reforma kartais vadinama
1922 m. reforma, nes tais metais buvo priimeas
Zemés reformos jstatymas. Taip ji bus vadinama
ir $iame straipsnyje. Taciau naudojant tokj pava-
dinima svarbu nepamirsti, kad jos parengiamieji
darbai prasidéjo jau 1919 m., 0 1940 m. ji dar
nebuvo pasibaigusi. Mat reforma neapsiribojo
dvary parceliacija, kuri kartais neteisingai
tapatinama su visa 1922 m. Zemés reforma. I$
tikrujy dauguma nusavinty dvary zemiy buvo
i¥dalyta per pirmus tris—keturis metus po Zemés
reformos jstatymo priemimo. Tik po to jsibé-
géjo kaimy skirstymasis j vienkiemius ir réziais
i$siméciusiy zemés sklypeliy sutelkimas j vien-
tisus sklypus (komasacija). 1940 m. komasacija
buvo nebaigta netgi toje LR teritorijoje, kokia
ji buvo 1920-1939 m.% ,1940 m. pradioje
DidZiojoje Lietuvoje dar buvo like neisskirstyta
2650 kaimy su 318,8 tikst. ha Zemés (Vaskela
1998: 251).

Be to, 1939 m. Lietuva atgavo Vilniaus
krasta, kuriame reikéjo ne tik iSskirstyti kaimus
i vienkiemius, bet ir isdalyti dvarus, kuriy tar-
pukario Lenkijoje vykdyta labai ribota Zemés
reforma beveik nepalieté. Taip pat ir dabarti-
néje Lietuvoje agrariné reforma dar nebaigta.
Likviduojamy kolikiy ir tarybiniy tkiy turtas
buvo privatizuotas ir i$sidalytas labai greitai (dar
1992-93 m.), tadiau Zemés nuosavybés santy-
kiy pertvarkymas pagal daugelj karty taisytus
zemés reformos teisinius aktus nebaigtas ligi
siol. Prisiminus tarpukario laiky Zemés reformos
trukme, sumazéja pagrindy laikyti uztrukusia
pokomunisting Zemés reforma tik viso labo
skandalingu vilkinimu.

4

1. Tarpukario ir pokomunistinés
agrarinés reformos pradiniy salygy
palyginimas

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tarpu-
kario ir pokomunistiné agrarinés reformos yra
nepalyginamos. Straipsnio tikslas yra parodyti,
kad taip néra: nors skirtumai krinta j akis, yra
ir panasumuy. Ne maziau svarbu ir tai, kad toks
palyginamas padeda isryskinti ir tokius Siy re-
formy bruozus, kurie kitaip likty nepastebéti.
Abiejy tipy, palyginimai padeda giliau paZinti
abi reformas. Pradésime nuo abiejy reformy
pradiniy salygy palyginimo.

I$ tikrujy, skirtumy tarp abiejy reformy
pradiniy salygy ilgai ieskoti nereikia. 1923—
1925 m. Lietuvos zemés ir misky tkyje dirbo
76,7% darbingy gyventoju, pramonéje — 6,4%.
Baigiantis sovietmeciui (1990 m.), dauguma
Lietuvos gyventojy jau buvo pramonéje arba
statybose dirbantys miestieciai (41,5%), o Zemés
tikyje beliko 17,8% (Povilitinas, Antanas 2008:
115). Pati zemés tkio gamyba jau buvo indus-
triné: ji buvo mechanizuota, elektrifikuota ir
chemizuota. Tai reiskia, kad produkcijos vienetui
pagaminti buvo naudojama daug kapitalo ir ma-
zai darbo jégos, tuo tarpu kai tarpukario laikais
buvo atvirksciai. Nors lyginant su Vakary alimis
kolakieciy, ir tarybiniy tkiy darbininky darbas
buvo maziau nasus, koliukinis zemés akis ir
gamybos apimtimis, ir produktyvumu 1990 m.
toli pranoko ir 1922 m., ir 1940 m. lygj.

Ir ikireforminiame Kauno Lietuvos, ir sovie-
tinés Lietuvos Zemés tikyje koegzistavo stambiis
ir smulkas tkiai. Sovietinéje Lietuvoje stambis
buvo valstybiniai dvarai — kolukiai ir tarybiniai

Klaipédos kraste, kuris 1923-1939 m. priklausé¢ Lietuvai, Zemés reforma i§ viso nebuvo vykdoma.
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tkiai. Kitose Baltijos salyse iki tarpukario Zemés
reformos buta privadiy dvary, didesniy uz vély-
vojo sovietmecio kolektyvinius ikius. Antai Es-
tijoje 8 dvarai buvo buvo didesni kaip 30 000 ha
(Vaskela 1997: 63), kai tuo tarpu Lietuvoje vi-
dutinis kolakis turéjo ,,tik“ 3039 ha Zemés tkio
naudmeny (Poviliinas, Antanas 2008: 140).
Estijoje 1919 m. vidutinis dvaro dydis buvo
2 113,2 ha, Latvijoje — 2500 ha, o Lietuvoje —
490 ha (Vaskela 1997: 63). Lietuvoje santykinai
didesné zemeés dalis priklausé valstieciy ikiams.
Taciau daugelis ju buvo tkiskai susije su dvarais,
nuomodami i§ ju zeme (kai kuriais atvejais — uz
atodirbius) ir naudodamiesi bendro su dvarais
naudojimo Zemés naudmenomis, vadinamo-
mis servitutais. Valstieciy tikiai Zenkliai skyrési
savo dydziu, o kai kurie i$ ju buvo mazesni uz
smulkiujy sovietmecio tkininky — kolakie¢iy
ir tarybiniy tkiy darbininky — sodybinius tkius
(zr. Vaskela 1997: 60-80).

Pagal sovietinius jstatymus, kiekviena ko-
lektyviniy akiy darbuotojy $eima gaudavo po
60 ary dirbamos Zemés, Sienaujamos pievos it
ganyklos, o vélyvuoju sovietmeciu daugelis ju
realiai naudodavosi Zymiai didesniais sklypais.
Sodybiniai sklypai nebuvo kolukieciy nuosavy-
bé. Kaip ir kolukiy zemg¢, ji priklausé valstybei,
kuri ja perduodavo kolakiams neterminuotam
naudojimui. Tadiau ir carinéje Rusijoje iki
pat 1906 m., kai i$perkamieji mokesciai buvo
panaikinti, didzioji jy dirbamos Zemeés dalis
nebuvo privati valstie¢iy nuosavybeé. Tokia buvo
buvusiy baudZiauininky kartu su asmens laisve
1861m. gauta vadinamoji ,skirtiné zeme*, kurig
valstieciai turéjo i$sipirkti, mokédami mokescius
valstybei. Ji tarpininkavo santykiuose tarp dva-
rininky ir ju buvusiy baudziauninku, i$ anksto

sumokédama pirmiesiems uz valstie¢iams
perduota Zeme.

Asmeniniy, pagalbiniy tkiy (toks buvo jy
oficialus pavadinimas) $eimininkai buvo eko-
nomiskai priklausomi nuo valstybiniy dvary
(koltkiy ir tarybiniy tkiy). Ne tik todél, kad
mainais uz teis¢ naudotis sodybiniu sklypu jie
privaléjo kolukyje atidirbti tam tikra minimaly
»darbadieniy skai¢iy. Be gamybiniy istekliu,
gaunamy i§ kolakio, sodybinio sklypo naudo-
tojas negaléjo to sklypo apdirbti. Tie gamybiniai
iStekliai buvo kolakio technika, traukiamoji
jéga, veterinarinés paslaugos, pasarai. Retas
brigadininkas ar fermos vedéjas ,.kabinédavosi®,
kai griztanti i§ darbo kolukingje fermoje melZéja
ar $érikas namo ,,savo® gyvuliams parsinesdavo
Ltruputj kolikiniy kombinuoty pasary. Abiem
atzvilgiais kolakieciy santykiai su kolakiais
buvo labai panasts | tuos, kurie su dvarais
siejo ju nuolatinius (metinius) samdomuosius
darbininkus — kumecius, kurie dalj atlyginimo
gaudavo natiira. Tai buvo vadinamoji ordinarija,
kuria sudaré sudaré ganykla ir dirbamos zemés
sklypas, apdirbamas dvaro gyvuliais ir padargais,
pasaras, butas, grudai, o kartais ir kiti produktai
(zr. Morkanas 1977).

Prie $io labai svarbaus kolukinés santvarkos
prigimciai suprasti jos panasumo su 1922 m. re-
formos likviduoty dvary gamybiniais santykiais
dar sugrjSime $io skirsnio pabaigoje. O ¢ia dar
reikia pazyméti, kad savarankiskai akininkauti
iki 1922 m. reformos pakankamy gamybiniy
iStekliy neturéjo ne tik dvary kumeciai, bet ir
gausiis mazazemiai ir bezemiai valstieciai, kuriy
naudojami Zemés plotai daznai budavo mazesni
uz koltkie¢iy sodybinius sklypus. Neturédami
arkliy ir padargu, jie turédavo juos skolintis i
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dvarininky ar labiau pasiturin¢iy kaimyny vals-
tieciy, atidirbdami per darbymecius, o kartu ies-
koti papildomo uzdarbio, kurio saltiniy nebuvo
daug. Tai buvo kaimo subproletarai (asmenys,
neturintys pastovaus pajamy $altinio®), kurie
kartu su proletarais kumeciais sudaré¢ imliausia
radikaliai agitacijai Lietuvos kaimo gyventojy
grupe. 1923 m., kai Lietuvoje jvyko vienintelis
tarpukaryje gyventojy surasymas, zemés tkio
darbininkai ir pusiau proletarai sudaré 23,81%,
o itin smulkiy tkiy, palyginamy su kolukiniais
asmeniniais pagalbiniais tkiais bei su pokola-
kiniais sodybininiais (, trihekearininky®) tkiais,
Seinimininkai — 28,2% visy zemés tikyje uzimty
gyventojy (zr. Vaskela 1997: 74).

Laimei, pati pavojingiausia gleznai Lietu-
vos nepriklausomybei 1918-1919 m. politiné
jéga — bolsevikai — ne i§ karto susigriebé paza-
déd, ko proletarai, subproletarai ir mazazemiai
trosko labiausiai: iSdalyti dvary Zemes. Tokiu
pazadu pacdioje 1919 m. sausio ménesj save
susaisté besikuriancios nepriklausomos Lietuvos
valdZia, kas galy gale ir Iémé nepriklausomybés
kovy sé¢kme. Kolikiediy interesai ir lakesciai
buvo ne tokie vienareik$miski: toli grazu ne visi
trosko atsiimti Zeme ir savarankiskai tikininkau-
ti. Kaip detaliau dar parodysime 3 skirsnyje,
pokomunistinés reformos eiga labiau lémé
ne kolektyviniy ukiy darbuotoju, bet Zymiai
gausesnés ir politiskai svaresnés interesy grupés
laikysena. Tai buvo miestie¢iai — i$¢j¢ | miestus
tkininkai ar jy palikuonys, kuriuos kadaise
jiems, jy tévams ar seneliams priklausiusi Zemé
domino kaip nekilnojamas turtas, kurj galima
pelningai iSnuomoti ar parduoti, o ne kaip vieta
isikurti ir vél pradéti savarankiskai akininkauti.

5 7r Berg-Schlosser and Mitchell 2000: 24.

Ir kolukiniame, ir tarpukario Lietuvos kaime
galiojo désningumas, kad kuo tkis buvo smul-
kesnis, tuo didesné jo produkcijos dalis budavo
skirta paciy gamintojy asmeniniam vartojimui
(isskyrus priemiestines zonas su smulkiais pre-
kiniais sodininkystés ar darzininkystés tkiais).
Taigi, smulkioji Zemés akio gamyba buvo
natariné ar pusiau nattriné. Dvarai ir stambas
tkininkai didZiaja dalj produkcijos parduodavo
laisvos rinkos kainomis. Tiesa, ¢ia reikia pazy-
méti, kad Kauno Lietuvos nepriklausomybés
pradzioje zenklig likusios produkcijos pasiimda-
vo valstybeé, kuri iki lito jvedimo 1922 m. dau-
guma mokesc¢iy (tame tarpe nepaprastuosius,
vadinamus rekvizicijomis) imdavo nataira (r.
Terleckas 1992: 56, 64). Beveik visa kolukiy ir
tarybiniy tkiy ,,visuomeninio akio produkcija
budavo skirta pardavimui. Tac¢iau parduodama
buvo ne laisvoje ar reguliuojamoje rinkoje, bet
supirkéjui monopolistui — valstybei, kuri toliau
ta produkcija skirstydavo perdirbimo jmonéms,
o galiausiai pati parduodavo vartotojams savo
pacios nustatytomis, o ne rinkos kainomis.

Idomu pastebeéti, kad ir 1922 m. reformos
i$vakarése zemés tkio produkty rinka nebuvo
visislai laisva. Valstybé buvo jsivedusi liny, ku-
rie tuo metu buvo viena svarbiausiy Lietuvos
eksporto prekiy, monopolj. Siekiant ,kovoti
su spekuliacija®, kuriai palankias salygas sudare
i$ vokieciy okupacijos laiky paveldétos valiutos
(auksino) sparti infliacija, buvo varzomas ir
maisto produkty i$vezimas (Zr. Aleksa 1925).
Taip pat ir atkurtosios Lietuvos Respublikos
vyriausybé neskubéjo atsisakyti i§ sovietmecio
paveldétos supirkéjo monopolisto padéties. Li-
kviduojami kolakiai ir jy vietoje besikuriancios

10



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

bendrovés 1991-1992 m. turéjo parduoti savo
produkcija valstybei uz fiksuotas kainas, kurios
infliacijos salygomis nepadengé jos gamybos
savikainos. LR vyriausybé taip pat varzé Zemés
tikio produkcijos i$vezima j uzsienj, tokiu budu
mégindama palaikyti Zemas maisto produkty
kainas vidaus rinkoje.

Lyginant abiejy reformy pradines salygas,
negalima apsiriboti technologiniy bei ekono-
miniy zemés tkio gamybos salygy bei teisés
kategorijomis nusakomy Zemés nuosavybés
santykiy palyginimu. Po teisiniu ir ideologiniu
luobu ekonominé sociologiné analizé turi i$rys-
kinti realy socialinj turinj, nusakoma socialiniy
galios santykiy bei interesy savokomis. Tik
tokiu budu galima ne tik atskleisti gelminius
panasumus, kuriuos slepia iSoriniai skirtumai,
bet ir jvertint ka tik aptarty skirtumy abiejy
reformy pradinése salygose priezasting reik§me,
aiskinant ty reformy eigg ir padarinius.

Panasumai tarp kolektyviniy tikiy darbuoto-
juir 1922 m. reformos likviduoty arba smarkiai
apkarpyty dvary kumeciy socialinés ir ekono-
minés padéties néra iSoriniai ar pavirSiniai, o
kaip tik iSreiskia komunisty jvykdyty agrariniy
pertvarkymy esme: visy zemdirbiy pavertima
dideliy valstybiniy dvary kumeciais. Tuos per-
tvarkymus inspiravo dogmatiné prielaida apie
besalygiska stambaus tkio ekonominj prana-
Sumg ir utopinis visuomenés be kapitalistinio
i$naudojimo sukarimo tikslas. Tokiu i$naudoji-
mu komunistai laiké samdomojo darbo naudo-
jima privacioje nuosavybéje esanciose jmonése.
Siuo pozitriu, nacionalizavus (suvalstybinus)
dvarg, automatiskai i$nyksta ir jame dirbanciy
kumeciy, i$naudojimas, nes jie pradeda dirbti

ne privad¢iam savininkui, bet ,visuomenei, o
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tuo paciu (nors ir netiesiogiai) — sau. Dvary
pavertimas tarybiniais tkiais ir buvo komunis-
ty agrariné programa Lietuvoje 1918-19 m.,
kai Vincas Mickevicius-Kapsukas siysdavo
skrajojancius birius mal$inti dvary kumeciu,
savavaliskai besidalijanciy savininky apleisty
dvary zeme ir kitokj turtg. Tokia politika lemé
ano pirmojo méginimo jtvirtinti Lietuvoje
komunistine santvarka nesékme.

Pamokyti $ios ir panasiy nesékmiy kitose
Vidurio ir Ryty Europos $alyse, komunistai
1940 m. jau dalino ne tik 1922 m. Zemés
reformos apkarpyty dvary likucius, bet ir dides-
niy nei 30 hektary $eimyniniy akiy zemes. Si
reforma buvo nukreipta jau ne prie§ dvarinin-
kus, kuriuos , likvidavo kaip klas¢® dar 1922 m.
zemés reforma, bet pries stambesnius tkininkus
(,buozes) (zr. Vaskela 1990). Tos bolsevikinés
zemés reformos tikslas buvo grynai taktinis —
pakurstyti socialing nesantaika kaime ir taip
parengti dirva tikrosios komunisty agrarinés
programos jgyvendinimui: pakeisti privacia
nuosavybe pagrista Zemés tikio gamybos orga-
nizacija ,,visuomenine® (valstybine). Priverstiné
kolektyvizacija turéjo isgelbéti smulkiuosius
zemés savininkus akininkus nuo neva jy abso-
liu¢iai daugumai kapitalizmo salygomis gresian-
dios proletarizacijos — nuskurdimo ir virtimo
samdomais miesto ir kaimo darbininkais (t.y. vis
tais paciais kumediais). Tikrovéje kolektyvizacija
kumeciais paverté visa Lietuvos tkininkija, ne
tik sugrazindama j ta pacia padétj, kurioje buvo
ju tévai, daugelio 1922 m. reformos naujakuriy
(buvusiy kumeciy) vaikus, bet ir paversdama
valstybiniy zemés tikio jmoniy ordinarininkais
daugybe tkininku, kuriy giminiy istorijoje nie-
kada nebuvo nei samdiniu, nei baudziauninky.
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Tiesa, 1948-51 m. kolektyvizacijos pase-
kmés Lietuvoje buvo $velnesnés, palyginus su
Rusija. Lietuvoje kolektyvizacija visus tikininkus
nublogkeé j ta padétj, kurioje iki 1922 m. refor-
mos buvo tik dalis kaimo gyventojy — dvary
darbininkai. 1930 m. kolektyvizacija Rusijoje
grazino valstiecius j bukle, kurioje ju seneliai
buvo iki baudziavos panaikinimo 1861 m.
Kolektyvizacija Rusijoje atkairé baudziava, nes
iki pat 1960-ujy mety kolukie¢iams nebudavo
iSduodami pasai, taip apribojant jy judéjimo
laisve ir atimant galimybe ieskoti geresnio gy-
venimo mieste ar tik kitame koltkyje. Autoriai,
raSantys apie PasiprieSinimo kara Lietuvoje
1944-53 m., tebesigindija, ar Siame kare sudétos
aukos i$ viso buvo prasmingos. Samprotaujama,
kad nors svarbiausias tikslas — nepriklausomy-
bés atsikovojimas — ir nebuves pasiektas, ilgai
uztrukusios partizany kovos atbaidZiusios nuo
Lietuvos rusakalbius kolonistus.

Tikrasis pasipriesinimo kovotojy Lietuvoje
nuopelnas kitoks. Privalomi visiems gyvento-
jams pasai Lietuvoje buvo jvesti jau 1945 m.
rudenj. ,,Svarbiausia Sio sprendimo priezastimi
tapo sukiléliy judéjimo respublikoje mastas:
pasy iSdavimas kaimo gyventojams tapo dar
viena priemone, skirta iSaiskinti ,antisovietinj
elementy’ ir uztikrinti didesng maistingos te-
ritorijos kontrole“ (Zubkova 2010: 225-226).
Palyginimui, kaimyninés Latvijos valdzios
praSymas Lietuvos pavyzdziu visiems gyven-
tojams iSduoti pasus i$ pradziy buvo atmestas,
nes 1946 m. SSRS valstybés saugumo Zinybos
padétj ,.kovoje su banditizmu Sioje respublikoje
tuo metu laiké dar visiskai kontroliuojama,
ir tik kitais metais pakeité savo nuomong (zr.
Zubkova 2010: 227). Turédami pasus, Lietuvos

kolakieciai skirtingai nuo Rusijos valstie¢iy bent
jau nebuvo savo kolukiy baudZiauninkai. Pana-
siai kaip poreforminio (1861 m.) Lietuvos dvary
kumecial, jie galéjo keliauti is kolukio j kolakj,
i$ rajono | rajona geresnés duonos paieskose,
nors ir nebegaléjo emigruoti, kas buvo jmanoma
carinés Rusijos pavaldiniams.

Igelbéje Lietuvos kaimo gyventojus nuo
kolakinés baudziavos, partizanai ju neisgelbéjo ir
negaléjo iSgelbéti nuo i$naudojimo. Pagrindinis
koluikiy sukairimo Rusijoje tikslas buvo gaudi is-
tekliy forsuotai Salies industrializacijai moderniai
karo pramonei sukurti. Toks buvo pradinis vals-
tybés monopolijos supirkti kolakiy produkcija
tikslas. Jos supirkimo kainos (palyginus kad ir su
Lkolukinio turgaus“ kainomis) buvo labai zemos,
o pragyventi koltkieiai turéjo i$ asmeniniy pa-
galbiniy tkiu, kurie dar buvo apdeéti natariniais
mokesciais. Tiesa, Lietuvoje Sis beatodairiskas
kaimo i$naudojimas truko palyginti trumpai. Jau
po Josifo Stalino mirties 1953 m. natariniai mo-
kesciai sodybiniams sklypams buvo panaikinti.
Dar po 20 mety buvo jvestas garantuotas (nepri-
klausomas nuo koltikio tikinés veiklos rezultaty)
piniginis isdirbty ,darbadieniy” apmokéjimas.
Tik tada kolakiniy kumeciy padétis pagaliau ti-
krai susilygino su ju seneliy padétimi iki 1922 m.
reformos. Mat be pajamuy i$ ordinarijy, 1922 m.
reformos apkarpyty dvary kumediai gaudavo ir i§
anksto suderéta piniginj atlyginima. Sovietinéje
Lietuvoje iki 1965 m. tokj gaudavo tik tarybiniy
tikiy darbininkai. Pasitaikius nederliui, kolikie-
diai iki tol negaudavo nieko — tuo pagrindu, kad
jie esg kolukio bendrasavininkai ir turj dalytis
tikinés veiklos rizika.

Tuo metu Soviety Sajunga jau nebegaléjo
i$maitinti savo gyventoju be grady importo
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i$ JAV ir kity ,nesocialistiniy® $aliu. Soviety
Sajungos vadovybei nebeliko nieko kito, kaip
i$ esmés pakeisti ligi tol vykdyta Zemés tkio
politika. Valstybiné koltkiy ir tarybiniy tkiy
produkcijos supirkimo monopolija i$ Zemdirbiy,
i$naudojimo mechanizmo pavirto Zemés tkio
subsidijavimo mechanizmu. Tam buvo panau-
dotos pajamos i$ naftos ir kity zaliavy eksporto.
I§ Sios politikos permainos daug naudos gavo
ir Lietuvos Zemdirbiai. Sovietmecio pabaigoje
Lietuvos Zemés ukis vystési jau ,ekonominio
siltnamio salygomis, gaudamas su ekonomine
logika prasilenkiancias dosnias subsidijas, kas
sudaré papildomy kliac¢iy jo maziau skaus-
mingai dekolektyvizacijai. Batent dvieju—trijy
paskutiniyjy sovietmedio desimtmeciy metais
uzsibaige Lietuvos zemés tikio industrializacija,
kurios bruozai jau buvo aptarti sio skirsnio
pradzioje. Ji pakeité patj Lietuvos krastovaizdj.
Vienu atzvilgiu tas krastovaizdis sovietmecio
pabaigoje skyrési ir nuo to krastovaizdzio, koks
buvo iki 1922 m. reformos, ir nuo to, koks jis
buvo paskutiniaisiais Kauno Lietuvos metais.
»Nattraly® ir ,ekologiska“ ikikolukiniy laiky
landgafta, kurj sudaré dirbamy lauky, natiraliy
pievy, pelkiy, miskeliy ir kramyny mozaika,
pakeité dideli vientisi ariamos Zemés laukai ir
kultariniy pievy plotai, pritaikyti galingai zemés
tikio technikai.

Kitu atzvilgiu vélyvojo sovietmecio kai-
mo krastovaizdis labiau priminé ikireforminj
(1922 m.) kaima, negu paskutiniujy ,,Smetonos
Lietuvos” mety kaimo vaizda. Per sovietmetj
daugiau negu per puse (nuo 280 tikst. 1950 m.
iki 118,2 titkst. 1985 m.®) sumazéjo vienkiemiy

skaicius. Kaimy su rézine zemévalda isskirsty-
mas j vienkiemius buvo didZiausia ekonomine
reik$me turéjes tarpukario laiky agrarinés re-
formos darbas (zr. kit skirsnj). Ju gyventojus
sukeélus j kolukines gyvenvietes, Lietuvos kaimas
tarsi grizo i gatviniy kaimy laikus iki 1922 m.
reformos. Tiesa, kolukiniai gatviniai kaimai
jau buvo mariniai, ju buvo maziau, ir jie buvo
didesni uz senuosius (iki 1922 m. reformos) kai-
mus, nors bendras kaimo gyventojy skaicius del
sparcios migracijos  miestus smarkiai sumazéjo.

Taip atsirado dar vienas panasumas tarp
1922 m. Zemés reformos ir 1991 m. pradétos
Lietuvos kaimo dekolektyvizacijos pradiniy
salygu, kuris tapo bene didZiausia klittimi at-
kurti 1940 m. status quo Lietuvos zemévaldoje,
Meéginimas §j tiksla jgyvendinti dél ka tik ap-
tarty kolukinio kaimo panasumy j ikireforminj
1922 m. kaima ne sugrazino Lietuvos Zemévalda
i 1940 m., bet veikiau j 1926 ar 1927 m., kai
dauguma dvary jau buvo i$parcelivoti, bet
kaimai dar nebuvo issiskirste  vienkiemius. Sio
pokomunistinés Lietuvos Zemévaldos vaizdo
nepakeité ir 1997 m. suteikta teisé atgautos
zemés savininkams savo zeme ,,persikelti (Zr.
toliau 3-me skyriuje).

Tais paciais vélyvojo sovietmecio deSimtme-
Ciais, kurie pakeité Lietuvos kaimo krastovaizdj,
iSaugo ir kolukieciy bei tarybiniy tkiy dar-
buotojy gerbivis. Taciau dél to neiSnyko tokie
kolakiniy darbo santykiy bruozai, kuriy esme
geriausiai atskleidzia buitent jy lyginimas su iki-
reforminiy (1922 m.) dvary kumeciy padétimi.
Tuos bruozus apibendrina represyvios darbo
jégos kontrolés savoka, kurig savo darbuose

¢ Zr. Vienkiemis. Taryby Lietuvos enciklopedija, T. 4 (Simno-Zvoriné). Vilnius: Vyriausioji enciklo-

pedijy redakeija, 1988.
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placiai naudoja Zymas kapitalistinés agrariniy
santykiy, raidos analitikai Barringtonas Moo-
re’as ir Immanuelis Wallersteinas (Zr. Moore
1966; Wallerstein 1974: Norkus 2008: 8486,
89-94). Sia savoka jie apibadina samdomujy
darbininky bukle menkai iSsivysciusio kapi-
talizmo Salyse. Represyvi darbo jégos kontrolé
labiausiai budinga taip vadinamo periferinio
kapitalizmo $alims. Ten darbdaviai darbo jégai,
kuri nominaliai yra laisvai samdoma, gali taikyti
neekonoming prievarta, pasitelkdami arba vie-
tines valstybés valdzios strukeiras, arba ,dvary
policija“ ($iuolaikiniais terminais — apsaugi-
ninkus). Nedrausmingi darbininkai musami
ir Zeminami, streikai malSinami jéga. Konf-
liktinése situacijose teisésaugos ar teisétvarkos
institucijos stoja stambiujy zemvaldziy pusén,
tad skriaudZiamiems samdiniams arba nuomi-
ninkams néra prasmés ieskoti juose teisybés.
Darbininkai, kuriems taikoma tokia kontroleé,
yra pacioje socialiniy laipty hierarchijos apacioje
(beveik nebéra kur dar labiau smukti), ir dél
to darbdaviai negali juy drausminti tais budais,
kuriais samdomi darbininkai drausminami
issivysciusio kapitalizmo $alyse: iSskaitymais i
darbo uzmokescio ir atleidimu i§ darbo. Abi
priemonés yra mazai veiksmingos, kai pagrin-
dinis darbininko pragyvenimo Saltinis yra ne
darbo uzmokestis, bet natirinés pajamos is
savo paties Gikio, kuriame darbininkas pats sau
uzsiaugina maisto, naudodamasis darbdavio ar
seimininko gamybos priemonémis.

Abu bruozus aptinkame ir ikireforminiy
(1922 m.), ir kolukiniy kumeéiy padétyje.
Kolikietj biidavo keblu bausti pinigine bausme,
kol jis piniginio atlyginimo i§ kolakio negau-

davo, o pinigy prasimanydavo turguje pardaves

siek tiek paties uzsiauginty ar i$ kolakio pavogtu
gérybiu. Vogimas buvo ir kumeciy svarbi paja-
my dalis. Kas dél baudy, tai daugelis kumeciy
biidavo jsiskoline Seimininkams. Baudos di-
dindavo darbininko skolg Seimininkui, taciau
dél to pasidarydavo nebejmanoma atleisti jj
is darbo, nes atleidziamam darbininkui bty
reikéje dovanoti ir skola. Likdavo tik tokios
spaudimo priemongés, kaip grasinimai ,,neduoti®
arklio, traktoriaus ar padargo, be kuriy dvaro ar
koltkinis kumetis negalédavo jdirbti ,,savo® so-
dybinio sklypelio, arba tiesiog fizinis ar psichinis
smurtas, kuris uzpildé ikireforminiy (1922 m.)
dvary, ir koltkinio kaimo kasdienybe. Tai ne-
buvo gatvé su vienpusiu judéjimu — Zeminami
ir musami kumediai kartais atsakydavo smurtu
i smurta, gadindami Seimininky nuosavybe
arba tiesiog suzalodami savo skriaudéjus ir
pabégdami j artima (Prisija) ar tolima uzsienj
(Amerika).

Neckonominé prievarta darbo jégos kontro-
lei intensyviausiai buvo naudojama ankstyvai-
siais kolitkinés santvarkos metais, kai neklusnus
kolakietis rizikavo atsidurti Sibire. Pasibaigus
»Stalino laikams®, rezerve liko draugiski teismai
ir administracinés bausmés, i kuriy kolikiy
pirmininkai ypatingai mégdavo ,pasodinti
pary®. Paprasyti kolukiy pirmininky, rajony
milicijos skyriy virSininkai beveik niekada
neatsisakydavo suimti, o juy ,liaudies teismy®
teis¢jai paskirti 5-15 pary administracinio
are$to bausme koltkiniams tadams blindoms.
Zinoma, tai buvo labiau kratutiné bausmé,
taciau kaip tik ja dazniau taikydavo kolukiy
pirmininkai, rajony partinés valdZios vertinami
uz gebéjima palaikyti tvirta darbo drausme ir
pasiekti geresniy akiniy rezultaty,.
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Augant kolakieciy tkiniam gerbaviui, prie-
vartos sverty skaicius kolukio ar tarybinio tkio
valdzios rankose paradoksaliu badu ne mazéjo,
o gauséjo. Mat , brandaus socializmo® visuome-
néje nepakako turéti pinigy, kad nusipirkcum
pageidaujama preke. ,Deficitinéms prekéms®
(automobiliams, baldy komplektams ir pan.),
kuriy sarasai tam socializmui besivystant ne
trumpéjo, bet ilgéjo, jsigyti dar reikéjo ir pasky-
ry. Joms gauti buvo sudaromos eilés, ta¢iau kam
ta eilé grei¢iau judés, priklausé nuo kolukio pir-
mininko malonés. Sios ir kitos koliikinio kaimo
ekonominés tikrovés ypatybés duodavo kolukiy,
pirmininkams ir tarybiniy tkiy vadovams pono
despotiska (noriu — duosiu, noriu — neduosiu)
valdzia eiliniams kolikie¢iams, kuri mazai kuo
skyrési nuo dvary savininky ir ju prievaizdy
valdzios kumeciams, o dar anks¢iau — bau-
dziauninkams.

Batent todél kaimyniniy Estijos ir Latvijos
kolikiediai, dar atsimine laikus iki Zemés re-
formos nepriklausomybés pradzioje, praminé
juos ,raudonaisiais baronais®, lygindami juos
su vokieciy latifundininkais Baltijos gubernijose
carinés Rusijos laikais (zr. Abrahams and Kahk
1994). Sovietinio kaimo ,raudonieji baronai®
buvo kolakiy ir tarybiniy ukiy vadovaujanti
vir$inélé (partinis akinis aktyvas), apimanti
ne vien kolukiy pirmininkus, bet ir kolikiy
partiniy organizacijy sekretorius, vyriausius
agronomus, padaliniy vadovus, eiliniy kola-
kieciy vadinta ,valdininkais“. Tadiau vadinant
§i sluoksnj ,raudonaisiais baronais®, nevalia
ignoruoti ir svarbiy skirtumy tarp jy ir tikrujy
barony bei j juos panasiy Lietuvos dvarininkuy,
kuriuos ,likvidavo kaip klase 1922 m. reforma.
Jie svarbis, ieskant atsakymo j klausimg apie
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abiejy reformy eigos ir socialiniy bei ekonomi-
niy padariniy skircumus.

Lengviausia pastebéti, kad skirtingai nuo
koltkiniy ,barony® tikruosius baronus nuo
ju kumeciy skyré ne tik ekonominé padétis,
bet tautybé. Tarpukario laiky agrariné reforma
sprendé ne tik socialinius ir ekonominius klausi-
mus, bet ir tautinj klausima, kurio esme sudaré
neatitikimas tarp Zemés nuosavybés pasiskirsty-
mo ir tautinés Lietuvos gyventojy struktiros,
kurj etniné Lietuvos gyventojy dauguma laike
neteisingu. Didziaja dalj stambiujy Lietuvos
zemvaldziy sudaré asmenys, kurie buvo laikomi
svetimtaudiais lenkais, nors dalis jy paciy save
laike , tikraisiais“ lietuviais. Dvarininkai sudaré
tik nedidele lenky mazumos dalj, taciau Sig
mazuma Kauno Lietuvos seimuose atstovave de-
putatai visada budavo partys kar$c¢iausi agrarinés
reformos oponentai (zr. Daugirdaité-Sruogiené
1975: 133-157).

Dél 1922 m. reformos tautinio matmens jai
stipriai pritaré ir tie etninés lietuviy daugumos
atstovai, kurie negaléjo tikétis gauti i§ jos tiesio-
ginés ekonominés naudos: Zeme pakankamai
apsirapine tkininkai, dar negausus lietuviai
miestieciai, negausi inteligentija. Zemés refor-
ma buvo suvokiama kaip lemiama lietuvybés
jtvirtinimo salyga, o tuo pac¢iu metu — ir kaip
»penktaja kolona“ laikomos lenky mazumos
galios ekonominiy pagrindy likvidacija. Po-
komunistiné agrariné reforma tokio tautinio
matmens neturéjo. Priesingai, kolukiy vadovy
sluoksnis buvo bene tautiskiausia komunistinés
nomenklattros dalis: ir ta prasme, kad joje
dominavo lietuviy tautybés asmenys (darant
isimj Saléininkq ir Vilniaus rajonams), ir ta,
kad daugelis kolakiy vadovy nuosirdziai rapi-
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nosi etninés lietuviskos kultaros puoseléjimu,
ju valdomy akiy i§puosimu.

Pats didziausias ir svarbiausias skirtumas
tarp tikryjy ir ,raudonyjy barony buvo tas,
kad pastarieji nebuvo kolukiy ir tarybiniy tkiy
savininkai, o tik valdytojai, kuriuos skirdavo
ir nusalindavo valdancios komunisty partijos
organai, atsakingi uz kadry politika. Todél
didzioji ju dauguma visai nebuvo swmrus quo
i$saugojimo salininkai, kokie buvo 1922 m.
i$parceliuoty dvary savininkai. Siems esamy
zemés nuosavybés santykiy i$saugojimas buvo
pirmenybiy pirmenybé. Toliau eilés tvarka
»pagal bloguma® seké Zemés reforma, kurioje
buty nustatytas kuo aukstesné nenusavinamos
7emés norma, o uZ nusavinta zeme mokama
pilna rinkos kaina. Uz tai, kas faktiskai jvyko
(didziosios turto dalies praradimas), blogiau
galéjo buti tik komunistiné diktatara, kuri
dvarininkams grasino ne socialine degradacija,
bet ir fiziniu sunaikinimu. ,Raudonieji baronai“
gerai suvokeé sistemines sovietinio Zemés tikio
problemas ir buvo ne prie$ i§ valstybiniy latifun-
dijy tkvedziy pasidaryti ju savininkais, kokiais
pokomunistinés transformacijos metais pavyko
tapti daugeliui privatizuoty pramonés imoniy
direktoriy. Tad ,raudoniesiems baronams®
agrariné reforma jiems buvo ne tik grésmiy
(kaip buvo tarpukario dvarininky atveju), bet ir
naujy svaiginanciy galimybiy Saltinis. Skirtingai
nuo tarpukario dvarininky, kuriy turtai buvo
paveldéti, ,raudonieji baronai“ buvo iskile i
kaimo liaudies gelmiy gabiausi ir energingiausi
jos atstovai, pasiryZg jei ne pakilti dar auks¢iau,
bet bent jau iSsaugoti savo vargais ir nepritekliais
i$sikovotg padeétj.

2. Tarpukario agrarinés reformos ei-
gos ir padariniy Lietuvoje tarptautinis
palyginimas

Palyginus abiejy reformy pradines salygas,
toliau pereiname prie detalesnio tarpukario
reformos eigos ir ekonominiy bei socialiniy
padariniy reformos aptarimo. Tokiu buadu
iSryskint jos eigos ir padariniy vaizda kita-
me skirsnyje palyginsime su pokomunistinés
agrarinés reformos eiga ir padariniais. O Siame
(antrajame) skirsnyje pateikiamas dar ir tarp-
tautinis palyginimas, kuris yra priemoné isrys-
kinti svarbius anam tolimesniam palyginimui
tarpukario reformos eigos ir padariniy bruozus:
ar ji buvo radikali, nuosekli, ir kokios buvo jos
ekonominés pasekmeés?

Tarpukario agrariné reforma sprendé klausi-
ma, ar i8liks kapitalistiné tkio sistema Lietuvoje,
ir kokiu keliu ji toliau vystysis. Pokomunistiné
agrariné reforma sprendé klausima, koks ka-
pitalizmas bus atkurtas Lietuvos zemés tkyje,
likviduojant kolektyvisting Zemés tkio santvar-
ka. Tarpukario reforma perskirsté privacia zemés
nuosavybe, nusavinant didesn¢ ar mazesng jos
dalj i$ ty savininky, kurie jos turéjo daug, ir
paskirstant ja tarp ty, kurie jos turéjo mazai arba
visai neturéjo. Pats privacios nuosavybés zemei
principas nebuvo kvestionuojamas, tik jos pa-
skirstymas. Sj principa kvestionavo komunistai,
sickdami nacionalizuotoje Zeméje vietoje stam-
biy ir smulkiy privaciy tkiy sukurti stambius
valstybinius ar grupingje kolektyvinéje nuosavy-
béje esancius tikius. Tarpukario reformos buvo
vykdomos, sickiant apsaugoti Vidurio ir Ryty
Europos $alis nuo komunizmo grésmés. Agra-

rinése $alyse, kokios buvo dauguma Vidurio ir
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Ryty Europos $aliu, bezemiai kaimo gyventojai
buvo pazeidziamas komunistinés agitacijos
taikinys. Paversdama juos savininkais, Zemés
reforma turéjo juos padaryti privacia nuosavybe
pagristos kapitalistinés santvarkos salininkais.

Nepaisant $iy ir kity kapitalistinés santvar-
kos draugy pastangu, po Antrojo pasaulinio
karo Vidurio ir Ryty Europa vis délto pateko
i komunisty valdzia, 4-5 desimtmecius per-
traukusig kapitalizmo raida $io regiono Saliy
zemés ukyje. Taciau taip atsitiko ne dél to, kad
komunistai pagaliau sugebéjo patraukti i savo
puse zenklia dalj kaimo gyventoju, kurie vis dar
sudaré absoliucia dauguma $iy $aliy gyventojy
(isskyrus Cekija ir Ryty Vokietija), o todél, kad
jie buvo iskelti i valdZia Raudonosios armijos
durtuvais (i$skyrus Albanijg ir Jugoslavija).
Kai Michailo Gorbaciovo valia ty durtuvy
nebeliko, $iose $alyse nebebuvo jokiy jtakingy
socialiniy ir politiniy jégy, kurios buty siekusios
komunisting santvarka iSsaugoti ir apginti, nes
komunistinés santvarkos desimtmediai iSryskino
valstybine nuosavybe pagristos ir centralizuotai
valdomos planinés-administracinés sistemos
negyvybinguma.

Komunizmui zlungant, platis gyventojy
sluoksniai (jskaitant ir valdantj nomenklatiirinj
elita), sutaré dél batinumo atkurti kapitalizma —
ekonoming santvarka, pagrista privacia nuosa-
vybe gamybos priemonéms ir rinkos konkuren-
cija. Tadiau panasiai kaip buvo galima skirtingais
bdais reformuoti Zemés akj su dominuojancia
privacia stambiaja zemévalda (nekvestionuojant
privacios nuosavybés zemei principo), taip pat
buvo ne vienas buidas likviduoti stambias, fak-
tiskai valstybines Zemés tkio jmones, sugrjztant
i Zemés ukio santvarka, pagrista privacios nuo-
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savybés Zemei principu. Galima teigti, kad ko-
munizmo griovéjai alternatyvy turéjo daugiau,
negu kapitalizmo gelbétojai nuo komunizmo
pavojaus po Pirmojo pasaulinio karo.
Tarpukario perskirstomosios Zemés refor-
mos alternatyvos gali bati apibréztos ir lygi-
namos radikalumo ir nuoseklumo terminais.
Radikalumo matais gali bati nusavintos ir
i$parceliuotos Zemes kiekis, maksimali privacios
zemés nuosavybés dydzio riba, zeme gavusiy
asmeny nuoSimtis bendrame gyventojy skai-
¢ius, kompensacijy ankstesniems savininkams
uz nusavineg zemg dydis, Zemés tkio reformos
vykdymo tempai. Nuoseklumas reiskia vienin-
gos visai reformos eigai krypties ar orientacijos
buvima bei atskiry reformos priemoniy ar
zingsniy tarpusavio darng. Ar aiskiai apibrézti
tikslai, ar visos reformos priemonés j juos orien-
tuotos — net jeigu tam tikras i§ anksto numatytas
priemones tenka koreguoti, atsizvelgiant j is
anksto nenumatytus padarinius?
Nuoseklumas gali buti nagrinéjamas skir-
tingo radikalumo laipsnio terminais, nes jis
reiskési arba pasirinkto reformos varianto
radikalizacija, arba (atvirksciai) jo susvelnini-
mu: kai nusprendus nemokéti kompensacijy
uz zeme¢ paskui jos vis délto mokamos (arba
atvirksciai); kai nustatyta maksimali privacios
zemés nuosavybés riba toliau didinama (arba
atvirksciai) ir pan. Nenuosekli reformos eiga
iSreiskia stipriy interesy grupiy kova arba jy
socialinés ir politinés galios santykio poky<ius.
Lygindamas tarpukario Zemés reformas, toliau
pasiremsiu lenky istoriko Wojcecho Ros-
zkowskio (1995) ir lietuviy istoriko Gedimino
Vaskelos (1996, 1998) tyrimais. Juose galima
rasti visg reikalinga informacija atsakyti j ka
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tik iSkeltus klausimus, o béda yra tik ta, kad
W. Roszkowskis nenaudoja G. Vaskelos tyrimy,
o G. Vaskela — W.Roszkowskio.

Tarpukario laikais bene radikaliausias ir
nuosekliausias Zemés reformas jvykdé Estija ir
Latvija. Estijoje reforma buvo pradéta vykdyti,
nelaukiant karo su Soviety Rusija pabaigos.
Jau 1919 m. Estijos Steigiamasis susirinkimas
priémé Zemés reformos jstatyma. | valstybinj
zemés fonda buvo paimta 1,934 tikst. ha, kas
sudaré 49,95% viso $alies ploto. Zemés gavo
105 763 ukininkai, i kuriy 56 239 buvo nauja-
kuriai, 26 501 mazazemiai, 23 023 — buve dvary
nuomininkai (Vaskela 1997: 147). Buvusiems
dvarininkams buvo palikta po 50 ha Zemés. Jau
1929 m. reforma buvo baigta. [domu pazymét,
kad i§ pradziy parceliuojama Zemé buvo dali-
jama ne privatinés nuosavybés, bet nuomos is
valstybés teisémis. Tik 1925 m. naujakuriy
reikalavimu $i jstatymo norma buvo pakeis-
ta, suteikiant jiems teis¢ iSsipirkti Zeme per
60 mety uz kaina, sudaran¢ia tik nuo tre¢dalio
iki pusés jos 1934 m. rinkos kainos. Moketi
kompensacijas Zemés savininkams i§ pradziy
nebuvo numatoma. Tik spaudziant Vakary
saliy ir ypatingai Vokietijos vyriausybei, Estijos
vyriausybé 1926 m. buvo priversta nusileisti.
Taciau kompensacija, kuria Estijos vyriausybé
isipareigojo sumokéti buvusiems savininkams
(skaic¢iuojant 1 ha), buvo 6-9 kartus mazesné
uz to meto realig Zemés kaina (Zr. Vaskela 1997:
84-85; Roszkowski 1995: 138—139).

T patj galiausiai buvo priversta padaryti ir
Latvija, nepaisant 1924 m. referendume priimto
sprendimo kompensacijy buvusiems Zemval-
dziams nemokéti. 1926-1927 buvo ismokétos

kompensacijos Antantés saliy pilie¢iams, o nuo

1929 m. pagal slapta susitarima su Lenkija,
stojusios ginti ,saviskiy“ — ir lenky dvarinin-
kams, kuriy daug buvo rytinéje salies dalyje —
Latgaloje. Ta¢iau buvo sumokéta tik uz 11%
visos nusavintos dvarininky zemés, mokant ne
daugiau kaip 10% jos tuometinés rinkos kainos.
1920 m. Latvijoje priimtas Zemés reformos
istatymas nustaté vokieciy dvarininkams palikti
iki 50 ha, i$skirdamas juos i$ kity gyventojy
grupiy (latviams palickamos zemés plotas buvo
praktiskai neribojamas). Kiti reformos radika-
lumo rodikliai taip pat panasis j estiskuosius:
i valstybinj zemés fonda pateko 2 668 tikst.
ha zemés (51, 48% $alies ploto). I$ jo buvo
aprapinti 54 360 naujakuriai, 51 044 mazaze-
miai, 9 980 buve dvary nuomininkai ir Zemés
pirkéjai. Gavusieji Zemés per 41 metus turéjo
sumokeéti iSperkamuosius mokescius, kuriy
bendra suma baty padengusi apie pus¢ Zemés
realios vertés, skai¢iuojant 1937 m. kainomis
(ir. Vaskela 1997: 88—89). Tais metais Latvija
paskelbé Zemés reformos pabaiga.

Lietuvoje visi Zemés reformos radikalumo
rodikliai zenkliai mazesni uz jos $iauriniy kai-
myny rodiklius. Taip yra ne vien dél aukstesnés
maksimalios zemévaldos normos (80 ha), kuria
tautininky vyriausybé 1929 m. dar labiau
pakeélé — iki 150 ha. Mazesni ir nusavintos bei
iSdalytos Zemés bei jos gavusiujy asmeny san-
tykiniai ir netgi absoliutas skaiciai (nepaisant
didesnio nei kitose Baltijos $alyse gyventoju
skaiciaus). Lietuvoje valstybinis Zemés fondas
tesudaré 1591 tukst. ha arba 30, 31% vals-
tybés teritorijos (zr. Vaskela 1997: 133). I§ jo
sklypus gavo 38 747 naujakuriai, papildomai
zemés — 26 367 mazazemiai, o 7 918 kaimo
darbininkai gavo vidutinio 0,41 ha dydzio
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sklypelius darzams (Vaskela 1997: 145). Paly-
ginus su Latvija ir Estija, Lietuvoje santykinai
maziau mazazemiy ir kumeciy gavo Zemés, o ir
dalijamy sklypy vidutinis dydis buvo mazesnis.
ISperkamieji mokesciai turéjo buti sumokéti per
36 metus, mokant vidutiniskai po 84 litus uz
ha, kas buvo 6—7 kartus maziau uz zemés rinkos
kaing 1934 m. (Vaskela 1997: 110-111). Kom-
pensacijos uz nusavinta zem¢ buvo numatytos
jau paciame 1922 m. jstatyme, bet praktiskai
pradétos mokéti tik nuo 1930. Mokéta viduti-
niskai 27 lity uz ha, arba apie 20 karty maziau
uz zemés rinkos kaing (Vaskela 1997: 106-107).

I§ pirmo zvilgsnio, kai kurios Lietuvos zemés
reformos rodikliy reik$més primena rodiklius
ty jomis besigelbéjusiy nuo komunizmo $aliu,
kurios pasirinko nuosaikesnius Zemés reformos
variantus. Bene labiausiai nuosaikia vykdé Ven-
grija — $alis, kurioje 1919 m. valdZia trumpam
buvo paéme komunistai. Surengg jiems , baltaji
terora, kuris ta proga buvo panaudotas nuslo-
pinti ir kitas kairiosios pakraipos politines jégas,
Vengrijos ,baltieji“ nebematé reikalo dalyti
dvary zemes bezemiams ir mazazemiams — tuo
labiau, kad didZioji ju dauguma patys buvo
dvarininkai. Zemés reforma ¢ia apsiribojo
valstybés tarpininkavimu bei finansine pagalba
norintiems Zemés jsigyti uz rinkos kaing i§
stambiujy ZemvaldZiy, daugelis kuriy dalj jos
ir taip renggési parduoti, kad susimokeéty skolas.
Siomis galimybémis realiai galéjo pasinaudoti
tik maZazemiai valstie¢iai, kurie jau turéjo nuo-
savus tikius. Zemés iikio darbininky (kumediy)
padéties vengriskoji reforma né kiek nepakeité
(zr. Roszkowski 1995: 106-109).

Panasiai jvykiai klostési ir kaimyninéje Len-
kijoje, kur didele nepriklausomybés atkarimui
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vadovavusio politinio elito dalj sudaré dvari-
ninkai. Nors Raudonajai Armijai artéjant prie
Var$uvos 1920 m. liepos 15 d. Lenkijos seimas
priémé zemés reformos jstatyma, numatantj
palikti dvarininkams ne daugiau kaip po 150 ha
ariamosios Zemés, atlyginant tik uz puse¢ Zemés
rinkos kainos (Vaskela 1997: 92), pavojui pra-
¢jus, tie pazadai buvo pamirsti. 1925 gruodzio
mén. priimtas galutinis jstatymo variantas nu-
maté tik valstybés tarpininkavimg santykiuose
tarp stambiy Zemvaldziy ir trokstanciy jos
jsigyti bezemiy ir mazazemiy. Turintys Zemés
daugiau uz individualios Zemévaldos maksimu-
mg turéjo Zemés pertekliy parduoti valstybei,
kuri mokéjo visa rinkos kaing (tiesa, didZiaja jo
dalj — tik vertybiniais popieriais, kuriais buvo
galima prekiauti birzoje), o zemés gavéjai turéjo
per 41 metus susimoketi ipirkos mokescius,
kuriy bendra suma buvo artima jos realiai
kainai (Roszkowski 1995: 102103, 139). Abu
zemés reformos variantai buvo palankesni jau
turintiems Zemés (mazazemiams), negu poten-
cialiems naujakuriams kumeciams, dauguma
kuriy neturéjo 1&$y tkiui jkurti. Reforma buvo
vykdoma labai palengva, nes finansinés valstybés
galimybés tarpininkauti buvo ribotos. Kas metai
valstybé Zemés tikio reformos reikméms valstybé
i$pirkdavo tik tam tikrg Zemés kvota, o i$ jos
dar budavo i$skai¢iuojamas tas virsijantis indi-
vidualios zemévaldos maksimuma plotas, kurj
zemés reformos jstatymo paliesti dvarininkai
tais metais savanoriskai parduodavo.

Svarbus Lenkijos Zemés reformos ypatu-
mas buvo Zemévaldos maksimumo regioniné
diferenciacija, kurios tikslas buvo sumazinti
vokie¢iy dvarininky Zemévalda vakariniuose
bei rusy dvarininky Zemévalda rytiniuose
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rajonuose, kuo maziau ,nuskriaudziant®
tautieCius lenkus. Panasiai Zemés reforma
buvo ,sukonstruota“ Cekoslovakijoje, kur jos
smaigalys buvo nukreiptas pries vengry dva-
rininkus Slovakijoje ir vokie¢iy zemvaldZius
Cekijoje bei Moravijoje, o taip pat Rumunijoje
bei Jugoslavijoje. Rumunijoje Zemés reformos
regioninés diferenciacijos tikslas buvo likviduoti
stambiaja vengry Zemévalda Transilvanijoje
bei rusy dvarininky valdas Besarabijoje (da-
bartinéje Moldovoje). Tai naujos teritorijos,
kurias Rumunijai atidavé Antantés valstybés
uz ,teisinga“ prieSo pasirinkima Pirmajame
pasauliniame kare. Jugoslavijoje Zemés reformos
taikiniai buvo vengry zemvaldziai Kroatijoje ir
Vojevodinoje, vokieciy — Slovénijoje, o taip pat
dvarininkai musulmonai (kuriuos Jugoslavijos
valstybininkai serbai laiké turkais) — Makedo-
nijoje bei Bosnijoje ir Hercegovinoje. Pacioje
Serbijoje musulmony stambioji zemévalda buvo
likviduota dar 19 a. pradzios i$sivadavimo nuo
Turkijos jungo kovy laikais.

Taip atsitiko ir Bulgarijoje, i$ kur Zemval-
dziai musulmonai turéjo pasitraukti, kai $alis
1878 m. tapo nepriklausoma po Rusijos—Tur-
kijos karo. Todél po Pirmojo pasaulinio karo jau
beveik nebebuvo Zemés, kuria nusavinus bty
galima i$parceliuoti. Visgi spaudZiant ,Zemés
bado® kamuojamiems demobilizuotiems karei-
viams, buvo jvykdyta pakartotiné Zemé reforma.
Zemés fondas jai buvo sudarytas, sumazinus
zemévaldos maksimuma iki 30 ha tiems, kas
Zeme dirbo savo rankomis, ir iki 4 ha — sam-
dantiems darbo jéga (Roszkowski 1995: 114).
Siuo atzvilgiu, zemés reforma Bulgarijoje gali
bati laikoma pacia radikaliausia. Kitais atzvil-
giais ji tokia nebuvo — tokiu badu j reformos

fonda buvo surinkta tik 420 tikst ha, i§ kurio
380 tikst. ha buvo i$dalyta apie 200 000 valstie-
¢iu, kiekvienam vidutiniskai gaunant po 1,9 ha
atraiza (Vaskela 1997: 162). To buvo aiskiai per
mazai ,,zemés badui® bent laikinai numalsinti.
Nenuostabu, kad batent Bulgarijoje komunisty
ir artimy jiems kairiyju populisty jtaka tarpu-
kario laikais buvo bene didZiausia, lyginant su
kitomis Ryty Europos $alimis.

Salys, kuriose zemés reforma buvo pagrista
regioninés diferenciacijos principu, reprezen-
tuoja mi$ry ar tarpinj tarp radikalaus ir nuosai-
kaus Zemés reformos tipa. Tokia reformy eiga
galima pavadinti teritoriskai nenuoseklia, nes
uz apibendrinanciy vidutiniy reik§miy, kurios
savo dydziu yra viduryje tarp konservatyviosios
Vengrijos ir radikaliujy Estijos bei Latvijos, ,.sle-
piasi® plati jos eigos bruozy variacija atskiruose
salies regionuose. Kazuistiniu pozitriu, tokios
misrios strategijos bruozy galima jzvelgti ir
tarpukario Zemés reformoje Lietuvoje: ir dél
to, kad okupuotoje Vilnijoje buvo vykdomas
konservatyvus lenkiskosios reformos variantas,
ir dél to, kad Klaipédos kraste, 1923-39 m.
priklausiusiame Lietuvai, jokia Zemés reforma
apskritai nebuvo vykdoma.

Jeigu apsiriboti DidZiaja Lietuva (be Vilni-
jos), zemés reforma Lietuvoje vis délto tenka
priskirti radikaliajam ar revoliuciniam tipui.
Kaip teisingai nurodo Gediminas Vaskela,
mazesnj (palyginus su kitomis Baltijos $alimis)
nusavintos ir i§parceliuotos zemés plota lémé ne
tiek reformatoriy tiksly, kiek jy jgyvendinimo
salygu skirtumai. Lietuvos ,atsilikima“ nuo
Estijos ir Latvijos lémé ,bulgariskos* kliatys:
¢ia tiesiog buvo maziau zemés, kuria baty buve
galima nusavinti ir i$parceliuoti. Mat Lietuvoje
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1919 m. dvarininkams priklausé tik 26% visos
zemés, tuo tarpu kai Latvijoje ir Estijoje — ati-
tinkamai 48,1% ir 46,9% (Vaskela 1997: 67).
Lietuvoje nebuvo ir tokiy didziuliy latifundiju,
kaip barono Wolfo valdos (36 dvarai, kuriy
bendras plotas — 289 894 ha) Estijoje (Vaskela
1997: 136-137).

Kas dél didesnio maksimalaus vieno asmens
Lietuvoje zemévaldos ploto, tai jo pasirinkima
galéjo lemti ne vien ta aplinkybé, kad skirtingose
Baltijos $alyse Zemés reforma rengé skirtingos
politinés orientacijos jégos. Estijoje tai buvo
dauguma Steigiamajame seime turéje socialistai,
o Latvijoje daugiausiai lémé socialdemokraty,
pozicija. Uz $ias partijas balsavo kumediai,
beZemiai ir maZazemiai, kurie Latvijoje drauge
sudaré virs dviejy tre¢daliy, o Estijoje — iki 60%
visy zemés tkyje uzimty gyventoju. Lietuvoje
ju skaicius nesieké 50% (zr. Vaskela 1997: 79).
Socialistams oponavo partijos, uz kurias balsavo
pasiturintys tkininkai, savo zeme issipirke dar
carinés Rusijos laikais. Lietuvoje Zemés reforma
rengé krik$¢ionys demokratai ir liaudininkai,
kuriy pozicijos skyrési tik dél maksimalaus vieno
asmens Zemévaldos ploto — pirmieji pasisaké uz
80 ha, antrieji — uz estiska ir latviska 50 ha riba.
Budami Steigiamojo seimo dauguma, kriks¢io-
nys demokratai pasické, kad buty priimtas jy
variantas. Kaip mano G.Vaskela, svarbiausias
motyvas tokiam pasirinkimui buvo ne ,klasi-
nés“ simpatijos dvarininkams, o tas faktas, kad
80 ha buvo tas maksimumas, kiek zemeés iki
Pirmojo pasaulinio karo buvo spéje prisipirkti
patys turtingiausi tikininkai lietuviai (Zr. Vaskela
1997: 103).

Nuo savo analogy kitose Baltijos Salyse
zemés reforma Lietuvoje kiek ryskiau skyrési
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nebent kiek maZesniu nuoseklumu (kuris vis
delto nei i$ tolo negali bati lyginamas su po-
komunistinés zemés reformos zigzagais, kurie
bus aptarti 3 skirsnyje) ir ilgesne trukme. Kaip
jau minéta, Estijoje ji baigési 1929 m., o La-
vijoje — 1937 m. Lietuva sovietmetj 1940 m.
pasitiko su neuzbaigta zemés reforma. Ilgesne
reformos trukme lémé ne vien Vilniaus krasto
prijungimas, bet ir dar vienas lietuviskosios
reformos bruozas, kuris j3 nuo analogy Estijoje
ir Latvijoje skyré jau i§ esmés. Siose $alyse (su
daline i$imtimi Latgalai) Zemés reforma issémé
dvary parceliacija. Mat $iose $alyse zeme dar
carinés Rusijos laikais apsirapine akininkai
buvo jsikare vienkiemiais. Lietuvoje kaimai
iki nepriklausomybés paskelbimo buvo jau
iSsiskirste vienkiemiais tik Suvalkijoje. Likusioje
Lietuvoje Sis procesas jsibégéjo tik po 1922 m.,
ir tai tik iSparceliavus didziaja dalj tam skirtos
dvary Zemés (abiem darbams intensyviai vyk-
dyti vienu metu stigo matininky). Vilnijoje $is
procesas 1940 m. liko taip ir nepradétas.
Didziausias Zemés reformos nenuoseklu-
mas Lietuvoje buvo tautininky vyriausybés
1929 m. sprendimas padidinti nenusavinamos
7emés norma iki 150 ha. Sis Zingsnis uzas-
trino dilema, su kuria reformatoriai susidiiré
visose $alyse: ar stengtis Zzeme aprupinti kuo
daugiau pageidaujanciy jos gauti, tokiu badu
sukuriant ir santykinai daugiau ekonomiskai
nepajégiy smulkiy tkiu, ar kurti tik ekono-
miskai pajégius stambesnius tkius, tuo paciu
paliekant santykinai daugiau Zemés negavusiy
bezemiy ir kumeciy? Tai buvo pasirinkimas
tarp ekonominio racionalumo i$ vienos pusés
ir teisingumo bei politinio tikslingumo i$ kitos.
Padidinus nenusavinamos Zemés maksimuma,
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,buvo sumazintas dalinamos Zemés fondas 166
040 ha zemés plotu. Taip apie 13 600 Seimy
nebegavo Zemés“ (Maldeikis 1975: 181). Jos
pritritko apripinti netgi visiems buvusiems
savanoriams, kuriems vietoje zemés teko skirti
pinigines pasalpas.

Panasu, kad Estijoje ir Latvijoje pirmenybé
buvo teikiama ekonominiam racionalumui, nes
Estijoje i§ 1920-1923 m. 31 654 prasytojams i§
54 615 padavusiy prasymus gauti zemés buvo
atsakyta. Latvijoje Zemés negavo apie 30 000,
o Lietuvoje — tik apie 21 600 prasytojy, nors
dalijamos Zemés fondas ¢ia buvo santykinai
maziausias (7r. Vaskela 1997: 156-157). Vidu-
tinis vienam zemés gavéjui skirto sklypo plotas
Lietuvoje buvo 6,24 ha, Latvijoje — 12,14 ha,
Estijoje — 11,54 ha (Vaskela 1997: 151). Esti-
joje net 24,9% naujakuriy tkiy buvo didesni
kaip 20 ha. Latvijoje tokiy tkiy buvo 13,4%, o
Lietuvoje —tik 1,4% (Vaskela 1997: 152). Vidu-
tinis valstiecio tikio plotas Estijoje 1930 m. buvo
23,20 ha, Latvijoje 1929 m. — 20,18 ha, Lietu-
voje 1930 m. — 15,03 ha (Vaskela 1997: 184).
Lo zemés reformos Latvija tapo $alimi vidutinio
ir didelio dydzio valstieciy Zemés valdy, pajégiu
komercializuotis ir modernizuotis“ (Roszkowski
1997: 142). Sis teiginys dar geriau tinka Estijai,
taciau dél Lietuvos — galima abejoti.

Savaime suprantama, Zemés plotas tik netie-
siogiai parodo tkio ekonominj pajéguma. Viena
vertus, batina atsizvelgti | gamtos salygas — kuo
toliau j Siaure, tuo didesnis minimalus eko-
nomiskai gyvybingo tkio plotas. Kita vertus,
intensyviai akininkaujantys mazi ukiai gali buti
ekonomiskai pajégesni uz ekstensyvius didelius
tkius. Vis délto ploto rodikliai yra svarbs, ies-
kant atsakymo j klausima, kuris bene labiausiai

domino agrarinés reformos amzininkus. Tai
klausimas apie ekonomines reformos pasckmes
(ir. pvz.: Biegeleisen 1924-1926; Luiga und
Warep 1924; Mitrany 1930; Sering 1929;
Stohr 1930; Tiltman 1934 ir kt.). Dél socialiniy
pasckmiy didesniy neaiskumy nekyla. Likvi-
duodama ar apribodama stambiaja zemévalda,
Zemés reforma sumazino ekonomine ir socialing
nelygybe. Aprapindama zeme dalj mazazemiu,
beZemiu bei buvusiy Zemés tikio darbininku, re-
forma susvelnino skurda. Ten, kur reforma buvo
radikali, ji pakeité socialinius galios santykius,
likviduodama stambiujy zemvaldziy (dvarinin-
ky) dominavima. Tuo paciu, buvo pasiekti ir jos
politiniai tikslai — reforma susiaurino socialinius
sluoksnius, kuriuos galéjo paveikti komunistiné
agitacija. ,BolSevikinio saugumo komisaras Lie-
tuvoje Guzevicius vyskupui V. Brizgiui iSsitares,
kad kunigas Krupavicius pastaté tokia pries
komunizmo jtaka siena, kurios niekas be rau-
donosios armijos tanky negaléjo nei sugriauti,
nei apeiti“ (Maldeikis 1975: 169).

Idomu pazyméti, kad ji susiaurino ir ne-
komunistinés kairés socialing bazg. Kaip jau
nurodyta, Estijoje ir Latvijoje radikalas Zemés
reformos jstatymai buvo priimti visy pirma soci-
alisty ir socialdemokraty pastangy déka. Taciau
tap¢ savininkais ir tkininkais, buve bezemiai
ir maZaZemiai vis re¢iau uz juos balsuodavo,
kartu su kitais tkininkais bidami suinteresuoti
politika, proteguojancia zemés ukio ir kaimo
apskritai interesus miesto (tame tarpe ir miesto
darbininky saskaita). Tiesa, butina pridurti, kad
smulkiyjy savininky sluoksnio pagauséjimas
nebatinai padidino Zemés reformas vykdziusiy
$aliy atsparuma desiniajam radikalizmui. Dél
1929-1933 m. ekonominés krizés sunkumy

22



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

bei veikiant Italijos bei Vokietijos pavyzdziams,
kai kuriose Vidurio ir Pietry¢iy Europos $alyse
(visy prima, Rumunijoje ir Vengrijoje) fasistiniai
sajudziai susilauké plataus palaikymo kaime.
Susiaurinusi kairiujy radikaliujy politiniy jégy
socialing bazg, Zemés reforma daug kur sustipri-
no desiniasias politines jégas.

Kitaip yra su ekonominémis reformos
pasekmémis. Ne vien marksistai tikéjo stam-
biojo Zemés tkio pranasumais. Palankas dvary
savininkams autoriai gasdino gresianciu Zemés
tikio gamybos nuosmukiu ar bent jau prekinés
zemés tkio produkcijos apim¢iy sumazéjimu.
Tokie gasdinimai atrodé ypatingai jtikinamai
tose $alyse, kur agrarinio kapitalizmo raida
taip vadinamu ,prasiskuoju keliu® (zr., pvz.:
Heller 2011: 135-149). To kelio esmé yra
buvusiy, feodaliniy zemvaldZiy transformacija
i stambius kapitalistus verslininkus, o dvary —
kapitalistines Zemés tkio jmones (tegul ir su
represine darbo jégos kontrole). Feodaline-
mis tradicijomis tebegyvenantys dvarininkai
savo pajamas sunaudodavo vartojimui, o jy
gaudavo nuomodami Zemg jos stokojantiems
mazazemiams ir bezemiams bei imdami ban-
ky paskolas. Praskolinti buvo ir daugumos
agrokapitalistais tampanc¢iy dvarininky dvarai,
ta¢iau jy paimtos paskolos kartu su pelnais buvo
naudojami kapitalo kaupimui — Zemés ir gyvuliy
veisliy gerinimui, masiny ir kitokio inventoriaus
isigijimui. Bene daugiausia tokiy dvary buvo
Estijoje ir Latvijoje, kur Zemés reforma buvo
bene radikaliausia.

W. Rozskowskis, kuris bene sistemingiausiai
palygino poreforming zemés ukio gamybos

raida Baltijos, Vidurio ir Pietryc¢iy Europos
salyse, teigia, kad daugumoje atvejy ekono-
minés reformos pasekmés buvo neigiamos
(Roszkowsky 1995: 149—173). Reformos prie-
sininky ir kritiky perspéjimai ir nuogastavimai
issipildé. Konkrediau tai reiskia viena, du, tris,
arba visus keturis toliau isvardytus dalykus: (1)
zemés ukio gamyba iskart po reformos nepaisant
tuo metu (iki 1929-1933 m. krizés pradzios)
palankios konjunktaros smuko; (2) palyginus
su prieskario metais, pagrindiniy Zemés ukio
kulttiry derlingumas arba kiti produktyvumo
bei ekonominiai rodikliai (visy pirma, darbo
na$umas) buvo Zemesni (bent jau pirmuoju
poreforminiu deSimtmeciu); (3) zemés tkio
produkcija augo ne greiciau ar netgi léciau uz
gyventojy skaiciy; (4) sumazéjo zemés tkio
prekinés produkcijos apimdis.

Nedaugelis isim¢iy yra Vakary Lenkija (visuy
pirma zemés, iki Lenkijos valstybés atkarimo
priklausiusios Vokietijai), kai kurie Cekoslova-
kijos regionai (Cekija ir Moravija), Slovénija ir,
svarbiausia, visos trys Baltijos alys (Roszkowsky
1995: 228). Cia reforma nenusmukdé emeés
tkio gamybos pirmaisiais reforminiais metais.
Baigiantis antram tarpukario desimtmeciui jos
rodikliai Zenkliai pranoko prieskarinius, gamy-
ba skaiciuojant vienam gyventojui augo, kartu
didéjant prekinés produkcijos apimtims. Lenky,
istorikas pateikia i§ esmés maltusiska Zemés tkio
reformy santykinés sekmés Baltijos $alyse aiskini-
ma. Skirtingai nuo Vidurio ir Pietry¢iy Europos
saliu, ¢ia nebuve santykinio agrarinio gyventojy
pertekliaus. W. Rozskowskis remiasi Wilburo
Moore’o skaic¢iavimais (2r. Moore 1945).”

7 Deja, jo W. Moore’o knyga yra bibliografiné retenybé, kurios (iuokart) nepavyko gauti, o W. Ros-
zkowskis detaliau nepristato nei Moore’o duomenu, nei skai¢iavimy metodikos.
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Rozskowskio—Moore’o koncepcija gana
jtikinama Estijos ir Latvijos atveju. Istorinés
demografijos tyréjai konstatuoja jau 19 a.
antroje puséje Siose $alyse buvus Zemus gims-
tamumo rodiklius, budingus vadinamajam
moderniam gyventojy reprodukcijos tipui (zr.
Plakans 1984). Jis yra prieSingas tradiciniam
tipui, kuriam badingi auksti gimstamumo
mirtingumo rodikliai. Moderniajame tipe ir
vienuy, ir kity rodikliy reik§més yra Zemos.
Pereinant nuo pirmojo prie antrojo, sumazéja
mirtingumas, bet gimstamumo rodikliai licka
auksti. Todél bendras gyventojy skai¢ius sparciai
auga, o populiacija jaunéja. Tokia situacija buvo
daugumoje Vidurio ir Pietryciy Europos saliu,
iskaitant Lietuva. Kodél Lietuva vis délto suge-
béjo i$vengti agrarinio gyventojy pertekliaus,
galima paaiskinti nebent i$skirtinai intensyvia
emigracija. Vien tik j JAV 1899-1914 m.
kasmet imigruodavo vidutiniskai apie 17 000
lietuviy (DitauaTrac 1989: 65), o i§ viso i§ Lie-
tuvos | kitas Rusijos imperijos sritis ir j uzsienj
1868-1914 m. i$vyko apie 400 000 lietuviu,
arba 20% visy gyventojy (Truska 1981). Be
to, i§ Lietuvos intensyviai emigravo ir Zydai (zr.
Balkelis 2010).

Vis deélto netgi sutikus su prielaida, kad
Lietuvos kaime nebuvo santykinio gyventojy
pertekliaus, galima abejoti, ar jos pakanka

8

paaiskinti zemés reformos ekonoming sékme
Lietuvoje. Lenky istorikas argumentuoja, kad
nesant agrarinio gyventojy pertekliaus buvo
galima dvary zemg iSparceliuoti didesniais
sklypais, o santykinis darbo jégos trikumas
skatino tikininkauti, panaudojant daugiau kapi-
talo — taigi didinti darbo nasuma. Taip, panasu,
ir buvo Estijoje bei Latvijoje, kur po reformos
zemés ukyje stigo samdomos darbo jégos. Kas-
met nemazas jos kiekis buvo ,.importuojamas®
i$ Lietuvos ir Lenkijos okupuoto Vilniaus krasto
(zr. Morkanas 1977: 29-34). Tadiau kaip rodo
ka tik pateikti skaiciai, Lietuvoje zemés parce-
liavimui buvo nedaug, naujakuriy akiai buvo
smulkas, 0 mazazemiy gautos atraizos nedidelés.
Dominavo vidutiniai, o ne stambiis tikiai, labiau
budingi Estijai ir Latvijai (Zr. Taagepera 1972).
Gyventojy prieauglio tempais Lietuva ir toliau
pranoko kitas Baltijos $alis. 1939 m. nataralus
gyventojy prieauglis, matuojamas skirtumu tarp
naujagimiy ir mirusiujy tikstan¢iui gyventojy
Lietuvoje buvo 8,7, Latvijoje 4,6, Estijoje 1,3
(Albanijoje 12,8, Jugoslavijoje 10,9, Lenkijoje
10,5, Rumunijoje 9,7, Bulgarijoje 9,7, Vengrijo-
je 5,9, Cekoslovakijoje 4,0).8 Kaip gi paaiskinti
ekonoming tarpukario agarinés reformos sékme
Lietuvoje??

Teigsiu, kad zemés tikio pazangg tarpukario
Lietuvoje 1émé ne dvary parceliacija ir jos saly-

Zr. Roszkowsky 1995: 176. Lenky istorikas pateikia duomenis, paskelbtus Monthly Bulletin of

Statistics of the League of Nations, 1944, Nr. 10.

Savo labai informatyvioje knygoje G. Vaskela $io klausimo net nekelia, pasakojima apie Zemés reforma

pratgsdamas pasakojimu apie Lietuvos ekonomikos bei tame tarpe Zemés tikio pasickimus tarpukaryje. Bet
juk gali bati, kad tie pasickimai buvo pasiekti ne Zemés reformos déka, o nepaisant jos, arba kad vienos
zemés reformos metu jgyvendintos priemonés prie ty pasiekimuy prisidéjo, o kitos — trukdé, bendram
pasekmiy balansui iSliekant pozityviam. Biitent $ig problema iskelia W. Roszkowskis, tadiau jo sitlomas

,maltusiskas“ aiSkinimas nelabai jtikina Lietuvos atveju, kur gyventojy nestigo, o nusavintos zemés fondas

buvo per mazas jj parceliuojant kurti ekonomiskai pajégius tkius.
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gotas Zemévaldos susmulkéjimas. Naujakuriai
ir buve mazazemiai kiiré smulkius tkius, kuriy
produkcija buvo skirta daugiausiai asmeniniam
vartojimui. Be to, jie kirési nelabai sékmingai.
Nors valstybé jiems ir atidéliojo iSpirkos mo-
kes¢iy mokéjima, o daliai (buvusiems savano-
riams) suteiké ir nemaza parama, daugelis ju
taip ir nesugebéjo jsikurti. ,1930 mety Zemés
suraSymo duomenimis, minétais metais 35,4%
zemés sklypu, duoty vykdant Zemés reforma,
buvo parduoti, i$nuomoti arba buvo dirbami
ne ty asmenu, kurie buvo juos gave® (Tamo-
sianas 1974: 82). Taigi, ne buve kumediai ir
mazazemiai pakélé tarpukario Lietuvos Zemés
tikj ir visa ekonomika.

Tikétina, kad didZiausia reik$me Zemeés iikio
gamybos pakilimui turéjo gatviniy kaimy ir
rézinés zemévaldos isskirstymas vienkiemiais,
kuris intensyviai vyko iki pat nepriklausomybeés
praradimo (zr. Bal¢itinas 1938; Aleknavicius
ir Skuodzitinas 1996). Kaip jau paminéta,
vienkieminé Zemévalda Estijoje ir Latvijoje
(isskyrus Latgala) dominavo jau iki reformos.
Naujakuriai (kaip ir Lietuvoje) kirési vienkie-
miais. Tose Salyse, kur zemés reforma apsiribojo
dvary apkarpymu, tkininky dirbamos Zemés
plotai padidéjo, daugeliui juy gavus dar po vieng
ar daugiau gabaléliy,. Tadiau pats ukininkavi-
mo pobiidis i§ esmés nepasikeité. Ukiai liko
valstietiski, orientuoti | nataring gamyba bei
nepriklausomybg j rinkos. Tuo tarpu Lietuvoje
kaimy i$siskirstymas vienkiemiais leido pereiti
prie daugialaukés s¢jomainos (zr. Povilaitis 1997
(1988): 59-62), o visg gamybg perorientuoti i$
augalininkystés j gyvulininkyste, kurioje smul-
kusis fikis yra santykinai pranaesnis. Sis persi-
orientavimas kartu su kryptingomis valstybés
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pastangomis kurti eksporting maisto pramong
leido tre¢iajame desimtmetyje nepaisant nepa-
lankios tarptautinés ekonominés konjunktaros
uztikrinti visos Lietuvos ekonomikos augima
ir netgi struktiring pazanga — Lietuva tapo ne
vien neperdirbta zemés tkio produkcija, bet ir
parengtus vartojimui maisto produktus eks-
portuojancia alimi (Zr. Glemza 1972; Visackas
1990: 84-131).

Kitas ne maziau svarbus tg pazanga paska-
tings veiksnys buvo valstybés proteguojamas
kooperacinis sajudis, kuris Lietuvoje palyginus
su kitomis Baltijos $alimis vystési bene placiau-
siai ir sparciausiai (zr. Kahk and Tarvel 1997:
110). Visose Baltijos $alyse kooperatininkus
ikvépé Danijos ir kity Skandinavijos Saliy
pavyzdys, kur 19 a. antroje puséje kooperacija
igalino smulkius tkius sékmingai atsakyti
tuo metu Europos zemés ukj uzgriuvusios
krizés, kurig sukelé grady kainy kritimas dél
importo i$ JAV ir Rusijos, i$$tkius. Jtakingiausi
tarpukario ekonominés politikos formuotojai
(iskaitant ir ministra pirmininka 1929-1938 m.
Juoza Tubelj) — tai buve kooperatininkai, o
paciose kooperatyvy susivienijimy centrinése
ir vietinése administracijos jstaigose vietg ir
savirealizacijos sritj susirado daugelis buvusiy
seimy, nariy, ir kity veikéju, kurie po 1926 m.
prarado galimybe reikstis politiniame gyvenime.
Ketvircame deSimtmetyje visg sviesta eksportavo
LPienocentras, bekong — valstybés ir koope-
ratyvy jungtinéje nuosavybéje esanti akciné
bendrové ,Maistas, daugelj kity zemés akio
produkty —, Liettikis®, kuris buvo ir pagrindinis
tkininkams reikalingy prekiy importininkas. |
kooperatyvy apyvarta buvo jtraukei prakeiskai
visi preking produkcija gaminantys Lietuvos
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tkininkai, nors tik palyginti nedidelé ju dalis
buvo kooperatyvy nariai (Zr. Povilaitis 1997
(1988): 173-193).

Visgi iki Danijos tarpukario Lietuvai liko dar
labai toli. Isliekant aukstam gimstamumui, létai
vystantis miestams bei tik labai palengva augant
pramonei, o dél tarptautinés padéties komplika-
cijy beveik visiskai sustojus emigracijai (isskyrus
nedidelés Zydy dalies emigracija | Palestina),
ketvirtojo desimtmecio pabaigoje galime stebéti
tam tikrus santykinio gyventoju, gyvenanciy
i§ Zemés ukio, pertekliaus pozymius. Apie ji
iskalbingjausiai liudija paskutiniais nepriklau-
somybés metais vyriausybinése sferose vykusios
intensyvios diskusijos apie naujos zemés reformos
batinuma. Jos esme turéjo bati individualios
zemés nuosavybés maksimumo sumazinimas ir
tokiu badu sukaupto zemés fondo naujas pada-
lijimas kaimo darbininkams, mazazemiams ir
bezemiams (zr. Vaskela 1997: 113-122).

Jau niekada nesuzinosime, ar jgyvendinusi
nauja Zemés reforma, Lietuva buty isklydusi i
»daniskojo* kelio ir pasukusi Sunkeliu, vedanciu
i ,bulgariska“ smulkaus pusiau natirinio vals-
tietiSko tkio aklavietg, ar gresianti maltusiska
krizé baty buvusi jveikta, pasinaudojus geresne
tarptautine konjunktaira. Nors 1940 m. jgy-
vendinta reforma (zr. Vaskela 1990) atliepé kai
kurias naujos zemeés reformos Salininky idéjas,
ji tebuvo kolektyvizacijos uvertitra.

3. Pokomunistinés agrarinés reformos
Lietuvoje eigos ir padariniy lygina-
moji tarptautiné analizé

Siame skirsnyje lieka pokomunistinés refor-

mos eigg ir ekonominius padarinius palyginti
su tarpukario laiky reforma, papildant §j diach-

roninj palyginima sinchroniniais lyginimais,
kuriuose pokomunistiné agrariné reforma
lyginama su jos analogais kitose pokomunisti-
nése $alyse. Tie lyginimai nei$vengiamai licka
fragmentiski: ir dél vietos, ir dél laiko distancijos
stokos. Nors yra nemazai lyginamujy darbu,
aprépianéiy pirmajj pokomunistinj agrarinés
transformacijos deSimtmetj (zr. pvz.: Alanen
2004; Chevalier, Maciulyté ir Prapiestiené
2010/2011; Halamska 1998; Lerman, Csaki
and Feder 2004; Macours and Swinnen 2002;
Povilitinas, Antanas 2008, Rozelle and Swinnen
2004; Swinnen, Buckwell, and Mathijs 1997 ir
kt.), bet kol kas per maza tyrimu, kurie apimty
ir visg antra deSimtmetj, atsakydami j klausi-
ma: kaip skirtingais budais reformuotas Zemés
tkis pakélé 2008-2010 m. ekonominés krizés
i$méginimus? Vis délto paméginsiu kai kuriuos
suminétais palyginimais i$ryskintus skircumus
ne tik aprasyti, bet ir paaiskinti.

Kaip ir tarpukario Zemés reformuy, taip ir
pokomunistiniy agrariniy reformy eiga galima
nagrinéti ir lyginti dviem atZvilgiais: pagal nuo-
sekluma ir pagal radikaluma. Nuoseklumas vélgi
reiskia vieningos visai jos eigai krypties ar orien-
tacijos buvima bei atskiry reformos priemoniy
ar zingsniy tarpusavio darna. Kiek kebliau jas
lyginti pagal radikalumg. Lyginant tarpukario
reformas, jj 1émé privacios Zemés nuosavybés
perskirstymo mastas ir greitis. Pokomunisti-
nes agrarines reformas pokomunistinémis daré
grizimas prie privacios Zemés nuosavybémis.
Kitaip tokiy reformy neatskirsime nuo gausiy
komunizmo laikais vos ne be paliovos vykdyty
zemés Tkio pertvarkymuy. Tadiau Siuo atzvilgiu
visos pokomunistinés reformos (jeigu jos aps-
kritai vyko) buvo vienodai radikalios.
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Kadangi man rapi palyginti ne tik po-
komunistines reformas tarpusavyje, bet taip
pat sugretinti jas su tarpukario reformomis,
naudosiu radikalumo mata, kuris leisty tokj
sugretinima atlikti: kokiu mastu, kokiu greic¢iu
ir kokiu badu buvo transformuoti valstybiniai
dvarai — komunizmo laikais sukurtos stambios
zemés ukio jmonés. Pokomunistiné agrariné
reforma radikaliausia buvo ten, kur privatizavus
tokiy jmoniy kilnojamg ir nekilnojamg turtg
(kapitala), jy vietoje liko vien $eimyniniai tkiai,
o pati Zemé buvo grazinta jos savininkams, jy
ipédiniams arba buvo isdalyta (jeigu nebuvo
taikytas restitucinis principas) tarp kolektyvi-
niy tkiy darbuotojams ar kaimo gyventojams.
Maziau radikali ji buvo ten, kur kolektyviniy
tikiy turto privatizacija vyko palyginti létai, o ju
zenkli dalis buvo transformuota j stambias kor-
poracines privataus kapitalo jmones: stambis
valstybiniai dvarai virto privadiais dvarais, nors ir
nebutinai vieno savininko ar $eimos nuosavybe.

Svarbu pazymeéti, kad antruoju atveju
kapitalistinis tokios transformacijos pobudis
yra netgi ryskesnis, negu pirmuoju, nes an-
tai K. Marxo teorijoje kapitalizmas siejamas
su stambiaja gamyba, kurioje i$naudojamas
samdomasis darbas. Stambiose korporacinése
imonése toks iSnaudojimas vyksta, o Seimy-
niniuose tkiuose — gal tik per darbymetj, kai
samdomi sezoniniai darbininkai. K. Marxas
tokiose jmonése vykdoma gamyba vadino ne
kapitalistine, o smulkiapreke. Taigi labai radikali
pokomunistiné agrariné reforma gali baigtis
netgi ne kapitalizmo atkiirimu, o Zemés tkio
sugrazinimu | ikikapitalistinius gamybinius
santykius. Tuo tarpu kolukiy ir tarybiniy tkiy
transformacija | korporacines jmones yra kur
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kas tikresnis ,socialistinio“ Zemés twkio trans-
formacijos i kapitalistinj badas.

Nuo 1922 m. reformos Lietuvoje likvi-
duoty dvary tokios jmonés skiriasi tuo, kad
jos dazniausiai turi ne viena, o daug savininky,
kuriems ta jmoné priklauso dalinés privacios
nuosavybés teisémis. Kapitalistinis tokios
korporacinés jmonés pobudis galutinai iSrys-
kéja, kai didZiaja jos darbuotojy dauguma
sudaro samdomi darbininkai, kurie nebéra jos
bendrasavininkai, arba kai bendrasavininkai
diferencijuojasi | mazuma stambiy akeininky,
kurios rankose yra kontrolinis akciju paketas,
ir j smulkiy akcininky dauguma, kuri realios
jtakos sprendimy priémimui neturi. Stambieji
akcininkai nebutinai patys vadovauja jmonés
darbui. Tai gali daryti samdyti vadybininkai,
o pats kontrolinis akcijy paketas gali priklau-
syti bankui, kitai korporacinei jmonei arba
kitokiam instituciniam investuotojui. Jeigu
visi ar dauguma kolektyviniy ukiy baty greitai
transformavesi | tokio tipo privataus kapitalo
korporacines jmones, tai tokia agraring reforma
irgi baty galima vadinti radikalia. Tikrovéje
kolektyvinio tkio transformacija | korporacing
privataus kapitalo jmoné vykdavo lé¢iau, negu
prireikdavo laiko tokj tkj tiesiog likviduoti
kaip veikiantj gamybinj vieneta, jo turta fiziskai
pasidalijant tarp buvusiy darbuotoju, toliau
tkininkaujanciy individualiai arba pasitrau-
kianciy i§ Zemeés tkio gamybos. Todél tik tokia
dekolektyvizacija, kurios metu likviduojama ir
pati stambioji gamyba, vadinsiu radikalia.

Pirmiausiai tenka konstatuoti, kad Lietuvoje
agrarinés reformos eiga buvo viena nenuose-
kliausiy pokomunistiniame pasaulyje, jau ne-
kalbant apie jos palyginima su Zemés reforma
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tarpukario Lietuvoje. Rengiant tarpukario
reforma, jtakingiausios (matuojant viety, skai-
¢iumi agrarinés reformos jstatymus rengusiame
Steigiamajame seime) Lietuvos politinés jégos —
kriks¢ionys demokratai ir liaudininkai — dél
esminiy dalyky sutare. Daugiausia buvo ginci-
jamasi dél maksimalios nenusavinamos zemés
normos, taciau ir $iuo klausimu nesutarimai
nebuvo itin dideli - liaudininkai pasisaké uz 50
ha, o krik$¢ionys demokratai — 80 ha riba, kuri
galiausiai ir buvo nustatyta. Reformai oponavo
tautininkai, bet batent dél to nei vienas jy kan-
didatas nebuvo isrinktas j Steigiamajj seima. Kai
desinieji karininkai juos 1926 m. iskélé j valdzia,
didZioji nusavintos dvary Zemés dalis jau buvo
iSparceliuota. Tadiau tautininkai neskubéjo
igyvendinti savo nuostaty. Pirmaisiais savo
valdymo metais jie nors ir sulétintai, bet tesé
ne jy suplanuoty ir pradéry reforma. 1929 m.
jau buvo like palyginti nedaug neisdalyty dvary.
Todél maksimalaus nenusavinamo zemés dydzio
padidinimas tais metais i§ esmés nepakeité jos
eigos ir nepaveiké jos ekonominiy rezultaty.
Kaip ka tik buvo pabrézta, pozityvius eko-
nominius tarpukario Zemés rezultatus salygojo
ne dvary parceliacija, bet kaimy isskirstymas
vienkiemiais bei réziy komasacija. Siuo klausi-
mu tautininky pozicijos niekuo nesiskyré nuo jy
politiniy oponenty nuostaty, o didzioji Sio dar-
bo dalis buvo atlikta batent jy valdymo metais
(Zr. Maciulyte 2001: 25). Todél visa tarpukario
agraring reforma galima laikyti daugiau ar ma-
ziau nuosekliu i§ anksto apgalvotos koncepcijos
igyvendinimu, o ji pati turi aiSkiai jvardijamus
autorius ar ,tévus”. Tokiais dazniausiai pel-
nytai jvardijami liaudininkas Albinas Rimka

(1886-1944) ir krikscionis demokratas Mykolas

Krupavicius (1885-1970), nors baty teisinga
ta sara$y papildyti po 1926 m. prie tautininky
prisisliejusio Ukininky partijos veikéjo Jono
Aleksos (1879-1955) vardu, kurio nuopelnai
didZiausi batent skirstant kaimus vienkiemiais.
Pokomunistinés agrarinés reformos ekono-
miniams rezultatams didziausios jtakos turéjo
tuometinio premjero Gedimino Vagnoriaus
1991 m. spalio mén. priimti sprendimai, dél
kuriy ji salyginai galéty bati pavadinta ,, Vagno-
riaus reformos“ vardu. Taciau nei jis, nei kuris
kitas iskilus kovy uz nepriklausomybés atkari-
mg politikas ar agrarinis ekspertas Sios garbés
nesisavina. Priezastis yra ne tik kur kas labiau
kontroversiski reformos rezulatatai. Svarbiausia
yra tai, kad seka veiksmu, kuriais pokomunis-
tiné agrariné reforma buvo jgyvendinta, lémé
sprendimai, kuriuos priimantys ir vykdantys
veikéjai visiskai skirtingai suprato jos tikslus.
Pokomunistinés agrarinés reformos zigzagai
detaliai aprasyti eksperty agrarininky darbuose
(zr. visy pirma Aleknavi¢ius 2008; Povilitnas,
Antanas 2008; Treinys 2008), todél toliau tik
priminsiu jos didesnius vingius.
Pokomunistiné agrariné reforma Lietu-
voje prasidéjo 1989 m., kai Lietuvos TSR
Auks¢iausioji Taryba priémé Valstie¢io ukio
jstatyma, kuriuo buvo leista kurti iki 50 ha
dydZio Seimyninius tkius. I§ tikrujy spren-
dimas leisti kurti tokius akius buvo priimtas
ne Vilniuje, bet Maskvoje. Tai buvo vienas i§
daugelio ekonominiy eksperimenty, kurie buvo
pradéti vykdyti Soviety Sajungoje, 1985 metais
Michailui Gorbaciovui tapus nauju Soviety
Sajungos komunisty partijos Centro komiteto
(SSKP CK) generaliniu sekretoriumi. Nauja
SSKP vadovybé karstligiskai ieskojo budu,
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kaip i$judinti nustojusia augti ekonomika, kuri
nebepajége partpinti iStekliais imperialisting
Soviety Sajungos uzsienio politika. m. Gorba-
Ciovas, kuris iki savo iSkilimo | pacia sovietinés
valdZios piramidés virSing dirbo atsakingu uz
zemés ukj SSKP CK sekretoriumi, ypa¢ daug
deémesio skyré spresti vadinamaja ,maisto pro-
blema: be didziulio grudy importo i§ uzsienio
SSRS negaléjo patenkinamai aprapinti maistu
netgi savo didZiujy miesty gyventoju. leskant
iSeities, ekonominio eksperimento tvarka ir
buvo nutarta leisti steigti valstie¢iy akius.

Soviety Sajungos vadovai, leide kurti vals-
tiec¢iy, tkius, negalvojo apie dekolektyvizacija.
Valstiec¢iy tikiy buvo numatoma kurti tik tiek
ir tokio dydzio, kad jie netrukdyty jau egzis-
tuojantiems kolukiams ir tarybiniams tkiams,
kurie turéjo likti dominuojandiu zemés tkio
imoniy tipu. Palyginti retai tokie akiai jsikur-
davo sklypuose, kurie iki kolektyvizacijos buvo
paciy valstie¢iy ar jy tévy nuosavybé. Dél to
jau sukurti valstieciy ukiai véliau sukomplikavo
zemés nuosavybés teisiy atktirima, sukurdami
interesy konflikea tarp pagal §j jstatyma jkurty
tkiy savininky ir ,senujy” zemés savininky
arba jy palikuoniy. Sias komplikacijas nebuvo
sunku numatyti, taciau Valstieciy tikio jstatymo
veikimas buvo sustabdytas tik 1991 m. rudenj.
Iki to laiko spéjo susikurti 5139 tkiai, kuriy
bendras plotas sudaré 86 387 ha, o vidutinis —
16,8 ha (Treinys 2008: 65). Ankstyva pradzia
ju savininkams suteiké pranasumy pries véliau
kuriamus individualius kius, leisdama daliai
gauti véliau infliacijos ,anuliuotas® paskolas,
dar sovietinémis kainomis jsigyti technikos ir
statybiniy medziagy jsikurti vienkiemio tipo
sodybose.
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Dar daugiau nenuoseklumy zemés reformos
eigoje sukélé 1990 m. liepos mén. Lietuvos AT
nutarimas ,Dél kaimo gyventojy asmeniniy
tkiy iSplétimo®, jpareigojantis kolukiy ir ta-
rybiniy ukiy vadovus skirti jy darbuotojams
ir pensininkams 3 ha, o kitiems kaimo gyven-
tojams — 2 ha sklypus sodybiniams tkiams (z.
Aleknavicius 2008: 41-47). Jeigu Valstieciy
tkio jstatymo analogai buvo priimti ir kitose
Baltijos $alyse, sukeldami labai panasiy kom-
plikacijy atkuriant Zemés nuosavybés teises, tai
sprendimas dél sodybiniy sklypu buvo unikaliai
lietuviskas. Ji motyvavo tuometinés Lietuvos AT
daugumos sitikinimas, kad kolektyviniy tkiy
pirmininkai yra antras po Maskvos pagal piktu-
ma ka tik atkurtos Lietuvos nepriklausomybeés
priesas, kurj galima susilpnindi, dalijant zemg
ju pavaldiniams ir taip pelnyti ju simpatijas. Sis
istatymas beveik nepakeité faktinés Zeménaudos
kaime (didZioji dauguma kolukie¢iy ir taip
naudojosi panasaus dydzio ar netgi didesnémis
zemés naudmenomis), taciau sukaré papildo-
ma klitit] Zemés nuosavybés teisiy, restitucijai.
Batent ja AT dauguma ty paciy mety rudenj
apsisprendé laikyti vienu i§ dviejy didziujy po-
komunistinés agrarinés reformos tiksly (antras
buvo dekolektyvizacija — kolektyviniy tkiy li-
kvidacija, grjztant prie Seimyninio Zemés tkio).

Atkuriant zemés nuosavybés teises, jas
teko pripazinti ir naujai jkurty valstieciy tkiy
savininkams, ir 1990 m. AT pamalonintiems
sodybiniy sklypy $eimininkams. LDDP dau-
gumos dominuojamas LR Seimas leido, dabar
jau kar$tai oponuojant konservatoriams, kurie
badami tuometinés AT daugumos nariais,
patys suteiké ty sklypy naudotojams de facto
nuosavybés teises, tuos sklypus jgyti visiskos
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privatinés nuosavybés teisémis. Sodybiniy skly-
pu Zzemés daugiausiai buvo prie jau sovietmeciu
pastatyty gyvenvieciy. Tose vietose savo Zemés
nuosavybe turéje savininkai bei paveldétojai
jos negaléjo atgauti, turédami tenkintis placiai
iSsibarsciusiomis ,laisvos® (t. y. tokios, kurig
atgauti pretendenty neatsirado) atraiZzomis,
labai panasiomis i senovinius rézius. | valdZia
grizusi LDDP ekskomunistiné dauguma taip
pat sustabdé taip pat zemés sklypy prie Zemés
ikio bendroviy (ZUB) gamybiniy centry —
vadinamujy ,pilkuju zony® — grazinima. Jos
privaloma tvarka turéjo bati toms bendrovéms
nuOmojamos.

,Pilkasias zonas“ panaikino 1996 m.  val-
dzig grize desinieji. Ta¢iau pirma jie metams
sustabdé juy paciy 1991 m. parengto vadinamojo
Restitucijos jstatymo!? galiojima, kuris iki tol
buvo taisytas net 16 kartu. Desinioji LR Seimo
dauguma pareng¢ nauja sio jstatymo redakcija,
kuri 1997 m. buvo priimta kaip ,LR pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymas“.!! Jis maksimaly graina-
mos zemés plota padidino nuo 80 iki 150 ha,
o taip pat pakeité pretendenty jsigyti Zeme eilés
tvarka, suteikdama pirmenybe jos ankstesniems
savininkams, o ne dabartiniams naudotojams.
Buvo taip pat iSpléstas pretendenty atgauti
zemg rata. PaaisSkéjus, kad visiems teisétiems
pretendentams jy gimtinése grazinamos Zemés
nepakanka, naujas jstatymas leido ,persikelti®
zemg — jos gauti kitoje vietoje, kur buvo , laisvos®

zemés. Dél Sio daugkartinio Zemés ir islikusio

nekilnojamo turto nuosavybés restitucijos jsta-
tymy kaitaliojimo keitési ir pretendenty atgauti
zemg bei turtg sarasai, ir jy teisés, ir grazintinos
arba privatizuojamos Zemés plotai, grazinimo
arba pardavimo salygos. Todél Lietuva jzengé
i tre¢ig atkurtosios nepriklausomybés desim-
tmetj, neuzbaigusi restitucinés zemés reformos.

Tiesioginé $iy pokomunistinés agrarinés
nenuoseklumy, priezastis buvo nesutarimai dél
jos tiksly tarp jrakingiausiy pokomunistinés
Lietuvos politiniy jégu. Politinés desinés tiks-
las buvo sugrazinti Lietuva j 1940 m.: atkurti
tais metais egzistavusius Zemés nuosavybés bei
gamybinius santykius, kuo greiciau likviduo-
jant kolektyvinius tkius ir jy vietoje kuriant
Seimyninius, kuriuose tkininkauty atgave zemg
jos ankstesni savininkai arba jy palikuonys.
Zemés ikio ir kaimo ekspertai, kurie pritaré
siems tikslams, apeliavo j statistikos faktus, neva
rodandius individualiy tkiy produktyvuma,
palyginus su stambigja kolektyvine gamyba.
I$ tikruyju, 1989 m. Seimos ukiai iSaugino
(skai¢iuojant nuo bendros gamybos apimties
visuose tikiuose) 68,5% bulviy, 56,6% darzo-
viy, 85,6% vaisiy ir uogu, laike 23,4% galvijy ir
18,9% kiauliy (Aleknavicius 2008: 45). Ta¢iau
buvo nutylima pagalbiniy akiy priklausomybé
nuo ,visuomeninio ikio“ beveik ,uz dyka®
teikiamy gamybiniy istekliy. Tokiu biudu buvo
pagrindziama radikali pokomunistinés agrarinés
reformos programa.

Ekskomunistiné kairé pasisaké uz nuosaikia

programa, kurios tikslas buvo stambiosios zemés

19 Tai LR AT 1991.06.18 priimtas jstatymas ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj

turt atstatymo tvarkos ir salygu“.

T Naujos Restitucijos jstatymo redakcijos likimas ne ka geresnis - iki 2008 m. jj spéta pataisyti jau 13 karty

(Treinys 2008: 137).
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tkio gamybos i$saugojimas, transformuojant
koltkius ir tarybinius tkius j akcines bendroves,
tikrus zemés tkio gamybinius kooperatyvus ir
kitokias korporacines zemés ukio jmones. Ji
nebuvo principiné ikikomunistiniy laiky Ze-
més nuosavybés teisiy restitucijos priesininke,
taciau siejo ja su jvairiomis iSlygomis, i kuriy
svarbiausia — kad Zemé turi atitekti tik tiems,
kas ja dirba: gali ir yra pasirengg tkininkauti.
Tokiu paciu principu rémési 1922 m. reforma.
Kitais atzvilgiais ekskomunistinés kairés nuos-
tatos buvo panasios | 1922 m. nuosaikiujy —
tautininky — patitiras. Sie gasdino, kai dvary
iSparceliavimas sukelsias ekonoming katastrofa,
gal net bada. Panasios buvo ir , kolukiy ardymo*
kritiky pranasystés (zr. Aleknavicius 1996a;
1996b; Pronckus 2004).

Sociologiné analizé negali negali apsiriboti
tiesioginémis arba betarpiskomis agrarinés
reformos nenuoseklumy, priezastimis politinés
kovos sferoje. Ji turi identifikuoti ir uz jy slypin-
dias socialines grupes bei jy interesy konfliktus.
DidZiausi nuosaikiojo pokomunistinés agrarinés
reformos $alininkai buvo kolektyviniy tkiy va-
dovai (,raudonieji baronai®) bei partinis-tkinis
aktyvas, kuriam priklausé kolukiy specialistai
ir padaliniy vadovai (agronomai, inzineriai,
dirbtuviy, fermy vedéjai, brigadininkai ir pan.).
Skirtingai nuo tik lenky mazumos palaikomy
1922 m. dvarininkuy, jie nebuvo socialiai vienisi
arba izoliuoti. Nuosaikaus kelio $alininkai buvo
taip pat ir socialinis sluoksnis, kuris neturi ana-
logy 1922 m. kaime.

Grjzimo | $eimyninj tkj perspektyva buvo
nepatraukli taip pat ir naujosios sovietiniy
kumeciy kartos daugumai. ,, Tai buvo tarybinés
mokyklos iSugdyti Zmonés, kurie gyvenamojoje
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ir darbo vietoje daznai nebebuvo taip prisirise
prie zemés, vietovés kaip juy tévai ir seneliai. Jie
dirbo valstybiniuose ar kolektyviniuose tikiuose,
daznai ne savo téviskése, o valstybinéje Zeméje
ir ne savo darbo objektais bei priemonémis.
Svarbiausi jy veiklos motyvai buvo darbo vieta
ir apmokejimas, gyvenvieté su buitiniais, komu-
naliniais ir socialiniais patogumais“ (Povilitinas,
Antanas 2008: 9). Skirtingai nuo 1922 m. refor-
mos i$parcelivoty dvary kumediy, kuriems sava-
rankisko tikio jkirimas buvo gyvenimo svajonés
isipildymas, didelé dalis kolakieciy netrosko
tapti atsakingais uz save akininkais. Agraring
reforma jie jsivaizdavo kaip tokj esamy kolek-
tyviniy tkiy pertvarkyma, kuris ne tik iSsaugoty,
ju darbo vietas, bet ir padidinty jy asmenines
pajamas, tuo padiu metu uztikrindamas jy
gyvybinguma konkurencinéje rinkoje. Kartu
turéjo buti demokratizuoti ir humanizuoti dar-
bo santykiai, i$ kolektyviniy tkiy kasdienybés
eliminuojant represing darbo jégos kontrolg ir
pakeiciant ja ,,gamybine demokratija“.

1922 m. reformos isvakarése dvary dar-
bininkai kumediai buvo suinteresuoti kuo
radikalesne redistribucine Zemés reforma, ku-
rioje bty nusavinta kuo daugiau dvary zemés,
kad jos pakakty jkurti kuo didesniam skaiciui
kuo stambesniy $eimyniniy tkiy. DidZiausi
pokomunistinés restitucinés Zemés reformos
interesantai buvo ne sovietiniy valstybiniy dvary
tuometiniai darbuotojai. Tokie buvo dazniausiai
kaime nebegyvenantys 1940 m. nacionalizuo-
tos, 0 1948-1951 m. — dar ir kolektyvizuotos
zemés paveldétojai. Suprantama, kad tas suin-
teresuotumas buvo tuo didesnis, kuo daugiau
buvo grazintinos Zemés ir kuo didesné buvo
jos dabartiné potenciali ekonominé verté. Taip
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pat ir naujoje sovietiniy kumeciy kartoje mazai
buvo tokiu, kuriems restituciné Zemés reforma
nebaty suteikusi Sanso atsiimti po kelis hektarus
zemés (daznai toli nuo dabartinés gyvenamosios
vietos), pasidalijus tévy ar seneliy palikima su
broliais, seserimis, pusbroliais ir pusseserémis,
dauguma kuriy jau buvo ,,i$¢je | miesta“. Taciau
tai buvo nelabai didelis turtas, palyginus su tuo
ka galéjo tikétis atgauti any laiky ,buoziy® —
stambesniyjy ukininky — palikuonys: ypa¢,
jeigu zemé buvo Kauno ar kity didesniy miesty
apylinkése.

Kadaise juy tévai ar seneliai buvo ,,isbuozin-
ti“ bei i$tremti | Sibira, tad jie dabar gyveno
nebe tévy gimtinése, o daugumos jy dabartinis
pragyvenimo biudas niecko bendro su Zemés
tkiu nebeturéjo. Todél didZioji dauguma tokiy
interesanty, nesiruosé grizti j atsiimtas Zemes
ir pradédi tkininkauti. O tie, kurie to noréjo,
susidare su kliatimi, kad jie neturéjo teisés
dalyvauti kolektyviniy tkiy turto privatizaci-
joje, tokiu budu jsigydami technikos ir kity
reikalingy Seimyninio tkio karimui istekliy.
Kolakiy turto dalybose galéjo dalyvauti tik
ju nariai. Santykinai didZiausias kolektyviniy
kiy investicines i$mokas gaudavo pensininkai,
turintys didZiausia darbo staZa, bet nebeturintys
sveikatos vél pradéti ukininkauti. Galy gale is¢jo
taip, kad didelé, gal net didZioji dalis pokomu-
nistinés Lietuvos $eimyniniy Gkiy $eimininky
savarankiskais Gkininkais tapo ne savo noru
ar valia, o nebelikus alternatyviy pragyveni-
mo Saltiniy po kolukiy turto privatizacijos ir
ju vietoje susiktrusiy zemés ukio bendroviy
(ZUB) bankroto.

Pokomunistiniy ZUB analogas tarpuka-
rio laikais — tai po 1922 m. Zemés reformos
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apkarpyti islike dvarai. Tiesa, visiska analogija
turétume tik tuo atveju, jeigu visi dvarai buty
konfiskuojami. Tada buty dar astriau iskilusi
problema, kurig 1922 m. reformos vykdytojams
teko spresti dalijant dvarus, kurie buvo batent
ne apkarpyti, bet konfiskuoti. Tokie buvo
veikusiy prie§ Lietuvos nepriklausomybe dva-
rininky (visy pirma, pogrindinés Lenky karinés
organizacijos (Polska Organizacja Wojskowa;
POW) nariy dvarai. Juos parceliuojant, kildavo
klausimas, kg daryti su dvary centrais — rimais,
tkiniais pastatais, kumetynais? Kai dvaras
badavo tik apkarpomas, visas ar didzioji dalis
sio nekilnojamo turto (o taip pat gyvuliai bei
inventorius) likdavo jy savininkams. Jeigu kon-
fiskuotas dvaras nebuvo paver¢iamas valstybés
valdomu pavyzdiniu tikiu, o be likucio i$parce-
liuojamas, pastatai dvary centruose likdavo be
tikro $eimininko, budavo nusiaubiami ir sugria-
davo — panasiai kaip tai atsitiko su dauguma
buvusiy kolikiy fermy ar dirbtuviy. 1922 m.
reformos kritikams liadnas apleisty dvary
centry, vaizdas bidavo mégiamas argumentas,
kokios praziitingos jos pasekmeés, panasiai kaip
»koluakiy iSgriovimo® kritikai baksnoja pirstu
kolukiy gamybiniy centry griuvésius.
Teoriskai galimas dvary centry likimo
problemos sprendimas — leisti jais naudotis ku-
meciy bendrovéms. Uz tokj sprendima Kauno
Lietuvoje pasisaké socialdemokratai, kurie reika-
lavo konfiskuoti visus (ne tik ,valstybés priesy®)
dvarus be kompensacijos, ju Zemg individua-
liems tkininkams nuomoti, o taip pat skatinti
kolektyviniy tkiy steigima konfiskuoty dvary
centruose. Faktiskai priimtame Zemés reformos
jstatyme tokia galimybé nebuvo numatyta.
Taciau jos ir nelabai reikéjo, nes konfiskuoty
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dvary buvo palyginti nedaug. Kitaip is¢jo par-
celivojant komunistinius valstybinius dvarus,
kurie netinkamo panaudoti $eimyniniame tikyje
turto turéjo kur kas daugiau.

1991-1992 m. G.Vagnoriaus vyriausybé
visaip propagavo Silalés rajono patirtj bei pa-
vyzdj. Cia jau per pirmajj dekolektyvizacijos
pusmet] neliko nei vienos kolektyvinés zemés
tkio jmonés. Visi gamybiniai kompleksai, kuriy
negaléjo panaudoti pavieniai Seimyniniai Gikiai,
buvo nedelsiant apleisti ar iSgriauti. Abu desinés
uzsibrezti didieji agrarinés reformos tikslai buvo
pasiekti. Vis délto G.Vagnoriaus ir Aleksandro
Abigalos vyriausybéms nepakako laiko ir ryZto
visa Lietuva paversti Silalés rajonu. Vietoje likvi-
duojamy koliikiy buvo leista kurti ZUB, kurios
galéty panaudoti netinkamus individualiam
naudojimui gamybinius-technologinius kom-
plektus. Jas jsteigdavo grupés buvusiy kolakie-
¢iu, kurie tuos komplektus jsigydavo jungtinés
nuosavybés teisémis, tam panaudodami visiems
LR pilie¢iams dalijamas bendrasias investicines
iSmokas ir ta Zemés ikio investiciniy i§moky
dalj, kurig nebuvo kam panaudoti, issidalijus
kilnojama turta.

1992-1996 m. Lietuva valdé ekskomunis-
tiné LDDP, uz kurig masiskai balsavo biitent
likviduoty, kolukiy partinio-ukinio aktyvo
mobilizuoti naujosios sovietiniy kumeciy kartos
atstovai. LDDP vyriausybé émési proteguoti
ZUB, ,LR Zemés reformos jstatyme“ numaty-
dama privalomg aplink jy gamybinius centrus
i$sidésciusiy Zemés ploty nuoma bendrovéms,
apsunkindama ZUB nariy pasitraukima,
teikdama paskolas, palaikydama zemeés tkio
produkcijos supirkimo kainas. Panasiai kaip
tarpukaro laikais daugumos dvary centrai liko
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buvusiy dvarininky nuosavybéje, taip ir dau-
gelio buvusiy kolukiy gamybiniuose centruose
isikirusiy Zemeés tkio bendroviy vadovais tapda-
vo buve ,raudonieji baronai®, kurie nominaliai
buvo tik bendrasavininkai, nors faktiskai daznai
badavo vienvaldziai $eimininkai. Baigiantis
antrajam nepriklausomybés desimtmediui, kai
kurios i$ $iy bendroviy tapo jau ne tik faktine,
bet ir nominalia jy buvusiy vadovy nuosavybe.
Taip atsitiko, leidus vieniems bendrasavinin-
kams supirkinéti kity ju nariy pajus, o taip
pat padarius kitas jstatymy pataisas, kurios
likvidavo paskutinius skircumus tarp ZUB ir
akciniy bendroviu, kuri yra viena i§ grupinés
privacios kapitalistinés nuosavybés formuy,. Taip
yraudonujy barony“ svajoniy svajoné — tapti
dvarininkais kapitalistais — pagaliau issipildeé.
Tiesa, Sios laimés sulaukeé tik labai nedau-
gelis buvusiy kolakiy vadovy ar ju jpédiniy.
Dauguma 1922 m. Zemés reformos apkarpyty
dvary pasirodé esa ekonomiskai negyvybingi,
bankrutavo ir buvo i$varzyti. Baigiantis antra-
jam pirmosios nepriklausomybés dvidesim-
tmeciui, i§ daugelio dvary centry ir kumetyny
liko ne kas daugiau, negu ka Siandien matome
daugumos buvusiy koltkiy gamybiniy centry
ir bei kolukiniy gyvenvieciy vietoje: griuvésiai.
Ne paskutinj vaidmenj ¢ia suvaidino nepalanki
desiniyjy vyriausybés politika 19962000 m.
Jie ZUB laiké viso labo tik pereinamaja,
pasmerkta i$nykti Zemés tkio forma, ir daré
viska, kad ta i¥nykimga paspartinti. ZUB buvo
draudziama nuosavybés teisémis jsigyti Zemés,
kuria jos galéjo naudoti tik nuomos pagrindais,
likdamos priklausomos nuo daugybés smulkiy
savo Zemés nuosavybeés teises atkarusiy savi-
ninky nuozitros bei malonés. Skirtingai nuo
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individualiy tkininky, kurie buvo atleisti nuo
beveik visy mokes¢iuy, jos turéjo mokéti visus LR
komercinéms (siekian¢ioms pelno) bendrovéms
nustatytus mokescius.

Panasiai kaip dvarininky dalig Kauno
Lietuvoje palengvino tautininky atéjimas |
valdzia, taip ir ZUB padétis vél palengvéjo
2001-2008 m. Lietuva valdant koalicinei kai-
riojo centro vyriausybei. ZUB asociacijai nuo
pat jos jkarimo 1992 m. vadovaves Jeronimas
Kraujelis 2001-2004 m netgi dirbo Zemés
ikio ministru. Tuo metu émé rysketi ZUB
prana$umai pasinaudoti kaip tik tuo metu
Lietuvg pasiekusia ES parama zemés tkiui, kuri
$iai Zemeés ukio jmoniy atmainai atvéré naujas
perspektyvas, sudarydama salygas pasireiksti
stambiojo uikio ekonominiams privalumams.

Nors Lietuvos kaimo ir Zemés tkio bukleé
po dviejy reformos desimtmeciy kur kas geriau
atitinka pokomunistinés desinés, nei ekskomu-
nistinés kairés agrarinés reformos tiksly sampra-
ta, vis délto ta reforma nesugrazino kolukinés
Lietuvos | sajudieciy romantizuota tkininky
Lietuva 1940 m. i$vakarése. Dabartiné Lietuvos
kaimo zemévalda ir gamybiniai santykiai labiau
primena ikireforminius 1922 m., o ne 1940 m.
Sugrizimui | 1940 m. reikéjo ne tik iSgriauti
sovietiniy valstybiniy dvary centrus su jy in-
dustrinei Zemés kio gamybai pritaikytais ga-
mybiniais-technologiniais komplektais. Ta patj
reikéjo padaryti su sovietiniais kumetynais — ko-
lakiy ir tarybiniy tikiy darbininkams pastatytais
daugiabuciais namais, kuriuose skirtingai nuo
senoviniy kumetyny buvo visi ,miestietiski*
patogumai. Taip daugelyje vietoviy ir atsitiko.
Sunkiausia buvo likviduoti sovietinius gatvinius
kaimus — koltkines gyvenvietes, atkuriant so-

vietinés Zemeés melioracijos metais nugriautus
vienkiemius. Keélimasis j vienkiemius buvo
sunki nasta ir papildomos islaidos tarpukario
tkinininkams, kuriems buvo palyginti paprasta
iSardyti medinius trobesius ir dalimis pervezus
pastatyti naujoje vietoje. Ta patj padaryti su savo
individualiais mariniais namais kolakiniy gy-
venviediy gyventojai negaléjo, o prie jy esantys
tkiniai pastatai buvo per anksti ir per mazi, nes
buvo pritaikyti tik sodybinio tkio reikméms.

Kiti pokomunistinio ir ikreforminio (iki
1922 m.) kaimo bei Zemés tkio panaumai —
zemés nuosavybés susmulkéjimas, daugybeés
smulkiy tkeliy, analogisky bezemiy ir mazaze-
miy tkiams iki 1922 m., skai¢iaus atsiradimas,
daugelyje vietoviy isryskeje réZinés zemés nuosa-
vybés struktiiros bruozai (zr. Aleknavicius 2008:
195). Kaip pripazjsta vienas pokomunistinés
zemés reformos architekey Medislovas Treinys,
,vietoje kazkada buvusios réziy Lietuvos, kurig
likvidavo Pirmosios Lietuvos Respublikos zemés
reforma, atkiiréme Zemés kasneliy Lietuva. Ir
dabar daugelj mety déliosime tuos kasnelius,
savotiska skiautinj — ,puzzle” — j kaleidoskopinj
marginj, mesime milijonus lity zemés konsoli-
dacijai, tac¢iau rezultatais liksime nepatenkinti®
(Treinys 2008: 130).

»Kasneliné“ zemévaldos struktiira atsirado
dél to, kad grazinama zem¢é dazniausiai budavo
dalijama tarp keliy paveldétoju. Dél sovietiniais
laikais vykusios kaimo gyventojy migracijos
daugelis ju Zeme atgavo ne dabartinéje gyve-
namoje vietoje. Cia ju nuosavybéje liko pagal
1990 m. AT nutarimg atmatuotas 3 hektary
sodybinis sklypas, i§ kurio keblu pragyventi be
papildomy pajamu. Sodybiniy tkiy produkci-
ja yra skirta daugiausiai savo vartojimui, o ju
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paciy funkcija yra socialiné. Jie padeda islikei
patiems vargingiausiems Lietuvos kaimy ir
mazujy, miesteliy gyventojams, o pacias kaimo
gyvenvietes saugo nuo istustéjimo. Pajamas is
sodybinio tukio papildo sezoniniai uzdarbiai
bendrovése bei pasiturinéiy tkininky dkiuose,
o taip pat uzsienyje, kur dazniausiai i$vyksta
ytrihekearininky vaikai. Taip kazin ar netikétai
daugeliui 1990-1991 m. Zemés nuosavybeés
restitucijos iniciatoriy pokolikiniame kaime
atsirado gausus naujujy bezemiy ir mazazemiy
sluoksnis, kurj kadaise jeigu ir ne visai likvi-
davo, bet smarkiai apmazino 1922 m. Zemés
reforma. Tiesa, jeigu any laiky bezemiai ir
mazazemiai galéjo pasikliauti tik savo jégomis,
nauja jy ,laida“ gauna valstybés, spéjusios tapti
»geroves valstybe®, parama. Baigiantis pirmajam
agrarinés reformos desimtmeciui, iki tre¢dalio
kaimo namy, tkiy buvo valstybés globoje, gau-
dami jvairias socialines iSmokas (Zr. Povilitinas,
Ariinas 2003: 12-13). Siam pokolikinio kaimo
reiskiniui atitikmeny ikireforminio ir porefor-
minio senujy laiky Lietuvos kaimo socialinéje
tikrovéje néra.

Sodybiniy sklypy Zemés daugiausiai buvo
prie jau sovietmediu pastatyty gyvenvieciy. Tose
vietose savo zemés nuosavybe turéj¢ savininkai
bei paveldétojai jos negaléjo atgauti, turédami
tenkintis placiai i$sibars¢iusiomis ,laisvos® (t.
y. tokios, kurig atgauti pretendenty neatsirado)
gabaliukais, labai panasiais | senovinius réZius.
Naujoje (1997 m.) Restitucijos jstatymo re-
dakcijoje leidZiant persikelti Zemés nuosavybe,
vienas i§ tiksly buvo buvo palengvinti tokiy
réziy komasacija bei vienkieminiy $eimyniniy
tkiy karima. Tikrovéje $ia nuostata dazniausiai
naudojosi miestieciai, iSkeisdami savasias i$ tévy,
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ar seneliy paveldétos zemés dalis gimtinéje |
tinkamus poilsiniy tkiy karimui sklypus netoli
didziujy Lietuvos miestu, o visy pirma — eZerin-
gose Ryty Lietuvos vietovése.

Skirtingai nuo Lietuvos kaimo iki 1922 m.,
kai stambieji zZemvaldZiai nuomodavo savo
zemes smulkiems tkinininkams (bezemiams
ir maZazemiams), pokomunistiniame Lietuvos
kaime gausybé smulkiy ZemvaldZiy nuomoja
savo zem¢ stambiems Gkininkams ir korpo-
racinéms zemés tkio jmonéms. Daugelis $iy
naujujy ,lendlordy” patys yra mazazemiai
strihektarininkai®, gyvenantys buviusiose kola-
kinése gyvenvietése toli nuo jy paveldéty Zemiy.
Kadangi pasitila pranoksta paklausa, o nuomos
kainos licka Zemos, yra daug apleistos Zemés (Zr.
Kuliesis, Salengaité ir Kozlovskaja 2011). Pati
zemés rinka kol kas lieka nejudri, nes daugelis
smulkiy Zemés savininky laukia Zemés kainy
pakilimo po 2014 metu, kai pasibaigs Lietuvos
stojant | ES iSsiderétas 7 mety, draudimo par-
duoti zeme¢ uzsienieCiams galiojimo trukmés
laikas, kurj Europos Komisija 2011 m. leido
pratesti dar 3 metams.

Galima numatyti, kad tada Lietuvoje suak-
tyvés jau ir dabar gana aktyviai besireiskiancio
uzsieninio korporacinio agroverslo veikla. Gerai
zinomas kiaules Lietuvoje industriniu budu
auginan¢iy dany agrofirmy verslas. Grynai eko-
nominiu pozitiriu, kaip ir visos uzsienio kapitalo
gamybinés investicijos Lietuvoje, tai labai pozi-
tyvus reiskinys. Taciau remiantis platesniais ver-
tinimo masteliais, galimi ir kitokie vertinimai.
LIstorija kartosis: buvo metas, kada Lietuvos
dvarininkai buvo daugiausia rusai, lenkai ir vo-
kieciai. 1922 mety agrariné reforma sustiprino
lietuviy dalj tautinéje Zemvaldziy strukearoje.
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1991 mety agrariné reforma, priesingai, émé
kloti pamatus svetimtauciy diasporai Lietuvos
stambiajame Zemés tkyje. Didéja uzsienio ka-
pitalo Zemés ukio jmonés, nukonkuruojancios
vietinius tkininkus, pasisavinancios ne tik dalj
subsidiju, skirty Lietuvos zemés tikiui, bet ir dalj
produkty gamybos kvoty“ (Povilianas, Antanas
2008: 338).

Nesunku numatyti, kad po 2014 m. iSsiju-
dinus Zemés rinkai, Zemés nuosavybeés struktira
judés ne 1940 m. buklés, bet Zemévaldos ir tikiy
stambéjimo kryptimi, didéjant uzsienio kapitalo
ir uzsienio savininky santykinei daliai. Vargu ar
tai turéty pradziugins to laiko sulaukusius stam-
baus Zemés tkio $alininkus ekskomunistinéje
kairéje, pasisakiusius uz kolukiy transforma-
cija | stambias korporacines grupinés privacios
nuosavybés jmones. Tokia transformacija bty
uztikrinusi dominuojandias pozicijas Lietuvos
zemés Tkyje ne uzsienio, bet nacionaliniam
stambiajam agrokapitalui. I§ tikruju, $is tikslas
pasiektas tik i§ dalies. Kaip jau buvo nurodyrta,
kolektyviniy tkiy griuvésiuose susikiirusiy
ZUB likima pokomunistinéje Lietuvoje gali-
ma lyginti su 1922 m. Zemés reformos metu
nekonfiskuoty, o tik apkarpyty dvary likimu.
Dalis tokiy dvary savininky sugebéjo prisitaikyti
prie naujy salygy ir sékmingai tkininkauti.
Deja, visiskai néra tyrimy, kurie galéty padéti
atsakyti | klausima, kokiai dvarininky daliai
tokia transformacija.

Sprendziant pagal tam tikrus daugiau ar
maziau atsitiktinius duomenis (biografing bei
memuaring literattry), daugelj nugyventy
dvary ,centriuky® jsigijo jau naujo, lietuvisko
tkinio-administracinio elito atstovai, kurie
skirtingai nuo tikry tkininky patys zemés tkio

darby nedirbo, o tik jiems daugiau ar maziau
s¢kmingai vadovavo. Kai kuriais atvejais ap-
karpyti dvarai ne tik iSgyveno, bet ir vél padéjo
didéd, jy savininkams jsigyjant naujy Zemiy,.
Taip buvo ir su geriausiai tvarkomomis ZUB.
Kai kurie Siuolaikinés Lietuvos ekonominio ir
politinio elito atstovai iS¢jo i§ buvusios kolakiy
pirmininky, o véliau — ZUB vadovy —aplinkos,
tapdami ,,sékmingais“ agroverslininkais. Bene
geriausiai zinomas pavyzdys — kolukio pirmi-
ninko stinaus, dabar garsaus milijonieriaus ir
mecenato Ramino Karbauskio karjera.

Dél iki antrojo transformacijos desimtmecio
islikusiy ZUB nekyla jokiy abejoniy, kad tai
yra ne ,kolchozy liekanos, bet visaverteés kapi-
talistinés korporacinés zemés ukio jmonés (zr.
Vitunskiené and Caplikas 2006). To negalima
pasakyti apie dauguma pirmojo pokomunis-
tinio transformacijos desimtmecio bendroviy
(zr. Maciulyte 2001: 89-110; Maciulyte 2003).
Joms buvo budingos visos kolukiy ydos: Zema
darbo drausmé, grobstymai, neracionalus is-
tekliy panaudojimas (visy pirma, perteklinés
darbo jegos samdymas), likutinés ,socialinés®
funkcijos. Svarbiausia i$ ju, kuri kartu labiau-
siai trukde ZUB kapitalistinei racionalizacijai,
buvo i8likusi sodybiniy tkiy ir bendroveés tikio
simbiozé, pratesianti kolukiy ir kolukieciy as-
meniniy pagalbiniy tkiy simbioz¢. Dauguma
pajininky pagrindine ZUB pareiga laiké juos
,nemokamai® aprapinti technika apdirbti jy
sodybiniy tkiy sklypus. Kolukiy laikais tokia
praktika nedaré Zalos kolakiy ekonomikai ne
tik dél to, kad kolakis planinéje-administraci-
néje ekonominéje sistemoje apskritai negaléjo
bankrutuoti, bet ir dél to, kad pagalbiniuose

tkiuose uzauginta produkcija galiausiai badavo
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parduodama valstybei kaip kolakiniy parda-
vimy dalis. Kapitalistinés rinkos ekonomikos
salygomis ZUB, kurios nesugebédavo sustabdyti
sio iStekliy ,nutekéjimo®, anksciau ar véliau
nukraujuodavo iki bankroto.

Sugebeéjusiy atsikratyti kolakinio paveldo
ZUB ekonominis gyvybingumas abejoniy
nekelia. Ta¢iau stambios korporacinés kapitalis-
tinés zemés tikio jimonés Siuolaikinéje Lietuvoje
sudaro tik menka visy tikiy skaic¢iaus dalj, nors
ir pagamina santykinai didel¢ prekinés Zemés
tkio produkcijos dalj. Skai¢iumi dominuoja
palyginti smulkas tkiai, ir tik nedaugelj $ei-
myniniy tkiy Seimininky (dkininky) galima
laikyti tikrais fermeriais, tkininkaujandiais
pagal kapitalistinio verslo principus.'? Tai tie,
kas neturédami savo kapitalo kurti stambius
konkurencingus tkius, surizikavo kurtis uz i
banky paimtus kreditus, uzstate atgauta Zemg
(kurios vienose rankose turéjo bati pakankamai
daug). Néra ziniu, kiek didelé buvo ta rizika, t.y.
kuriai §j jsikarimo kelia pasirinkusiujy pasisekeé
gauti pakankamai pajamy kreditams grazinti.
Dauguma pradéjusiy tkininkauti atgautoje
zeméje vertesi greiciau kaip valstieciai, kuriems
tkininkavimas buvo ne viena i§ alternatyviy
kapitalo investiciju, o paveldétas gyvenimo
budas (plg. Kochanowicz 1992: 37-56), kuriam
pokomunistiniame Lietuvos kaime susiklos-
¢iusioje situacijoje nebuvo geresniy, priimtino
rizikos laipsnio alternatyvy.

Stebint ir stambaus uZsieninio agroverslo

laiméjimus, ir sugebéjusiy islikti bei trans-

formuotis | korporacines kapitalistinio verslo
imones ZUB pasiekimus, nei$vengiamai kyla
klausimas apie radikalios restitucinés Zemés
reformos Lietuvoje ekonominj racionaluma. Jis
buvo astriai keliamas jau 1990-1991m. ir buvo
aktyviai diskutuojamas iki pat Lietuvos jstojimo
i ES, kai zemés tkio temomis rasanciy publicis-
ty ir eksperty démesj pritrauké nauji klausimai,
nauji is$ukiai. Diskusijos $iuo klausimu apogéjy
pasieké 1996 m., kai artéjant naujiems LR Sei-
mo rinkimams tuometiné valdancioji LDDP
dauguma surengé parlamentini ,,Vagnoriaus
reformos® tyrima, kurj atlik¢ ekspertai padare
i$vada, kad reforma padaré Lietuvos Zemés ukiui
32 mlrd. lity nuostolj (zr. Aleknavicius 1996a;
1996b; Pronckus 2004).

Si i$vada remiasi i$sakyta ar nebylia prielaida,
kad kolektyvinj Lietuvos zemés ukj pertvarkant
nuosaikiuoju budu, ty nuostoliy baty buve
galima i$vengti. Kas ¢ia svarbiausia, radikaliosios
restitucinés reformos kritikai jos ekonominius
rezultatus implicitiSkai ar eksplicitiskai lygi-
no su tarpukario Zemés reformos rezultatais.
»Vagnoriaus reformos“ metais Lietuvos Zemés
okis i$gyveno neregéta gamybos nuosmuki:
augalininkystés ir gyvulininkystés gamybos
apimtys sumazéjo du ir daugiau karty, smuko
7emés tikio kultiiry derlingumas.'® Tik Lietuvos
stojimo | ES i$vakarése zemés tikio gamyba émé
atsigauti, jos apimtims kai kuriose srityse pri-
artéjus prie 1990 m. lygio (zr. Povilanas 2008:
3606). Tuo tarpu didZiausio dvary parceliacijos
jkar$¢io (1923-1926 m.) metais zemés ikio

12 Nuolatos atnaujinamus statistinius duomenis $iais klausimais galima rasti Lietuvos agrarinés ekono-
mikos instituto leidiniuose. Zr., pvz.: Ukiy veiklos rezultatai (UADT tyrimo duomenys) 2009 2011,

Melnikiené 2011.

13 7Zr., pvz.: Lietuvos ekonominé ir socialiné raida 1989-1993 metais. 1994.
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gamybos nuosmukio nestebime, o vélesniais
metais jos apimtys, matuojamos natiiriniais
rodikliais, tolydzio augo.'* Ekonomiskai at-
sigauti nuo ,,Vagnoriaus reformos“ Lietuvos
zemés Ukiui reikéjo ne maziau laiko, kiek jo tam
prireiké po 1948-1951 m. kolektyvizacijos. Iki-
karinis galvijy skaicius Lietuvoje buvo pasiektas
1961 m., kiauliy — 1965 m., grady — 1968 m.
(zr. Velikonis 1996 (1992)).

Sie faktai neginéytini, tatiau norint juos
tinkamai jvertinti ir paaiskinti, bitina panau-
doti $iame straipsnyje taikytg tarpukario ir
pokomunistinés agrariniy reformy praplétimo
sinchroniniais tarptautiniais palyginimais meto-
da. Pirmiausia, ne visus zemés tkio gamybiniy
rodikliy neigiamus pokyc¢ius po 1990 m. galima
aiskinti gamybiniy santykiy pokyciais (peré-
jimu nuo stambiy kolekeyviniy prie smulkiy
individualiy akiy bei jo nulemtais gamybos
masto ekonomijos nuostoliais). Tarpukario
zemés reforma vyko palankios tarptautinés kon-
junktaros, trukusios iki 1929 metu, salygomis.
Zemés akio gamyba palyginti mazai priklausé
nuo pramoniniy, gamybos istekliy (mazai buvo
naudojama mineraliniy trady, nereikéjo degalu,
elektros, atsarginiy daliy Zemés tkio technikai).

Tuo tarpu 1990 m. Lietuva j nepriklau-
somybe jzengé su industriniu Zemés tkiu,
kurio klestéjimo salyga buvo didZiulés subsi-
dijos bei kainy zirklés Zemés tkio naudai — uz
pramoninius zemés ukio gamybos isteklius
reikéjo mokeéti daug mazesnes nei pasaulinéje
rinkoje kainas. Sovietinéje tarpregioninio
darbo pasidalijimo sistemoje kartu su kitomos

Baltijos respublikomis specializuodamasi gy-
vulininkystés produkcijoje, Lietuva gyvuliams
penéti kasmet i§ ,sajunginiy fondy“ gaudavo
1,5-1,8 mln. tony i§ uzsienio importuoty gri-
dy bei kombinuoty pasary (zr. Treinys 2008:
14). Keblu jsivaizduoti tokia Lietuvos kelio j
rinkos ekonomika strategija, kuri baty leidusi
rasti iStekliy tiek pasariniy grady nupirkd, o
pagaminta gyvulininkystés produkcija — pel-
ningai parduoti. To nebuty pavyke padaryti,
net palaikant draugiskus santykius su Rusija
(kaip ragino daryti daugelis kairiuju ,Vagno-
riaus reformos® kritiku), nes jos rinka pirmojo
pokomunistinés transformacijos desimtmecio
pradzioje buvo uzversta pigesne ir kokybiska
produkcija i$ Vakary $aliy. Besiformuojancius
rinkos santykius Sioje salyje iSkreipé ir tuo metu
jai $iy Saliy teikiama ,pagalba maistu®, kuri
leido ES $alims aptustinti sandélius, uzkimstus
pertekline Zemés akio produkcija.

Pirmaisiais ekonominés reformos metais
Lietuvos ekonomikai vél tapus pasaulinés ka-
pitalistinés ekonomikos dalimi, zemés tkiui
palankios kainy zirklés ne tik i$nyko, bet ir pa-
sikeité zemés tikio nenaudai. 1991-1992 m. LR
vyriausybé ne tik nebesubsidijavo zemés tkio,
bet ir jo saskaita palaiké Zemas maisto produkty
kainas, Zemés ukio produkcijos kainas keldama
léc¢iau nei vyko infliacija. Be to, ji sudaré salygas
maisto pramonés jmonéms pelnytis zemdirbiy
saskaita, toleruodama daznai piktybiskai vélina-
mus atsiskaitymus. Infliacijos salygomis joms tai
labai apsimokéjo, o besikuriancios ZUB likdavo
be apyvartiniy lésy ir greitai bankrutuodavo.

14 Matuojant piniginiais rodikliais, Kauno Lietuvos zemés tikio pasiekimai yra maziau jspudingai, ta-
dau taip yra dél 1929-1933 m. pasaulinés ekonominés krizés metais labai smukusiy Zemés tkio

produkcijos kainy.
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Zemés dkio gamybos nuosmukio pasikeitus
ekonominei aplinkai nei$veng¢ nei viena poko-
munistiné $alis (zr. Rozelle and Swinen 2004;
Macours and Swinnen 2000; Lerman et al.
2003; Lerman et al. 2004).

Vienintelés i$imtys yra Kinija ir Vietnamas.
Taciau jy pavyzdys mazai kuo gali padéti kolek-
tyviniy tkiy transformacijos j korporacinius
tkius $alininkams, nes Siose Salyse agrariné
reforma prasidéjo Seimyniniy tkiy atkarimu.
Tiesa, Zemé jos buvusiems naudotojams buvo
grazinta ne privatinés nuosavybés, o tik ilgalai-
keés nuomos teisémis. Iskart po dekolektyviza-
cijos zemés tikio gamyba Zenkliai iSaugo. Tokias
dekolektyvizacijos ekonomines pasekmés paais-
kina nepalankios (,stalininio tipo®) Zemés ukiui
kainy zirklés iki reformos (jos buvo susiaurintos
kaip tik dekolektyvizacijos metu) ir palyginti
zemu (ikiindustriniu) technologiniu gamybos
lygiu (zr. Rozelle and Swinen 2004; Macours
and Swinnen 2000). Kinijos ir Vietnamo Zemés
tkyje tebedominavo ranky darbas ir nebuvo
»dvary centry®, analogisky sovietiniy kolukiy
technologiniams-gamybiniams komplektams.
Panasiy (,kiniskai-vietnamietisky“) pasekmiy
restituciné dekolektyvizacija Lietuvoje buty
turéjusi, kolukius likvidavus 1953 ar gal net
dar 1964 metais.

Paradoksalu, bet budama jvykdyta per
vélai, kad neturéty jokiy neigiamy $alutiniy
ekonominiy pasekmiu, restituciné dekolekty-

vizacija Lietuvoje jvyko ir per anksti, kad jos
biity susvelnintos. Tokj susvelnintg jos varianta
stebime toliau uz Lietuva modernizacijos keliu
pazengusiose Vidurio Europos $alyse ir netgi
Lseseriskoje Estijoje (zr. Alanen 2004). Nors
bendros Zemés kio gamybos apimtys visose
siose Salyse smuko, vienose i$ ju kartu su ap-
imtimis smuko ir jos produktyvumas, kurio
pats paprasciausias matas yra bendra Zemés
tkio produkcijos apimtis, padalyta i§ zemés
itkio gamyboje uzimty Zmoniy skai¢iaus.!®
Kitose $alyse Zemés ukio apimtims mazéjant,
produktyvumas augo. Pirmajame pokomu-
nistinés transformacijos desimtmetyje $iai
pokomunistiniy $aliy grupei priklausé Vengrija,
Cekija, Slovakija, Estija, o taip pat su Vokietijos
Federacinés Respublika 1990 m. susivienijusi
Ryty Vokietija (zr. Macours and Swinnen 2000;
2002; Rozelle and Swinnen 2004). Tai reiskia,
kad kartu su dekolektyvizacija vyko Zemés
tkio gamybos racionalizacija, kuriai salygas
sudare létesni agrariniy pertvarkymy tempai bei
siauresnis ju interesanty ratas. Nustojant Zemés
gamybai naudoti maziau derlingas zemes, zemés
tkio gamybos efektyvumas taip pat augo, nes
derlingose Zemése gamybos sanaudy vienetas
duoda didesnj efekta.

Dél anksciau prasidéjusios ir toliau pazen-
gusios modernizacijos Siose Salyse buvo maziau
miestie¢iy, kuriuos kolektyviniy tkiy zemeé
bty domings tik kaip pelningam pardavimui

15 Tiesa, dél $io mato validumo galima kelti daug pagristy abejoniu, nes jis nepilnai apskaito nati-
riniuose ir pusiau natariniuose smulkiuose {ikiuose vykstan¢ia gamyba. Zr. Alanen 2004: 12—13.
Kadangi tokiy tkiy daug atsirado kaip tik pirmuoju pokomunistiniu de$imtmetiu, tarptautiniy
organizacijy (kuriy neoliberalusis partiSkumas yra gerai Zinomas) samdomy ekonomisty teigiami
pokomunistinio zemés tkio racionalizacijos pasieckimai gali bati smarkiai perdéti. Taciau kadangi
tie vertinimai leidzia aptikti pokomunistinéje agrarinéje transformacijoje kai kq teigiamo bei nesant

geresniy alternatyvu, toliau jais bus remiamasi.
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skirtas nekilnojamas turtas, | kurj jie galéjo
pretenduoti kaip savo tévy ar seneliy paveldé-
tojai. Tokiose Salyse, kaip Lietuva, Rumunija,
Bulgarija, kuriose didzioji miestieciy dalis
buvo neseni iSeiviai i§ kaimo, batent Sie inte-
resantai buvo patys kar$¢iausi kuo greitesnio
Hteisingumo® (t.y. Zemés nuosavybés teisiy)
atkirrimo $alininkai. Jiems ,ekonominiai mo-
tyvai, skatinantys stambesnius tkius, pasirodé
kaip briedziai tolimoje girioje, o tévo ar senelio
sklypas, pasidalinus tarp pusbroliy ir pusseseriu,
kad ir 3 ar 5 ha dydzio — realiu Zvirbliu saujoje”
(Treinys 2008: 136). Jeigu dekolektyvizacija
Lietuvoje baty vykusi kokia 20-30 mety véliau,
Sios interesy grupés jtaka agrarinés reformos
eigai nebebuity buvusi lemiama: ji baty buvusi
(kaip Vidurio Europoje) daugiau paciy kaimo
gyventojy, bei Zemés tkio darbuotojy reikalas.
Cekijoje ir Slovakijoje privatiné nuosavybé Ze-
mei apskritai nebuvo panaikinta (dalj pajamy
tenyks¢iy ,koltkiy“ nariai gaudavo uz j jj tegul
ir nesavanoriskai stojant jneta ,zemés pajy"),
o Vengrijoje zemés nuosavybés teisés budavo
iSperkamos i§ ,kolukiy“ nariy, pasitraukianiy
i$ gamybos.

Dél $iy aplinkybiy pacios Zemés nuosavy-
bés restitucijos kaip ir nereikéjo, o svarbiausias
pokomunistinés transformacijos klausimas
buvo ,kolakiy® egzistavimo metu sukaupto
turto dalybos. Su pageidaujandiais individua-
liai kininkauti vietoje ,kolakiy“ steigiamos
korporacinés Zemés akio jmonés privaléjo
atsiskaityti per palyginti ilga laika (Cekijoje

tam buvo nustatytas 7 mety terminas), o tuo

tarpu jos laiko turéjo racionalizuoti gamyba,
atsisakydamos nereikalingy darbo ranky. Spar-
dlausiai ir ryZtingjausiai Sie procesai vyko Ryty
Vokietijoje, kur buve vokiski kolakiai (,,zemés
ukio gamybos draugijos®; landwirtschafiliche
Produktionsgenossenschaft) netrukus savo eko-
nominiais rodikliais pralenké Vakary Vokietijos
fermeriy tkius (Zr., pvz.: Laschewski 1998;
Barlésius and Neu 2009).

Batent $i Ryty Vokietijos agrarinés trans-
formacijos patirtis dazniausiai patraukia démesj
ty analitiky, kurie ieSko ,geresnés praeities®,
ty. realiy alternatyvy faktinei Lietuvos zemés
tkio pokomunistinei transformacijai. Ar ne-
buvo galima vokisku pavyzdziu transformuoti
kolakiy j akcines bendroves, neskaldant ju
turto | pavienius ,technologinius-gamybinius
komplektus®, kuriuos buve kolakiy nariai po
to galéjo nusipirkti uz investicines iSmokas,
bet tiesiog isleisti kolakio sukaupto turto dydj
atitinkantj akcijy skaiciu, jas paskui tuo paciu
principu iSdalijant kolakiy nariams? Tas akcijas
vakarykstis kolakietis galéty parduoti, tapdamas
paprastu akcinés bendrovés darbininku, bet ne-
turéty teisés akeijy verte atitinkandia turto dalj
gauti natara. Tokiu badu bty i$vengta fizinio
kolektyviniy tkiy turto suskaidymo, kuris buvo
beveik i$vengiama lietuvisko kolukiy turto pri-
vatizacijos bido pasekmeé.!® Pavertus kolikius
akcinémis bendrovémis, fiziskai i$skaidomas
bty tik bankrutavusiy ir dél to i$varzomy tikiy
turtas. I§ tkryjy, apie 50 kolakiy iki 1990 m.
vasaros jau buvo panasiais pagrindais spéje per-

sitvarkyti j akcines bendroves, o kai kurie i$ ju —

16 Tais atvejais, kai kolikie¢iams pavykdavo susitarti Gkio neskaidyti, jsikidavo rajono ar Vilniaus

valdzia, versdama juos ,,iSsidalyti®.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

netgi iSmoketi akcijy savininkams pirmuosius
dividendus (zr. Treinys 2008: 50-52).

Vis délto tenka labai rimtai abejoti ,,vokis-
ko agrarinés reformos varianto s¢kme Lietuvos
salygomis. Pirma, Ryty Vokietija iskart pateko
i ES ekonoming erdve. Tai reiskia, kad Ryty
Vokietijos Zemés tkis (beje, skirtingai nuo
pramonés, kuri pasirodé esanti visiskai nekon-
kurencinga) peréjo i§ vieno (,socialistinio®)
kita (,,europinj®) $iltnamj. Todél jos zemés tikio
subjekrai (jskaitant ir pertvarkomus kolektyvi-
nius tkius) galéjo i§ pat pradziy naudotis ES
bendrosios zemés tikio politikos numatyta para-
ma zemés iikiui, kurios skonj Lietuvos tikininkai
pazino tik po 14 mety riscios kovos uz bavi.
Antra, vokieciy , koltukieciai“ galéjo gauti tokias
pensijas, kad jie galéjo pragyventi be papildomy
pajamuy i$ sodybinio akio. Todél vokisky ,kola-
kiy“ jpediniy neprislégé prievolé aprapinti tech-
nika ir kitais gamybos istekliais savo akcininkuy,
kas tapo lietuvisky ZUB priederme. Tretia,
atleidZiami i§ darbo racionalizuojant gamyba
darbuotojai turéjo patrauklesniy alternatyvu,
nei pragyvenimas i§ ,trihektario” sodybinio
tkio, kas Lietuvoje budavo bankrutavusiy 7UB
darbuotojy likimas. Vyresnio amziaus darbuo-
tojy lauké ory pragyvenima uztikrianti pensija,
0 jaunesniems griuvus Berlyno sienai atsivére
kur kas geresnés (dél kalbos ir kultiiros barjero
nebuvimo) galimybés ieskoti geresnio gyvenimo
Vakaruose, palyginus su tomis, kokiy lietuvisko
kaimo jaunimas sulauké tik po 10-15 mety,
kai Lietuvos jstojimas j ES pasalino paskutinius
trukdzius laisvai emigracijai. Ketvirta, kolekty-
viniy tkiy jpédiniy Ryty Vokietijoje neslége
vietinés socialinés infrastrukearos iSlaikymo
nasta, kurig ZUB buvo méginama primesti
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pirmaisiais pokoltkiniais metais. Visa tai leido
reorganizuojamy kolektyviniy tkiy vadovams
priimti spendimus, atsizvelgiant vien j ekono-
minius kriterijus.

Pagaliau reikia pazymeéti, kad masiné
kolektyviniy tkiy transformacija | sékmingai
veikiancias korporacines jmones vyko tik tuo-
se Ryty Vokietijos regionuose (Pomeranijoje,
Brandenburge), kur iki 1945 m. buvo islike
latifundiniai junkeriy tkiai. Kai kuriuose i
ju komunistiné valdzia iSkart jkare valstybi-
nius akius. Taciau dauguma ju buvo iSdalyti
buvusiems kumeciams, kurie netrukus tapo
kolektyviniy tikiy nariais. Kaip ir kitose Vidurio
Europos Salyse (taciau skirtingai nuo Lietuvos,
kur restitucinis szatus guo buvo iki 1940.07.22
egzistavusi buklé, bet ne 1940 ar 1945 m.
zemés reformy sukurti Zemévaldos santykiai),
suvienytos Vokietijos vyriausybé nekvestionavo
pokario agrarinés reformos rezultaty, t.y. neat-
kiré dvarininky nuosavybés teisiy. Ryty Vo-
kietijos kolektyviniy tkiy darbuotojams, kuriy
Seimose nebuvo stipriy ikikomunistiniy laiky
individualaus Gikininkavimo prisiminimuy, buvo
kur kas papras¢iau ir nataraliau apsispresti likti
korporaciniy zemés ukio jmoniy samdomais
darbininkais ar bendrasavininkais, negu vél tapti
naujakuriais. Tuose Ryty Vokietijos regionuose
(pvz., Saksonijoje), kur kolektyvizuoti buvo dar
ikikomunistiniais laikais egzistave tkiai, dazniau
atsikurdavo $eimyniniai akiai.

, Vokiskas“ kolektyviniy tikiy transformaci-
jos variantas Lietuvoje bty buves jmanomas,
jeigu joje nebuity buve 1922 m. reformos, arba
jeigu komunistinis jos Zemés tikio pertvarkymas
baty prasidéjes jau kokiais nors 1926 m., to
meto naujakuriams dar nespéjus tapti tikrais
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savininkais. Netgi pertvarkius kolakius j akcines
bendroves, Lietuvoje zemés nuosavybés klau-
simas dar nebuity iSsprestas. Gausis iSeiviai i
kaimo bei buvusiy zemés savininky palikuonys
bty neisvengiamai iskéle ju turto grazinimo
klausimg, sujaukdami koltkiy nekilnojamajj ir
kilnojamajj turta perémusiy akciniy bendroviy
zemévalda. I$skirtinai ekonomiskai se¢kminga
dalies Ryty Vokietijos zemés tikio pokomunis-
tiné transformacija gali buti traktuojama kaip ty
regiony agrarinés raidos grizimas j ,,prisiskajj*
kapitalizmo raidos kelia, kuriuo ji ten vyko iki
pat komunistinés kolektyvizacijos. Ten, kur
tokia raidg tarpukario metais nutrauké stam-
biaja Zemévaldg sunaikinusios radikalios Zemés
reformos, toks sugrjzimas nebuvo jmanomas.

Neverta pamirsti, kad kar$¢iausi tokio
kolukinés Zzemeévaldos kapitalistinés transfor-
macijos Salininkai buvo ,raudonieji baronai®,
nes trumpalaikéje perspektyvoje batent tokia
transformacija buty sudariusi salygas i$saugoti
savo socialing padétj, o ilgalaikéje perspekey-
voje — taip pat ir tapti jy vadovaujamy tkiy
savininkais (,baltaisiais baronais®). Tai netgi
,vagnoriskai“ reformuotame Lietuvos zemés
tkyje galiausiai pavyko padaryti kai kuriy is-
likusiy ZUB vadovams. Ekonominiu poiiriu
tokia reformos baigmé buty ne pats blogiausias
variantas, nors toli grazu ir neatitikey didelés
naujosios ,sovietiniy kumeciy“ kartos dalies
likesciy, kuri i$ reformos lauké kolektyvistinés
Zemeés ikio santvarkos humanizavimo, siedama
ja su dar didesniu socialiniu teisingumu, kolaki-
nés santvarkos apsivalymu nuo represinés darbo
jégos kontrolés sistemos.

Tokiy siekiy utopiskuma, o kartu ir kolekey-
viniy tkiy transformacijos j akcines bendroves
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pavojus demonstruoja agrariniy, pertvarkymuy
Rusijoje pavyzdys. Nuo kolektyvizacijos laiky
pasikeitus 2-3 Zemdirbiy kartoms, restituci-
nis agrarinés reformos variantas ¢ia nebuvo
svarstomas. Kolakieciai gavo ,zemés pajus®,
suteikiancius teise kurti individualius tkius,
o taip pat akcinémis bendrovémis paversty
kolukiy akeijy be teisés gauti dalj kolakiy turto
natiira. Neturédami tokios teisés, norintys jkurti
individualy tkj kolukieciai yra priversti imti
bankuy kreditus, dél ko tokie tikiai kuriasi labai
vangiai. I kitos pusés, dél blogu tkiniy kolakiy
veiklos rezultaty buvusiy kolakiy akcijos yra
menkavertés, o patys jy savininkai yra ,,popie-
riniai akcininkai®, nei gaudami i§ $io ,turto®
pajamuy, nei turédami realios jtakos kolukiy rei-
kaly tvarkymui. Padéties Seimininkais ¢ia isliko
buve kolakiy pirmininkai, daznai naudojantys
bendroviy turtg savo privataus verslo reikalams.
Iki pat antrojo pokomunistinés transformacijos
desimtmecio, kai V. Putino vyriausybé atnau-
jino subsidijas Rusijos zemés ukiui, tgsési jo
nuosmukis, mazéjant tiek gamybos apimtims,
tiek produktyvumui.

Kazin ar jmanoma jrodyti, kad pasirinkus
,vokiskaji“ agrarinés reformos kelia, Lietuvos
agrariné reforma nebiity nuéjusi $iuo ,rusis-
kuoju“ keliu, o jos ekonominiai rezultatai tik
nedaug (jeigu i§ viso) buty buve geresni uz fak-
tinius. leskant realistisky geresniy alternatyvu,
tokia galéty bati nebent pokomunistiné Zemés
tkio raida Estijoje, kur jos trajektorija pirmuoju
pokomunistiniu desimtmeciu priminé ka tik
minéty Vidurio Europos $aliy agraring raida:
mazéjant zemés ukio gamybos apimtims, jos
produktyvumas augo, tuo tarpu kai Lietuvoje
(panasiai kaip ir daugumoje buvusios Soviety
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Sajungos respubliky), mazéjo abiejy rodikliy
reikSmés (zr. Alanen 2004). Tuo tarpu, kaip
zinoma, Lietuvoje gamtinés salygos Zemés
tikio gamybai labiau palankios, negu Estijoje.
Be to, Estija iki pat 1992-1995 m. valdziusi
desinioji vyriausybé, vykdydama bekompromi-
sing laisvosios prekybos politika, sudaré salygas
salies rinka uztvindyti subsidijuojama ES ir
kity $aliy produkcija, tuo tarpu kai Lietuvoje
1992-1996 m. LDDP vyriausyb¢ iki 10 proc.
biudzeto islaidy skirdavo zemés tkiui remti,
didZiaja dalj $iy léSy panaudodama supirkimo
kainy palaikymui. Verta pridurti, kad Estija
kaip ir kitos Baltijos $alys, nuosekliai laikési
prieskariniy Zemés nuosavybés teisiy atkiirimo
principo, vykdydama restitucing Zemés reforma.
Kas gi nulémé nevienodus Lietuvos ir Es-
tijos Zemés Tkio raidos pirmojo desimtmedio
rezultatus? Nepaisant grieztai negatyvaus Estijos
desiniyjy poziario j kolektyvisting zemés tkio
santvarka, Estijos vyriausybé netaiké tokiy
administraciniy ir represiniy priemoniy, ko-
kias G. Vagnoriaus vyriausybé 1991-1992 m.
nukreipé pries jai nejtinkancius koltkiy pir-
mininkus ir delsiancius ,,i$sidalyti“ kolakius.
Metodai, kuriais kolukiai Lietuvoje buvo
griaunami, daug kuo priminé tuos, kuriais jie
1948-51 m. buvo kuriami. Tuo tarpu Estijoje
kolukiy agonijos laikmetis buvo ir trumpa
ykolukinés demokratijos suklestéjimo bei
kartu gulbés giesmés valanda (zr. Alanen et al.
2001). Sprendimus priimdavo kolukieciy susi-
rinkimai be vyriausybés jgaliotiniy ar panasiy i
Kovo 11-osios partijos bei SajudZio emisarus i
Vilniaus Lietuvoje veikéjy spaudimo.
Dazniausiai tie sprendimai nesiskirdavo
nuo tu, kuriuos Lietuvoje versdavo priimti
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lenktyniaujantys dél dekolektyvizacijos tempy
administratoriai (zr. Alanen et al. 2001). Visgi
buita keliy atveju, kai kolukieciai nutaré nesida-
lyti kolukio turto ir toliau Gkininkauti drauge
(nejsivazduojamas dalykas Lietuvoje, kur tokiu
atveju ,i$ paties Vilniaus® jsikisdavo valdzia).
Nors pats koltkiy nuosavybés dalyby principas
nesiskyré nuo lietuviskojo (priklausomai nuo
isdirbty mety skaiciaus kolukieciai gaudavo
investiciniy i$mokuy, kurias galéjo panaudoti
tik buvusiam koliikio kilnojamam ar nekilnoja-
mam turtui jsigyti), pats dalyby procesas truko
ilgiau ir baigdavosi racionalesniais rezultatais.
Nors Estija jgijo ,$oko terapijos“ ¢empionés
slove, i tiesy tiek didZiyjy jmoniy privatizacija,
tiek dekolektyvizacija ¢ia vyko léciau negu Lie-
tuvoje. Jeigu Lietuva 1992 m. rudenj pasitiko
jau be koltkiu, Estijoje didZioji ju turto dalyby
dalis jvyko tik sekanciais metais.

Pozityviy, pasekmiy gal bat turéjo ne pa-
dios ilgiau uztrukusios ir labiau demokratiskos
diskusijos visuotiniuose likviduojamy kolukiy
susirinkimuose, bet tai, kad didZiausios turto
dalybos vyko jau santykinés makroekonominio
stabilumo salygomis. Kaip Zinoma, Estija metais
anksciau (jau 1992 m. vasara) uz Lietuva jsivedé
stabilig nacionaling valiuta. Tai sudaré salygas
tiksliau jvertinti dalijama ir jsigyjama turtg bei
priimti racionalesnius sprendimus, kaip jj toliau
panaudoti. Kaip ir Lietuvoje, aplink daugelj
likviduoty, kolakiy technologiniu-gamybiniy
komplekty susikaré lietuviskasias ZUB pri-
menancios imonés. Ta¢iau nepaisant maziau
palankios joms nei Lietuvoje (LDDP grizus |
valdZia) vyriausybés ekonominés politikos, san-
tykinai didesnis negu Lietuvoje pokomunistiniy

korporaciniy jmoniy skai¢ius bent jau pirmuoju



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

pokomunistinés transformacijos desimtmeciu
pasirodé esancios ekonomiskai gyvybingos (zr.
Alanen 2004).

Zemés akio gamyba Lietuvoje nustojo
smukti, o jos produktyvumas — pradéjo augti
prasidéjus antrajam agrarinés reformos desim-
tmediui. Zemés ikio ekonominés situacijos
naujosiose ES narése negaléjo nepaveikti ES
subsidijos ir placiau atsivére vartai j Vakary Eu-
ropos $aliy rinkas. Antai vien tik 20042006 m.
Lietuvos tkininkai gavo 636,5 milijony eury
tiesioginiy iSmoky (Kris¢iukaitiené ir k. 2009:
102). Kadangi Zemés akio ekonominio pakili-
mo pradzia sutapo su Lietuvos jstojimu j ES,
kada musy $alj pasieké per ES Bendraja Zemés
iikio politika (BZUP) ir sanglaudos politika
mokamos subsidijos Zemés tikio ekonominiams
subjektams, keblu pasakyti, kiek $i pozityvi
dinamika buvo salygota pirmojo pokomunis-
tinio deSimtmecio poky¢iy zemés nuosavybés
bei gamybiniuose santykiuose, o kiek ji vyko
nepaisant juy — dél ka tik minéty subsidijy ir dél
nepaprastai palankios ekonominés konjunkta-
ros pasaulingje rinkoje. Mat pakilimas tuo metu
vyko visy pokomunistiniy $aliy (taigi ir nega-
vusiy ES subsidijy arba kitaip transformavusiy
kolektyvinius tkius) Zemés ukyje.

Sis 2002-2008 m. laikotarpis, issiskyres la-
bai palankia Zemés tikio raidai tarptautine kon-
junktara, gali bati gretinamas su 1935-1939 m.
tarpukario laikais, kai didZiosioms valstybéms
pradéjus pasirengimus naujam pasauliniam
karui, pradéjo atsigauti agrariniy Vidurio
Europos ir Baltijos $aliy zemés tkis. To atsiga-
vimo nesustabdé 1936 m. ir 2006 m. nederliai,
turéje labai panasiy trumpalaikiy padariniy
Lietuvos zemeés tikio ekonomikai. Atitinkamai,

1998-2000 m. Rusijos krizés poveikis Lietuvos
zemés tkio ekonomikai galéty bati lyginamas
su 1929-1933 m. pasaulinés ekonominés
krizés poveikiu. Tiesa, 1998-2000 m. krizés
i$méginimai buvo kur kas mazesni, nes ji tebuvo
regioniné. Vis délto iskalbingas tas faktas, kad
1930-1935 m. Lietuvos zemés tkio gamyba
mazéjo tik pinigine, bet ne natarine iSraiska,
tuo tarpu kai Rusijos krizés laikais jau pradéjusi
atsigauti gamyba ir maisto pramonés eksportas
smuko abiem atzvilgiais (zr. Povilitinas, Antanas
2008: 365-370).

Tai reiskia, kad poreforminis tarpukario
laiky Lietuvos Zemés tikis buvo palyginti labiau
konkurencingas, negu tas, su kuriuo Lietuva
iS¢jo i§ dekolektyvizacijos. Smunkant Zemés
tikio ir maisto pramonés produkcijos kainoms,
tarpukario Lietuvos akininkai jstengé bent
i$ dalies kompensuoti nuostolius, didindami
gaminamos arba parduodamos zemés tkio
produkcijos apimtys. Tuo tarpu pokomunis-
tinéje Lietuvoje analogiskoje situacijoje dalis
tkiy nebegali pajamomis padengti gamybos
sanaudy ir biina priversti pasitrauki i§ rinkos
(bankrutuoti). Tam tikra vaidmenj suvaidino
ir pasikeitusi po deSiniujy vyriausybés atéjimo
i valdzia 1996 m. politika. Lietuva pasiekus
1929-1933 m. ekonominei krizei, tautininky
vyriausybé i§ paskutiniy istekliy sieké padéti
tkininkams tomis paciomis priemonémis,
kokiomis LDDP vyriausybé 1993-1996 m.
sieke gelbéti ZUB: palaikydama minimalias
garantuotas supirkimo kainas. DeSinieji $ias
subsidijas nutraukeé kaip tik Rusijos krizés is-
vakarése, tokiu budu sékmingai suzlugdydami
ne tik did%iaja dalj ju nemégstamy ZUB, bet ir
daugelj ty akininku, kurie imdami banky pa-
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skolas kurti orientuotus j kapitala , fermeriskus®
tkius, savo verslo planus grindé prielaidomis,
kad tos supirkimo kainos isliks.

Lietuvai tapus ES nare, lyginti tarpukario
ir pokomunistinés agrariniy reformy, ekono-
minius rezultatus darosi keblu dél ES BZUP
priemoniu, kuriomis siekiama palaikyti akinin-
ky pajamas nepriklausomai nuo jy ekonominés
veiklos rezultaty. Be to, pajamy galima gauti uz
tikio perorientavimg j ekologiskos produkcijos
gamybg, kaimo turizmo versla arba tiesiog pasi-
traukiant i§ aktyvios zemés tikio veiklos. Gyveni-
mas $iame naujame ekonominiame siltnamyje,
i kurj griuvus senajam vélyvojo sovietmecio
planinio-administracinio wkio Siltnamiui, vél
pateko daugiau negu 10 mety reformos skersve-
ju ir pasaulinés rinkos speigo kamuotas Lietuvos
zemés ukis, truks tol, kol turtingiausiy ES $aliy
pilieciai bus pasirenge mokéti dabartinés ES
BZUP kastus. Ja pagrindzia ekonominé filoso-
fija, kuri Zemdirbystés tikslu laiko ne tik gauti
maksimaly pelng i§ investuoto kapitalo, bet ir
i$saugoti gamting aplinkg ir tradicinj landsafta,
kurio neatsiejama dalis yra smulkas $eimyniniai
tkiai su ju Seimininky savitu gyvenimo badu.
Tokiu badu kaimas ir Zemés ukis traktuoja-
mas kaip savotiskas ekonominis draustinis ar
rezervatas, kuriame siekiama i$saugoti tam
tikras ekonominés faunos rasis, kurias kitaip
i$naikinty negailestinga stambiujy laisvosios
rinkos grobuoniy konkurencija.

Matuojant pokomunistinés agrarinés
reformos rezultatus naujaisiais ,europiniais®
kriterijais, jie pranoksta tarpukario ekonominés
reformos rezultatus. Silpnai vystantis pramo-

17
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nei, létai augant miestams, o antrame pokario
desimtmetyje dar ir nutrokus emigracijai, vis
didesnis Kauno Lietuvos gyventojy skaicius
turéjo pragyventi i§ zemés tkio. Nors Zemés
tikio produktyvumas augo sparciau uz gyventijy
skaiciu, ir todél Lietuvai negrésé maltusiskoji
gyventojy pertekliaus krizé, spaudimas gamtinei
aplinkai didéjo. Didéjo dirbamos Zemés plotai,
buvo iskertami miskai, kentéjo gamta. Zinoma,
poveikio, kurj daugiausia vis dar tradicinés Zem-
dirbystés intensyvinimas daré gamtinei aplinkai,
negalima lyginti su sovietiniy laiky melioracijos
ir chemizacijos padaryta $alutine Zala.

Pokomunistiné agrariné reforma vienu smi-
giu leido i$spresti Sias gamtosaugos problemas,
dél kuriy kelé aliarma sovietmecio pabaigoje
Lietuvoje griausmingai pasireiskes, o véliau j
nebuj is¢jes zaliyjy sajadis. Didéjant apleisty
zemiy plotams, susidaro palankios salygos
padidinti misky plotus. Jau dabar Lietuva yra
viena ekologiskiausiy ES saliy, apie ka byloja ir
17 vieta pasaulyje pagal aplinkos gerovés indeksa
(Environmental Performance Index). 17 I¥kalbin-
gas tas faktas, kad antra vieta pasaulyje pagal $j
indeksa uzima Latvija, kuri dar neseniai buvo
labiausiai industrializuota sovietiné respublika,
ir kur dekolektyvizacija baigési rezultatais, kurie
turéty buti laikomi katastrofa, jeigu taikytume
vien konvencinius ,,produkcionistinius eko-
nominius kriterijus (plg. Alanen 2004; Boruks
2003: 623-636).

Galima abejoti, ar yra priezastinis rysys tarp
radikalios restitucinés Zemés reformos bei deko-
lektyvizacijos ir Lietuvos ekonomikos agrarinio
sektoriaus pasiekimy antrame pokomunistinia-

<http://en.wikipedia.org/wiki/Environmental_Performance_Index#2012 > 2012.04.12.
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me desimtmetyje. Galimas daiktas, kad grynai
ekonominiai pokomunistinio Lietuvos Zemés
tkio pasiekimai (ir didesnés bendrosios gamy-
bos apimties, ir produktyvumo prasme) bty
buve dar didesni, jeigu baty vykdyta politika,
sudariusi salygas ne mazai daliai, bet daugumai
kolektyviniy tkiy persitvarkyti | stambias kon-
kurencingas kapitalistines agrofirmas, valdomas
naujujy lietuvisky agrokapitalisty, i$¢jusiy i
koltkinio kaimo partinio-ukinio aktyvo grety.
Tadiau tada mazesni buty akivaizdas poko-
munistinés Lietuvos pasiekimais gamtosaugos
stityje, o gal but—ir jos ekonominis potencialas
netolimoje ateityje isibégéjus $estajai Kondra-
tjevo bangai, kuriai prielaidas kuria sintetinés
biologijos pazanga (zr. Norkus 2012 a; 2012b:
293-295). Nauja technologiné revoliucija
aptustéjusia Lietuva, kurioje stambios uZsienio
ir nacionalinés privacios koprporacijos jau bus
spéjusios komasuoti didelius Zemés plotus,
galimai pavers Lietuva ,Baltijos Kuveitu®,
gyvenandiu i§ biomasés ir biokuro gamybos
bei eksporto. Ta potencialg kuria tradicinés
zemés ukio gamybos nuosmukis ir Lietuvos
depopuliacija.

Isvados

1. Tarpukario agraring reformg sudaré dvary
zemés parceliavimas ir kaimy iSskirstymas
vienkiemiais. Pokomunisting agraring
reforma sudaré restituciné Zemés reforma,
atkurianti jos savininky bei paveldétoju
nuosavybeés teises iki 1940 m. turétai Zemei
ir kolakiy ir tarybiniy akiy kilnojamo ir
nekilnojamo turto privatizacija, vietoje ju
kuriantis $eimyniniams tikiams ir korpora-
cinéms zemeés iikio jmonéms.

2. 1922 m. Zemés reforma Lietuvoje dvary ku-
medius paverté tkininkais. 1948-1951 m.
kolektyvizacija visus tkininkus paverté
sovietiniais kumediais — valstybiniy dvary
darbininkais. 1991-1992 m dekolektyvi-
zacija didziaja dauguma sovietiniy kumeciy
priverté vél tapti akininkais arba paverté
bedarbiais bei mazazemiais, pragyvenandiais
i$ sodybinio tkio.

3. Represiné darbo jégos kontrolé yra bendras
gamybiniy santykiy dvaruose iki 1922 m.
reformos ir sovietiniuose kolektyviniuose
tkiuose bruozas.

4. Tarpukario agrariné reforma Lietuvoje buvo
kiek maziau nuosekli ir radikali, nei kitose
Baltijos $alyse, bet pranoko nuoseklumu
pokomunisting agraring reforma. Tarpu-
kario agrarinés reformos nuosekluma lémé
dvarininky socialiné ir politiné izoliacija ir
jtakingiausiy politiniy jégy konsensas dél
jos tiksly: neutralizuoti bolsevizmo pavoju,
likviduoti ekonominius agresyvios lenky
mazumos socialinés galios pagrindus, padi-
dinti Zemés Gkio gamyba ir produktyvuma.

5. DPokomunistiné agrariné reforma nebuvo
nuosekli, nes ja vykdeé skirtingy tiksly sieku-
sios politinés jégos: valstieciy tikiy sukarimo
eksperimentu pradéjo sovietiné valdzia, ies-
kojusi budy padidinti kolektyvizuoto Zemés
tikio produktyvuma; zemés nuosavybés tei-
siy restitucija bei kolektyviniy kiu iSardy-
mu pagreitj suteiké politiné desine, siekusi
atkurti teisinguma senajai tikinininky kartai
ir jy palikuonims, restauruoti vienkieminj
tkininky Seimos ik bei sunaikinti partinio-
tkinio aktyvo (,raudonujy barony) jrakos
kaime ekonominius pagrindus; zemés akio
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bendroviy rémimu ir sodybiniy sklypy
privatizavimu tesé ekskomunistiné kaire,
sickdama teisingumo naujai sovietinio ku-
meciy kartai ir tikédamasi padaryti ja savo
politine klientiira Lietuvos kaime; i$ esmés
uzbaigé 1996 m vél grizusi j valdzia politiné
desing, savo politika pribaigusi ekonomiskai
maziau gyvybingas ZUB.

Dél Zemés reformos vykdymo nenuoseklu-
my ir vienkiemiy likvidacijos sovietmeciu
restituciné zemés reforma ne atkare 1940 m.
egzistavusius Zzemévaldos ir gamybinius
santykius, bet sukaré santvarka, labiau
primenancia ikireforming 1922 m. bukle.
Ju bendri bruozai yra kaimo gyventoju kon-
centracija gatviniuose kaimuose (kolukinése
gyvenvietése), didelis bezemiy ir mazazemiy,
(otrihektarininky®) skaicius, réziné ar ,kas-
neliné® Zemévaldos fragmentacija. Ta¢iau
jeigu iki 1922 m. stambis Zemvaldziai dalj
zemés nuomojo smulkiems tkininkams, tai
pokomunistinéje Lietuvoje daugybé smul-
kiy Zemvaldziy nuomoja Zem¢ stambiems
tkininkams ir korporacinéms zemés tikio
imonéms.

ZUB likimas pokomunistiniais desimtme-
¢iais daugeliu bruozu atkartoja 1922 m. Ze-
més reformos apkarpyty dvary ekonoming
raida tarpukariu. ] tuo metu tautininky vyk-
dyta Zemés akio politika pokomunistiniu
laikotarpiu labiau panasi ekskomunistiniu,
o ne desiniujy vyriausybiy vykdyta politika.
Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos salyse, tar-
pukario agrariné reforma turéjo pozityviy
ekonominiy pasekmu, tuo tarpu kai Vidurio
ir Pietry¢iy Europos $alyse jos ekonominés
pasekmés buvo daugiausia neutralios arba
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neigiamos. Lietuvoje teigiamas ekonomines
reformos pasekmes (Zzemés ukio gamybos
apimties ir produktyvumo didéjima) lémé
ne dvary parceliacija, bet kaimy i$skirstymas
vienkiemiais, sukires salygas Lietuvos Zemeés
tkiui pasukti ,daniskuoju® kapitalistinés
raidos keliu, kurio skiriamieji bruozai yra
imlios darbo jégai prekinés produkcijos ir
vertikalios smulkaus tkio kooperacijos ple-
tra. Daugelyje Vidurio ir Ryty Europos saliy
tarpukario reforma tik pristabdé kapitalizmo
raida zemés tikyje, uzkonservuodama tradi-
cinj valstietiska aki.

Priklausomai nuo ekonominiy poko-
munistinés agrarinés reformos padariniy
pirmojo jos desimtmecio metu, buvusias
komunistines $alis galima suskirstyti j tris
grupes: (a) Salis, kuriose iSaugo ir bendroji
zemés ikio produkcijos apimitis, ir gamybos
produktyvumas (Kinija, Vietnamas); (b)
salis, kuriose sumazéjo apimtis, bet padi-
déjo produktyvumas (Cekija, Slovakija,
Vengrija, Ryty Vokietija, Estija); (c) $alis,
kur sumazéjo ir gamybos apimtis, ir jos
produktyvumas (dauguma buvusiy SSRS
respublikuy, jskaitant ir Lietuva).

10. Dél iSeiviy i§ kaimo, suinteresuoty ikikomu-

11.

nistinio laikmecio zemés nuosavybés teisiy
atk@irimu, santykinés gausos Lietuvoje ir
kitose tik komunistiniu laikotarpiu urba-
nizuotose Salyse, Lietuvoje buvo politiskai
nejmanoma agrariné reforma, labiau atsi-
zvelgianti | naujos sovietiniy kumeciy kartos
interesus, kurie buvo palankis kolektyviniy
tkiy transformacijai j kapitalistinius korpo-
racinius akius.

Pasiekti bent estisko lygio ekonominius

rezultatus agrarinei reformai pirmojo jos
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desimtmecio Lietuvoje metu sutrukdé
suveluota makroekonominé stabilizacija
ir ,stalininiai“ G. Vagnoriaus vyriausybés
naudoti dekolektyvizacijos metodai.
12.1922 m. reforma ,sutautino” zemés nuosa-
vybe Lietuvoje, atémusi ja i§ sulenkéjusios
dvarininkijos ir perdavusi tautinés daugu-
mos atstovams. Pokomunistiné zemés refor-
ma sudaré salygas ateityje Zzemés nuosavybei
pereiti | savininky uZsienieciy rankas.
13. Antrajame prokomunistiniam deSimtme-
¢iui prasidéjusiam Lietuvos Zemeés tkio
ekonominiy rodikliy geréjimui didZiausios
priezastinés reik$meés turéjo palanki bendra
ekonominé konjunktira bei Lietuvai jsto-
jus | ES gautos subsidijos bei kita parama,
igalinusi korporacines Zemés tikio jmones ir
tkininkus, kurian¢ius orientuotus j kapitala
fermeriy akius, padidinti investicijas.
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ABSTRACT

A COMPARATIVE HISTORICAL SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF
AGRARIAN REFORMS IN THE FIRST AND THE SECOND REPUBLIC OF LITHUANIA

The paper compares the initial conditions, the course and the outcomes of the interwar (1922) and the
post-communist (since 1989) agrarian reforms in Lithuania, controlling and enlarging these diachronic
comparisons with synchronic comparisons of the analoguos processes in other Eastern and Central Euro-
pean countries at the same times. Most important similarities between both reforms were created by the col-
lectivization in 1948-1951, which for all Lithuaniam tillers shaped the condition in which before the 1922
reform the wage workers (kumediai) at the large estates were living and working. They received in money
only part of their salaries. Another part was paid in kind, including a land plot which was cultivated using
the inventory and draught animals provided by landlord. This is quite similar to the small plots allocation
for personal use to collective farms workers, and how they were cultivated. However, differently from the
workers of collective farms in Russia, who untill late 1960s had no passports, Lithuanian collective farmers
were not made serfs, because the passportization of Lithuanian countryside population was implemented by
Soviet auhorities as part of their efforts to suppress resistance movement. Similarly to agrarian wage workers
before 1922, collective farm workers were subject to the repressive labour force control regime, providing for
managers of collective farms the de facto power of ,red barons®. Main aims of the interwar agrarian reforms
were the restriction of power of the formerly privileged minorities and suppression of Communism. How-
ever, only in the Baltic States the reforms had no negative economic outcomes. In Lithuania, such outcomes
were preempted by the dispersion of villages into individual settlement farms, which proceeded along with
the parcellization of large estates. Comparing with interwar reform, post-communist agrarian reform was
less consistent, because its course was under heavy impact of the interest conflict between the new generation
of the collective farms workers, interested to keep their working places, and those descendants of the former
land owners, who left villages for cities. As far as Lithuania was one of those post-communist countries,
where second group was stronger, in this country a radical restitutive land reform was implemented along
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with the de-collectivization which has restored family farming. However, because of the interjacent liquida-
tion of the individual settlements (re-concentration of rural population in the villages) and demographic
changes in the Communist time, it did restore in the Lithuanian countryside and agriculture the stazus guo
of 1940. Rather, it has created the state that is more reminiscent of situation in the Lithuanian countryside
before the agrarian reform of 1922: broad social stratum of small plots (3 ha) owners; villages; a fragmented
land ownership structure; and large farms reminiscent of landed estates before 1922 reform. While some of
them are new ventures (e.g. huge swine-breeding farms, operated by foreignly owned agrobusiness), many
emerged out of agricultural partnerships, which were the fragments of the former collective farms. They
were established by former collective workers to operate technological complexes of former collective farms
which were too large for using by family farms. The evolution of these remainders of collective farms is simi-
lar to the evolution of the former landlord farms after their landholdings were reduced by agrarian reform of
1922. The reform left in ownership of the landlords the buildings and other estate with part of land (up to
80-150 ha). Most of these residual estates went bankrupt and were sold in parts at auctions, while some of
the survived becoming competitive agricultural enterprises. Similarly, most efficient partnerships survived,
expanded and became competitive large-scale corporate capitalist agricultural enterprises. The economic
outcomes of the interwar reform are superior to those of post-communist reform: after the first reform, both
the general agricultural output and the productivity increased, while both indicators decreased during the
first decade of the post-communist agrarian reform. Ex-communist Left in Lithuania promoted moderate
agrarian reform, involving transformation of collective farms into the private corporate capitalist agricul-
tural companies. The author argues that such reform would not be able to prevent the reduction in output,
because the output as of in 1989 was possible only under economic hothouse conditions of the late Soviet
time for agriculture (lavish subsidies, unlimited demand, , price scissors“ favouring agriculture). However,
most probably, a more gradual reform would help to increase the agricultural productivity already during
its first decade. After Lithuania was accepted to EU and its agriculture is in the ,economic hothouse® again,
the agricultural activites cannot be assessed only by economic criteria alone. If the outcomes of the post-
communist agrarian reform are assessed by values of ecology, they are very positive indeed.
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