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Algimantas Valantiejus

Haroldas Garfinkelis ir

socialinio veiksmo postfenomenologija (III):

V. Evangelija pagal Harolda:
»Moraliné tvarka uz misy yra techniné sociologijos paslaptis®

Santrauka. Paskutinéje, trecioje, dalyje kritiskai svarstomos trivializacijos, reliatyviz-
mo ir empirizmo dilemos, su kuriomis, kaip teigiama, susiduria velyvoji etnometodologi-
Ja. Taip pat nagrinéjama santykio tarp subjektyvumo ir objektyvumo problema, kuri rodo,
kad EM, neproblemiskai taikydama reliatyvizuojancig Alfredo Schiitzo racionalumo formy
analizg, jg radikaliai endogenizuoja, vengdama isoriniy palyginamumo kriterijy. Sociali-
nio veiksmo prasmes problema redukuojama j situacinius sveiko proto Zinojimo struktiry
aprasymus. 1odel radikaliai keiciasi socialinio veiksmo prasmes, pagrindinés socialinés teori-
Jos kategorijos, statusas: socialinio veiksmo sqlygy supratimo problema pakeiciama konkreciy
»aprasomojo mastymo“ sprendiniy sociolingvistika. EM paZadai siekti aiskumo identifikuo-
Jant santykj tarp analitiniy squoky ir sveiko proto squoky licka parastése. | klausimg, kaip
atsekti kelig, nueinamq darant sociologines isvadas, velyvoji EM neatsako. Kompensuodama
wnejaukiq tylg“ EM intensyviau eksploatuoja epistemologinio anti-realizmo naturfilosofijg;
Durkheimo fundamentaly principg nominaliai keicia fundamentaliu fenomenu; konstruoja
nerealistines dvinares perskyras, kurios neproblemiskai atkartoja jos ankstyvgsias polemines

Sformuluotes. Kritinése dalyse artikuliuojami konkretis pavyzdziai, liudijantys, kad etno-

metodologija, konstruodama nejprastq ne teorijos sampratq, juda ironijos, teorinio principo,
kurio pabréztinai vengia, link.

' Pastaba: I-0ji ir IT-oji $ios esé dalys publikuotos Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1 (28) ir 2011/2

(29) numeriuose.
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,Teiginys, Rad socialiniai faktai turi biti supranta-

mi Raip daiktai, — teiginys, sudarantis patj miisy metodo
pagrindg, — sukélé daugiausiai priestaravimy. “

(DURKHEIM 2001; 10)

1 faktus galima Rreiptis tam, Rad patvirtintume
Sias sqvokas arba i jy padarytas iSvadas. Taciau Siuo
atveju faktai atrodo antraeiliai — Raip pavyzdziai arba
reikiami jrodymai, o ne mokslo objektas. Sis Zengia i
prieky eidamas nuo idéjy prie daikty, o ne nuo daikiy
prie idéfy.

(DURKHEIM 2001; 37)

,Oficialiai sociologija yra sveiko proto Kritika.
Tikrovéje $i RritiRa niekada neprieina iki paciy pamaty
ir nieRada neiskelia { dienos Sviesq bendryjy prielaidy,
Kurios suteikia prasme tieR sveikam protui, tiek so-
ciologijai. Ko gero, biitent dél Sios artimos ir intymios
giminystés sociologija nejstengia nustatyti reikjamo
atstumo sveiko proto atZvilgiu, — kad jos numanomos
prielaidos bity matomos.

(BAUMAN 20005 39)

V.1. Malonaus skaitymo!

Anne Warfield Rawls kit pirma karta per-
skaito pranciizy klasiko Durkheimo tekstus. Sis
darbas nelicka nepastebétas. Malonaus rasymo?
draugéje — Anne’s Rawls ir jos mokytojo Ha-
roldo Garfinkelio — kristalizuojasi socio-logija.
VisiSkai nattralus elementas, nebetirpstantis
netgi jkyraus kasdienio empirizmo, jprasciausios
snekos, ugnyje, padedamas garbingoje vietoje, —
prie simbolinio tikrovés dury slenkscio:

2
aiskink ... (Barthes 1975; 3—4).

,Durkheimo aforizmas, artikuliuotas Socio-
loginio metodo taisyklése, rodo, kad socialiniy
fakey konkretumas yra fundamentaliausias
sociologijos fenomenas. Garfinkelio poZitris yra
tas, kad sociologai daugiau nei Simtmetj nepaisé
$io aforizmo ir traktavo socialinius faktus kaip
teorines, arba konceprualias, konstrukcijas®
(Rawls 2002; 2).

Aforistinj ,,daugiau nei $imto mety” Rawls
atradima reikia jvertinti tinkamai. Rawls pade-
da atrasti pirmqjq sociologija (plg. su pirmgja
[filosofija).? Pirmaji Pirmojo prada: Durkheimo
epistemologijg, kuria pabréztinai skiria nuo me-
todologijos, siauresnés apimties kategorijos, ir
Zinojimo sociologijos, platesnio, bet idealistinio
sajidzio. Pirmoji natarfilosofija, vengdama
dviejy klasikiniy — metodologinio sociologinio
ir idealistinio filosofinio — klystkeliy, atranda
treliaji, aprasomojo mastymo, kelia, kurj Garfin-
kelis pavadina natiraliojo atskaitingumo vardu.

X Xk X

Trecioji, paskuting, esé¢ apie Haroldo Gar-
finkelio postfenomenologija dalis yra kritiné.
Cia paisoma ne tik endogeniniy etnometodo-
loginiu, bet ir iSoriniu, lyginamojo pobudzio
kriteriju. Jei tikimés rasti savitus, galbut netgi
unikalius, etnometodologijos kaip epistemolo-
ginés programos, komponentus, endogeninius
etnometodology apibrézimus turime jtraukti i
kritinj bendresnio pobadzio diskursa. Cia jro-
dinéjama, kad pomodernioji etnometodologija

randasi ne konkreciai sprendziamy filosofiniy

Rasymo malonumai nebiitinai laiduoja skaitytojo malonumus; taigi niekada neapgailestauk, ir nesi-

Pirmyjy EM zenkly nederéty nepaisyti: Durkheimas, sociologijos pirmasis, atgreziamas priepriesiais f7lo-

softjos pirmaji (Williamas Jamesas, bent jau amerikiniu pozitriu, gali buti $itaip tituluojamas): Durkhei-
mo paskaitose i$plétojama Williamo Jameso kritika yra rimta ir gerai artikuliuota (Rawls 1997).
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problemy ,empiriniame viduryje®, kaip teigia
EM Kklasikai, o $iuolaikiniy antiteoriniy reliaty-
vizmo tendencijy ,empiristiniame pakrastyje®.
Analitiniai (diferenciacijos, atitikimolrepre-
zentacijos, squoky palyginamumo, tikrinimo,
apibendrinimo) ir normatyviniai (kritinio prie-
laidy srities jvertinimo, klasikinio lyginamojo
argumentavimo)* kriterijai EM praksiologijoje
negalioja. Siuos natiraliai sensteléjusius krite-
rijus etnometodologija atiduoda astriadanciy
modernybés peliy — analitikiy, teoretikiy, empi-
rikiy — ,savigrauzai®. Garfinkelis, uzuot rémesis
analitiniais filosofiniy individy ,,apibrézimais®,
tinkamai pagerbia apraSomuju ,,terminy $eimas“
(Garfinkel 2002¢; 199). Atkreiptinas démesys |
tai, j ka atkreipia démesj patys etnometodologai.
Etnometodologija yra radikali: ne instrukcijy
apibrézimas, o ,Heideggerio triukas“ (ten pat). Ir
ne tik ,Heideggerio triukas®. 2002-ujy rinkinyje
nerasime nei Heideggerio, nei Durkheimo, nei
kity realiy ar tariamy etnometodologijos pirm-
taky teksty tiksliy nuorody, ($iame rinkinyje néra
ir Literatiiros sqraso, i§skyrus retas nuorodas i$na-
sose): ,Kalbama, kad pradéjes savo metafizikos
paskaita jis (Heideggeris) pasakeé ...“ (ten pat).
Garfinkelio vartojama kalba né i$ tolo nepa-
nasi i filosofing Heideggerio kalba, ,,apmastyta
nugrimzdus j kantraus mastymo ramybe® (Hei-
degger 1992; 129), arba j analitin, rapestingai

diferencijuota, sociologing Durkheimo kalba.
2002-yjy naujakalbéje apstu nejprasty, ,,islygu“:
kabudiu, skliausteliu, bréziniu, bruksneliu...
I$lyguy paskirtis — mesti is$tkj bet kuriam poten-
cialiam analitiniam individui, uzbégti jam ar jai
uz akiy, jsitlant vingry priepriesinj jungtuka
taciau® ir nesuskaic¢iuojama daugybe artimy jo
giminaiciy. 2002-yjy rinkinyje beveik nesimato
pagrindinio veikéjo, tadiau jis yrz, kompeten-
tingai jsikiinijes paciame metafizikos viduryje
(Garfinkel 2002c; 199).

Metafizikos vidurys, kaip ir Sargaso jira,
yra klaidinantis. Ne be reikalo, ple¢iantis EM
korpusui, Garfinkelis socialiai konstruoja
,klaidinancios interpretacijos* teis¢. Netgi trys
pagrindiniai — atskaitingumo, reflektyvumo,
indeksiskumo — EM pasickimai gali bati klaidi-
nandiai interpretuojami #7is redukuojant j vieng
(zr. toliau). Kad ir kokiu keliu besuktum, kad ir
kiek karty klystum, visos redukcijos, visi keliai
veda | Roma, centra, kurio konkretiis pavadi-
nimai lengvai kinta — atvejis* po atvejo®, kitas
pirmas kartas, indeksinés israiskos... Sie vidurio*
taskai, $méZuojantys budrioje samonéje juda,
kartu su intencionaliais ju pri-zitrétojais, nezi-
nomomis kryptimis nykdami anti-realistiniu,
be-ribiy pakras¢iy horizontuose. Reliatyvisti-
nés Sargaso juros viduryje — atsitiktinis, kitas
pirmas ,pagrindas®, laukiantis nesulaukiantis

4 Analitiniai kriterijai neturi visiskai urgosti arba paslépti normatyviniy kriterijy. Tiksliau, norma-
tyviniai kriterijai, ,nattraliai nusédantys® prielaidy srityse kaip neartikuliuoti pagrindo lukes¢iai,
turéty bati integrali kritinio analitinio samprotavimo dalis. Tiek pozityvizmas, tiek pozityvizmo kri-
tika jskiepija pavojinga dvinarg perskyrg: arba neutrali analizé, arba normatyvinis pateisinimas. Bent
jau vakarietiskos socialinés teorijos tradicija per $imtmetj kita iSugdo mandagaus ,takto® tarpusa-
vio santykiy srityje samprata (,nejprasti normatyviniai kriterijai turi bati slepiami skliausteliuose):
»Roberto Holtono tekstas yra nejprastas ta prasme, kad aiskiai — paciuose siuolaikinés sociologijos
pagrinduose — jsisymonina konkurencinj konflikea tarp Siaurés Amerikos ir Europos socialiniy filo-

sofijy (Turner 1997; 1).
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formaliujy analitiky ir kity girty jarininky.
Atsakydamas socialiniams teoretikams, ieskan-
tiems ,,pagrindo®, Garfinkelis, — pakylétai raso
Mokytojo mokiniai, — nurodo tik konkrecius,
jo paties paliudijamus, pavyzdzius. Kadangi
atsitiktiniai taskai — virtual@s, grynasis vidu-
rys — radikaliai atplySusi iliuzija. Kaip raso
Martinas Heideggeris: nesusitelkdama prie
savo pagrindo metafizika jj palieka (Heideg-
ger 1992; 99). Intencionaliame Skrajojancio
Olando akiratyje — atsitiktinumo ir batinybes
sutapimas konkrecioje laiko-erdvés situacijoje.
Palikes savo ,,pagrinda” apraSomasis mastymas
be-matant sutampa su Kratilo tasku. Metes
prielaidas, etnometodologas tampa tuo, kuo
dedasi nesantis. Jis darosi vidurio metafizikas.
Netgi Kratilo taska (yra ne vienas taskas, o
daug tasky, daug racionalumu) negali i$vengti
sisteminimo ir metafizikos. Vélyvuoju tarpsniu
etnometodologijos dalyka Garfinkelis sistemina
akcentuodamas empirinj jnasa, sutelkdamas
démesj i radikaliy fenomeny mikro-genetikg,
brézdamas nebendramatiska perskyra tarp kla-
sikinio ir etnometodologinio poziuriy, i socialinés
tvarkos reiskinius (Garfinkel 2002¢; 192-3).
Reik$mingi vidiniai pasikeitimai, kaip juos api-
budina EM klasikas, jvyksta 8-ojo desimtmecio
pradzioje:
»Nuo 1972-uyju EM darbo tyrimai profesinése
ir mokslinése srityse papildé ankstesniuosius
EM tyrimus teze, kad instrukcijos < > ir situa-

cijose-vartojamos-instrukcijos [ ] yra tarp saves
susijusios kaip EM asimetrinés alternacijos, arba

5

EM poros, Lebenswelt poros, kaip prakseologinis
instruktuojamy veiksmy pagristumas® (Garfinkel
2002¢; 1006).

2002-ujy Garfinkelio teksty rinkinio
pobudis, kaip pazymi toli grazu ne vienas
naujojo rinkinio recenzentas (zr. toliau), yra
programinis. Identifikuojamas ,naujas lazis,
bet santykis su ankstyvaja etnometodologija
epistemologiskai neartikuliuojamas. Specifinés
etnometodologijos savokos (azskaitingumo,
reflektyvumo, indeksiskumo) palaipsniui atple-
siamos nuo bendresnio probleminio filosofinio
pagrindo. Leksiniu poziariu, izoliuotas EM
epistemologijos pagrindas papildomai iSraizo-
mas keistomis asimetrinémis linijomis. Naujojo
rinkinio skaitymg apsunkina karrosiniai daly-
kai.> EM klasiko santykis su socialine teorija
darosi komplikuotesnis, ta¢iau iSradingesnis, —
apibrézimai beveik sutampa su asketis$komis
taupios indiferentiskos kalbos linijomis. Uz $iy
linijy i$ryskéja kategoriski ir nediferencijuoti
amzino priesininko, ,ne etnometodologijos®,
arba ,,FA, pavidalai:

»Budinga yra tai, kad FA atlieka darba pro-
jektuodama ir administruodama bendruosius
teorinius formatus. Instrukcijos < > ir situacijose-
vartojamos-instrukcijos [ ] apraSomos remiantis
bendraisiais reprezentaciniais atitikimo santy-
kiais“ (ten pat).

EM, — priduria Garfinkelis, — atlieka § darba
skirtingai. Ankstyvoji EM minétus santykius
apraso kaip ,interpretacinj darba“, kaip doku-
mentinj interpretacijos metoda jgyvendinant

Unikaliy bruozy EM neabejotinai turi: kaZin ar yra kita panasi akademiné brolija, kuri, sickdama

nepakartojamo originalumo, drauge nevengty nepaliaujamai kartotis, ypaé poleminiame ir kognityvi-
niame lygmenyse. ,Sociologijos priemies¢iuose® (Pollner 1991; 370) jsikarusios etnometodologijos
gerai i$lavinta diafragma: ji nevengia karta kitg Suktelti vieng ir ta patj dalyka garsiau, — kad tik ja
iSgirsty miestieciai, apkurte nuo savoky istorijos keliamo biurgerisko triuk$mo.
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kasdienj faktiskuma. O vélyvoji EM tiria lokaliai
gaminamus, endogeniskai jgyvendinamus, na-
turaliai atskaitingus koherentiskus tik-tinumus,
kurie susidaro kaip koherentiskai instruktuoja-
my kasdieniy zmogisky ,darby” fenomenaliy
lauky veiksmai (ten pat).

] akademine scena verziantis ,viena kita
kei¢ian¢ioms hermeneutikos, struktiiralizmo,
postempirizmo, dekonstrukcionizmo ir kitoms
plastanc¢ioms ordoms* (Skinner 1985; 6), Gar-
finkelis, reikia pripazinti, padaro viska, kad bty
kuo maziau aiskumo, teorinio diskurso testinumo
poziariu. Etnometodologiné programa randasi
teorinio diskurso reliatyvéjimo laikotarpiu.
Ankstyvoji EM, entuziastingai atpalaidavusi
Alfredo Schutzo pasitlyta neskubry ir kontro-
liuojama antiteorinio reliatyvizmo pagreiti, grei-
tai, ta¢iau bauksiai, prisitaiko, jgyvendindama
ardymo eksperimentus jprasciausiose — arti-
miausiose— aplinkose. Pastebéjusi, kad ardomos
artimiausios aplinkos etnometodology kviestam
sveciui — reliatyvizmo Sméklai — bematant atsuka
sveiko proto zinojimo struktiiry nugara, EM jsi-
drasina. Jei socialiné teorija yra kasdieniy sveiko
proto teorijy, porasis, nuo ,$mékly saugiausia
sléptis sveiko proto Zinojimo strukearose. Kaip
jprasta reliatyvistams, etnometodologai ciniskai
sveikai (,graikiska“ prasme, apie kuria uzsimena
klasikai) institucionalizuoja empirizmg kaip
natiiralia reliatyvistiniy procesy isvadg. Nelieka,
nei sveiko skepsio, nei gyvos ironijos: etno-
metodologija, tapusi nataralistine industriniy
visuomeniy biitinybe, darosi, bent jau taip kalba
pats Klasikas, 7imta. EM jgyvendina paskutinj,

rimciausia, eksperimenta: dirbtinai homogeni-
zuoja, o drauge ardo sgvoky istorijg naikindama
ir paskutinj socialinés postmodernizmo teorijos
prieglobstj — ironijg.°

Kad ir kaip baigtusi ,paskutinysis“ EM
eksperimentas, ji susiduria su rimtesne, nei
ankstyvuoju tarpsniu, problema. Reliatyvizuo-
janti ironija artimose aplinkose greitai atstatoma
sveiko proto Zinojimo struktiry. Etnometo-
dologas kaip teorinis-stebétojas iuo atveju gali
saugiai pasislépti natralistiniame aprasomaja-
me kasdienybés nario-teoretiko santykyje: as esa
tik ,aprasau ta, kursai apraso save®. Kitaip yra
socialinés teorijos ardymo atveju. Kai prie jos
priartéjama pakankamai arti, etnometodologui
nebéra kur sléptis: ardoma socialinés teorijos
aplinka nebutinai bauksciai atstato ,nugara®,
t.y. savo pacios zinojimo struktiras (kas be ko,
biina i§im¢iy), o veikiau ironiskai atsako | iro-
niska i$$ukj. Neigimo neigimas — ne izoliuoja,
o tesia socialinés teorijos istorija. Neatmestina
prielaida, kad ,,paskutinysis“ EM pasirinkimas —
ne i§ gero gyvenimo: neradus saugesnés artimos
aplinkos ironiskoje socialinés teorijos aplinkoje,
belieka grizti pas sveika prota, garsiai, kad gerai
igirsty biurgeriai (teoretikai), skelbiant indife-
rentiskumo teorijos atzvilgiu iSlyga.

Etnometodologijos populiarumo paslaptis
yra tamsi“: EM komanda ,zino ir slepia lem-
tinga fakta, apie kurj niekada nebus atvirai prisi-
pazinta“ (Goffman 2000; 162). Tamsi paslaptis,
iskaitant episteminj santykj tarp instruktuojancio
etnometodologo ir situacijose-vartojamos-ins-

trukcijos, saugiai endogenizuojama. Nejucia

6 Ironija, kaip ir socialiné teorija, neisleidzia i§ akiy riby ir atstumo: ,Siuo poziiriu, ironija yra diskur-
syvi postmodernios socialinés teorijos forma. Postmodernizmas nuosekliai taiko principa, kad ironija
siandieng yra vienintelé ir butina teoriné nuostata“ (Lemert 1992; 23).
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sunyksta objektyvuojancio mokslinio-stebétojo
problema. Lemtingas faktas yra endogeninis
fakeas: lauko darbus EM atlieka wunikaliai
adekvaciai. Vienas entuziastiSkiausiuy etnome-
todologijos populiarintojy olandas Paulas ten
Have’as, kurj Anne Rawls pelnytai pagiria uz
globaly etnometodologinj tinklalapj (Rawls
2002; 1), siek tiek praskleidzia EM populiaru-
mo paslapties $yda: ,,Kalbant trumpai, bet kuri
veikla gali buti tiriama kaip konkreti, iSgyventa,
socialiai organizuota, natiraliai jgyvendinama,
situaciskai tiriama, tvarkingai kurianti veiksma.
Galima sutelkti démesj | kazkokia egzotiska
veikla ir padaryti ja jprasta arba galima sutelkti
démesj j jprasta veikla ir padaryti ja keista, bent
jau pakankamai keista, kad ja buty galima tyri-
néti“ (ten Have 2004; 151).

Keisti Garfinkelio eksperimentai iki $iol zavi
industriniy visuomeniy narius, turincius jprasty
dalyky Zymiau daugiau, negu ne industriniy,
visuomeniy nariai. Jprasta veikla galima daryti
keista. Stai kodél visos jprastesnés, negu jprastos,
aplinkos Sirdies gilumoje troksta Siokiy tokiy
revoliucijy: ,,Garfinkelio persmelkianti jtaka la-
biausiai susijusi su jo 1967-uju knyga <...>“ (ten
pat; 17). I8 tikro. Garfinkelis empiriskai tikrina
iprastai nejprasta /ygybés metafora, prie kurios
priartéja kasdienés kalbos filosofija: kalba—lygu
pasaulis; vadinasi, ir mokslininky kalbiné veikla
daugeliu atzvilgiy yra panasi | jprasta kasdieng
veikla. Nors Zada praradusios auditorijos akys
(Zr. gausius etnometodologinius ,.eksperimenty
su studentais” aprasymus, jskaitant ir dabartinj)
po daugelio desiméiy mety, rodos, jau pavar-
gusios, EM nariai nepavargsta lygybés Zenklo
empiriskai tikrinti juairiais atzvilgiais iki $iy
dieny. Tiesa, 2002-yjy rinkinyje Sokiruojanti

analitiné prielaida apraoma kitaip. Taciau tai
ne nauja strategija, o nauja taktika. Radikali
nuostata ilgainiui normalizuojama. (O kuris
miisy, atsitiktiniy gyvenimo jurininky, maté
revoliucija, neistirpusia evoliucijoje?)

leskant galimy atsakymy j klausima, kas yra
vélyvoji etnometodologija, nedera isleisti i§ akiy
etnometodology akcentuojamos EM misijos.
2002-ujy rinkinio Rawls ,Jvade randame
reik$mingg Zinutg: mokslo bendruomené kaip
visuma nesugebéjo pozityviai sureaguoti j Gar-
finkelio pasitlyma. Galbat todél pagrindinis
EM 2002-ujy akcentas — EM mokslo politika.
Ivairiis kiti, — raSo EM klasikas, — kuriuos
pripazjsta liberalizmas, sialo jminti daug
papildomy —,raganavimo, laboratorinés al-
chemijos, liaudies medicinos ir pan.“ — mijsliy,
kurios turi ,tam tikrg“ prasme ir pretenduoja
padaryti ,,geriau®, — bet ne pernelyg®: ,EM yra
nelaimingas $io liberalizmo papildinys. Siomis
dienomis placiai iSsisakojant EM tematikoms
EM traktuojama kaip iskelianti nemoksiskuma,
klaidas, atsainy darba ir absurdg iki mazesnio
mokslo (angl. a lesser science) statuso® (Garfin-
kel 2002¢; 175). ,Egzistuoja rimtos kliatys,
trukdandios pripazinti EM kaip rimta moks-
1a“, — i$nasoje priduria Rawls (ten pat). Tamsiy
paslapéiy lemiami faktai — i$nasose. Visi Tai
Zino, — paslaptingai pridurty pats klasikas. Ve-
lyvoji etnometodologija susiduria su rimtomis
klititimis bitent iSnasose.

Ko gero, rimciausios kliatys yra dvi. Pirma.
Velyvoji EM yra asimetriska, t.y. nekomunika-
ciné. Antra, jos asketiskiems saves pacios apra-
symo polinkiams pernelyg trukdo neteisinga
jos praeitis, pripildyta tulzingo ressentimento:
kaip ir visi pernelyg ilgai badave pogrindzio
revoliucionieriai, ji atima visas privilegijas i$ tu,
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kurie ,daugiau nei Simta mety“ neteisingai ja
skriaudeé. Jei socialiniai teoretikai visg amzinybe
neigé atsitiktinumus, tai EM visa amzinybe
neigia autonomisky socialinés teorijos statusg.
Pazadéjusi sukonkretinti specifines, taigi ir
socialinés teorijos, praktikas, EM savo pazado
neistesi. Ir dar. Ne pati menkiausia kliatis,
trukdanti eksplikuoti Garfinkelio vartojamus
kriterijus analitiniame kontekste, — pasikeitusi
klasiko stilistika: i$ ,nelengvai perskaitomos® i
beveik neperskaitoma® tekstiira. Komentato-
riai, pazymintys, kad manieringas EM klasiko
raymo stilius ,daznai priartéja prie saves paro-
dijavimo® (Craig 2003; 457), yra visiskai teists.
Taciau kartu daugiau démesio reikéry skirti
filo-sofinéms naujakalbés pretenzijoms.

Juk netgi etnometodologiniame pasaulyje
galioja senutélis atvirks¢io proporcingumo
désnis: juo radikalesnis revoliucinis Gpas,” tuo
jprastesni ,lemiamo persilauzimo® rezultatai.
Juo dazniau | etnometodologing tekstira
jitraukiama filosofy (Husserlio, Schutzo,
Gurwitsch'uaus Wittgensteino) leksika, tuo
maziau Garfinkelio kaip rasytojo kalba panasi
i filosofing. Garfinkelio kalba yra para-doksine:
susirangiusi greta-jprasciausios-nuomonés, taciau
filo-sofiskai nuo jos atsiskyrusi. Ir vis tik Gar-
finkelio natarfilosofiné kalba nelicka nepalytéta
filosofijos. ,Filosofija nesusitelkia prie savo
pagrindo. Ji nuolat jj palieka, ir batent kaip
metafizika® (Heidegger 1992a; 99). , Tadiau ji
nickada nelieka jo nepalytéta® (ten pat), — pri-
duria Martinas Heideggeris.

sociologijos kryp¢iai (Pollner 1991; 370).

Garfinkelis, reikia pripazinti, padaro vis-
ka, kad praraja tarp metafizikos pagrindo ir
metafizinio EM skrydzio buty kuo gilesné.
Nuo ,studentisky eksperimenty” pereidamas
prie eksperimenty su vélyvosios modernybés
logika, jis iSranda asimetrijos désnj: klasikiné ir
etnometodologiné programos yra nebendrama-
tiskos, zaciau drauge neperskiriamai susijusios.
Tarp paskiry Garfinkelio teiginio daliy ieskoti
empirinio rysio (palytéjimo) — beprasmiska:
taciau judviejy suderinimas yra beprasmiskas®
(Garfinkel 2002c; 193).

Tadiau démesio!: $ig stilisting vélyvojo Gar-
finkelio priemong panaudosime tinkamai, ir ne
karta. Prie$inamojo jungtuko ,ta¢iau” funkcija,
kaip matysime, yra pamatiné. Etnometodolo-
gija zino, kad ir kiti #4i Zino: ji yra konvencinio
modernybés diskurso dalis, todél hermeneutinio
nepazinumo neviltis — jos js¢iose. Taigi vienin-
telé radikali iSeitis yra ne filosofiné: juo toliau
filosofinés nevilties, tuo aréiau socio-loginio
jprastumo. Jprastus daiktus galima daryti keis-
tais. Dar niekada pasaulis nebuvo virtes tokiu
keistu daiktu, ir tokiu islaisvintu kainu, vienin-
teliu po-modernios mokslo politikos centru.

»Haroldo Garfinkelio darbai nuo 1967-uju
padaro milziniska poveikj jvairioms socialiniy
ir humanitariniy moksly disciplinoms visame
pasaulyje“ (Rawls 2002; 1). Nors Garfinkelis
epistemologinio santykio su ankstyvaja etno-
metodologija nepaaiskina, tac¢iau daug ka
pasako bent du reik$mingi dalykai: atsiriboji-

mas nuo feorinés Schutzo fenomenologijos® ir

Etnometodologijos dalykas — tai revoliucinis prieéinimasis bet kuriai nusistovéjusiai, konservatyviai

Jei ankstyvoji EM atmeta Maxo Weberio idealiyjy tipy koncepcija vis délto neatsisakydama Alfredo

Schutzo teoriniy #pifikacijy, tai vélyvoji EM atsisako bet kuriy konvencinés teorijos ,liekany, iSsky-

rus Durkheimo socioempiriky.
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netgi nuo ankstyvojo etnometodologinio teori-
zavimo. Kilnus egalitarinis Garfinkelio gestas —
teorija=empirika — rekomenduoja pagaliau sukti
i$ klystkeliy: ,,Etnometodologija yrz taikomoji
etnometodologija“ (ten pat; 114). Radikalu-
mas, kurj formaliai nusako etnometodologiniy
braksneliy spiediai, yra empirinis fenomenas:
»Nusakes visa tai, kas yra etnometodologija,
noréc¢iau nurodyti termino yda. Terminas virto
klise, ir a$ noriu pasakyti batent dabar, kad nesu
atsakingas uz tai, ka kiti daro su etnometodologi-
ja. Cia a$ kalbu apie ,etnometodologija®, kadangi
yra apibrézta visuma asmenuy, kurie kasdieng daro
vienus ar kitus praktinés veiklos, sveiko proto
zinojimo ir praktinio organizacinio protavimo

tyrimus® (Garfinkel 1974; 18).

Etnometodologija, Zinoma, reikia dife-
rencijuoti; nedera kritiky taikyti homogeniskos
visumos atzvilgiu. Vis délto skirtinos bendros
vélyvosios EM raidos tendencijos, kurios turé-
ty bati nagrinéjamos kritiskai. Analizuodami
sias tendencijas pagrindinj démesj skirsime
Haroldo Garfinkelio, Anne’s Rawls ir Micha-
elo Lyncho etnometodologiniams tekstams,
kartu neisleisdami i$ akiy gauséjancios mokslo
etnometodologijos literatiros. Pirmujy treciosios
dalies skyriy paskirtis — paanalizuoti Garfinkelio
postfenomenologinio empirizmo ir Durkhei-
mo sociologinio metodo idéjy panasumus ir

skircumus. Paskutiniuose skyriuose svarstomos

trivializacijos, kurios nenumatomas padarinys —
reliatyvizmo dilema, ir empirizmo dilemos. Taip
pat nagrinéjama santykio tarp subjektyvumo ir
objektyvumo problema, kuri atskleidZia, jog ra-
dikaliai perzitrint teorijos tikslus ir uzdavinius,
radikaliai keiliasi socialinio veiksmo prasmes,
pagrindinés socialinés teorijos kategorijos,
samprata.

Galima klausti paprastai: 1) kodél pasiren-
kamas Durkheimas; 2) kodél etnometodolo-
gija sickia bati radikali; 3) kodél Garfinkelis
suinteresuotas asimetriska EM ir FA perskyra?
Atsakyti j Siuos klausimus vis délto néra papras-
ta: skaitytojas turbuit atkreipé démesj, kad trijy
klausimy apimties ir problemiskumo kreivé ne
krenta, o auga. Jei $iuos klausimus nagrinétume
atskirai, galbut pakakey suklasifikuoti pagrin-
dinius etnometodologijos teiginius ir aprasyti
specialiasias savokas, remiantis endogeniniais
sios hermetiskos krypties apibrézimais, kuriy
euristinj pagrinda sudaro keletas radikaliy
gairiu, reikalaujandiy a) laikytis indiferentiskos
nuostatos konstruktyviosios analizés atzvilgiu,’
b) traktuoti socialinius faktus kaip testinj na-
riy metody procedurinj jgyvendinima, kaip
nataralisting inkarnuota veikla, ) ne aiskinti,
0 aprasyti.

Etnometodologija, kaip ir tam tikrais
atzvilgiais panasi europiné Pierre’o Bourdieu
praksiologija, yra kontekstiné. Ir Bourdieu nuolat

9 I8 karto nurodytinas ,$ioks toks“ paradoksas: didele akcentuojamos empirinés medziagos, sudaran-
¢ios EM korpusa, dalj sudaro ne empirinis ir ne indiferentiSkas santykis su formaliaja analize. Etno-
metodology polemika remiasi ne empiriniais argumentais. Michaelas Lynchas, ,,Isvady” dalyje pripa-
zindamas, kad jo veikalas apie mokslo etnometodologijos sandarg yra poleminis (Lynch 1993; 310)
kartu netikétai atskleidZia senutéle Locke’o empirizmo prielaida: ,,galima sukurti pirminj nataraly
moksla, kuris tarnauty kaip pagalbiné merodologija plétojant jprastas epistemologines temas. Empi-
risting pagalbinio darbininko metodologija, rodos, jau iSsémé populiarizuotas loginis empirizmas. Ir
be to: kam reikia pagalbinés metodologijos, jeigu EM — ne metodologija o visiskai atskiras mokslas?
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komentuoja, kad suprasti jo sociologija — tolygu
suprasti pranciziska intelektinj konteksta, !
ir etnometodologai pabrézia, kad negatyvus
santykis su formaliuoju analitiniu Talcotto
Parsonso paveldu yra raktas, kurj etnometo-
dologai apdairiai padeda po savo hermetisky
dury slenks¢iu (neuzsimindami, kad esti ir
kity ,rakey”). Svarbu suprasti ne tik dvilypj
EM poziarj i ,didjjj teorinj analitinj Parsonso
modelj“, bet ir santykj su tuo, kas pernelyg
apibendrintai vadinama ,analitine anglosaksy
filosofija“. Tick sociologiniu, tick filosofiniu
pozitiriais, EM socioempirizmas negali iSvengti
zinojimo sociologijos, filosofijos ir socialiniy
moksly istorijos, socialiniy moksly, filosofijos
problemu. Istoriskumas atsiskleidzia ne tik
artikuliuojamoje mokslo politikoje (EM, kaip
minéta, suprieSinama ne tik su Amerikos pirma-
ja filosofija, Williamo Jameso pragmatizmu, bet
ir $iuolaikiniu jo ,.jpédiniu“, postmodernizmu),
bet ir lickamojoje santykio su ilgaamze brity
empirizmo epistemologija istorijoje.
Anglosaksy analitiné filosofija tam tikru
raidos momentu sklandZiai pakeicia loging po-
zityvizmg, neoficialy socialiniy moksly srities
empirizmo krikstatévi, mokslo filosofy taikliai
(ir ironiskai) vadinama loginio empirizmo vardu.
Cia svarstomu aspektu itin svarbus konkretus
analitinis empirizmo papildinys (basimoji

»FA®): kanonizuota pagrindziamoji XX amziaus
loginio empirizmo forma, kuriai pla¢iausiai
atstovauja populiarus A. J. Ayerio veikalas
Kalba, tiesa ir logika (1936)."" EM santykis su
analitiniu empirizmu yra dvilypis. Viena vertus,
EM apibrézimuose palaipsniui issikristalizuoja
yanalitinio pozityvizmo® forma, abstrakéiai
vadinama ,FA“. Antra vertus, nors ir atmes-
dama empirizmo metodologijq, EM $liejasi, Sito
nedeklaruodama, prie anti-realistinés filosofinio
empirizmo epistemologijos. Specifiné EM empi-
rigmo dilema yra anti-realistinés epistemologijos
problemy dalis.

Epistemologinis Garfinkelio atradimas (Zr.
toliau), kad zikrovés pyragas neegzistuoja, isskyrus
pacius pjaustymo aktus (etnometodus), priskir-
tina bendresnei epistemologinei tradicijai. Sia
bendraja tradicija, remdamiesi lano Hackingo
klasifikacija, pavadinkime anti-realizmu. Tiek
EM empirizmas, tiek pozityvistinis empirizmas
yra integralios $ios tradicijos dalys: ,Anti-re-
alistiné tradicija egzistuoja ilga laikotarpj. I§
pirmo zvilgsnio $ioji tradicija nesiripina tuo,
ka reiskia zodis ,realus”. Tiesiog sakoma: néra
nei elektronu, nei kity teoriniy tikroviu. Ne
tokie dogminiai variantai teigia: mes neturime
pakankamos priezasties daryti prielaida, kad
tokie dalykai egzistuoja; mes neturime tikétis,
jog galésime parodyti, kad jie egzistuoja. Nieko

10 Pierre’o Bourdieu sociogenetika (Bourdieu 1993; 264) — turbiit artimiausias europinis etnometo-
dologinés praksiologijos Amerikoje analogas. Sociogenetika, kaip ir EM socioempirizmas, radikaliai
atsiribojantis ir nuo Parsonso formaliosios analitikos, ir nuo ,postmodernaus® Jameso pragmatizmo,
liudija dviejy alter ego — Claude’o Lévi-Strausso ir ypac Jeano-Paulio Sartre’o (Bourdieu 1990; 1-2) —
metody ,akivaizdzia“ pabaiga. Bourdieu ir Garfinkelio radikalumas koreliuoja filosofijos ir apskritai
konvencinio intelektinio diskurso atzvilgiais: ,Sociogenetinj poziurj privalu priimti bet kurio (sic!)
»proto konstravimo* atzvilgiu (ar tai buty Flaubertas, Manet ar Heideggeris) <...>“ (ten pat).

kaip empirizmo forma“ (Rorty 1997; 1).
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negalime pazinti kaip realaus dalyko, i$skyrus
tai, kas gali buti stebima® (Hacking 1983; 41).12

Etnometodologai renkasi radikaly empirinj
kelia, kuriame teoriné tikrové neegzistuoja.
Tadiau socialiniy teoretiky anti-realistinéje
EM programoje ne mazé¢ja, o daugéja. Iskart
atsakysime | jau numanoma skaitytojo, kuris
teisétai tikisi ne pernelyg uzslépty atsakymu,
klausima: kam Haroldui Garfinkeliui prireikia
socialinés teorijos (nuo Schutzo, Parsonso iki
Durkheimo), jei, epistemologiniu poziiriu, jis
yra anti-realistas? Garfinkelis, be to, yra anti-
realistas netgi savo paties ankstyvojo projekto
atzvilgiu: be didesniy rapesciy atsisako realis-
tinés (minimaliai apibendrinancios) reorijos
ir interpretacijos liku¢iy. | minéta klausima
taikliai atsako, nors ir detaliau neisplétoja Sio
atsakymo, klasiko mokinys, Michaelas Lyn-
chas: Garfinkelis yra ,labai selektyvus® (Lynch
2009; 108). O selektyvumas yra puiki galimybe
i$vengti konkreciy teoriniy atskaity detaliza-
vimo; be to, nuolat atnaujinant teorinius EM
komponentus, realiai ar tariamai atnaujinama
ir EM praktika. Eklektisko sprendinio poziariu,
Durkheimas — taip pat puiki galimybé nusigrez-

ti nuo teorijos:

»Ta¢iau Durkheimas tapo $altiniu, kuriuo re-
miamasi teorizuojant i§ esmés skirtingais badais
ir i§ esmés skirtinguose analizés lygmenyse. Teo-
retikai jrodinéja uz ir prie§ ,Durkheimo poziarj*
tokiais budais, kurie, ironiska, visiskai eliminuoja
teorine analize“ (Alexander 1989; 123-4).

EM labai selekeyvi ne tik Durkheimo, bet
apskritai intelektinés istorijos atzvilgiu. Tai viena
pagrindiniy priezasciy, kodél etnometodologai
nepervargsta nuo radikalumo. Kaip atidus
Talcotto Parsonso mokinys, Garfinkelis neabe-
jotinai Zino, kad socialinés teorijos lygmenyje
atranka yra ir metateorinio, ir metodologinio
lygmens problema. Pernelyg intymiai prisiartings
prie sveiko proto, beveik kaip studentiskuose
eksperimentuose ,,prikiS¢s nosj prie pacios
tikroves®, Garfinkelis nepaiso atstumo, kurio
paiso socialiné teorija. Sveikas protas yra pir-
minis sociologinio tyrimo objektas, kaip gam-
ta — pirminis gamtos moksly objektas. Taciau
intymiame sociologijos ir sveiko proto sarysyje
gludi iki-predikatinis nelaisvés patyrimas (Bau-
man 1976; 25-38).

Ko gero, dél Sios artimos ir intymios gimi-
nystés Garfinkelis nejstengia nustatyti reikiamo
atstumo sveiko proto atzvilgiu. Kaip minéta,
po-grindis lavina revoliucing samong, bet
skriaudzia kenciantj kiing. Po-grindis formuoja
amzing nuostatq, indiferentiSkuma. Dar ir dél
to etnometodologas yra amzinai indiferentis-
kas teoriniy, problemy atzvilgiu. Dar ir dél to
iki-predikatinis nelaisvés patyrimas dziugina:
egalitarizmo iliuzijoje visi yra lygts.

Garfinkelio praksiologijoje parankinés natt-
ralaus atskaitingumo priemonés, galima sakyti,
sutampa su parankinémis teorinio atskaitingu-
mo priemonémis. Visi apraSymai vienas kito
atzvilgiu yra lygiss ir atskaitingi, nes mokslinio

12" Anti-realizmo tradicijos atstovy poziiiriai esminiais aspekrais yra panasis. Plg. Garfinkelio ir Hume’o
epistemologines prielaidas: , tikrovés pyragas neegzistuoja, iSskyrus pjaustymo aktus® (stebimus ak-
tus); ,,pirmesni uz idéjas yra kiti, gyvesni suvokiniai, i§ kuriy jos kyla“ (Hume 2007; 21). Sios tradici-
jos atstovali, kaip ir paskui Garfinkelis, atmeta ,apriorines® priezastingumo, ai$kinimo ir kitas teorines
idéjas: ,, Tik suvokinio jéga ir gyvumas ir yra pirmasis sprendimo veiksmas ir suteikia pagrinda tam
samprotavimui, kurio padedami mes atsekame santyki tarp priezasties ir padarinio® (ten pat; 77).
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racionalumo kriterijai néra aukstesni uz sveiko
proto racionalumo kriterijus. Ilgainiui nusisto-
vint industriniy visuomeniy endogeninio ega-
litarizmo salygoms, gauséja laimingy atskaity,
o teorinio azstumo — nelieka. Neimanoma kuo
tiksliau ir iSsamiau aprasyti vis kitaip — atvejis*
po atvejo* — tekandios tikrovés, o kg jau kalbéti
apie jos aiskinimg ir interpretavima. Jei tiks-
linime slepiasi tamsi hermeneutinés nevilties
paslaptis, kam tikslini?

Yra batis, taciau jos virtualias duris varsto
amzinai po-modernus, vis kitas pirmas, kratilas.
Taciau yra iSlyga: amzino atsitiktinumo lemtj
galima saugiai i$versti | natairaly atskaitinguma.
Ne filosofinj, ne teorinj: $neku taigi esu.

V.2. Emilio Durkheimo
buta jzvalgaus

Kur yra tikroji etnometodologijos istorijos
pradzia: ,Schutzo®, ,Parsonso®, ,Gurwi-
tsch’iaus, ,Husserlio®, ,, Wittgensteino®, ,, Durk-
heimo® medzioklés plotuose? Nors Garfinkelis
pasirenka paskutingjj nurodyta fenomeny me-
dzioklés plota, taciau kritiniy Durkheimo teksty
rekonstravimo diskursy pabréZtinai nepaiso.
Viena aisku: Durkheima, dar prie§ lemiamga
Garfinkelio pasirinkima, respecifikuoja Anne
Rawls:

,Durkheimas, lokalizuodamas supratingumo
salygas konkreciose socialinése kasdienio gyveni-
mo aplinkose ir samprotaudamas apie supratin-
gumo problema kaip pagrinding problema, kuria
sociologija turi nagrinéti dar pries konstruodama
socialinés tvarkos teorija, stovi kaip tiesioginis

Garfinkelio pirmtakas. Garfinkelis tgsia $ig kryptj
ieskodamas Zmogisko supratingumo — proto ir lo-
gikos — pagrindy kolektyviniy socialiniy praktiky
detalése” (Rawls 2002; 63).

Kad isorinio, intelektualistinio, laiko
etnometodologai skaiciuoti nenori, — visai
suprantama. Tac¢iau nepaisoma ir vidinio laiko:
etnometodologo Richardo Hilberto 1992-ujy
knygos Etnometodologija. Durkheimas, Weberis
ir Garfinkelis potemés ,,nepastebi® nei Haroldas
Garfinkelis, nei Anne Rawls. O juk Durkheimo
aforizmo svarba etnometodologijai i dienos
sviesg iskelia butent etnometodologas Richar-
das Hilbertas, ir gerokai anksciau pries 7¢ patj
Rawls atradima. Nei Rawls, nei Garfinkelis
nelinke pernelyg paisyti interpretaciniy kritinio
teorinio diskurso zaisykliy. Etmnometodologiniai
faktai nustatomi tik ,i§ vidaus“. Durkheima
kaip ,,neigta etnometodologa pirmoji atranda
Anne Rawls, — revoliucinéje jos knygoje apie
Durkheimo epistemologija (Rawls 2004) Hil-
bertas net nepaminimas. Vis délto ne Hilberto,
o bitent Rawls atradima besalygiskai pripaZjsta
etnometodologijos klasikas. Ankstyvosios savo
knygos ,Pratarméje” Durkheima besalygiskai
skelbes priesingu etnometodologijos krypciai
klasiku (Garfinkel 2005; 1), Garfinkelis nej-
zvelgia interpretacinés problemos, kad Rawls
postuluojama ,,daugiau nei simto mety” mety
tezé neislaiko klasikinio etnometodologinio
laiko patikrinimo. Juk pats EM pirmtakas pa-
kankamai ilgg laika — net Hilbertui beldziantis
i reflektyvios atminties duris — atkakliai nepaisé

Durkheimo aforizmo.!3

13 Iprastas ankstyvasis etnometodologinis poziiris i Durkheima yra radikaliai oponuojantis: ,,Priesingai
negu Durkheimo poziaris j socialiniy fakey ,,objektyvig realybe®, kai socialinés srities mokslininkas
apibrézia tai, kas ,yra“ socialiniai faktai, Garfinkelio prielaida yra ta, kad objektyvi socialiniy fakey
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Be abejo, sudaiktinti sociologijos istorijos
klasiky nedera. Karlas Popperis visiskai teisus:
né vienas $altinis néra autoritarinis (Popper
1998a; 497); tiesa reikalauja ,atsisakyti pasipa-
telisko pasitikéjimo savimi ir atsiverti kritikai®
(Popper 1998b; 506); eksperimentinis ir ste-
béjimu grindziamas patyrimas néra sudarytas
i$ ,duomeny; veikiau jis sudarytas i spéjimy
pynés — i§ numanymu, lakesciu, hipoteziy ...
(Popper 1998¢; 507). Tadiau butent kritikai
etnometodologai neatsiveria. Garfinkelis ir
netgi Anne Rawls, publikavusi knyga apie
Durkheimo epistemologija (Rawls 2004), nei
istorinio, nei racionalaus Durkheimo teksty
rekonstravimo kritiniy diskursy (Zr., pavyzdziui,
Jones 1997) pabréZtinai nepaiso. Atsiribojimas
nuo kritiniy diskursy pozityvistg it teoretikyq
Durkheima leidzia trakeuoti kaip klasikinj
saltin, fundamentaliai paremiantj antipozityvis-
tines it antiteorines EM nuostatas! Durkheimo
akiratyje — désnis ir visuotinumas; Garfinke-
lio — désnio atmetimas ir atsitiktinumas. Nors
intuicijos ir patyrimo priespriesinimas protui
ir abstrakcijai yra visy pirma filosofijos, ypa¢
hermeneutinés, nagrinéjama tema, Garfinkelis
i filosofijos istorijos diskursa nejsitraukia; tiesiog
pasirenka socioempirika Durkheima, kuris, o tai
ne maziau svarbu, polemiskai prieSprieSinamas
Amerikos pragmatizmo (konkreciai, Williamo
Jameso radikalaus empirizmo) tradicijai:

»Ta¢iau, kaip nurodé Durkheimas, socialinis
konsensas, kurj siilé¢ Jamesas, traktuoja socia-
lumg ne kaip pirminj, bet veikiau kaip i$vestinj
individualios minties ir veiksmo fenomena;
tai konsensas, pagristas nauda ir kompromiso

batinybe, o ne empiriskai pagrjstas. D¢l Sios
priezasties pragmatizmas jstengia suderinti pa-
kankama pagrjstuma tik su minimaliai abipusiskai
koordinuotu veiksmu. Durkheimas, atmesdamas
ir empirizma ir apriorizma, taip pat atmeté pra-
gmatizma“ (Rawls 2004; 16).

Etnometodologiné nuostata, akcentuojanti
iprasciausiy fenomeny reikSme, yra panai j bu-
dingg dvidesimtojo amzZiaus treciojo deSimtme-
¢io pabaigos ir ketvirtojo desimtmecio pradzios
epistemologine gaire: ,kad ir kas bty sakoma,
tai galima pasakyti paprasta (daiktiska, stebéji-
mo) kalba“ (Bar-Hillel 1992; 356). Garfinkelis
perima ne tik Yehoshua Bar-Hillelo istoriskai
identifikuotg gaire, bet ir Sio filosofo indeksiniy
Sraisky terming. Tadiau greZiasi | teoring funk-
cionalisting Vakary tradicija. Ir neatsitiktinai:
etnometodologijos istakos, kaip pazymi Ri-
chardas Hilbertas, — Parsonso funkcionalizmo
sociologijoje, o taip pat Durkheimo ir Weberio
funkcionalizmo uzuomazgose: ,funkcionalizmo
teorija yra zavus Vakary visuomenés mikrokos-
mas”“ (Hilbert 1992; 1-2). Garfinkelis ne pirma
ir ne paskutinj karta greziasi | funkcionalizma
(¢ia reikéry reikSmingai papildyti Hilberta): zavy
Vakary visuomenés mikrokosma ir makrokos-
ma. Etnometodologija paplitusi, kaip primena
EM Kklasikas, batent industrinése visuomenése,
kuriy postroméniska mitologija turi du veidus,
taciau vieng dieva: Durkheimo daikeai yra ilgai
neigtos Durkheimo legitimacijos daiktai, an-
trasis Januso, apimancio dvi alternacijas, veidas
(ten pat; 103). Taigi: nors analitiniy perskyry
Garfinkelio apibrézimuose vengiama, taciau
tai nereidkia, kad jy visai néra. Zodis yra Vienas
Dviejuose (Garfinkel 2002¢; 135).

tikrové patiems nariams yra fgstinis jgyvendinimas, kartu su $io jgyvendinimo metodais, kaip zinomas,
panaudojamas ir laikomas savaime suprantamu® (Psathas 1980; 3).
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Durkheimas, kaip teigia etnometodologai,
gali pazadinti tuos, kurie galiausiai pakirs i
dualistinio miego, — kartezinio, kantiskojo,
aprioristiniolempiristinio (Rawls 1996a), ide-
alistinio/materialistinio (Durkheim 2001; 7).
Rawls paliudija, Parsonsui suteikdama auksta
»sociologijos gelbétojo nuo idealizmo® titula,'
kad daug reik$mingesnis yra drasus institucinis
Durkheimo, sukiirusio nauja empirinj moksla,
pavyzdys. Programiniame 2002-ujy, Manifeste
né vienam sociologui ar filosofui neskirta tiek
daug vietos, kiek Durkheimui, Durkheimo
aforizmui, Durkheimo daiktams, Durkheimo
socialiniams faktams. Pripazindama, jog ,kai
ka $i nuoroda gali nustebinti“ (Rawls 2002;
19), Rawls interpretacing problema iSsprendzia
paprastai: socialiniai faktai visada yra socialiai
konstruojami fenomenai, testiniy ritualiniy
praktiky bruozai. Siuo poziariu, Durkheimas
nebuvo pozityvistas (ten pat; 20). Pla¢iau
nekomentuodama Rawls priduria: Garfinkelio
konkretumas skirtinas nuo ,naivaus pozityvisti-
nio pozitrio“ (Rawls 2002; 58).

Kitaip sakant, etnometodologinis lygmuo
yra empirinis visai kita prasme, negu empiri-
niai pozityvistinio empirizmo apibréZimai.
Naivus pozityvistinis poziaris turéjo uztikrinta
teorinj loginio pozityvizmo uznugarj. Rafi-
nuotas etnometodologinis pozitris renkasi
anti-teorinj socioempirizmo uznugarj, kurio
potenciali realistiné galia gladi anti-realizme,
reikalaujané¢iame detalius apraSymus supo-
ruoti su radikaliu anti-konvenciniu zodynu.

Pagrindiné Garfinkelio radikaliosios taktikos
priemoné — , klaidinanti interpretacija“. Durk-
heimo kaip socialinio teoretiko nebelieka;
licka tik ,Durkheimo aforizmas“.!> Siek tiek
apsidraudziant pridurtina: lieka, Zinoma, ir
Durkheimas, bet visy pirma akcentuojamas jo
tariamai anti-filosofinis socialinés epistemolo-
gijos pateisinimas. Durkheimas svarbus dél jo
igyvendinto radikalaus eksperimento su Vakary,
protu. Patricia Cormack pagristai raso, kad
Durkheimas, sudaiktindamas ir sudievindamas
sociologinj prota ir sociologing kalba, tikisi isto-
rinio Vakary minties pertritkio (Cormack 1996;
99). Po Simtmecio etnometodologai, tikédamie-
si kito pirmo pertritkio, kartotinai sudaiktina ir
sudievina empiristing reliatyvizacijos, su kuria
susidareé teoriniai diskursai, i$vada.

Idomu yra tai: Garfinkelis nuolat akcentuo-
ja radikaliai negatyvy santyki ne tik su klasikine
sociologijos tradicija, bet ir apskritai su klasikos
samprata; taciau keletas Rawls, respecifikavusios
Durkheima, teksty kazkodél jtikina, kad esama
gilaus — ,padékime aforizmg prie savo dury
slenkscio (Zr. toliau) — klasiko Durkheimo ir
EM programy rysio. Tai rodo, kad svarbu deta-
liau panagrinéti netikétai atnaujinta Garfinkelio
etnometodologijos ir Durkheimo sociologijos
santykj. Konkretumo strategija, sutampanti su
nemaria Durkheimo visuomene, be abejo, yra
daugiau, negu tik poleminis noras pateisinti ir
ginti arskirg etnometodologijos moksla. Tarp
Durkheimo ir Garfinkelio esama idéjiniy rysiu,

nors pirmojo realizmas ir antrojo anti-realizmas

14 Parsonsas artikuliuoja griesta savoky aparata, parodydamas, kad sociologija yra mokslas, o ne idea-

lizmas (Rawls 2002; 58).

15 Vargu ar reikia Durkheimo analitiniy savoky , tiesiogiai“ stebint reliatyvisting (aforisting) atsitiktinu-
my tvarka: ,Gyviinai lapijoje [transporto spistys] yra kartotinai, nuolatos ir be perstojo, atkuriami®

(Garfinkel 2002¢; 144).
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i$ paziaros paneigia menkiausia idéjy giminystés
galimybe.

Emilio Durkheimo biita jzvalgaus: ,,Siaip
ar taip, mums nuolat reikés grizti prie to
paties metodo® (Durkheim 2001; 14). Nezi-
nia, ar apdairus $nekamosios kalbos intarpas
LSiaip ar taip® rasytas po ilgu ir varginanciy
svarstymu, taciau klasikas, $iaip ar taip, buvo
teisus. Pirmojo atradimo dZiaugsma nuo $iol
apkartina vos jZvelgiamas antrojo karto Sesélis.
Nuo metodo iSradimo momento sociologijos
lifto durys atsidaro ir uzsidaro prie ty paciy
taisykliu, ty paciy laiko cikly, o galbat netgi
ty padiy daikty... Kiekvieng paskuting ciklo
akimirka iSgastingai, bet iSganingai dingteli:
kitas pirmas kartas iSrandamas remiantis tuo
paciu Durkheimo metodu. Kad ir Haroldas
Garfinkelis: radikalizuoja Schutzo radikalizuota
Weberio supratimo-aiskinimo metoda; radi-
kalizuoja Parsonso radikalizuotus Durkheimo
normatyvinés artikuliacijos isteklius; galiausiai
radikalizuoja socialinj teoretika Durkheima,
kaip grynaji socioempirika, niekieno nepripa-
zinta daugiau nei §imta mety. '

Sio jvykio priezastis, be kita ko, jzvalgiai
numatyta Durkheimo: ,Beje, tiek dabartyje,
tiek istorijoje matome visuomeng be pa-
liovos kuriant i§ nieko sakralinius daiktus®
(Durkheim 1999; 237). ,I§ nieko® — pasakyta

taikliai: Anne Rawls ,daugiau nei $imtmecio®

tikslumu apskai¢iuoja Durkheimo aforizmo
nepaisymo laikotarpj.'” Sioje interpretacidkai
prailgintoje istorijoje randame du — aiskiai
matomg ir matomg, taciau nepastebimg —
komponentus. Pries daugiau nei $imtmetj
publikuota pirmoji — pirmojo profesionalaus
Europos sociologo Durkheimo — studija apie
sociologijos metody. Sis istorinis faktas, kaip ir
etnometodology noras susibroliauti su laiko
kategorija, matomas aiskiai. Taciau yra kitas, ne
i$ karto pastebimas, motyvas, kurj pakartotinai
formuluosime klausimo forma. Kodél Garfin-
kelis, kurio ankstyvaja veikla galima apibadinti
kaip sociologijos metodo kritika, vélyvuoju laiko-
tarpiu grizta prie sociologijos metodo ir pirmojo
jo apipavidalintojo?

Pries atsakydami | $j klausima nurodysime
budingg tendencijq: dar pries durkheimiska
Garfinkelio ,atsivertimo® laikotarpj stipréja
nuostata, kad EM yrz mokslas: ,Etnometo-
dologija gali buti pasipriesinimo moksliniam
monolitui veiksmas. Zinoma, dabartiné scena
jau perpildyta panaiais pasipriesinimais, tatiau
visi jie turi bendrg silpnybe: jie yra ne moksli-
niai. Manifesty, filosofijy ir poemy apie mokslo
kritika — per akis, ta¢iau kadangi nekalbama
mokslinés idiomos vardu, mazai tegalima pa-
keisti mokslo kryptj“ (Mehan and Wood 1975;
510). Pamazu rimsta ankstyvoji nominalistiné
retorika, kad etnometodologija —,,ne metodas®,

16 Radikalizavimas, kad ir kartotusi, turi ypatinga empirizmo skoni. Jei Parsonsas labai specifiskai per-
tvarko klasikinius europinés socialinés teorijos pagrindus, vaduodamas funkcionalizmo teorija nuo
»nereikalingo“ filosofinio balasto, tai Robertas Mertonas, kritikuodamas Parsonsa, Zengia za pacia
kryptimi: geba panaudoti Georgo Simmelio idéjas sickdamas pertvarkyti sociologija | specifinj empi-
rinio ir tatkomojo tyrimo modelj, atribota nuo europiniy tekstinio diskurso analizés budy (Jaworski
1998). Butent Sioje amerikinés sociologijos aplinkoje Alfredas Schutzas tarp paminéty sociology yra
»paskutinysis®, tiksliau, ,,sociologas, turintis filosofiniy interesy (Psathas 2004; 1).

17" Garfinkelis nurodo siek tiek kita Durkheimo aforizmo nepaisymo laikotarpj — ,devyniasdedimt mety*

(Garfinkel 2002a; 65).
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»ne teorija“, netgi ,ne mokslas“. Tarp iy trijy
kintamuju, nejucia nusikraciusiy neiginio ,,ne,
mezgasi matomi, ta¢iau nepastebimi rysiai. EM
mokslo ir Durkheimo mokslininko rysiai:

,Durkheimas visg savo profesinés karjeros
laikotarpj buvo mokslo Salininkas. Jo poziiriu,
daugelj socialiniy problemy pablogina nemoksli-
niai ,sprendimai‘. Jo tikslas, kaip matéme, — arti-
kuliuoti tinkamus empirinius socialiniy santykiy
tyrimo pagrindus, o ypa¢ ty socialiniy santykiy,
kurie atitinka badingus moralinius rysius, da-
rancius jtaka racionalaus, stabilaus ir supratingo
socialinio gyvenimo galimybei. Dél Sios priezasties
jam reikéjo pagristi savo tyrimus remiantis episte-
mologija, kuri apibrézty socialinius ir moralinius
santykius kaip tinkamus pagristo empirinio
tyrimo dalykus. Durkheimas savo argumentus in-
tegravo | epistemologiniy debaty tarp empirizmo
(iskaitant pragmatizma) ir vadinamojo apriorizmo
konteksta: tarp, viena vertus, Hume’o ir Jameso ir,
kita vertus, Kanto.“ (Rawls 2004; 9)

Trumpo, bet stilingo etnometodologijos isto-
rijos $varkelio skvernai ne tik atlenkiami, bet ir
neatpazjstamai pailginami priduriant ,,daugiau
nei $imtmetj“ neSiotos ir dar gerai isilaikiu-
sios medziagos. Kelia nuostaba ne atsainas
siuvéjy dygsniai: Durkheimas — pozityvistas,
Durkheimas — antipozityvistas; ir darkart,
Durkheimas — nei vienas, nei kitas. Stulbina
visai kas kita: ne apvertimai ,auk$tyn kojomis®
(kiek jy bata ir dar bus id¢jy istorijoje!), bet
pabréitinai ne diskursyvi nuostata. Konkretumui
suteikiamas auksciausiasis fundamentaliausiojo
laipsnis. O tai nejprastas jvykis. Pirma, ne-
licka analitinés perskyros tarp konkretumo ir
abstraktumo. Antra, sunyksta santykio tarp $iy
dviejy fundamentaliy sandy jrampa. Tredia,
neigiamas savarankiskas abstrahavimo statusas
bet kuriuose analizés lygmenyse. Struketariniai
abstrahavimo lygmenys ne tik minimizuojami,
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bet ir eliminuojami, jskaitant epistemologiskai
svarby santykj tarp emmometodologo stebérojo ir
kasdienybés etnometodologo.

Suinteresuotumo klasikais pozitriu, ,durkhei-
miskas postikis“ gal ir néra labai netikétas. Ne-
kelia nuostabos ir stipriai iSreikstas originalumo
siekinys. Garfinkelis atsisako ne tik Alexanderio
Lteorinés alyvuogiy sakelés®, bet ir ,mikrosocio-
logo® Normano Denzino sitilomos simbolinio
interakcionizmo ir etnometodologijos ,,jungties
sakelés“. Dar daugiau. Nekomunikacing nuosta-
ta paremia nauja ,.klaidinancios interpretacijos®
teisé. Kaip rodo stebétinas Durkheimo interpre-
tavimas Garfinkelio 2002-ujy rinkinyje (paties
Durkheimo argumenty ¢ia nerasime), EM
korpuso lyderiui svarbu ne teoriné Durkheimo
argumenty specifika, o selektyvus Durkheimo
daiktiskumo apibrézimo sukonkretinimas,
leidziantis atsisakyti minétos konkretumo ir
abstraktumo santykio dialektikos. Socialinio
fakto kaip ,daikto sukonkretinimas — ne te-
orinis, o apraSomasis, legitimuojantis visiskai
nauja endogeniniy tyrimy kryptj.

Garfinkelis gerai i§moksta mokytojo Par-
sonso pamoka: empirizmas yra teorinio lygmens
dilema (zr. V. 5 poskyrj ,Haroldo Garfinkelio
antiteoriniy ir ne teoriniy nuostaty kritika“).
Dilemy, vadinasi, ir teorijy atzvilgiu Gar-
finkelis laikosi indiferentiskumo taktikos. Sis
indiferentiSkumo momentas yra lemiamas:
vélyvoji EM ne i$ dalies, o visiskai atsiriboja
nuo socialinés teorijos rasdama stipria atrama
kartotinéje Durkheimo polemikoje su filosofija
ir konceptualiu mokslu (Zr. ypa¢ antrajj kla-
siko pozityvistinio Sedevro skyriy; Durkheim
2001). Durkheimo, kaip ir Garfinkelio,
kartotinis dalykas yra labai paprastas: iki siol
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sociologija nagrinéjo ne daiktus, o tik savokas
(ten pat; 40).18

Atsisakydamas Alexanderio sitlomos teori-
nés ,alyvuogiy Sakelés“ Garfinkelis (1991) eli-
minuoja ir fundamentaly Jeftrey'o Alexanderio
teorinj argumenta, o kartu — empiristing dilema,
kuri yra reoriné. Alexanderio argumentas teigia,
kad teorija turi santykiskai savarankiskq statusa,
ir $io statuso nepaisymas atveria kelig antiteo-
riniam redukcionizmui, kuris glaudZiai susijes
su empirizmo problema.' Pazymétina, kad
Garfinkelis ir Rawls prie Durkheimo sugrjzta
keistai, aplenkdami skirtingy Durkheimo in-
terpretacijy diskursa. Sis diskursas pakartotinai
liudija, kad empirizmas yra lickamoji EM,
kuri neproblemiskai jtraukia Durkheimo api-
brézimus, kategorija. EM trivializuoja paties
Durkheimo teorinj pagrinda. Esminis skirtumas
tarp Durkheimo ir Garfinkelio yra tas: pirmasis
santykio ir riby kategorijas laiko produktyvaus
rysio tarp sociologijos ir filosofijos dalimi, o
antrasis 7ibas ir santykius, ypa¢ bréziandius
perskyra tarp vidaus ir isorés modusy, itirpdo
endogeniniuose (nepalyginamuose) ¢ia-detaliy-
bendrume aprasymuose.

Kaip ir Garfinkelis, Durkheimas pripaZjsta,
kad prozas ir kitos Zmogaus mgstymo katego-

rijos ,kinta priklausomai nuo vietos ir laiko®
(Durkheim 1999; 20). Tacdiau, kaip Apsvietos
tarpsnio formuoty savoky analitikas ir kritikas,
jis nedrjsta redukuoti proto tik j ,,tus¢ia teorinj
kvadrata“. Pranciizy revoliucija neabejotinai
padeda suformuoti (tebuinie netgi Sitaip!)
modernaus proto, tévynés ir laisvés idéjas (ten
pat; 238). Taciau Durkheimas jokiu badu
neatsiriboja nuo modernybeés proto bei kity
idéjy tradicijos. Durkheimas nedievina nei
proto, nei daikty: pripazindamas, kad Zmonés
sudievina ,ypa¢ id¢jas“ (ten pat; 237), bet
neabejodamas proto verte ir vadindamas save
racionalistu (Durkheim 2001). Visuomené, —
ispéja prancizy klasikas (jZvalgiai numatyda-
mas empiristinj reliatyvizmo varianta), — gali
sudievinti ir daiktus.

Empiristinis ,Durkheimo aforizmas® —
redukcionistinis etnometodologijos, o ne
paties Durkheimo iSradimas. ,,Sutrumpinta“
Rawls sociologijos istorijos schema rodo, kad
prie socioempiristo Durkheimo artéjama itin
paprastai. Pirma, Parsonsas identifikuoja em-
piristing pozityvizmo dilema, t.y. kvestionuoja
pozityvisting poziiiri | daikty konkretuma (Rawls
2002; 56-7); antra, atmetus pozityvizma
vis délto licka neadekvati prielaida, kad ,visa

18 Socialiné psichologiné ankstyvojo Durkheimo ir vélyvosios EM nuostatos sutampa kone idealiai:

»Siandien mes ty¢iojamés i$ keisty viduramziy mediky svarstymy apie tokias savokas, kaip karsta,
$alta, drégna, sausa ir t.t. ir nepastebime, kad ir toliau taikome tg patj metoda tiems reiskiniams,
kuriems jis tinka maziau nei kitiems, nes yra be galo sudétingas® (ten pat; 43).

Pasak Alexanderio, teoriniy diskursy istorijoje aptinkamos dvi pagrindinés antiteorinés redukcijos. Pir-
ma. Roberto Mertono ir Arthuro Stinchombe’s pastangos parodyti, kad Durkheimo prioritetus sudaro
empiriniy apibendrinimy logika. Antra. Irvino Zeitlino bei George’o Kagano pastangos i pirma viet kelti
ideologines Durkheimo orientacijas? Abi $ios redukcijos pakerta savarankiskq teorijos statusa: ,Sioje esé,
prie$ingai, jrodinéjama, kad Durkheimo kritinio santykio tarp individo ir visuomenés supratimas negali
bati redukuojamas né i vieng i§ $iy antiteoriniy kratutinumy. Orientuojamasi | sui generis analitinius
klausimus, kurie néra nei vien tik ideologiniai, nei visapusiskai empiriniai; tai klausimai, susij¢ su grieztai
apibréita rvarkos problema. Sioji analiting rvarkos problema dabartingje sociologiniy diskusijy istorijoje
traktuojama labai klaidinanciai“ (Alexander 1989; 124)
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tikrové (sic), jskaitant socialing tikrove, yra
konceptuali®; trecia, unikalus EM jnasas yra
Sios nekvestionuojamos prielaidos atmetimas
(ten pat); ketvirta, Garfinkelis néra nei naivus
pozityvistas, nei radikalaus atsitiktinumo $ali-
ninkas, — jis tik a#meta idéja, kad konkreti veikla
turi bati laikoma pirmiausiai (sic) konceptua-
lia (ten pat). Ir penkta, uz jusliy nieko néra;
»intencijos privalo bati matomos, girdimos
dar pries$ jas mastant® (ten pat; 57). Isvada yra
ta. Pirminé yra saveikos tvarka.? Instituciné
tvarka yra antriné. Anti-realistiné ir anti-teoriné
socioempirizmo nuostatos suporuojamos papi-
domai kritikuojant po Parsonso, galima sakyti,
Zymiausio Siaurés Amerikos teoretiko Jeffrey
Alexanderio postpozityvistinj pozitrj:
slkandin Parsonso Jeffrey Alexanderis for-
malizuoja pagrindines disciplinos prielaidas
apie institucing tvarka, jrodinédamas, kad arba
pozitris | sociologija jgyja formaly institucio-
nalizuotg kolektyvinj poziarj, arba toks pozitiris
yra individualistinis ir atsitiktinis“ (ten pat; 58).

Uzuot pateikusi argumentus, isdéstytus
Alexanderio Teorinéje sociologijos logikoje
(Alexander 1982), Alexanderio poziarj Rawls
trivializuoja. Du pirmieji Alexanderio nurodyti
pozityvizmo postulatai atitinka pacios EM
priclaidas: ,Du postulatai, budingi pozityvis-
tiniams jsitikinimams, yra, pirma, kad tarp

20

empiriniy stebéjimy ir neempiriniy teiginiy
egzistuoja radikalus atotrikis, ir, antra, kad dél
$io atotriikio bendresni intelekriniai klausimai —
vadinami , filosofiniais®, arba , metafiziniais“ —
neturi esminés svarbos empiriskai orientuotos
disciplinos praktikai“ (Alexander 1982; 5). EM
sunaikina bendraja komunikacing postpozity-
vizmo i$vada, kad bet kuri moksliné veikla yra
abipusiskas procesas, kurj suponuoja ir teoriniai,
ir empiriniai argumentai.?!

Garfinkelis mégina i$vengti empirizmo dile-
mos unikalaus adekvatumo kriterijus apibrézda-
mas tik i$ vidaus, palikdamas artikuliavimo teise
tik EM korpuso nariams. Todél yra indiferentis-
kas teorinés nuostatos atzvilgiu, kuri reikalauja
skirti sveiko proto operacijy aprasymo ir iy
apraSymu jvertinimo (procedirinése praktikose
igyvendinamy racionalumo standarty) tvarkas.
Teorinés problemos natiralizavimas vercia
atsiriboti nuo bet kurio diskurso, liekant tik su
spaliudijamomis praktikos detalémis (Rawls
2004; 325). Neartikuliavusi aiskiy kriterijy EM
prisijungia prie vieno i§ Alexanderio paminéto
antiteorinio krastutinumo. Ir prisijungia nepai-
sydama mazy maziausiai lengvos ironijos: juk
Durkheimas, kaip ir Marxas, | pirma vieta kelia
institucing socialinés struktiros sampratg, kuri
yra teoriné (Alexander 2005; 136). O juk ,.idéja,
kad etnometodologija yra teorija, sutrikdyty

»Garfinkelio argumentas yra tas, kad Zemiau (jei taip galima pasakyti) institucinio, arba teorizuoto,

tvarkos lygmens yra tvarkos lygmuo, sudarantis fundamentaly socialinio veiksmo ir kalbos supra-
tinguma. Garfinkelis ir Parsonsas kalba apie dvi skirtingas socialinés tvarkos koncepcijas: saveikos
tvarka priespriesiais institucing tvarka” (ten pat; 59).

21

Netgi pozityvizmas, o ypal ankstyvasis, netroksta taip radikaliai atskirti teorinio ir empirinio lygme-

ny. EM issizada ankstyvojo santykisko skepticizmo sveiko proto atzvilgiu eliminuodama ir abipusis-
ka jtampa. Skepticizmas, arba reflektyvus radikalumas iSraunamas su Saknimis: ,Mes pabréziame,
kad politika neturi nieko bendro su skepticizmu. Tai yra procedira, kuriai nereikia imti klasikiniy,
metody ir atradimy konsultacijy, kurios padéty jgyvendinti EM tyrimy uzdavinius® (Garfinkel

2002¢; 170).
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daugelj etnometodology® (Button 1991; 9).
,Cia yra Siokios tokios ironijos, $iokios tokios®.
Konkretumo naturfilosofija béga nuo socialinés
teorijos, ir vél griZta prie jos, taip ir neapibréz-
dama faktiskumo (betarpiskumo, konkretumo,
daiktiskumo) moduso. 22

Durkheimo metodas jau nuo pradzios teikia
peno skirtingoms traktuotéms.?? Tik iSgirdes
pirmuosius samprotavimus apie jo metoda,
Durkheimas kreipiasi j amzininkus: mano
mokslinis racionalizmas neturi buti ,,painio-
jamas su pozityvistine Comte’o ir Spencerio
metafizika“ (ten pat; 7). Kaip liudija atokvépio
minute iStarti klasiko ZodZiai antrojo leidimo
,Pratarmés skiltyje“, naujoji ,Nuo daikey prie
idéjy“ kryptis sulaukia to, ko ir turéty tikeétis, —
giliai jzeminancio atsako: ,Prieita iki to, kad
pries mus griebtasi tokiy, polemikos budy, kurie
jau atrodé galutinai palaidoti (ten pat; 9). Dél
gery idéjy verta grumdis ir blogomis priemoné-
mis. Grumtis paciy daikey teritorijoje. Grumtis
ne tik dél id¢ju. Ir dél laidojimo strategijy ir
medziaginiy perlaidojimo taktiky: , Taciau,

nepaisant pasipriesinimo, per paskutinius metus
objektyvi, specifiné ir metodiné sociologija be
paliovos uzkariavo vis naujas ir naujas pozicijas“
(ten pat; 10).

Durkheimo buta jzvalgaus: atsinaujinan-
¢iuose moksliniy simboliy konstravimo porei-
kiuose reikia gebeéti jzvelgti tikrove (Durkheim
1999; 6). Per gana trumpa laiko tarpa sociolo-
gija igunda nuolatos keisti savo tyrimo dalyka
ir netgi save pacia! Tereikia dvidesimt penkeriy
mety: ,Praéjus ketvir¢iui mokslinés repre-
zentacijos apie tikrove yra kvestionuojamos,
ignoruojamos arba atmetamos® (Yearley 2005;
174), — liudija Siuolaikiniai pedantiski laiko
metrastininky jrasai. Po ankstyvojo 1967-ujy
straipsniy rinkinio publikacijos praéjus ke-
tvirciui, ,Pratarméje” kritikuota Durkheimg
Garfinkelis interpretuoja klaidinandiai: ,,Klai-
dinandios interpretacijos (angl. misinterpretation)
kriterijaus pagrindinis reikalavimas yra ne tas,
kad skaityti reikia nekorektiskai, o veikiau skaityti
reikia alternatyviai“ (Garfinkel 2002¢; 112).
Ketvir¢iy perraSymas — ne amoralus, tiesiog

22

23

Garfinkelio ir Durkheimo sociologijas jungia abstrakti tezé — kad aiskinimas, supratimas, aprasy-
mas priklauso nuo konteksto. Ko gero, tai ir yra ,trivialiausia“ paslaptis, kodél staiga prisimenamas
Durkheimas, tgs¢s tévynainiy Montesquieu ir Rousseau kontekstines kryptis. J. Alexanderis skiria
du ypac¢ reik§mingus Siuolaikinius asmenis, padéjusius suklestéti ,kontekstinei epistemologijai®, —
Claude’y Lévi-Strauss'a ir Clifforda Geertza: ,,Lévi-Strauss’as struktiiralistines savo interpretacijas
triumfuodamas aprao kaip atitinkancias mito moksla“; Geertzas ideologija ir religija traktuoja kaip
kultaros sistemas, kurias privalu tirti etnografiskai kaip konkretybes, ,,aktualy kazko interpretavima”
(Alexander 1992; 335-6).

Susidiirg su pirmuoju sociologiniu metodu, sutrinka ne tik suinteresuoti sociologai, bet ir indife-
rentiski vertéjai. O tam peno teikia pats klasikas. Cituodamas Comte’s ir Spencerj, Comte’a, kaip
namiskj, Durkheimas vadina tiesiog Comte’u, taciau Spencerj (galbut kaip angla, o dar iskily dendj)
vadina ,,misteriu®. Metodo taisykliy vertéjai  lietuviy kalba, trumpindami ,misterj” iki ,M., i$saugo
minimaly tiksluma, ta¢iau apmaudziai praleidzia Herberto (Spencerio) varda: ,,Vadinasi, nereikia jo
painioti su pozityvistine Comte’o ir M. Spencerio metafizika“ (Durkheim 2001; 7).Siek tiek stadio-
kiska asimetrija, atsiradusig atsitiktinai, o gal ir samoningai, Metodo taisykliy vertéjai | angly kalba
taiso remdamiesi egalitarizmo principu (abu ponai — lygiis): ,Namely, it must not be confused with
the positive metaphysics of Comte and Spencer (Durkheim 1982; 33).
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indiferentiskas, persisotings. Postanalitinéje pra-
gmatikoje kartojasi pertekliaus, arba hipertelijos,
stadija: ,kai Zengiama toliau anapus savo galo“
(Baudrillard 2002; 184). Haroldas Garfinkelis
ketvircio kriz¢“ iSsprendzia trivialiausiai, bet
originaliausiai.?

Tlga laikotarpj Emilio Durkheimo Sociologi-
jos metodo taisyklés skaitomos kaip pozityvistinis
moderniyjy sociologiniy tyrimy testamentas. Ir
niekas negali atsakyti j klausima: ,Kodél Sios
Taisyklés skaitomos taip, o ne kitaip?“ Durkhei-
mo vardas ilgainiui i$garsinamas kaip pozityvisto
(Lynch 2009; 101).% Jis jprastai traktuojamas
kaip sociologas, formuluojantis ir tikrinantis
hipotezes bei ,siekiantis uztikrinti pozityvy
pagrinda, kurio triko Comte’o sociologijai®
(Thompson 2002; 12). Be to, diskursyvioje $iy
dieny sociologijoje, kaip minéta, Durkheimas
yra nepaprastai svarbi teoriné Zinojimo socio-
logijos fignra (Alexander and Smith 2005; 1).
Negana to, jis dazniau $liejamas prie makroso-
ciologinés tradicijos: Durkheimas placiai apiba-
dinamas kaip ,organicistas, ,,funkcionalistas“ ir
spozityvistas“ (Fournier 2005; 41-2).

Neatmestina prielaida, kad etnometodo-
logams butent ,3Sito“ — prieStaringai interpre-
tuojamo Durkheimo — ir reikia. Durkheimo
sociologija — vidujai nepriestaringa; tai ir nori
paliudyti EM. Su nei$sprendziamais priestara-
vimais susiduria ne etnometodologija, o pernelyg
istoriska interpretaciné sociologijos samoné. EM
akcentuoja Durkheimo konkretumo strategija
nevengdama mokéti uz ja bet kuria kaina, o ka
jau kalbéti apie tuscio ir save diskreditavusio
diskurso aukojima pomoderniam empiristiniam
Janusui. PrieStaringos Durkheimo interpreta-
cijos galiausiai atskleidZia, kad epistemologija
turi bati konkreti, partikuliaristing, nes proto
istorija pernelyg ilgai Zeng¢ klystkeliais. Filoso-
finio racionalizmo ir empirizmo prieStaravimai
gali buti iSspresti tik konkreciose empirinése
terpése: akylai stebint atsitiktinius, keistai tvar-
kingus situacijy — masiny sptis¢iu, zmoniy eiliy,
telefoniniy pokalbiy, moksliniy laboratoriju,
pakelés namy pasnekesiu, problemy sprendimo
auditorijose — tik-tinumus.

Tiesa, kai kurie Durkheimo principai,

rodos, ypa¢ priestarauja etnometodologijai.

24

25

Trumpoje i$nasoje Garfinkelis tiesiog nurodo tris konkre¢ius Rawls tekstus apie konvencinés sociolo-
gijos ilgai neigta Durkheimo argumenta (Garfinkel 2002¢; 93) pridurdamas, kad norint korektiskai
suprasti etnometodologija, reikia tinkamai artikuliuoti Durkheimo argumentus veikale Elementa-
riosios religinio gyvenimo formos: &ia laiko, erdvés, klasifikaciju, jégos, priezastingumo ir totalumo
kategorijos saistomos su etnografine Australijos aborigeny religiniy praktiky medZiaga (ten pat; 94).
,Po Spencerio pozityvistiné sociologija griZta j Pranciizija. Svarbiausia figara — Emilis Durkheimas,
kuris giria Spencerj uz tai, kad eina toliau, negu Comte’as, artikuliuodamas organizmo analogijos
detales” (Udehn 2001; 31). Todél klausimas — tebekirba: ar socialinio priezastingumo modelis, kilgs
i§ XIX a. fizikos ir chemijos moksly analogijos (Lukes 1982; 8), turi ka nors bendro, kaip pazymi
netgi Garfinkelio mokiniai, su pastarujy dieny mokslo filosofija (Lynch 2009; 104)?

Pernelyg laisvas, atrenkamojo pobudzio klasiky ,keitimas® ne juokais sutrikdo Garfinkelio mokinj,
mokslo sociologa Michaelg Lyncha, kuris jzvelgia farso galimybe ir, nevyniodamas Zodziy i vata,
pareiskia apie galimai ,atrinktas Durkheimo atkarpas® (Lynch 1993; 102). Lynchas pritaria konven-
cinei Stepheno Lukeso interpretacijai, — kad ,Durkheimo socialinio priezastingumo modelis remiasi
XIX a. fizikos ir chemijos analogijomis, kurios su pastaryjy dieny mokslo filosofija turi mazai ka
bendro® (ten pat; 104). Tadiau ,po dvidesimt mety” nusiramina pareik§damas, kad ,Durkheimo
aforizmas® — tik ,,Garfinkelio parafrazé” (Lynch 2009; 101).

71



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

Mokslininkas Durkheimas nebijo pakirsti $akny
sveiko proto ,autoritetui (Durkheim 2001; 5),
o EM moksling ir natiiraliaja nuostatas meiliai
suartina. Priesingai nei Garfinkelis, Durkheimas
savo maloningiems skaitytojams pataria neuz-
mirsti: tie mastymo budai, kurie artimiausi,
veikiau yra kenksmingi nei naudingi socialiniy
reiskiniy moksliniam tyrimui (Durkheim
1999; 5; kursyvas mano — A. V.). Durkhei-
mo ketinimai sveiko proto Zinojimo struktiiry
atzvilgiu yra rimdi ir griezti: i§ daikey pasaulio
i$vyti notiones vulgares (Durkheim 2001; 39) ir
kitas pasileidusias idéjas. Garfinkelio pozitris,
priesingai, libertarus: na, ir kas, kad notiones
yra pasileidusios, — svarbu, kad tvarkingai jgy-
vendina asskaitingus darbo tyrimus. Prancizy
klasiko poziris | fakty ir vertybiy tarpusavio
santykj — pozityvistinis: fakto apibrézimus reikia
grieztai atskirti nuo ,,socialinio fakto filosofijos“
(ten pat; 19). Amerikieciy klasiko poziaris —
atrankinis (klaidinanciai interpretuojantis
Durkheima): fakto apibrézimai yra etnometodai
(faktiniai jgyvendinimai), kuriuos, be abejo,
reikia atskirti nuo tus¢ios filosofijos.
Durkheima ir Garfinkelj jungia , revoliuci-
nis pozitris | mokslo politika. Ju projektus sieja
ne tik intriguojantis mokslo ir sofistikos pusiy

derinys, bet ir mokslo politikos tikslingumas.

Batent treciojo, sociologijos, kelio atradimo
poziariu, Durkheimas padaro labai daug:
jtikina industrinése visuomenése instituciskai
gauséjancia sociologing auditorija reformistinés
ir taikomosios kalbos pranasumu. Palyginti su
ne funkcionalia filosofine kalba, Durkheimo
sociologiné kalba, atliepianti nacionalinés
valstybés raidos reikmes, yra pranasesné; joje
randame funkciskai reik§mingy koreliacijy bei
kity paralelizmy, kuriy reguliariai laukia sveikos,
normalios nacionalinés auditorijos (sveikam
kainui reikia reguliariai maitintis):

»<...> Durkheimas, raSydamas apie visuomeneg,
i$ tikro radé apie Siuolaikinés pranciizy tautos, kuri
pakartotinai iSrado save Treciosios Respublikos
laikotarpiu, formavimasi. Be to, platesne prasme
tautos formavimosi problemg jis analizavo kaip
vyraujanéia sociopolitinés organizacijos forma,
susidariusia modernéjanciame XIX amzZiuje ir pas-
kiau. Siuo aspektu Durkheimas, rodos, nesiskyré
nuo kity klasikiniy sociology“ (Dingley 2008; 1).

Todel jis — klasikas. Turédamas genialia
greitéjancio XX laiko nuojauta, Durkheimas
inicijuoja nuostabia revoliucija Siuolaikiniy
fakty kaupimo ir praksiologinés indukcinés
veiklos srityje.”” Durkheimas, nepranokstamu
pavyzdziu laikydamas ,fizikos, chemijos, fiziolo-
gijos* (Durkheim 2001; 12) mokslus, Zaisyklése

26 1913-1914 m.m. Durkheimas perskaito dvidesimties paskaity kursa pragmatizmeo ir sociologijos tema
Sorbonos universitete, pareik§damas, kad pragmatizmo problema yra ,,svarbi nacionaliniu pozitriu®.
Durkheimas $iose paskaitose kritikuoja angly-amerikieciy filosofus: Williama Jamesa, Charles Peir-
ce’a, Johna Dewey, E C. S. Schillerj. Siomis paskaitomis susidométa tik prasidéjus pragmatizmo
renesansui socialinéje teorijoje ir filosofijoje, ir placiau pradéjus dométis Durkheimo sociologija.
Neilas Grossas, atkreipdamas démesj, kad susiformavo skirtingos ,,Pragmatizmo paskaity“ interpre-
tacijos, skiria 1) epistemologines interpretacijas, 2) moralines ir politines interpretacijas, 3) ,anti-
soreliSkas® interpretacijas; 4) ,anti-bergsoniskas“ interpretacijas (Zr. Gross 1997).

27

Kaip pripazjsta mokslo etnometodologai, EM procediirinés eksplikacijos yra ,tolimas“ indukcijos

$auksmas: ,Bet $is darbas yra tolimas indukciniy (arba, ypa¢, dedukciniy-nomologiniy) aiskinimo
formu, pazjstamy socialiniams mokslams, sauksmas“ (Coulter 1999; 177; kursyvas autoriaus).
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(kitaip nei paskesnése Elementariose formose)
mastyma pavercia specializuotu procediriniu
instrumentu: ,ilga specialia praktika® (ten
pat; 5). llga speciali praktika reikalauja ,,ma-
terialios dvasios basenos®. Neprosal, — pataria
Durkheimas, — pasidaryti chemiky ir fiziology
laboratorijose: ,Ji tereikalauja, kad sociologas
atsidurty tokioje dvasios basenoje kaip ir fizikai,
chemikai, fiziologai, kai jie pasineria | nauja,
dar netirtg savo mokslo sritj“ (ten pat; 12-3).

Taciau kad Durkheimo bata sofiszo, kuriam
rapéjo ne tik apibrézimai, bet ir mokslo politika,
zino toli grazu ne visi (jZanginio Zaisykliy pusla-
pio lengva nepastebéti). Jau pirmoje Sociologijos
metodo taisykliy pirmojo leidimo ,Pratarmés*
pastraipoje Durkheimas, pirmiausiai iSaukstings
moksling fakey aiSkinima, netrukus suporuoja
mokslininkq, ieskantj fakey, ir softstg, ieskant
paradoksuy: ,, Ieskoti paradoksy — sofisto preroga-
tyva, o moksle ju vengti, nors juos iskelia patys
faktai, gali tik nedrasus ir nepatiklus protas®
(Durkheim 2001; 5). Durkheimas mokslinintkas
neatskiriamas nuo Durkheimo sofssto, kaip Gar-
finkelis sofistas neatskiriamas nuo Garfinkelio
mokslininko. Abu jie tampa patraukliais radika-
laus reformizo pedagogais: ,Reikia, kad jis buty
pasirenges daryti atradimus, kurie jj sukrésty
ir sutrikdyty® (Durkheim 2001; 13), — raso
pranciizy mokslo politikos klasikas.?®

Jauna ir potenciali sociologijos zemé dékingai
sugeria pirmaja Pirmojo pamoka. Ne be reikalo
vélyvoji EM grjzta prie ankstyvojo pozityvisto
Durkheimo, kuris, kaip ir etnometodologai,
pirma, yra radikalus, antra, linkes totalizuoti. Ir

Durkheimo, ir Garfinkelio organizacinés veiklos
akiratyje — apdairus profesinis darbo pasidaliji-
mas: pirmuoju atveju tarp naujojo sociologijos
mokslo ir filosofijos, antruoju — tarp etnome-
todologijos ir ,pasaulinio socialinio mokslo
sajudzio (formaliosios analizés). Durkheimo
opozicijoje girdima i$didi tévynainio Comte’o
priegaidé — ,jokios spekuliacijos“: ,, Taigi masy
taisykléje neslypi jokia metafiziné koncepcija,
jokia spekuliacija, susijusi su baties pagrin-
du® (Durkheim 2001; 12). Tai yra tolimas
kaltinamosios EM frazés , intelektualizmas®
aidas. Metafizika (veikiausiai tapatinama
su ontologijos $aka, nuo Christiano Wolffo
nagrinéjancia batj kaip butj ir pamatines jos
tikroves — Dieva, pasaulj, siela) tampa polemine
priemone. ,Metafizika — tai spekuliacijos menas,
kuris késinasi | moksla, — tvirtina Durkheimas.
Metafizika yra tus¢iy savoky istorija, — antrina
etnometodologija.

Dirbtiné opozicija palengvina jrodinéjimo
uzduotj: Durkheimas, isvenges spekuliacijos,
slifuoja fakto apibrézima, o Garfinkelis — fun-
damentaly Durkheimo aforizma, konkretumo
fenomena. Ankstyvojo Durkheimo ir vélyvosios
etnometodologijos strategijos turi panasy bruo-
za — eliminuoja subjektyvuma. Durkheimas,
kovodamas su ,,subjektyvia“ filosofine nuostata,
hipostazuoja désnj, objektyvuma, iSorinius daik-
tus (Durkheim 2001; 46-8). Objektyvizuojant;
Garfinkelio pozitrj komentuoja Anne Rawls:
individualios patyrimo ir atsitiktinumo savybés
priklauso ne individui, net ne veikéjui, o sociali-
niy praktiky pasikartojimams (Rawls 2002; 60).

28 Siuo pozitriu, Durkheimas yra nuoseklus; $lovinga Respublikos prota gerbia, bet nepervertina:
,»1789-uju principai gali bt analizuojami remiantis visiskai skirtingais pozitriais“ (Durkheim

1973; 34).
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Tiesa, kaip jprasta, priduriama islyga ,taciau®:
Garfinkelis ne atsisako subjektyvaus veikéjo
poziario, bet fundamentaliai jj transformuoja.
Tiek ankstyvasis Durkheimas, tiek vélyvasis
Garfinkelis konkreciosios ontologijos vengimo
padarinius iSplétoja iki krastutinumo: abiejy
programose stinga aisvos valios sampratos® ir
subjektyvaus sprendinio fenomenologijos, apie
kuria, EM, bent savo ypatingo kelio pradzioje,
viltingai kalbéjo.>

Dirbtiné opozicija Garfinkelio iSpuc¢iama
i dirbting epistemologija: klaidingg perskyra
tarp dviejy krastutiniy poliy — ,racionalizmo®
ir ,empirizmo®. Atakuodama du pozityvizmo
variantus, etnometodologiné praksiologija
tariamai renkasi ,trecig kelia“, o realiai gina
»matomg, taciau nepastebima“ antiteorinj kras-
tutinuma — empiristinj reliatyvizma, vadinama
,Durkheimo aforizmu®:

,Durkheimo aforizmo studentai mokosi nuo
pirmujy studijavimo dieny. ,,Objektyvi socialiniy
fakey tikrové yra fundamentalus sociologijos
principas.“ Sj aforizma labai rimtai traktuoja abi
tyrimo ir technologinés analizés programos —
FA ir EM. Tadiau §j aforizmg jos artikuliuoja
skirtingai; nebendramatiSkai skirtingai. Vis délto

abi programos — neperskiriamai susijusios. Kaip
vienas daiktas — vienas organizacinis daiktas ir
savaiminis socialinis faktas — jos yra asimetrinés
alternacijos“ (Garfinkel 2002¢; 117).

Durkheimo logikos, paisancios hierarchiniy
aiskinimo principu, nelieka. Taciau lieka afo-
rizmas. Garfinkelio socialiniame fakte dera tai,
kas visiskai nederéty Durkheimo socialiniame
takte: neperskiriamas susietumas ir nebendra-
matiskumas; EM kaip mokslas it ne mokslas;
organizacinis bendrumas ir indiferentiskumas.
Dvilypumai, budingi EM apibrézimams, vercia
i juos papildomai jtraukti islygas, kuriy ben-
drinis pavadinimas — nicko tikro, taliau nicko
klaidingo. Garfinkelis pakerta $aknis bet kuriai
pazinimo formai, kuri brézia analitines ribas.

Nicko tikro, taliau nicko klaidingo: EM —
nei mikrosociologija, nei makrosociologija,
tadiau...; EM ,netaiso” formaliosios analizés,
tadiau...; FA ir EM yra nebendramatiskos
programos, taciau... Garfinkelis, rodos, kaip
ir Kafka, yra ,apseéstas“ asimetrisko jungtu-
ko ,taciau“: ,Kafkos aber, tadiau, nenurodo
abipusio atmetimo; ir neperteikia tikrumo,
kurj normaliai suponuoja opozicija; neveréia

29

30

Tradiciskai sociologija prasideda ten, kur baigiasi subjektyvumas, unikalumas, nepakartojamumas:
sociologai savo veiklg traktuoja kaip ,mokslo kryziuociy“ kova su tariamai mistine laisvos valios sam-
prata (Bauman 1976; 25)

»Nerelevantiska sritimi laikomos ne tik a priori kalbos prasmés (,kalbiniy Zaidimy* kultaros susie-
tumo Wittgensteino analizuota prasme); visi$kai sunyksta pati prasmés problema. Nenuostabu, kad
$i veélyvosios etnometodologijos rasis turi daugiau pozityvistiniy ir latentiniy materialistiniy bruozu,
negu bet kuri kita“ (Alexander 1985; 44). Haroldas Garfinkelis jprastai traktuojamas kaip sociologas,
praturtings interpretacinés sociologijos sritj. Tai liudija kai kuriy Sios srities pirmeiviy (Habermaso, Gid-
denso, Bourdieu) pastangos parodyti Garfinkelio interpretacinio ,,postikio® privalumus ir trokumus.
Ir netgi visapusiska etnometodologijos kritika Ernesto Gellnerio ir Zygmunto Baumano tekstuose
liudija, kad nataralistinés etno-hermeneutikos versija yra hermeneutinio diskurso dalis. Nepakan-
kamai svarstomas klausimas yra tas: jeigu Garfinkelis, kaip visur pazymima, remiasi Alfredo Schutzo
fenomenologinés sociologijos idéja, bet filosofiniy interpretaciniy pagrindy neartikuliuoja, palikdamas
tai, kaip taikliai pazymi Anthony Giddensas, ,kitiems* (Giddens 1993; 58), koks tuomet yra interpre-
tacinis EM [nasas | interpretaciniy metodologiju, kurioms pamatus paklojo Maxas Weberis, sritj?
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pasirinkti (Bauman 1991; 180). Analitiné pro-
grama, kaip pazymi Garfinkelis, ,nekorektiskai
ir klaidingai apra$o“ socialinés grupés nariy,
patyrima (Garfinkel 2002¢; 101). Zadiau, —
skuba pridurti EM klasikas, — formalioji analizé
korektiska ir neklaidinanti (ten pat; 121-34).
Kadangi nebendramatiskos socialinio fakto
dalys ,,neperskiriamai susijusios*, tai aforistinéje
pragmatikoje dabar $lubuoja visi, be iSimties.
Trakstant racionaliy kriterijuy, niekas negali
nei spresti, nei pasirinkti. 7adiau: ,,Etnometo-
dologija gali buti pasipriesinimo moksliniam

monolitui veiksmas...”

V.3. Durkheimo filosofija ir
Garfinkelio ne filosofija

Thomas Wilsonas, sutelkdamas démesj
i etnometodologu privilegijuojama radika-
liy fenomeny sritj, pazymi, kad Garfinkelio
»uzuominos apie Durkheima“ néra esminés,
todél jas galima palikti nuosalyje: Garfinkelis
renkasi socialinio fakto samprata, bet tai yra
klaidinga, nes jis suteikia socialiniam faktui
prasme, kuri yra priesinga, negu Durkheimo
(Wilson 2003; 488). Is pirmo zvilgsnio isva-
da yra pagrista: uzuot diskutave dél teoriniy
Durkheimo argumentu, turétume atidziau jver-
tinti deskriptyviniy EM kriterijy adekvatuma.
Taciau aiskéja, kad endogeniniai kriterijai turi
veikiau programinj gairiy pobudj; o radikaliy
fenomeny samprata grindziama neartikuliuota
perskyra tarp tiesioginés iSgyvenamo daikty
tvarkingumo srities ir atskaity srities (ten pat;
493). Neapibréztumo lygmuo, pirma, liudija,
kad kriterijai — ne tikrinami (ypa¢ i§ iSorés), o
endogeniskai paliudijami, antra, kad neapibréz-

tumo lygmuo ekstrapoliuojamas | neapibréztg
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kontekstinj-reliatyvistinj lygmenj, tre¢ia, kad
socioempirizmas yra epistemologija, konkreciai,
Durkheimo epistemologija, kurig Rawls siekia
paversti filosofiniy diskusijy ,,centru®.

Bsiaisking mokslinés savimonés ir mokslinio
statuso svarba vélyvajai etnometodologijai, papil-
domai turime klausti: kodél Garfinkelis, uzuot
pasirinkes kurj nors skaidry Durkheimo apibre-
zima arba $iuolaikiskai artikuliaves organiskojo
darbo pasidalijimo specifika pomodernioje vi-
suomenéje, t.y. uzuot pasirémes metodologiskai
artikulinotu prancizy klasiko paveldu, panyra
i mislinga episteming substancija, Durkheimo
aforizmg; ir kodél Rawls filosofijg rekomen-
duoja siaurinti | Durkheimo epistemologijg? Ir
dar: ar EM, ,respecifikavusi Vakary mokslo
ir filosofijos — racionalumo, logikos, tvarkos,
veiksmo — savokas, turi aiskiai identifikuojama
pozitirj | numanomus $iy pakeitimy padarinius,
ar tiesiog dZiaugiasi, kaip raso olandy etnome-
todologas ten Have'as, ,kad didZiosios masy
kultiiros temos pertvarkomos $vieziai, kaip
ikanytos lokaliose, situacinése ir supratingose
praktikose” (ten Have 2004; 23)?

Kg reiskia mjslingos islygos, pleciancios
neapibréztumo salygas butent kriterijy tiksli-
nimo lygmenyse: viena vertus, tikslus atikimo
mokslas, kita vertus, potencialiai ideologinis
politikos menas. Kaip raSo Rawls, EM yra
atlikimo mokslas it politikos menas: , Termino
satlikimas® kilmé sietina su menu kaip badu,
leidzianciu i$vengti reprezentacijos idéjos®
(Rawls 2002; 30). Jei pagrindiné EM paskir-
tis — iSvengti reprezentacijos idéjos, kodél tai
turi bati jgyvendinama remiantis tik krastutinai
partikuliaristinio pazinimo, anti-realistinio

empirizmo, rasimi, atmetancia visus iSorinius
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tikrinimo ir argumentacijos kriterijus ir netgi
filosofinj diskursa? Kodél etnometodologams
prireikia Durkheimo, jei konkrecias saveikas
netrukdomai galima aprasyti ir be Durkhei-
mo? Nors Durkheimo reprezentacijos idéjos
atsisakoma ir nors EM kovoja su bet kuriuo
centru, ta¢iau Durkheimo jnasas iékilmingai
jcentrinamas: ,Centrinis etnometodologijos
ketinimas — artikuliuoti Durkheimo aforizma*
(Garfinkel 2002¢; 91).3!

I$ karto pazymétina: etnometodologams
ypac svarbi Durkheimo tezés apie organiskqji
darbo pasidalijimq isvada, Rawls taikoma apibua-
dinant dabartine industrine visuomene. Rawls
pozitris akcentuoja ne siaurus mikrosociolo-
ginius, o pomodernius mokslo politikos lizio
momentus. Labai diferencijuotos $iuolaikinés
praktikos lygmuo atskleidzia, kad savireguliaci-
niai organiskojo darbo pasidalijimo padariniai
industrinéje visuomenéje visiskai skiriasi nuo
idéjiniy tradicinés visuomenés reguliavimo for-
my (Rawls 2003; 219). EM radikalizuoja ,$im-
tmecio senumo Durkheimo tez¢ jos pernelyg
neiskeldama j dienos $viesa, ta¢iau maitindamasi
struktariniais funkciniais jos syvais. Svarbi yra
visiskai sekuliarizuota Durkheimo tezés iSvada,
kuri pomodernia visuomeng traktuoja kaip
savaimine socialinio konstrukcionizmo natiir-
filosofija, saugiai apvalyta nuo kenksminguy,
budingy ,tradicijai“ idéjuy.

Numanomas esminis pomodernus luzis skati-
na daryti skubotg i$vada, kad moderniy norma-
tyviniy (pavyzdziui, normatyvinio visuomenés

reguliavimo arba normatyvinés sociologijos
teorijos) principy galima nepaisyti. Rawls
atlikimo mokslas ir politikos menas, eksplikuo-
jantis tuos pacius visad $viezius etnometodus, |
pirma vieta kelia nataralistinio aprasomojo mas-
tymo it empiristinés etikos reikmes. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Rawls interpretacija, kitaip
nei kiti techniniai etnometodologiniai aprasy-
mai pripazjstanti empiristinés etikos pirmumo
teis¢, yra bene vienintelé interpretacija, kurig
pripazjsta Garfinkelis, §jkart be i8lygu. Sio fakto
nedera iSleisti i$ akiy: EM yra teorija, neatski-
riama nuo empiristinés etikos ir reliatyvistinés
natirfilosofijos.

Radikaliy filosofiniy posiikiy centre — per-
skyra tarp teorinés analitinés FA kultaros ir
apraSomosios empirinés EM kultaros. Kaip
reta radikaliu ir priestaringu EM pozitriu, kon-
ceptuali analitiné kultira laikoma nepagrista,
atgyvenusia: ,,Socialiné tvarka — tai praktiky,
atgaminanciy situacijas, jgudziai, o ne koncep-
cinés tipifikacijos, kurios leidzia atpazinti Sias
praktikas® (ten pat; 235). Didziulis troskimas
tapti ,tikrai revoliucine® (Kuhno moksliniy
revoliucijy prasme) paradigma vercia etnometo-
dologus politiskai tinkamai panaudoti inversijg.
EM tezé apie endogeninius praktikos jgiidzins
igyja revoliucing episteming galia tik tada, kai
parodoma, jog senstanti analitiné argumentacija
yra nepatikima ir netgi ,,tus¢ia“.3?

Revoliucinés paradigmos (ne tik geometrijos
ar fizikos, bet ir socialiniy moksly istorijoje pa-

galiau gali buti jgyvendinta radikali revoliucija!)

31 Plg.: ' The Central Claims Of Ethnomethodology: Working Out Durkheim’s Aphorism“ (ten pat).

32 Socialiniy teoretiky argumentai, kad radikalaus mokslo tyrimai gali i$trinti kritinj skirtumq tarp ana-
litiniy ir praktiniy atskaity, todél turéty vengti jiems budingu etnocentriniy agnosticizmo ir deskrip-
tyvinio natiralizimo nuostaty, paprastai laikomi ,retrogradiniais® (zr.: Pels 1996).
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centre — teorijos neigimo idéja (sic). Idéja pare-
mia pozityvi mikropraktika, reikalaujanti gerbti
ir vertinti sveiko proto zinojimo struktaras, ku-
rios yra beveik tapacios sveiko proto teorinéms
praktikoms. Radikaliai neigi teorija — tolygu
neigti bet kurio zeorinio atstumo galimybe, jskai-
tant netgi etnometodologo-stebétojo ir teori-
zuojancio-nario santykio klausima. Durkheimo
konkreti konstrukcionistiné epistemologija
tariamai yra vienintelis pasirinkimas, | kurj
privaléty greztis filosofai, susidire su reoriniu
reliatyvizmu. , Tiesa sakant, néra pernelyg stipru
teigti, — pirmuose savo veikalo apie Durkheimo
socioempirizma puslapiuose apibendrinancia
(nors apibendrinti draudzia EM taisyklés) tezg
formuluoja Anne Rawls, — kad be Durkheimo
epistemologijos negalétume tinkamai suprasti
pacios sociologijos“ (Rawls 2004; 8).

Jei kas jstabu vidinéje EM sociogenezéje,
tai jos gebéjimas ,daryti daiktus® (itin daznas
apibrézimas Rawls tekstuose) remiantis visiskai
skirtingais teoretikais: ,,nuostabia Parsonso te-
orija“, ,nuostabia Schutzo teorija“, ,nuostabia
Gurwitsch'iaus detaliy figiiracija®, ,nuostabia
Durkheimo epistemologija“... Einant nuo idéjy
prie idéjy randamos ne idéjos, o daiktai, negana
to, tose paciose vietose, kuriose padedami kon-
krettis kito pirmo karto daiktai. Paslaptis yra
paprasta: kelig rodo ne idealisté Diotima, 0 ma-
terialistas Daiktas. Stai kodél jprasciausi daiktai
pasaulyje (Garfinkel 2002¢; 168) — randami ne
tik Durkheimo industrinéje modernybéje, bet
ir graiky (ten pat) ikimodernybéje. Empiristiné
mokslo samoné nori palytéti, uzuosti, pamatyti
daiktus, neiskreiptus proto konstrukciju: o ju
su kaupu — sveiko proto Zinojimo struktary
pasaulyje. Daiktas yra empiriskas, realus, pa-
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sikartojantis ir proceduriskai atskaitingas (ten
pat; 140). Todél situacijy sociologijos (Rawls
2003; 233) mokslinés programos gaires sudaro
procedrinis daiktiskumo eksplikavimas.

Postmodernizmo teorijy skeptisSkuma
teorijy atzvilgiu pakeicia filosofinis aforistinis
nataralizmas: Garfinkelis i$sprendzia, veikiau
istirpdo, — mandagiai tikslina Giddensas, —
»kai kuriuos tradicinius filosofijos klausimus®
(Giddens 1993; 43). Giddenso vartojamas zodis
Listirpdo® yra tikslus, ta¢iau nepakankamai
atsizvelgia j tirpdymo ,apimtj“. Garfinkelis
tirpdymo procedaras jgyvendina be paliovos,
filosofines problemas aukodamas lingvistiniy
detaliy figiracijoms. EM, visiskai nedalyvaujan-
ti postpozityvizmo diskursuose, pacia diskurso
sampraty iSsijoja iki mikroindukcinio lygmens.
Nariy jgyvendinami metodai — lygu metody
paliudijimo praktika. Drauge su ,radikaliu® pa-
sirinkimu randasi etnometodologiné ,,tyla“, kuri
zengia koja kojon su tam tikry interpretaciniy
momenty ,,tildymu®.

Igyvendinusi raupiausiq empirizmo isto-
rijoje gesta — Garfinkelis iSardo visus bergz-
dzius ,aplinkkelius®, visus teorinius atstumus
likdamas grynojo empirizmo viduryje! — EM
tampa sofistikuotu pozityvistinio empirizmo
papildiniu. O tai ir yra tai, ko labiausiai venge
EM. Pozityvizmo teoretikas Jonathanas Turneris
tinkamai apibrézia (ne)numatytus EM veiklos
padarinius. Etnometodologija, kitaip nei teigia
Garfinkelis ir jo mokiniai, néra vadinamoji
salternatyvi paradigma®, bet reik§mingas kity
mikro pozitriy papildymas ir jy pastiprinimas:

LS koncepcija formavosi remdamasi vokieciu,

ypa¢ Edmundo Husserlio ir Alfredo Schutzo, fe-
nomenologija. Taciau bitent Haroldas Garfinke-
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lis suteike konceptualig forma, kuri sukéle, mazy
maziausiai, kontroversija. Sios kontroversijos
gairé yra ta: ka tradiciniai sociologai tiria, i§ tikro
neegzistuoja, o sociologai yra panasis j jprastus
asmenis, kurian¢ius suvokima, arba iliuzija, — tai,
ka jie mato, yra ,tikra“. AS manau, kad besitgsianti
filosofiné diskusija $iuo klausimu, kaip ir daugelis
tokiy diskusiju, néra labai produktyvi. Tai, kas
naudinga, yra saveikos modelis, kuris, kitaip nei
teigia Garfinkelis ir jo mokiniai, néra vadinamoji
yalternatyvi paradigma®, bet reik§mingas kity
mikro poziuriy papildymas ir jy pastiprinimas®

(Turner 1988; 95).

Visiskai suprantamas Turnerio, kaip ,gam-
tos mokslininko“ (Turner 1992; 156), siilymas
»palikti filosofija filosofams® (ten pat). Dar
labiau suprantamas sialymas vengti ,,manie-
ringo cinizmo, reliatyvizmo ir solipsizmo, kuris
uzkrété sociologinj teorizavima paskutiniaisiais
desimtmeciais“ (ten pat; 156-7). Problema,
kurios nelinkes jZvelgti Turneris, kaip ir didzioji
dalis pozityvisty, yra ta. Kaip rodo sociologijos
istorija, sociologijos teorija, neklausinédama
apie savo pacios artikuliuojamas prielaidas, lasas
po laso virsta rutininémis ,,normaliojo mokslo“
schemomis, kuriy laipsniskas sunykimas atveria
kelig, kaip pripazjsta pats Turneris, ,lékstam em-
pirizmui® ir indukcijai (ten pat). Priesingai nei
teigia Jonathanas Turneris, besitgsianti filosofiné
diskusija yra svarbi: pasyvumas filosofijos atzvil-
giu rodo, kad kartojamos tos pacios filosofinio
pazinimo klaidos net neidentifikuojant inte-
lektinés Siy klaidy ir alternatyviy jy sprendimo
bady istorijos.

Nejtikétinas postanalitinis EM Suolis |
smulkmeniska empiriologija yra antlaikiskas.
,Buti pas daiktus®, ,bati greta-daikey®, ,bati
salia sveiko proto artikuliuojamy nuomoniy“ —
tolygu ne tik vengti iSorinio stebétojo zvilgsnio,

78

bet ir laiko, istorijos, lyginamojo atzvilgio, kurj
teikia konvenciniy savoky vartojimas. Istorinis
laikas iStirpsta socialiai konstruojamame laike.
Filosofija iStirpsta grynosiose neerudicijos
pratybose. Prie§ Simtmetj Durkheimas rasé:
»1$aiskéjo, kad sociologija néra pasmerkta
likti bendrosios filosofijos saka ir, kita vertus,
gali glaudziai sietis su konkreciais faktais,
nevirsdama grynomis erudicijos pratybomis®
(Durkheim 2001; 10). Po $imtmecio, kone suta-
pusi su konkrediais faktais, nors neartikuliavusi
faktiskumo statuso, EM save rekomenduoja
kaip daikey, kuri ,atskleidziami tk 7 situ ir
tik konkreciu atveju® (Garfinkel 2002¢; 104),
mobksla. PrieSingai negu roniska postmoderniz-
mo teorija, 7imtqg moksla.

Garfinkelis, netgi tikslindamas Durkheimo
daikty apibrézimus, iStisai cituoja ne Durkhei-
mo, 0 savo paties it kity etnometodology tekstus.
Todél nenuostabu, kad reprezentacing objekryvis-
ting Durkheimo nuostata — ,,daikty iSore mes
suvokiame juslémis® (Durkheim 2001; 60) —
Garfinkelis gana lengvai pertvarko j endogening
nuostaty. Procediriné EM praktika, draudzianti
zengti anapus endogeninés olos, reikalauja ne
Durkheimo, o anti-realistinés filosofijos. Kai,
drauge su Garfinkeliu nusileidg j Platono ola,
paklausiame, kieno etno-$eséliai yra metami
ant matomos, ta¢iau nepastebimos olos sienos,
mums atsakoma: , filosofinio individo jau seniai
nebéra“. Atsakymas, netiesiogiai paliudijantis
tik Selelinj lingvistiniy $nekos pluosteliy statusa,
rodos, nuvilia ne tik mus, bet ir simpatiskus
EM kritikus. Susiduriame, kaip taikliai pazy-
mi Giddensas, matyt, prisimings filosofinius
LAristotelis vs. Platona“ skaitymus, su begaliniu
regresu: stebétojo, kuris apraso ,narius®, pagrin-
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do lakesdiai turi biti aprasomi , kito stebétojo,
ir taip be pabaigos (Giddens 1993; 47).
Garfinkelis ir Rawls socialinj teoretikg
Durkheimg perrengia socioempiriko rubais
fundamentaly sociologijos principg pakeisdami
fundamentaliu sociologijos fernomenu. Nuo $iol
teoriniai Durkheimo argumentai negalioja.
Taciau galioja poleminiai: socialiniy, fakey kaip
daikty apibrézimai Garfinkelio neperskiriamai
suporuojami su poleminiais argumentais (Gar-
finkel 2002; 103—4). Rawls akcentuoja batent
sofistikuotg (,etnometodologing®) Durkheimo
epistemologija (Rawls 1996a; 430). Orientuo-
jantis akcentas — polemiskas ir ideo-loginis. Pa-
grinding EM taisykle, indiferentiskumo nuosta-
ta, i$ vidaus griauna ne indiferentiska polemika:
,Klaidinantis epistemologijos traktavimas nelei-
dzia suprasti viso Durkheimo darbo korpuso.
Mastytojas, kurj dauguma (sic) sociology tam
tikra svarbia prasme laiko disciplinos jkaréju,
yra traktuojamas fundamentaliai klaidingai®
(Rawls 1996a; 477). Polemika su klaidinga fi-
losofija— neisvengiama. ,Daugumos* sociology
vardu Durkheimas skelbiamas socialinio-empi-
rinio aprasymo bado pradininku.
Durkheimas isties pasuka originaliu keliu,
butent tuo viliojandiu savaiminiy gyvenimo
formy atradimo keliu, kurj savaip atkartos

vélyvasis Wittgensteinas. Yra nataralios gyve-
nimo formos: ,Tai nataralios daikty grupés,
sudarancios tipus ir risis“ (Durkheim 1999;
24).3% Jgyvendindamas originaly sumanymga
Durkheimas akcentuoja dviejy epistemologiniy
krypciu, apriorizmo ir empirizmo, priespriesy.
Nors, filosofiniu pozitriu, nepasakoma nieko
naujo, taciau socialiniy moksly filosofijos po-
ziariu, formuojamas reik$mingas precedentas.
Pazymétina: nuolat primenamo kaupiamojo
EM modelio analogas yra empiriné kaupiamoji
Durkheimo programa, kuri, realiai ar tariamai
jveikusi filosofing apriorizmo ir empirizmo
prie$priesa, suteiké Sansa empirinei kumu-
liatyvinei kultaros formy tyrimo tradicijai.
Radikaliausia kaupiamojo modelio grandis yra
etnometodologija. Stai kodél etnometodologus
Sitaip domina ,fundamentaliai klaidingos®
prielaidos: reikia ,mesti i$$akj pacioms epis-
temologinéms prielaidoms, kuriomis pradeda
filosofija ir socialiné teorija“ (Rawls 1984; 224).
Kadangi prielaidos, kuriomis pradeda $ios sritys,
atmetamos, etnometodologija natiralizuojasi
empiriniame indeksy, kuriy negalima nei paly-
ginti, nei pakartoti, viduryje.>*

Durkheimo ketinimas, — prancizy klasiko
intencijg identifikuoja Rawls, — buvo tas, kad
epistemologija turi pakloti pagrindus pagris-

33 Durkheimas skiria dvi gyvenimo ritmo risis — individualiq ir visuomenés. Visuomenés gyvenimo ri-
tmas yra ,rySkesnis ir akivaizdesnis nei kiti“, kaip ir natiralios risies, atba Zmoniy grupés, gyvenimo

ritmas (Durkheim 1999; 24).
34

Vidurinysis Durkheimo kelias tarp apriorizmo ir klasikinio empirizmo krastutinumy vadinamas epis-

temologija, kuri dera su klasikine zodzio prasme (Rawls 1996a; 436). Neapibrézta ,klasikos” sampra-
ta leidzia remtis bet kuriuo klasiku (Durkheimu, Heideggeriu, Wittgensteinu), — jei tik galima rastis
paciame gyvenimo formos ,viduryje“: ,Jdomus yra klausimas, kaip jtraukti argumenta, reikalaujantj
empiriSkai jsiSaknijancio jrodinéjimo. Wittgensteino Filosofiniai tyrinéjimai neturi konvencinio jva-
do. Garfinkelis taiko panasia strategija. Tai gali padéti suprasti, kad argumentai yra nekonvenciniai,
ir ju verté — sutelkti skaitytojo démesj j empiring diskusija tekste® (ten pat).
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tiems sociologiniams argumentams (ten pat).
Tiek pagristumo kriterijai, tiek argumentai yra
lickamosios EM kategorijos, vartojamos tik
tada, kai, pasitelkus epistemologing Durkheimo
figiira, tgsiama poleminé kova su filosofija. I$va-
da, prie kurios prieina Rawls, panasesné j sveiko
proto, kurj siekia aprasyti etnometodologai, bet
ne Durkheimo, i$vada. Paskiras asmuo yra ir
individualus, 77 socialus:

»Pagaliau Durkheimo perskyra visiskai skiriasi
ir nuo kartezinio, ir nuo kanti$kojo dualizmuy,
kadangi jis skiria dvi nattiraliai jgyvendinamas ir
empirines Zmogaus gyvenimo sritis, kurios, pasak
jo, egzistuoja tame pac¢iame asmenyje, — individu-
aly jusliy patyrimg ir socialinj patyrima. Abi jos
patiriamos tiesiogiai, né viena i§ jy néra ideali®
(Rawls 2004; 106).

1996-ujy Anne’s Rawls esé¢ ,,Durkheimo
epistemologija. Neigtas argumentas® (1996a)
pradedama teiginiu: viduriniuose (sic) Ele-
mentariyjy formy skyriuose®> Durkheimas
lokalizuoja fundamentalias mastymo kategorijas
konkreciose empirinése jgyvendinamy praktiky,

detalése (ten pat; 430). Kadangi $is apibrézimas
yra ,klasikinis“ (kartotinis), vargu ar begalima
ka nors pridurti. Isskyrus polemika, kuri hipos-
tazuoja Durkheimo kaip filosofo figiira. Rawls
atmeta daugelio jtakingy Zinovy nuomong, kad
Durkheimas pagrindiniy filosofijos problemy,
nei$mané (ten pat; 436-7),% ir, atsakydama
kritikams, formuluoja fundamentalig tezg, kad
Durkheimas mezé isSitk filosofijai artikuliuo-
damas ,sociologiskai pagrista epistemologija
ir sickdamas pakeisti filosofijg kaip pazinimo,
tiesos ir pagristumo kriteriju arbitra“ (Rawls
1998; 887).

»2Durkheimo argumentas buvo revoliucinis. Sio
argumento paskirtis — mesti i$$ukj filosofijai, sie-
kianciai apibreézti epistemologija”“ (ten pat; 888).

Filosofijos ir sociologijos santykj redukuo-
dama j ,.konkretumo® lygmenij, o filosofija su-
staurindama j socialing epistemologijq, Rawls vis
delto pasitelkia labai abstrak¢ius interpretacinio
lygmens argumentus,® nors butent jy atzvilgiu

privalu laikytis indiferentiskumo nuostatos.

35

36

37

Kaip teigia Rawls, jvairios klaidinan¢ios Durkheimo Elementariyjy formy interpretacijos (angl. mis-
readings) rodo, kad mokslininkai pernelyg lengvai daro i$vadas remdamiesi ,,I$vady” skyriumi, todél
inovacinis — empirinis — Durkheimo argumentas yra praleidziamas (Rawls 2004; 262-3). , Klasiki-
né“ Durkheimo epistemologija, anot Rawls, randama ,centriniuose®, visy teoretiky prazitarétuose,
Elementariyjy formy skyriuose: ,Durkheimo pozitriu, vidurinysis kelias yra konkretus ir empirinis
socialinis kelias, sudarytas i§ praktiky, o ne simboliy ir tikéjimo sistemy” (Rawls 1996a; 434).

»Be to, Durkheimas paprastai apibudinamas kaip prastas filosofas (angl. a poor philosopher), kurio
pastangos ,,méggjiskai“ formuluoti filosofinius argumentus nenusipelno didesnio démesio. Taciau
Durkheimas, kaip ir kiti klasikiniai socialiniai teoretikai, turéjo fundamentalesnj filosofinj pagrinda,
negu dauguma jo kritiky (tick anuometiniy, tiek $iuolaikiniy). Jis buvo filosofas pagal iSsilavinima,
parases disertacija apie Montesquieu lotyny kalba kaip viena i$ reikalavimy gauti filosofijos daktaro
laipsnj. Jis skaité paskaitas apie Rousseau ir kitus filosofus, jskaitant Jamesg ir klasikinj empirizma®
(Rawls 2004; 17).

Itin abstrakti yra dvinaré pirminiy ir antriniy fenomeny prie$priesa, primenanti ne tik empiris-
ting pirminiy ir antriniy kokybiy perskyra, bet ir pseudofilosofing ,materializmo® ir ,idealizmo®
prie$priesa: ,igyvendinamos praktikos yra pirminiai fenomenai®, ,idéjos, reprezentacijos ir jsitikini-
mai — antriniai fenomenai® (Rawls 1996a; 534). Rawls apibrézimai — totalizuojantys ir nejtraukiami
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Specialiame veikalo apie Durkheima skyriuje
»Religija ir protas Anne Rawls formuluoja
stulbinandia i$vada: tarp klasikiniy socialiniy
teoretiky — Marxo, Meado, Weberio ir kity —
vienintelis Durkheimas artikuliuoja epistemo-
logija kaip epistemologija (Rawls 2004; 12).
Jei Garfinkelis, taikliu Habermaso apibrézimu,
dramatizuoja trivialy indeksinio neistaisomumo
konkreciose $nekos situacijose fakta (Habermas
1981; 125), tai Rawls dramatizuoja filosofing
Durkheimo sociologijos reik$me.

Jos argumentacija — gana paprasta: pirma,
Apsvietos filosofija randasi laikotarpiu, kai reli-
gija ir kultira skaido ir zadina konfliktus uzuot
teikusios vienove ir darng; antra, filosofija sickia
pakeisti $iuos du evoliucijos trikdzius — religija
ir kultarg — moraliniais universaliy idéjy ir uni-
versalaus proto imperatyvais; trecia, filosofija,
pagristai kovodama su religija ir kultara, prota
ikelia vir$ socialumo, pastaraji traktuodama kaip
atsitiktinj, t.y. reliatyvistinj, dalyka; ketvirta,
Durkheimas jrodinéja, kad socialiné racionalaus
individo kilmé nebatinai skatina epistemologinj
reliatyvizma; ir penkta, Durkheimas jsitikings,
kad pagrindzianciosios socialinés formos turétuy,
laikui bégant, darytis stabilios, ,netgi batinos®
(Rawls 2004; 13). Penktoji tezé liudija radikaliai
pasikeitusia EM kaip endogeniskai pagrindzia-
mojo mokslo samone. Deterministiné bitinybés
(Zr. penktajg tezg) prielaida leidzia formuluoti
nediskursyvig futuristing i$vada. Gebéjimas

jvertinti ,neigta“ epistemologinj Durkheimo
arguments, kaip teigia Rawls, turés reik$min-
gus padarinius tiek sociologijai, tick filosofijai
(Rawls 2003; 477).

Paties Durkheimo santykis su filosofi-
ja, — nors ir dvilypis,®® bet komunikacinis.
Durkheimas stovi prie moderniosios industrinés
visuomenés itakuy, jrodinédamas, kad palaips-
niui formuojasi visiskai sekuliari socialinio so-
lidarumo forma ir naujas sociologijos mokslas:
Reikia liautis filosofiskai ,,méginti aprépti viska
lyg ir kokia universalia intuicija“ (Durkheim
2001; 19). Siuo pozitriu, ir Durkheimas, ir
Garfinkelis — zarpininkai, atstovaujantys nau-
joms industrinéms visuomenéms ir naujoms
mokslinéms $iy visuomeniy raidos progra-
moms: ,Kai Zmonés manosi pazing materijos
esme, jie tuctuojau suskanta ieskoti filosofinio
akmens. Taip menas uzgrobia moksla, ir toks
uzgrobimas, trukdantis mokslui plétotis, dar
palengvinamas paciy aplinkybiuy, kurios padeda
prabusti moksliniam protavimui (Durkheim
2001; 38-9). Nors filosofija Durkheimas tapa-
tina su pagrindziamaja universalaus proto logika
(tai, ka siy dieny poststruktiralistai vadina
logocentrizmu), taciau pacios logikos, radika-
liai pertvarkytos remiantis kity autoritetingy
moksly pavyzdziu, neatsisako:

,Filosofuoti — tolygu reflektuoti specifinius

faktus siekiant apibendrinty i$vady. Filosofiné
dvasia — refleksijos rasis, kuria jtraukia filosofi-

i konkrety analitinj diskursa: pasak autorés, ,filosofija“ ir ,sociologija“ (nediferencijuotos visybés)
nepaiso revoliuciniy Durkheimo argumenty (Rawls 2004; 316), poststruktiralistai tariamai nesuge-
ba suprasti sociologiskai pagristos epistemologijos (Rawls 1998; 887). Ypa¢ jdomu, kaip minéta, yra
tai, kad Mokytojas, ir ,$iaip labai selektyvus“, nurodo Rawls interpretacija kaip tinkamos interpreta-
cijos pavyzdj, nors interpretaciniy kriterijy atzvilgiu buvo pazadéjes laikytis tylos.

38

Durkheimui, matyt, tikrai ne svetima revoliuciné XIX a. industrinio gelezinkelininky elito idéja, —

ykad filosofija gyvena paskutines dienas“ (Habermas 2002; 63).
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ja, — gali bati apibrézta Sitaip: filosofiné dvasia
yra poreikis pagristi visas nuomones, kartu su
proto galia, kurios daugiau ar maziau pakanka
norint §j poreikj patenkinti. Skiriamasis filoso-
finés dvasios bruozas yra laisvas reflektavimas ir
tyrinéjimas. Reflektuoti laisvai — lygu eliminuoti
i$ maisy mastymo bet kuria jtaka, i$skyrus logika,
protauti remiantis vien tik logikos taisyklémis.
Todél du pagrindiniai filosofinés dvasios pozymiai
yra tendencija reflektuoti siekiant apibendrinti ir
reflektavimo laisvé. Antrasis pozymis rodo, kad
filosofija skiriasi nuo religijos. Protas atlicka savo
vaidmenj religijoje, bet religija taip pat pripazjsta
istorinés tradicijos autoriteta. Filosofija domisi
tik proto sritimi. Todél jy interesy sferos visiskai

skiriasi.“ (Durkheim 2004; 33).

Filosofija kaip ,pagrindZiamoji universa-
laus proto logika“ islieka Durkheimo démesio
centre, kai jis — dar ankstyvojoje monografijoje
Apie darbo pasidalijimg — jraSo sakinj (visiSkai
nesuderinama su EM programa), kritikuojantj
mokslininka, kuris, ,uzsidares savo speciali-
zuotame tyrime, atsisako pripazinti bet kuria
iSorine kontrole® (Durkheim 1984; 301). Tiesa,
netrukus Durkheimas priduria kitg sakinj, kurio
antroji dalis tampa Rawls kelrode Zvaigzde: , Fi-
losofija, galima sakyti, yra mokslo kolektyviné
saziné, ir Cia, kaip ir visur, kolekeyvinés sazinés
vaidmuo mazéja plétojantis darbo pasidaliji-
mui® (ten pag; 301; kursyvas mano — A. V7).

Durkheimas kritikuoja dvi epistemologines
mokyklas, empirizmq ir apriorizmg. Abejy
problema — pernelyg individualistinis pozituris |
epistemologija, siejamas su individualiy tikrovés
suvokimy kaip daugiau ar maziau pagjsty suvo-
kiamos tikrovés azitikmeny koncepcija. Netgi jei

konkretus individualus patyrimas laikomas em-
piriskai pagristu, visos pastangos apibendrinti
remiantis Siuo patyrimu, Durkheimo pozitriu,
yra nepagtistos, nes tai, kas ,,pridedama* $io api-
bendrinimo procese, néra konkretis specifinio
patyrimo pozymiai. Empirizmas (klasikinis)
nejstengia paaiskinti paprasciausiy bendrujy
idéju, tiesiogiai kylan¢iy i§ pazinimo:
,Klasikinis empirizmas atsiremia j racionaliz-
ma; galbat pastaruoju Zodziu empirizma ir deréty
apibudinti. Apriorizmo teoretikai, nors jiems ir

klijuojamos aprioristinés etiketés, su faktais elgiasi
kur kas pagarbiau.“ (Durkheim 2004; 19.)

Santykiskas prioritetas teikiamas racionalis-
tams, o ne empiristams, kurie apskritai ,linke
nepastebéti“ autonomiskos epistemologinés
racionalizmo prielaidy grandies. Batent $io —
pagarbaus akademinio Durkheimo santykio
su idealistine/aprioristine filosofija — neartiku-
liuoja Rawls ir Garfinkelis, sickdami atitinkamy
tiksly — epistemologiskai paneigti racionalizmo
filosofijos statusg ir atitinkamai sustiprinti mi-
krosociologing pozicija: ,Durkheimo pozicija
faktiskai atitinka Siuolaikinius interakcionisty
argumentus, kurie paprastai traktuojami kaip
i§ esmés nesuderinami su klasikine socialine
teorija“ (Rawls 2004; 14).%

Durkheimo 7zisyklése — pakankamai daug
kategorisky formuluociu, kurios supriesina nau-
jaji ,moksla apie realybe ir ,senaja filosofija“,
»isisamoninandia tik savo supratimg®, ,,moksla
apie realybe pakeiciancia ideologine analize®
(Durkheim 2001; 37-8), tac¢iau Durkheimas,
kitaip nei Garfinkelis (iSrades nerealy FA me-

% Samoningas vengimas jsicraukti j teorines diskusijas EM argumentus daro kategoriskais ir nediferen-
cijuotais. Jei, pavyzdziui, Rawls pabreztinai (,faktiskai®) teigia egzistuojant vientisa Durkheima, tai
J. Alexanderis net ankstyvajame Durkheime randa tris intelektines jo tapatybes: moralinio individu-
alizmo, moralinio kolektyvizmo ir instrumentinio kolektyvizmo (Alexander 1989; 129).
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gafenomena), filosofija diferencijuoja. 1924-
ujy veikale Sociologija ir filosofija Durkheimas,
pirma, aiskiai apibrézia savo santykj su moralés
[filosoftja, bet ne apskritai filosofija, antra, pareis-
kia, jog ,,baty labai klaidinga tvirtinti, kad nuo
ju (filosofiniy moralés teorijy — A. V.) as visiskai
atsiriboju” (Durkheim 2010; 39).

Durkheimo ,astresnis“ santykis su filoso-
fija — tai santykis, tariant jo paties Zodziais, su
naujos moralés konstravimo revoliucionieriais,
kurie siekia israsti, kas sudaro, arba kas sudaré,
morale: ,Siuo pozitriu, filosofy doktrinos
praranda didele dalj savo vertés® (ten pat).
Durkheimas atsisako pripazinti, kad moralés
filosofai iSreiskia moraling tiesy taip, kaip
chemikai ar fizikai postuluoja tiesas apie fizing-
chemineg daikty tvarka. Pirma, Durkheimas
epistemologiskai nuosaikesnis ir, priesingai nei
EM, sickia pazvelgti j daiktus abstrahuodamasis:
Lkitaip, negu jie atrodo paprastam zmogui®.
Antra, nuo filosofiniy moralés teorijy, o juo
labiau — filosofinés paradigmos, jis visiskai neat-
siriboja. Batent filosofiniy moralés teoriju, arba
mokslo kolektyvinés sazinés komponenty visiskai
nelicka nataralistiniame Rawls apibrézime:

,Durkheimo socioempirizmas sutelkia démesj

i dinamiska santykj tarp kolektyvo nariy kaip
ritualinio socialinio proceso dalyviy ir socialiniy

procesuy, kuriems $ie dalyviai daro poveikj. Kadan-
gi nataralios jégos gali buti suvokiamos tik kaip
partikuliarios, socialinéms jégoms, kaip jrodin¢jo
Durkheimas, budingas dinamiskumas, testinu-
mas ir, kai jas kaip tokias suvokia asmenys, ben-
drai jgyvendinantys praktikas, socialinés jégos yra
empirinés kategorijy iStakos. Sis bidas, leidziantis
jveikti atotrik tarp mastymo ir tikrovés, pakeicia
individualistinj pozitrj, budinga ir empirizmui,
ir apriorizmui, socialiai grista epistemologija.®

(Rawls 1996a; 433)

Nejsitraukdami j tebesitesiantj kritinj dis-
kursg dél filosofiniy modernybés prielaidy ir
puikiai Zinodami, kad sociologai ,apskritai®
mazai tesidomi filosofiniu teorijos statusu,*’
Garfinkelis ir Rawls eliminuoja netgi minima-
listing galimybe. ,Pries $imta mety” klasikiniai
teoretikai taip pat santykiskai radikaliai atsiskyré
nuo filosofiniy metadiskursy: filosofiné tikrove,
kurios negalima daugiau ar maziau grieztai
»patikrinti yra jtartina socialinés filosofijos
tikrové. ,,Po simto mety jau nepasitikima ne
tik socialine teorija, bet netgi verifikuojanciais
socialiniais mokslais. Visos socialinés teorijos ir
socialiniai mokslai — abejotini, o jy prielaidos —
netinkamos.*!

EM kaupiamasis kinas yra pirmasis naujy

pokyciy socialinio teorinio chaoso bukléje,

40 Keldama klausima, kodél Durkheimas apmaudziai nejvertintas kaip rimtas pragmatizmo kritikas,
Rawls pazymi, kad $io klasiko Paskaitos (Pragmatizmas ir sociologija), prancizy kalba publikuojamos
1955-aisiais, o angly — 1983-aisiais, t.y. jau po to, kai 4-ame deSimtmetyje nubréziamos pagrindinés
interpretacinés gairés: , Tai gali buti dar ir todél, kad jos nagrinéja filosofing problema, kuria sociolo-
gai apskritai mazai tesidomi dél ignoruojamo teorinio statuso $ioje disciplinoje® (Rawls 1997; 6).

41

Kaip rodo pakankamai stiprus, ypa¢ anglosaksy intelektinése terpése, formaliosios pragmatikos ju-

d¢jimas, nepasitikéjimo socialine teorija viruso taikinys — visi socialiniai mokslai, kiek jie susij¢ su
yracionalistinio individualizmo® filosofija. Néra tokio dalyko, kaip socialiniai mokslai (Hutchinson,
Read, Sharrock 2008), — skelbia $iy dieny praksiologai gindami 1958-ujy Peterio Wincho tezg.
Radikalus skirtumas nuo 1958-ujy yra tas, kad anuomet socialiniy moksly samprata buvo stipriai
kritikuojama, bet neatmetama, nes interpretacinis, nebutinai empiristinis praksiologinis, socialinis

mokslas buvo laikomas potencialiai jmanomu.
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kuri visiSkai nepanasi j skaidrig modernaus , fi-
ziologo® ar ,,chemiko® dvasios bukle, pranasas.
Kognityviné empirizmo programa skuba, kaip
skubéjo pozityvizmo korpusas. Lasas po laso
kaupdama sveiko proto zinojimo struktary,
jprociu, paprociu, nuomoniu, greta-nuomonid,
indeksiniy iSraisky figuracijas, EM savaime
igyvendina — tauri kito pirmo liberalizmo idéja—
faktiskuma. EM yra istorinis-revoliucinis jvykis,
lazis, per-eiga, atsi-kratymas. Taciau démesio!:
,Pirmoji i$vada yra tokia: reikia sistemingai
Salinti visas priessquokes“ (Durkheim 2001; 50;
kursyvas autoriaus). Postmodernizmo pastangos
eliminuoti zalingus Svietimo elementus remia-
si — tai ypa¢ nori pabrézti Raws — priessavoke-
mis, visi$kai atgyvenusiomis priemonémis, arba
ideologinémis, arba loginémis pozicijomis. Abi
jos — beviltiskai tuscios:

»Drauge su kitais socialiniais mastytojais
(i8silavinusiais kaip filosofai), kurie Zinomi kaip
teoriniai sociologijos kiiréjai, Durkheimas atmeté
Apsvietos filosofijos racionaly individualizma.
Racionalaus individualizmo pakeitimas socialiai
grista epistemologija buvo esminis klasikiniy
socialiniy teoriniy Marxo, Meado, Weberio
ir Durkheimo argumenty elementas, taciau
Durkheimas buvo vienintelis artikuliaves episte-
mologija kaip epistemologija. Sios paskatos nesu-
pratimas palicka Svietimo elementus Siuolaikinéje
sociologijos teorijoje, kurie yra labai problemiski.
Postmoderni pastanga eliminuoti $iuos Svietimo
elementus sociologijoje nebiity reikalinga, jeigu
baty suprastas epistemologinis klasikinés socio-
logijos teorijos pagrindas® (Rawls 2004; 11-2).

Tinkamai jvertinus epistemologinés ,dau-
giau nei $imto mety manifesto formos politi-
nius akcentus, galima teigti, kad Durkheimas ir

Garfinkelis yra simboliniai tarpininkai, tinkamai
atstovaujantys nacionalinés industrinés visuo-
menés ir globalios postindustrinés informacinés
visuomenés mokslo politikos reikméms, kurias
jungia vienas ir tas pat empiristinis proje/ems,
taciau skiria radikalaus pagreicio mastai. ,Pries
simta mety” nauja sociologiné epistemologija
nuo pacios pradzios identifikuoja ir artiku-
liuoja santykiy — tarp sociologijos kaip teorinio
normatyvinio projekto, jos epistemologijos,
filosofijos, moralés ir politikos — kompleksa.
Nors naujosios epistemologijos, socialinio
konstrukcionizmo, pagrindas yra reliatyvisti-
nis, tadiau diferenciacijos procesy, sudedamoji
numato darnia integracijos procesy sudedamaja.

Dvide$imtojo amziaus pozityvistinis em-
pirizmas, stiprindamas teoring ,,vieno mokslo,
vieno metodo® programa, viena vertus, stiprina
integracing profesinio darbo pasidalijimo pusg;
kita vertus, populiarina reliatyvizuojantj, inf-
liacinj abstraktyjj empirizmq. Abi Sias formas
savo ruoztu kritikuoja teorinis postpozityvizmo
diskursas, kurio vidiné diferenciacija vyksta
intensyviai ir spontaniskai savo ruoztu didin-
dama reliatyvizmo pagreitj. Aiskiai matoma,
taciau nepastebima $iy greitéjanciy procesy
dalis yra etnometodologija, kurios asketiska
protestantiné mikro-forma visus, be iSimties,
santykius galiausiai redukuoja j endogening
epistemologija. Sociologijos, socialinés epis-
temologijos, filosofijos, moralés ir politikos
santykis redukuojamas j empiristing apraSomaja
etika, minimalistinj maksimalizma.

Minétu funkciniy reikmiy poziuriu, tiek
sociologas Durkheimas, tiek socio-logas Gar-
finkelis yra politikos sociologai,* tik pirmasis

42 Durkheimas ir Garfinkelis — politikos sociologai pacia kilniausia prasme. Klasikais visada gimstama
tam tikrose teritorijose. Durkheimas gimsta Prancizijoje, teritorijoje, kurioje, realiai ar tariamai jvei-
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nacionalinés visuomenés laika iStesia j ateitj, o
antrasis — laika sustabdo. Garfinkelis iSaugina
jaung Durkheimo organiSkosios visuomenés
daiga — visuomenés savaiminio atskaitingumo
idéja. Tai — socialinés epistemologijos zelos, tikslas
savyje. Postindustrinés informacinés visuomengs
yra belaikiskos visuomenés, arba arskaitingos
visuomenés. Laikas sudiizta  daugybe nesuskai-
¢iuojamy (nemariy) daliy. Racionalistiné buhal-
teriné (tikslingo racionalumo, priemoniy-tiksly
rysio) idéja yra gyvybiskai svarbi nacionalinei
visuomenei. Po-buhalteriné, ty. nesiremianti
privilegijuotais racionalumo tipais, saskaityba,

apimanti nesuskai¢iuojama daugybe raciona-

lumo formu, budinga globaliai visuomenei. Tai
jokiu biadu nerodo, kad etropiskas laikas nemoka
skaic¢iuoti smulkiausiy savo paties daleliy. Tai
rodo, kad reikia naujo mokslo, kuris atskaitingai
katalogizuoty atomizuotus etnometodologinio
darbo vienetus, padédamas atsikratyti milzinis-
kos biurokratu, tebeplanuojanciy ir tebeskai-
diuojanciy laika i idorés, armijos.*3

Tik atsizvelgg i abiejy klasiky — organiskojo
darbo pasidalijimo nacionalinéje ir globalioje
visuomenése — politing misijg, galime suprasti
keista fakta: teorinés Durkheimo analitikos Gar-
finkelis visiskai nepastebi,* ta¢iau entuziastingai

pritaria kaupiamojo mokslo uz masu programai:

kus ikirevoliucinius prietarus, ypa¢ religija, ilgainiui jsigali socialinis-nacionalinis faktas. Nattralus
skiriamasis $io fakto bruozas — prievarta. ,, Tai yra normalu!“, — ramina Durkheimas, — dauguma
mausy idéjy ir socialiniy fakty ateina i$ Salies, todél esame priversti juos pripazinti (Durkheim 2001;
29). Siauraja prasme, kaip pagrjstai pazymi Stephenas Turneris, klasikiniy politikos sociologijos da-
lyky — institucinés valdZios, parlamento, partijy, rinkimu, teisétvarkos ir biurokratijos analizes —
Durkheimo rastuose nerasime (Turner 1993; 93). Tadiau jau ankstyvojoje Durkheimo disertacijoje
vyrauja politinis moderniojo teisingumo idealas, ryskiai atsiskleidZiantis net pavadinimuose (,Darbo
pasidalijimo ir laimés progresas“ — tai veikalo Apie darbo pasidalijimg visuomenéje antrosios dalies
pirmasis skyrius). Normatyvinis normalios politinés visuomenés raidos ,kaip turéty bati“ motyvas
ypa¢ iSryskéja trecioje minéto veikalo dalyje (,Nenormalios formos®): ,Be to, deviantiniy formy
tyrimas leis mums geriau apibrézti normalios buklés egzistavimo salygas® (Durkheim 1984; 291).
Nors Garfinkelis vengia net menkiausiy normatyviniy uzuominy, ta¢iau 2002-yjy rinkinio tirsty-
béje (dél nepermatomo globalios atskaitos ko) retkaréiais prasiverzia politiskai reformistinés idé-
jos: ,Pagrindiniai etnometodologijos uzdaviniai yra reformuoti techninj prota, ir jgyvendinti tai
sutelkiant démesj j pirminj tiksla, kurio paskirtis — specifikuoti socialiniy moksly ir gamtos moksly
kaip nataraliai atskaitingy praktinio veiksmo ir praktinio proto moksly darba“ (Garfinkel 2002¢;
93). Verta bent trumpai palyginti Garfinkelio ,aforizmo* ir Johno Rawlso ,nezinojimo uzdangos®
aprioristines prielaidas ir ,protingo pliuralizmo fakea“: , Tai yra fakras, jog protingy visuminiy, re-
liginiy, filosofiniy ir moraliniy doktriny jvairovés egzistavimas yra normali demokratinés kultaros
su liberaliomis institucijomis salyga“ (Rawls 2002; 32). Sklandy Johno Rawlso politinio liberalizmo
filosofijos vaizdinj Anne Rawls susieja su radikaliai interpretuota Durkheimo organiskojo solidaru-
mo idéja, kurios tobulai i$plétota iSraiska yra protingu, atskaitingu, formuy savi-reguliacija, visiskai
laisva nuo tikéjimy. Sis atskyrimo nuo kolektyvinés samonés formu, galin¢iy padaryti didele 7ala,
momentas yra labai svarbus (Rawls 2003; 219).

4 Primintina, kad ankstyvosios Garfinkelio atskaitingumo etnofilosofijos iStakos — buhalterinés verslo
saskaitybos problemos ir atitinkamo kurso pasirinkimas Niuarko universitete (Zr. I-osios teskto da-
lies treciajj skyriy ,Haroldo Garfinkelio etno-biografija“).

44

Durkheimo poziiris  filosofija — tolimas tévynainio racionalisto Descartes'o aidas: pagtistas filoso-
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,Ir kad galétume suzinoti, kaip susidaré sam-
pratos, kuriy mes patys nesuformavome, negana
atsigrezti tik | masy samong; reikia Zvelgti uz
misy, stebéti istorija, susikurti iStisa moksla,
kompleksinj moksla, kuris stumtysi j priekj i léto
bendru darbu® (Durkheim 1999; 25).

Stumtis j priekj i§ léto bendru darbu — tai
EM korpuso zelos (savaiminis tikslas). Juo radi-
kalesnis pertritkis tarp, viena vertus, postmoder-
nizmo teoriju, tesian¢iy dialoga su modernybeés
teorijomis, ir, kita vertus, po-modernios EM
natarfilosofijos, tuo labiau vélyvoji EM darosi
panasi — ypa¢ vienu svarbiu awzvilgiu — | kla-
sikines Durkheimo ir Parsonso teorijas. Visos
socialinés modernybés teorijos, kaip ir vélyvoji
etnometodologija, sickia saugumo. Juo labiau
Garfinkelis tolsta nuo ironijos, tuo labiau
pripaZjsta sauguma, rimtj, indiferentiskuma ir
saugy mokslinio socioempirizmo statusa. Juo
toliau nuo tikrovés, tuo aréiau prie iliuzijos.
EM, kartu su postmodernizmo teorijomis,
pripazindama, kad epistemologinio saugumo
salyga yra iliuzija, stadia galva neria | iliuzijos
sitkurio nemary centra, tiksliau, radikaliausiai

besisukancio reliatyvizmo verpeta.

V.4. Mokslo apie visuomene
pagrindai — ne tik epistemologiniai,
ir religiniai

2002-yjy Garfinkelio rinkinio redaktorés
Anne’s Rawls ,Jvado paskutinysis sakinys

apibendrina ir akcentuoja sisteminj Garfinkelio

inasa: ,Garfinkelis, raSydamas, mokydamas ir
tirdamas daugiau nei septynis desimtmecius,
lieka istikimas savo vizijai“ (Rawls 2002; 64). Si
vizija, paties Garfinkelio daugybe karty aprasyta
kaip nebendramatisky profesiniy formy, pries-
priesa, pavaizduota taupia formule: natiralusis
atskaitingumas vs. klasiking atskaitingumq. Kad
$i prieSpriesa, biografiniu poziriu, yra labai
svarbi, suprantame skaitydami paskuting Rawls
»Ivado® pastraipa. Darkart: etnometodologija
ne i$ nieko sukuria vienas zmogus.

Po-grindis — tinkama gairé¢, padésianti
hermeneutiskai iSgyventi intersubjektyvy
kontrasto jspudj, kurj realiai ar tariamai igy-
veno Garfinkelis. ,,Galime jsivaizduoti, — raso
Rawls, — ,jaunajj Garfinkelj, sédintj socialinés
teorijos auditorijoje Harvarde ir prieSpriesiais
susiduriantj su bendrosiomis kategorijomis®
(ten pat). Taigi: bendrosios kategorijos yra ,grin-
dys“. O dabar jau galime intersubjektyviai
pa-jausti, kg reiskia buti po-grindyje. Visiskai
nebatina spekuliuoti apie konkrety, iSgyvento
emocinio patyrimo turinj. Svarbu — pati em-
patija, leidzianti laikinai jsikurti po-grindyje ir
patirti mazesnj ar didesnj stresa girdint, kaip
virSuje kazkas sgmoningai sistemingai dundina
gelezimi kaustytomis bendrujy savoky kojomis.
Nors savokos ir grindys, kurios jas remia, yra
tik iliuzija, iliuzija, jau ne pirmakart zmonijos
istorijoje, paver¢iama tikrove. ,Reikalas tas, —
priduria Rawls, — kad tai yra grynasis i$radimas,

logikos pratybos ir bendrujy kategorijy vartoji-

fijos metodas yra cksperimentinis metodas, susidedantis i$ triju daliy — a) stebéjimo, klasifikacijos
ir fakey apibendrinimo, b) hipoteziy formulavimo ir ¢) hipoteziy tikrinimo remiantis eksperimento
priemonémis (Durkheim 2004; 39-40). Durkheimas, prieSingai negu EM, neneigia proto: ,Nors
fakty — pirmas ir paskutinis Zodis, protas yra metodo siela. Batent protas kuria ir i$randa, tadiau tai
darydamas jis privalo neuzmirsti, kad turi gerbti fakeus® (ten pat; 40).
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mas* (ten pat). Tadiau yra i$lygu, kurios laikinai
padeda kesti iliuzijas. Pats jaunasis Garfinkelis,
eidamas iliuzijy grindiniu nuo vaizduotés prie
savoku, sukuria literatiirinj kirinj, kuris savo
ruoztu jsikuria ne kur kitur, bet greta jspa-
dingo iliuzijy meistro, Williamo Faulknerio:
»meistriSkai paraSyta esé¢ laimi apdovanojima
kaip vienas geriausiy 1941-ujy apsakymuy” (ten
pat). Vienaip ar kitaip, nauja socialiniy moksly
istorijos puslapj Garfinkelis jau atsivertes: jau-
nojo Garfinkelio — konkretus jvykio aprasymas,
kaip komentuoja Anne Rawls. Nuo $iol — jokiy
iliuzijy, tik nataralus atskaitingumas, tadiau ...

Garfinkelio ,Autoriaus jvadas® bet kurj
suviskam sekuliarizuota informacinés visuo-
menés individa, o ka jau kalbéti apie asketiska
pozityvista, gali ne tik nustebinti, bet ir apstul-
binti tarsi-religiniais, kartotiniais, intarpais,
ypa¢ pirmosiose pastraipose. AtsipraSydamas
jvairiy korpusy nariy, kad vélyvasis 2002-
ujy straipsniy rinkinys, kuriame galima rasti
setnometodologijos $irdj ir sielg“, pasirodo
pavéluotai, autorius pasiremia, pasak jo, islamo
patarle ,skubos darba velniai gaudo®. Ir ¢ia
pat, padédamas prie misy visy — ,aforizmas
gerai zinomas mums visiems“ — dury slenks¢io
Durkheimo aforizma, rekomenduoja kickvie-
ng karta jj Slovinti kartojant mantry ir Sitaip
palaiminant save (Garfinkel 2002a; 65) Nors
»aforizmas gerai zinomas mums visiems“, Gar-
finkelio instruktazas rekomenduoja perskaityti ji
etnometodologiskai. Etnometodologiné teorija
yra instruktazas. Teorija — lygu ,instruktuotas
veiksmas“ (ten pat; 197-286), — Sitaip vadinasi
antroji Garfinkelio knygos dalis.

Kartoti mantra — lygu jgyvendinti ritualinj
fenomena. Garfinkelio rasymo stilius socialiai
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konstruojamas kaip apeiginé smulkmeniskiau-
sio hermeneutinio rato mantra: , Garfinkelio
specifinis rasymo stilius gali bati i dalies apiba-
dintas kaip tam tikry formuliniy fraziy, nuolat
kartojamy tekste, vartojimas“ (Craig 2003;
479). Kartojant mantra specifinis Durkheimo
zodis ,principas®, kaip jspéja EM klasikas, —
netinkamas patarimas (Garfinkel 2002a; 65).
Durkheimo aforizmo ,,grozis ir originalumas®
(ten pat) principq reikalauja keisti praktiniu
fenomenu: objektyvi socialiniy fakty tikrové yra
fundamentalus sociologijos fenomenas. Kartoti
mantrg Sitaip palaiminant save — tolygu jgy-
vendinti ,,ypa¢ kolektyvinj dalyka“ (Durkheim
1999; 52), kurj Durkheimas vadino tikéjimy
ir apeigy jungtimi, religija, kurioje ,kontrasto
faktas yra universalus“ (ten pat; 43). Tiesa,
Htarsi-religinio kontrasto tarp FA ir EM forma
ir EM korpuso vidiniai ritualai yra profaniski,
taCiau ritualo, kad ir profanisko, ,kuriame
visai nebuty sakralumo®, — teisingai pazymi
Durkheimas, — net ir nerastume® (ten pat; 41).

Tirsto formuliniy kartodiy ir tik kantriai
perprantamy zenkly teksto centre — Durkheimo
aforizmas, arba natiralaus atskaitingumo vaizdi-
nys, kurj Garfinkelis laiko savaime suprantamu,
arba inkarnuotu, t.y. palaiminamu kartojant
mantra. Si ritualing natiralaus atskaitingumo,
mastymo-ir-judéjimo (Durkheim 1999; 41),
forma galima vadinti, velgi pasitelkiant tinka-
ma Durkheimo termina, ,technikos estetika“
(Durkheim 1999; 7). Techniné paslaptis — uz
misy;: jkanijamuose metoduose, begaliniuose
kartotinés mantros i$sisakojimuose, vulgariose
kompetencijose, atskaitingose koherentisky de-
taliy instrukcijose, lokaliy endogeniniy bruozy
respecifikacijose. ,Judéjimo® paslaptis — papras-
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Ciausia ir trivialiausia: judéjimas kaip judéjimas.
Uz visy dirbtiniy ,masy“ konstrukcijy — uni-
versali paprasciausiy ritualiniy judéjimo formy
tiesa; etnometodologo instrukcijos, 4aip buvo
igyvendinta laikina tiesa.

Tarp Garfinkelio jpras¢iausiy tvarkos fe-
nomeny, ir Durkheimo paprasciausiy religiniy
formy esama ir panagumu,® ir skirtumy. Abu
klasikai skeptiskai traktuoja ,filosofo pozitrj
i religija: kad religijos yra i§ esmés tai, kas
perzengia proto ribas (Durkheim 1999; 28).
Abu jie radikaliai reliatyvizuoja universalius
racionalizmo kriterijus: , Taigi i§ esmés néra
klaidingy religiju” (ten pat; 7). Skirtumas tarp
Durkheimo ir Garfinkelio yra tas. Pirmasis,
kad ir priestaraudamas sau pac¢iam,*® savoky
istorijos medzio Sakny nekerta: ,Istorija yra
vienintelis aiskinamasis analitinis metodas, kurj
imanoma ¢ia pritaikyti“ (ten pat). Antrasis,
prie$ingai, EM tyrimus $variai atskiria nuo
savoky istorijos: ne mastymasis-ir-judéjimas, o
judéjimas-ir-mastymas. Etnometodo judéjimo
drasa yra endogeninis bidas i$vengti to paties
etnometodo nataralistinés atskaitos kaip klasi-
kinio jvykio istorijoje. VisiSkai sekuliarizuoto
etnometodologinio pozirio akiratyje — laiki-
ni, atsitiktiniai, proginiai etnometodai. Tarp
Lreliginiy®, ,racionaliy, ,iracionaliy” atskaity
néra jokiy skirtumy: néra ,aukstesniojo®, o ka

jau kalbeti apie ,auksciausiaji“, racionalumo
laipsnio, néra ,teorinés” kalbos, isskyrus endo-
geniskai aprasomus kito pirmo karto indeksus.
Tai vienintelé tikrové. Etnometodas — primi-
tyviausias totemas: ,totemizme istisai vyrauja
bemaz dievisko prado savoka®: ,O jeigu jis
kartu yra ir dievo, ir bendruomenés simbolis,
ar tai nereiskia, kad dievas ir bendruomené yra
tas pats? (ten pat; 228).

Darkart: etnometodologija yra procediirinis
rutininiy etnometody genezés stebéjimas. Etno-
metodologija kaip primityviausiy mikrometody
genezés ne religija yra tarpininkas tarp suz generis
duotybiy, kurios apraso pacios save teikdamos
gera proga smulkiausiy ritualy medziotojams
vengti konfrontacijos su savimi paciais kaip
tikindiais sveiko proto Zinojimo struktiry sa-
vaimingumu. Sui generis tikrové yra: ji apraso
pati save kaip viska matantis, taciau ne viska
pastebintis, dievas. Visuomene arba turi tikéti,
arba priimti kita, amzino migranto, religija.
Pasiekg Sio paprasciausio etno-totemo gelmes,
galime jZvelgti jgimta etnometodologo ir filoso-
fo konfrontacijos motyva. Tikrovés sakralizacija,
kaip bema tiesiogiai uzsimena Durkheimas, yra
profesiniai filosofo nuostabos istekliai: ,,$i pro-
blema visais laikais Zadino filosofy smalsuma...”
(ten pat; 8); ,permanentiniai elementai religi-

jose ir sukuria tai, kas yra amZina ir Zmogiska“

4 Ir kaskart, kai imiesi aiskintis kokj nors su zmogumi susijusj dalyka, uzfiksuota tam tikroje laiko at-
karpoje, — ar tai bty religinis tikéjimas, ar moraliné taisyklé, ar juridinis priesakas, ar techniné esteti-
ka, ar ekonominé santvarka, — pirmiausia turi griiti prie paéios papraséiausios jo formos, apmastyti ir
jvertinti savybes, kuriomis ji tuo savo raidos tarpsniu apibadinama, paskui perzvelgti, kaip ji pamazu
vystési ir darési vis sudétingesné, kol tapo tokia, kokia dabar matome® (Durkheim 1999; 7-8).

46 Durkheimas analitinj kartezianizmo principa ne tik pripajsta, bet ir laiko grynuoju principu: ,, Tai
grynas kartezianizmo principas: mokslo tiesy grandinéje vyraujanti yra pirmoji grandis“ (ten pat;
8). Tatiau tuoj pat gana prieftaringai priduria, jog negali bati né kalbos apie tai, kad jis remsis , kiek
galima grynesniu® principu, sudarytu vien proto galiomis (ten pat).
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(ten pat; 9); jei filosofija ir kiti mokslai yra kile
i religijos, vadinasi, pati religija pradéjo gyvuoti
atstodama mokslus ir filosofija“ (ten pat; 13).
Permanentiniai religijos ir zmogiskumo
rySiai, ,,visais laikais“ Zading filosofo smalsuma,
»postmoderniais laikais“ — etnometodologo
empirinio démesio centre. Absoliuciai sekulia-
rizuota etnometody, ,religija“ yra savaiming,
jprasciausiai save apraancioji epistemologija ir
privilegijuota etnometodologo tarsi-religiniy
darby vieta (jei nustojai tikéti savaimine pro-
testantiSko darbo etika, duok jzadus amzino
migranto, savoky istorijos, religijai). Perskyra
tarp religijos ir filosofijos, kuria Durkheimas,
reikia pripazinti, metodologizuoja, etnome-
todologo yra apdairiai epistemologizuojama.
Durkheimas nurodo savaimine, socialine
konstrukcionisting tikrovés kilme pasitelkda-
mas turbat iSraiskingiausia Zmonijos istorijoje
metafora ,visuomené=dievas“. Garfinkelis ta
pati ,paprasciausia dalyka apibrézia epistemo-
logiskai: objektyvi socialiniy fakey tikrové yra
nemarus kito pirmo karto fenomenas. Analitinés
klasikinés epistemologijos perskyros reliatyvi-
zuojamos. Nemarus tarsi-religinis fenomenas
pats save jgyvendina faktiskai. Gana tiesmuka
Durkheimo ,lygybé“ etnometodologijoje
sakralizuojama kaip nattralistiniy metody jgy-
vendinimo estetika, kurios grozis pirmiausiai
atskleidziamas fenomenologinéje sociologijoje.
Sociologijos tematika yra savaiminé, ta-
diau retas sociologas, kaip 8-ojo desimtmecio
pradzioje raso sociologai fenomenologai, jsisa-
monina, kad ,kasdienio gyvenimo supratimas
turi bat viso sociologinio tyrimo ir teorijos
pagrindas® (Douglas 1971; 3). Trivialus savai-
mingumas yra keistas dalykas: nors ir matomas
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kiekvienoje socialinés tikrovés akimirkoje,
ta¢iau pastebimas retai, o jo vardas — ,trivialu® —
iStariamas nenoriai. Savaimingumas yra integrali
praktinio sociologinio protavimo, jskaitant ir
profesionalyjj, dalis:

»Mokslas visada nusako visos mokslinés ben-
druomenés patyrima (Erfahrungen), patyrima
kity, kurie, kaip ir a§, drauge su manimi ir man,
igyvendina mokslinj darbg. Taigi socialiniy
moksly problema — iki-mokslinéje srityje, o
patys socialiniai mokslai yra galimi ir suvokiami

tik bendrojoje gyvenimo socialiniame pasaulyje

aplinkoje“ (Schutz 1967; 221-2).

» Iriviali Schutzo tezé, kad patys sociali-
niai mokslai gali bati suvokiami tik gyvenimo
socialiniame pasaulyje aplinkoje, viena vertus,
gali bati panaudojama kaip nekvestionuojama
etnometodologiné pernelyg intymios ir nelais-
vos socialiniy moksly ir sveiko proto draugys-
tés jrodymas, kita vertus, kaip nataralistinés
galios, pajungiancios savo reikméms jos pacios
aplinkoje besiformuojantj mokslinj pozitrj,
kritika. Negana to, triviali tez¢, kad ,,objektyvi®
iki-moksliné socialiniy fakty tikrové yra funda-
mentalus sociologijos principas, gali suformuoti
tvirtus mokslinés metodologijos pagrindus:

»Durkheimo veiklos pagrindas — tai noras arti-
kuliuoti moksling metodologija, kuria remiantis
baty galima objektyviai stebéti ir analizuoti
socialinius, o ne individualius, reiskinius. Dél
Sios priezasties reikia apibréZti socialinius daikeus,
kurie egzistuoja atskirai ir skirtini nuo individy.
Siekdamas sio tikslo Durkheimas isranda ,sociali-
niy fakey“ samprata. Socialinis faktas yra socialiné
prakeika, taisyklé, pareiga, sankcija, egzistuojan-
¢ios uz individo. Durkheimas buvo jsitikines, kad
socialiniy fakty tyrimas gali atskleisti universalius
socialinius désnius“ (Casteel 2011; 35).

Taigi polemika kyla dél paciy apibrézimy.
Durkheimo socialiniai daikeai yra konkretiis
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ir realits, savaiminiai. Inovaciné Durkheimo
»Kas yra socialinis faktas? (Durkheim 2001;
27-36) tematika tampa skirtingy moksliniy
poziariy susikirtimo tasku. Jstabus dalykas yra
tas, kad etnometodologija taip pat dalyvauja,
kad ir nepripazindama sio fakto, polemikoje dél
trivialumo apibrézimy. Radikaliausiai santyki su
trivialiu savaimingumu apibrézia Garfinkelis ir
etnometodologai. Radikalts tvarkos fenome-
nai inkarnuoti praktikoje, — tereikia paliudyti
savaiminj daikty judéjima ir etnometodolo-
giskai instruktuoti, aprasyti patj faktiskuma
nebandant zengti anapus konkre¢iy aprasymuy,.
Durkheimui, kaip kantriai primena etnome-
todologai Christianas Greiffenhagenas ir Wes
Sharockas, svarbu yra tai, kad socialiniai faktai
yra daiktai (Greiffenhagen and Sharock 2006;
121). Ypac svarbu — ,auksto® sekuliarizacijos
laipsnio $iuolaikinése informacinése konkretumo
visuomenése lygmuo:

»Durkheimo pastangos traktuoti socialinius
faktus kaip socialiai konstruojamg , tikrove™ turi
reik§mingus padarinius $iuolaikinei sociologijai.
Disciplina pasieké lygmenj, kuriame idéjos, jsiti-
kinimai ir savokos traktuojamos kaip , konkretas®
dalykai, kurie sudaro sociologinius reiskinius.
Sociologija taip pat nusigrezia nuo etiniy proble-

muy, kurioms klasikai teiké prioriteta ir artikuliavo

mokslo ir objektyvumo vardu.“ (Rawls 2001; 59)

Kad sociologija tariamai nusigrezia nuo
etiniy problemu, — visiskai nepagristas tei-
ginys, Siuolaikinés sociologijos istorijos, jau
gera deSimtmetj sékmingai griztanéios prie
klasikiniy ir $iuolaikiniy moralés sociologijos
problemuy, pozitriu. Tadiau Siuo atveju svar-
besné i$virkscioji ne argumentuoto pozitrio
pusé: kai sociologija tariamai nusigrezia nuo
etikos problemu, etnometodologija atsigrezia
i aprasomosios etikos sritj (Rawls 2004). Rawls
ir Garfinkelio formuluotés teigia: disciplina
pasieké nataralaus atskaitingumo Aygmeny, kurj
klasikai rekomenduoja kiekvieng karta lyginti
su tuo paciu lygmeniu, kuris smulkmeniskai
apraso pats save. Kalbos ir pasaulio lygybé yra
mokslo politikos formulé. Sig formule turbat
taupiausiai ir tiksliausiai yra perteikes Ernestas
Gellneris, raSydamas apie metafizing kasdienés
kalbos filosofijos esme: , Kalba yra tai, ka 7es da-
rome, ir kalba yra tai, ka mes darome" (Gellner
1983; 251). Etnometodologija, nepastebimai
prisélinusi prie sveiko proto, persirengia jo ra-

bais, ir dabar mes nezinome, kur jis, o kur —ji.4’

47" Etnometodologai didziuojasi, kad mokyklos jkiiréjas meatsako i teorinio pobudzio klausimus. Garfin-

kelis, uzuot argumentaves, remiasi zik konkreciais pavyzdziais. Tadiau $io tunelio, kuris grindziamas
kito pirmo karto pavyzdziais, gale yra akligatvis, t.y. analitiné pirmojo-asmens statuso problema. Agnes,
interseksualusis asmuo, socialiai sukonstravusi savo moteriska lytj (Garfinkel 2005; 109-166), ne tik
iSgarsina Harolda Garfinkelj, bet, rodos, pamoko unikaliai adekvaciy ,vulgarios kompetencijos* jga-
dziy. Agnes socialinio konstravimo igudziai parodo, kad sveikas protas yra labai reflekeyvus, ir vargu
ar gali buti objektyvuojamas kaip statiSkas teorinis protas. Ar tik ne ¢ia slypi Garfinkelio ,, tyléjimo*
i$takos? Reflektyvus sveikas protas koreguoja ir medika, ir etnometodologa. Zr. ,,Penktojo skyriaus®
prieda: ,1967-ujy vasario mén., kai $ioji knyga buvo spausdinama, mano bendradarbis, medicinos
dr. Robertas J. Stolleris, pranesé, kad 1966 m. spalio mén. Agnes atskleidé jam, kad ji nebuvo biolo-
giskai netobulas vyras. <...> ir niekada neturéjo biologinio defekto, kuris ja feminizavo; ji atskleide,
kad vartojo estrogenus nuo dvylikos mety. <...> Visa tai idgirdus, mano nusivylima papildé $ypsena,
kad ji Sitaip meistriskai gebéjo jgyvendinti tokj manevra® (Garfinkel 2005; 255-7). Garfinkelis,
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Etnometodologija, pradzioje ketinusi tapti
netgi ne sociologijos dalimi, o atskiru mokslu,
siandieng, rodos, sugrjzta prie $ios ankstyvo-
sios, tiesa, ne visy etnometodologq paremtos,
metafizinés ,,iSlygu” idéjos: etnometodologija
néra metodologija, metodologija — tai sveikas
protas. Kaip nekaltas pirmasis juslinis patyrimas
suzadina fenomenaly $iurpulj, taip ir fenome-
nalus mokslinio tyrimo dalykas, ,$neka kaip
nataralus jgyvendinimas®, atskleidzia pirming
nataraliy ir risliy religiniy dalyky grozj: grozis
ir originalumas rasis tada, kai fundamentalus
sociologijos principas bus pakeistas fundamen-
taliu sociologijos fenomenu (Garfinkel 2002a;
65). Kitaip sakant, socialiné teorija — tik kon-
kretus fenomenas, filosofija — tik konkretus
fenomenas, savokos — tik konkretus fenomenas,
id¢jos — tik konkretus fenomenas, religija — tik
konkretus fenomenas... Stai kodél reikia kartoti
mantra... Mokslo apie visuomeng pagrindai — ne
tik epistemologiniai, ir etno-religiniai...

Ir pozityvizmo kryptis sieké principg neutra-
liai arba indiferentiskai pakeisti | fenomeng, ta-
diau teorinj principg, bent formaliai, i$saugojo.
Kaip lengva pereiti i§ epistemologijos analogiju
i natiiralizma, rodo konkretus Durkheimo 7zi-
sykliy pavyzdys. ,Antrojo skyriaus“ pradzioje
randame lanksty apibrézima, kuris i$saugo,
bent formaliai, socialinio veiksmo supratingu-
mo tradicija: ,,Pirmoji ir pagrindiné taisyklé:
socialinius fakcus butinai reikia suprasti kaip

daiktus“ (Durkheim 2001; 37).4% Nors katego-
riskumo — nestinga, tac¢iau aisku, kad taisykle
apima analogijg: faktus reikia suprasti kaip
daiktus. Taciau poleminis Durkheimo jkarstis
(dar ,lengvas“, palyginti su etnometodologi-
jos ,nebendramatiskumu®) savo darbg daro.
Metodo taisyklése netrukus randame teiginj,
kuris daugeliu atzvilgiu panasus j $okiruojancia
lygybe — , kalba=pasaulis®:

,O socialiniai reiskiniai — tai daiktai, ir juos
reikia suvokti kaip daikecus. Norint jrodyti §j
teiginj, nebutina filosofuoti apie socialiniy reis-
kiniy prigimtj, diskutuoti apie jy ir Zemesniy
pasauliy reiskiniy analogijas. Uztenka nurodyti,
kad sociologas juos laiko vieninteliu datum. O
daikrtas — visa tai, kas pateikta ar, veikiau, primesta
stebéjimui. Laikyti reiSkinius daikrais — tai laikyti
juos data, kurie sudaro mokslo iSeities taska.
Socialiniai reiskiniai negin¢ijamai pasizymi siuo
principu. Mums duotas ne supratimas, zmoniy
susidarytas apie verte, nes ji neprieinama stebé-
jimui: tai vertés, kuriomis realiai kei¢iamasi eko-
nominiy santykiy sferoje (Durkheim 2001; 47).

Garfinkelis 1967-ujy ,,Pratarméje® kriti-
kuoja butent §j naivy realistinj Durkheimo
pozitri, kad ,,objektyvi socialiniy fakey tikrove
esti pamatinis sociologijos principas” (Garfinkel
2005; 1; kursyvas mano — A. V.). 2002-yjy rin-
kinyje Garfinkelis ne tik grizta prie Durkheimo
realizmo, bet ir pralenkia jj socialiai konstruoda-
mas nattralistinio atskaitingumo moksla. Abu

klasikai puikiai supranta, kad dabarties tikrové

susidares su dviem sveiko proto lygmenimis (iki Agnes prisipaZinimo ir po prisipazinimo) vengia
pripaZinti, jog tai yra analitiné problema. Etnometodologas apraso $iuos lygmenis ,,i§ vidaus®, taciau
nekelia klausimy apie jy tarpusavio santykj: ar galimas racionalus, daugiau ar maziau atsietas sveiko

proto tyrimas, teoriné sveiko proto kritika?
48

Ta patj tvirtina ir ankstyvasis Garfinkelis: objektyvi socialiniy fakty tikrové yra esminis reiSkinys

,nariams, uzsiimantiems sociologine veikla“ (Garfinkel 2005; 1), bet ne sociologams (Durkheimui,

Garfinkeliui).
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yra ,mums artima ir todél gali veikti masy
mintis ir jausmus® (Durkheim 1999; 5). Bent
jau nominaliai Garfinkelio etnometodologija
ir Durkheimo sociologija, ypa¢ religijos, jungia
etnometodologinés nuostabos pradzia — ,patys
primityviausi ir patys papras¢iausi® (Durkheim
1999; 5) fenomenai. Fundamentaly, jprasts,
trivialy, konkrety fenomeng isaukstina, ir ne
tik uz grozj, Garfinkelis vengdamas trikdancios
pazinimo kliaties: kaip galime, remdamiesi
atsietomis nuo mums artimo konteksto priemo-
némis, tirti tikrove, kuri formuoja maisy pacdiy
tikéjimus, mintis ir jausmus?

Rysiai tarp Siydviejy klasiky — verti déme-
sio. Ju terminologija aiskiai skiriasi: , istorija
yra vienintelis aiskinamasis analitinis metodas®
(Durkheim 1999; 7). Tadiau praksiologiné
orientacija yra ta pati. Mokslinés tyrimo poli-
tikos interesai — susikerta. Socialiniuose daik-
tuose gladi bidingas, jprasciausias, praktiskai
saistantis fenomenas. Durkheimo dabarties
tikrovés atitikmenys — socialumas, socialinis fak-
tai, socialiniai reiskiniai, o Garfinkelio — daikty
konkretumas, isgyventas tvarkingumas, instruk-
ciniai veiksmai, radikaliis fenomenai. Jau vien
$iuo pozitriu, Haroldas Garfinkelis turi batd
laikomas Emilio Durkheimo mokiniu, drasiu
ir pasitikinéiu savimi: ,,AS noriu pakomentuoti
Durkheimo aforizmo klausimu® (Garfinkel
2002¢; 65). Toks poziaris ne i$ pirsto lauZtas:
siuo klausimu Garfinkelis komentuoja labai
skirtingai net du kartus.

Durkheimas ,,nenuvertina religijos*, o Gar-
finkelis ,,nuvertina neracionalumo®. Durkhei-
mas ir Garfinkelis nori suprasti artimiausia
tikrovés reigkinj, socialin daikea kaip ,,savaiminj
risluma®. Papraséiausi dalykai, jpras¢iausios

rislumo formos, yra tikriausi dalykai. Durkhei-
mo socialiné epistemologija tvirtina, kad
néra racionaliy religijos interpretaciju, kurios
pacdios buty — ,ne religinés“: , Taigi i§ esmés
néra klaidingy religiju“ (Durkheim 1999;
7). Garfinkelio (ypa¢ vélyvojo) praksiologija
teigia: taigi i§ esmés néra klaidingy atskaitu,
arba racionalumo, formy. Durkheimo, kaip ir
Garfinkelio, epistemologijos centre — socialinio
konstrukcionizmo idéja: , Teiginys, jog Zmogaus
institucija negaléty buti grindZiama suklydimais
ir melu, yra esminis sociologijos postulatas
<...>“ (ten pag 6).

Durkheimas nesiekia ,,iStaisyti“ arba ,ko-
reguoti® racionalistiniy moksliniy i$vadu, nes
yra indiferentiskas filosofinio racionalizmo ir
empirizmo diskursy atzvilgiu. Jis renkasi treciajj,
sociologinj, kaip ir Garfinkelis, treciajj, etnome-
todologinj, kelia. ,, Trecias“ kelias visada jtikina
labiau, negu du krastutiniai keliai, niekaip ne-
i$sprendziantys filosofiniy dilemy. Abu klasikai
grizta prie konkreciy daikty-detaliy: eidami nuo
daikty prie daikey jie galiausiai prieina nuos-
tabig elementariausiy formy tikrove. IS pirmo
zvilgsnio elementariosios gyvenimo formos
arba jpras¢iausi etnometodai sickia aprasyti
pirming mikro tikrove, kurig per ilga evoliucinj
laikotarpj , padengg tokia vesli augmenija“ (ten
pat; 9). Tac¢iau Durkheimas ir Garfinkelis — ne
mikrosociologai. Ir netgi ne makrosociologai.

Ivertinant tikétinus abiejy klasiky pana-
Sumus nereikéty isleisti i§ akiy ,mazesnis uz
mazesnj — lygu didesnis uz didesnj paradokso.
Abu klasikai yra pirminio Zmonijos fenomeno
tyréjai, etno-Sachtininkai, drasiai nusileide j
pacias primityviausias rysiy jdubas ir iskele |
dienos $viesa permanentiskiausias Zmogaus-ir-
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zmogaus sarysio formas. Jei Durkheimas tik i§
tolo praskleidzia nataralisting primityviausio
sarySio paslaptj, minties eksperimento keliu
eidamas nuo ParyZiaus akademiniy institu-
cijy iki Australijos aborigeny genciy (tyréjy
jau tyrinéty dalyky), tai Garfinkelis, eidamas
nuo nattraliausiy risliy daikey (studenty) prie
skausmingy sarysio praradimo akimirkuy, sugeba
laikinai iSardyti jprasciausius Zmogaus-ir-zmo-
gaus rysius. Tiesa, po $imtmecio (visuomené
nestovi vietoje) tyrinéjamos ne animistinés
religiniy ritualy, o savaimingai save aprasancio
po-modernaus liberalizmo istakos.

Suprasti Durkheimo ir Garfinkelio praksi-
ologija galima, ko gero, tik atsizvelgus j univer-
salistinj mokslo apie elementus poléki. ,Visuo-
mené yra loginé esybé® (ten pat; 464-76), — i
Durkheimo i$vada artima Garfinkelio ,, nemarios
visuomenés® koncepcijai. Nemari Durkheimo
visuomené — begaliné elementariujy formuy, su-
daranciy beprasmiskas atsitiktines kombinacijas,
jvairové. Durkheima domina fundamentalis
ir permanentiniai Zmonijos gyvenimo bruozai,
visur esancios dabartiskumo istakos, kurios galéty
bati realiai ap¢iuopiamos kaip objektyvi, bendro-
ji funkciné elementariausiyjy formy, judéjimo
logika, ,atverianti mokslui apie Zzmogy naujus
kelius“ (ten pat; 492). Garfinkelis ir Rawls,

sickdami atkreipti démesj j daugiau nei $imtmetj

»neigta“ Durkheimo argumenta, $iy radikaliy
daleliy, atsitiktinj judéjima, nuostabiai atga-
minantj jprasciausias tvarkos formas, pavadins
»beprasmiskais nemarios visuomenés“ tyrimais.
Kennetho Thompsono tezé, kad Durkhei-
mo Metodo taisyklés esas manifestas, nesuteikian-
tis adekvataus pozitirio | sociologinio metodo
praktika, atskleidzia pakankamai daug, taciau
pasako tik puse tiesos: ,, Zaisyklés yra manifes-
tas, teikiantis pagrinda mokslinei sociologinei
analizei“ (Thompson 2002; 72).%° Vargu ar
pavykey ankstyvaja manifesto retorikg $variai
atskirti nuo paskesnés Durkheimo mokslinés
analizés. Abu minéti komponentai yra vientiso
epistemologinio diskurso, kuriame lygiomis
teisémis dalyvauja ideo-loginiai nepriklausomo
mokslo statuso interesai, integralios dalys. Dél
statuso polemiskai kovojama iki paskutiniyjy
Taisykliy ir Religiniy formy puslapiy:
,Taciau mokslas esti galutinai susiformaves
tik tada, kai jis tampa nepriklausomas. I§ tiesy,
jo gyvavimas motyvuotas tik tada, kai jo tyrimo

objektas — fakey kategorija, kurios netyrinéja kiti
mokslai“ (Durkheim 2001; 143).

,Bet pripazinus, kad vir$ individo dar yra vi-
suomen¢ ir kad ji — ne nominali protinga butybé,
o veikianciy jégy sistema, tapo jmanoma naujai
aiSkinti zmogu. <...> Tik butinai reikia iSbandyti
hipotezg, ja patikéti kiek jmanoma metodiskesnei

fakey kontrolei“ (Durkheim 1999; 492).

4 Durkheimo Metodo stilius — poleminis. Durkheimo Metodo taisyklése, — atkreipia démesj $io klasiko
teksty tyréjai (Lukes 1973; Thompson 2002; Cormack 1996), — retorikos pervirsis. Retorikos pervir-
$is, kaip ir Garfinkelio etnometodologijoje, panaudojamas ,,netinkamo® mokslinio metodo kritikai:
»Socialiniai faktai moksliskai aiskinami taip retai...“ (Durkheim 2001; 5). ,,Ypac¢ $iais misticizmo lai-
kais“ (ten pat; 8), — priduria Durkheimas, — reikia naujo epistemologinio, mokslinio racionalistinio,
sprendimo bado. Poleminé dvasia — ir Garfinkelio manifeste. Abu klasikai ne tiek apibrézia, kiek
gina naujo nepriklausomo mokslo politika kaip integraliq jrodymy dalj. Abu daro gana optimistiska
i$vada: reikia glaudziai suartinti moksla ir visuomeng keic¢iant patj tyrimy dalyka, kuris savo ruoztu

keisty visuomene.
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Durkheimo paminéta ,kiek jmanoma
metodiskesné fakey kontrolé® reikalauja, kiek
imanoma, aiSkesniy mokslinio racionalumo
kriterijy. Taciau kriterijai susiduria su atkakliu
socialiniy fakty pasipriesinimu. Jeigu, kaip tvir-
tina Durkheimas, néra klaidingy religijos formy
arba klaidingy racionalumo formu, tai visos
formos yra ,lygios, tiksliau, nepalyginamos:
kokiais racionaliais kriterijais remdamiesi galime
suprasti konkrecius religijos arba racionalumo
reiskinius? Fizktas, — racionalios kontrolés kliiitj
netiesiogiai nurodo pats Durkheimas, — gali
,pabuves naudingas tapti nenaudingas toliau
egzistuodamas tik i§ jproc¢io® (Durkheim
2001; 99). Iprasti ritualiniai procesai, i§ vidaus
apraSomi kaip savaiminiai, prieSinasi iSoriniams
racionalistiniams sprendimo budams.*

Durkheimo (1999; 5-8) akiratyje — primi-
tyviausiy struktiiry paprastumas, permanentiniai
Zmonijos aspektai, natiralizmo ir animizmo
formos: ,,Mums juk reikia ieskoti konkrecios re-
alybés, kurig tegali atskleisti istoriko ir etnografo
tyrinéjimai“ (ten pat; 8). Ir Garfinkelio orien-
tacija — natiralistinio atskaitingumo apraSymai:
kalba yra visuomené. Galima sakyti, kad abiejy
klasiky epistemologinis kvietimas yra vienas ir
tas pat: konkreciai apradyti ,fakty detales, arba
yvienalascius organizmus® (Durkheim 1999;
8). Garfinkelio ,,totemas® yra betarpiska kalbos
ir pasaulio lygybé, o Durkheimo — visuomenés
ir dievo lygybé:

,Paprastai bendruomené neabejotinai turi visa,

kas reikalinga suzadinti samonése — vien tik savo
daromu poveikiu — dieviskumo jausmui, nes ji

nariams yra tai, kas tikintiesiems Dievas. <...>“
,O jeigu jis (totemas — A. V.) kartu yra ir dievo, ir
bendruomenés simbolis, ar tai nereiskia, kad die-
vas ir bendruomené yra tas pats? (ten pat; 229)

Jei ankstyvuoju laikotarpiu — 1886-aisiais —
Durkheimas prieina prie i$vados, kad jis ,esas
nekvalifikuotas kalbéti apie religijos istorijg ir
totemizma“ (Lukes 1973; 44), tai vélyvuoju
laikotarpiu religijos $aknis jis randa — visiSkai
tuo neabejodamas — ,socialinéje tikrovéje®: ,Pa-
grinding Sios knygos isvada nusako mintis, kad
religija — grynai socialinis dalykas“ (Durkheim
1999; 14). Kaip minéta, Merodo taisyklése
reikalavima, kad fakeg kaip daiktg pirmiausiai
reikia suprasti, Durkheimas nejucia pakeicia na-
taralistine ,,socialiniai faktai yrz daiktai forma.
Panasu ir Elementariose formose: provokuojancia
metafora ,visuomené=dievas“ Durkheimas
pertvarko | ,religija=tikrové® forma, kuriai
suteikia — Zengdamas dar radikalesnj zingsnj —
veikiau nataralistinj, o ne religinj grynojo soci-
alumo pobud;. Patj Durkheima, rodos, jtikina
Australijos toteminiy religijy ,argumentas,
sugretinantis Zmoniy ir gyviny arba augaly
gyvenamuosius pasaulius ir teikiantis ,,grynajj*
pavyzdj, kurio religinés $aknys — , tikrovéje®, o
tikrovés — , religijoje:

»Kadangi totemizme i§tisai vyrauja savoka be-
maz dievisko prado, budingo tam tikroms Zmoniy
ir daikty kategorijoms ir suvokiamo gyviiny ar
augaly pavidalu, paaiskinti $ig religija reiskia is
esmés paaiskinti §j tikéjima <...>“ (ten pat; 228).

EM natiralistinio atskaitingumo totemas —
pirminis praktikos fenomenas (Rawls 2004;

50 Galbiit todél Durkheimas pernelyg pabrézia makrosubjektyvy lygmeni ir ,beveik visiskai netiria mi-
kro-objektyviy procesy” (Ritzer and Bell 1981; 992)?
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314). Id¢jos, vertybés, normos, taisyklés bei
kitos , laikinos konvencijos® neturi savarankisko
statuso: struktira yra bendryjy praktiky jgyvendi-
nimo detalés, 0 ne nematomos normos ir taisyklés,
kurias postuluoja konvenciné interpretacija” (ten
pat; 317; kursyvas autorés). Rawls radikaliai
trivializuoja Durkheimo organinio darbo pa-
sidalijimo tezg: ,Durkheimo poZiaris buvo tas,
kad i$plétotame visuomenés darbo pasidalijime
kolektyvinei sazinei néra vietos, o reformos,
kurios realiai siekia jg atkurti, gali padaryti daug
zalos“ (ten pat; 219). Nors Durkheimo pozitiris
| kolektyvinés sqzinés funkcijas diferencijuotoje
visuomenéje, laikui bégant keitési,’! Rawls daro
i$vada tariamai remdamasi Durkheimu. Nepa-
aiskindama, kas yra teisingumo idéja ir kokios
yra jos radimosi salygos, ji tvirtina, kad zeisin-
gumo triskumas yra nesugebéjimas atgaminti
save reguliuojanciy praktiku, o ne kolektyvinés
sazinés stoka (ten pat).

Evoliucijos, darbo pasidalijimo ir diferen-
ciacijos pozitriu, kaip teigia Durkheimas,
kolektyvinés samonés silpnéjimas yra normalus
fenomenas (Durkheim 1984; 301). Kolektyvinés
sgmoneés silpnéjimo tendencija Rawls radikaliai
pertvarko | etnometodologinj, bet ne Durkhei-
mo, teiginj, kad $iuolaikinio mokslo ,,esmé“ gla-
di detalése, kuriy laikinumas, fragmentiskumas,
spontaniskumas istirpdo paskutiniasias zkéjimo
formas, jskaitant filosofinj individualizma.
Rawls remiasi tezés apie organinj darbo pasi-
dalijima industrinéje visuomenéje empirinémis
isvadomis (numanomas Durkheimo i$vadas
Rawls krastutinai ,sekuliarizuoja“), bet ne

analitinémis Durkheimo prielaidomis, kurias
iSplétojant reikéty atsizvelgti | jtampa tarp
nenumatomy — normaliy ir patologiniy — $io
proceso padariniy. Vis délto reikia pripazinti,
kad Durkheimo veikalas Apie darbo pasidalijimg
visuomenéje teikia argumentu, kuriais remian-
tis galima daryti minétas etnometodologines
i$vadas.

i knyga, — teigia pirmasis Apie darbo pasi-
dalijimg visuomenéje sakinys, — pirmiausiai yra
pastanga traktuoti moralinio gyvenimo faktus
remiantis pozityviais mokslais“ (Durkheim
1984; xxv). Taciau, kaip priduria Durkheimas,
tai néra metodas, kurj moralistai dedukuoja
remdamiesi pozityviaisiais biologijos, psicholo-
gijos ir sociologijos mokslais: ,, Moraliniai faktai
yra fenomenai, kaip ir kiti faktai. Todél Siuos
faktus galima stebéti, aprasyti ir klasifikuoti, o
taip pat méginti nustatyti désnius, kurie juos
paaiskina“ (ten pat). Durkheimo akiratyje —
antinomija tarp individo ir visuomenés: kaip
galima vienu ir tuo paciu metu tapti ir individu-
alesniu, ir susisaistyti su visuomene? Durkheimo
poziuriu, $ig teoring antinomija iSsprendzia
prakeika (ia, rodos, sutampa Durkheimo ir
Garfinkelio liberalios optimistinés mokslinés
politikos vizijos):

,Mums atrodo, kad $ia tariama antinomija
iSsprendé socialinis solidarumas, kuris plétojosi

remdamasis vis labiau auganciu darbo pasidaliji-
mu® (ten pat; Xxx).

Organiskasis solidarumas, — priduria Durk-
heimas, — tam tikrais atvejais visiskai néra reika-
lautinas, tadiau tai yra ,,ne todél, kad mechanis-

5! Durkheimo poziiiris yra darnesnis, ne toks radikalus. Abu solidarumo tipai — sugyvena darniai: ,,Vadi-
nasi, néra reikalo nei rinktis tarp ju karta ir visiems laikams, nei pasmerkti vieng kito vardu. Ka reikia
padaryti, tai suteikti abiems kiekvieng istorijos momenta atitinkama vietg“ (Durkheim 1984; 330).
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kasis solidarumas praranda pagrindus, o todél,
kad dar nerealizuotos visapusiskos organiskojo
solidarumo salygos® (ten pat; 301). Pagrindinis
probleminis klausimas yra tas: ar ,visapusis-
kose organiskojo solidarumo salygose® islicka
mechaniskojo solidarumo formy? Durkheimo
atsakymas, ypa¢ vélyvuosiuose tekstuose, plé-
tojanciuose pilietinés religijos tematika, yra
teigiamas, o Garfinkelio ir Rawls — neigiamas.
Viena vertus, normalumq ir organiskojo darbo
pasidalijimo procesg bei nenumatomus diferen-
ciacijos ir specializacijos padarinius Durkheimas
linkes tapatinti. Kita vertus, pernelyg sklan-
dziai organiskojo darbo pasidalijimo vizijai
Durheimas priespriesina treciaja savo veikalo
dalj — ,Nenormalios formos®, kurioje svarsto
nenumatomy, patologiniy formy galimybes.

Kaip ir kaip atrodyty keista, Durkheima
ir Garfinkelj jungia konkretus atsakymas,
rodantis, kaip abstrak¢ia filosofing ,individo
ir visuomenés santykio® dilema prakrtiskai
sprendzia pats visuomenés gyvenimas. Todeél
Garfinkelio formuluojamg ,Durkheimo afo-
rizma " galima traktuoti kaip orientacing figiira.
Tai netiesioginis organiskojo darbo pasidalijimo
padariniy $iuolaikinéje industrinéje visuome-
néje sukonkretinimas praktinése etnometody,
empirinio atskaitingumo detalése. Garfinkelio
tezé — ,aforizma labai rimtai traktuoja abi tyri-
mo ir technologinés analizés programos* — rodo,
kad Durkheimo analitinés prielaidos vertina-
mos, tac¢iau nuo EM atskiriamos asimetrisku
bruksniu, uz kurio — Durkheimo tezés isvados,
kurias empiriskai saugiai respecifikuoja etno-
metodologiniai darbo tyrimai.

Natiiralistinés organiskojo darbo pasidali-
jimo i$vados galiausiai redukuojamos | trivialy

paradoksa, slypintj $io teiginio iStakose. Para-
doksaliss sekuliarizuotos Durkheimo tezés apie
visuomenés savaiminj ,$§ventuma” padariniai —
EM naturfilosofijos Serdis. Rawls, akcentuojanti
EM moksling pusg, $ig naturfilosofija vadina
»koherentiska situacijy teorija“ (Rawls 2003;
218). Sios praktikos yra , realios®, ir, kaip pasa-
kyty Garfinkelis, ,,ne jsivaizduojamos*; , sociali-
nis pasaulis sudarytas ne i$ sgvoky, o i§ Zmoniy,
konstruojanciy daiktus; ,zmonés saveikauja
nesiremdami tipifikacijomis, jie konstruoja
daiktus® (ten pat; 222-3). Endogeniniy apra-
symu’, kurie patys save apraso, niekas negali
nei patvirtinti, nei paneigti. Tai ir yra etno-
metodologinés formos stiprybé. Tiesa ir klaida,
kitaip nei jprastoje teorinéje logikoje, ne atmeta
ir pakeicia viena kit aiskiose hierarchijose, bet
koegzistuoja asimetriskai: ne konstruktyviai, o
alternatyviai, provokuojandiai, ta¢iau neuzti-
krintai, — po-modernus protestantas radikaliai
stmeta patj klausima apie ana-pusinj iSganyma.
Durkheimo tezés apie ,,visuomenés savaimi-
nj $ventuma” padariniai radikaliai pertvarkomi
i atomisting nattrfilosofija. Etnometodologai,
kaip ir pozityvistai, etnomokslg $variai apvale
nuo dialektikos, socialumg redukuoja j atomi-
niy daleliy, arba ,nariy, judéjima situacijose.
Durkheimas, aptardamas specifinius religinio
mastymo bruozus, skiria dvi pagrindines reli-
giniy reiskiniy grupes — tikéjimus ir ritualus:
»Religiniai reiskiniai lengvai pasidalija j dvi
pagrindines grupes: tikéjimai ir ritualai. Pirmieji
yra paziliry sistemos, juos sudaro vaizdiniai;
antrieji — apibrézto veikimo badai. Siy dviejy
grupiy savokos skiriasi tiek, kiek skiriasi mas-
tymas ir judéjimas® (Durkheim 1999; 40-1).
Pirmaja Durkheimo sakinio dalj — kad
tikéjimai yra paziiry sistemos, vaizdiniai —
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etnometodologai praleidzia, taciau suviskam
lieka antroji — judeéjimas kaip ritualiniy squeiky
grandinés. Durkheimas, anot Rawls, jrodo,
kad konkretus socialumas formuoja ne tik proto
turin, bet ir jo formg: ,ritualy jgyvendinimai
formuoja reguliary tam tikry lukesciy pasi-
kartojima“ (Rawls 2004; 253). Formos kaip
pastovios ritualinés jungtys nusako kolektyviniy
lakesciy basenas. Rawls, pabrézdama judéjimo
turinio padariniy svarba, panaudoja skeptiska
filosofinj Hume’o argumenta: dél nuolatiniy
jung¢iy asmenys pradeda tikéti, kad vienas
jvykis daro priezastinj poveikj kitam, vadinasi,
priezastingumo idéja yra tik isvada apie jos
padarinj, neturinti savarankisko statuso (ten
pat). Savarankiskq statusa turi tik empirinio
judéjimo, arba ritualiniy saveiky, grandinés.
Nors Rawls prieina prie #svados, kuria puikiai
zino dar pries Durkheimo religijos sociologijos
analize, taciau prie Sios iSvados neprieina pats
Durkheimas.>?

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, vargu ar
reikia stebétis velyvosios EM isradingumu:
filosofija redukuojama ne tik j epistemologija,
bet ir | klaidinanciq epistemologijg. Specifiniai
Garfinkelio filosofiniai interesai — ,baigiamieji
Wittgensteino Traktato puslapiai® (Garfinkel
2002c¢; 234), kitaip tariant, , tyla“ bei radikaliai
antiteorinés Wittgensteino uzuominos. Garfin-
kelis ne tik neatsako j rimtus rimty kritiky (Gid-
dens 1995; Habermas 1981; Habermas 1988;
Bauman 1973; Bauman 2000) priekaistus dél
skurdaus filosofinio etnometodologijos statuso,
bet apskritai liaujasi apie tai kalbéjes. Prie Sios
tylos“ galima nebent pridurti: Durkheimas

ankstyvuoju laikotarpiu taip pat ,nemégo®
filosofijos. Simpatiskiausias paciy etnometodo-
logy pozitriu, jy kritikas Anthony Giddensas
konstatuoja: ,Labai jdomus, ta¢iau filosofiskai
skurdziai artikuliuotas” pozitris, kuriam tritksta
Lsofistikuoty diskusijy epistemologijos srityje*
(Giddens 1995; 233; 242).

Eidama nuo idéjos (kalba=pasaulis) prie
daikty, EM, empiristinés technikos pozitriu,
pralenkia bet kurig lingvisting filosofija nej-
skaitomy ir neatpazjstamy pomodernios kalbos
zenkly tirstumo laipsniu. Eidama nuo daikey
prie daikty EM pranoksta Durkheima: ne
»visuomené=dievas®, bet ,atsitiktiniy situacijy
visuomené=dievas®. Radikaliai atsiskyrusi nuo
modernybés ir mokslinés jos savoky kultiros,
kurios gyvavimo laikas skirtingose Garfinkelio
teksty vietose skiriasi — septyniasdesimt, devy-
niasdesimt, du $imtai mety (Garfinkel 2007;
11), EM, gyvenusi tik priemiesciuose ir leidusi
sau laiko neskaiciuoti, galiausiai ,,globalizuoja-
si“. Endogeniné EM virsta virslaikisku etnoge-

nezés fenomenu.

V.5. Haroldo Garfinkelio antiteoriniy
ir ne teoriniy nuostaty kritika

JFil. Argi gali biti teisinga doRtrina, Ruri neiSven-
giamai veda prie absurdo?
Hil. Be abejo, (nejgali.”
(BERKELEY 2005; 58)

Kritin¢je dalyje, savo ruoztu padalintoje j
papildomas dalis, nagrinéjama trivializacijos

dilema, kurios matomas, taciau nepastebimas

52 Durkheimo metodologija yra prieinga, negu etnometodologijos: istorija yra vienintelis aiskinamasis
analitinis metodas, vienintelis raktas bet kurio fenomeno priezastims nustatyti (Durkheim 1999; 7).
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padarinys yra reliatyvizmo dilema. Taip pat
analizuojama empirizmo dilema, glaudziai su-
sijusi su dviem pirmosiomis. Siy dilemy EM
neidentifikuoja.>

Pomodernioji EM, pereidama i§ neapi-
bréztos ne reorinés biklés i apibréity reoring
bitkle, susiduria su problema — santykio tarp

mokslinio-stebétojo teorizavimo ir kasdieny-
bés-nario teorizavimo, — kurios neeksplikuoja
ir nesvarsto. Dar daugiau. Intersubjektyviai
sgveikai budingg turinio dualizma tarp skirsingy
socialinio veiksmo momenty — socialinio veikéjo
ir socialinio-mokslinio stebétojo — EM redukuoja
i empiristing techno-ontologijq ir saugy, (laikoma

53 Garfinkelis (2002c) reliatyvizmo, kaip ir empirizmo, dilemos neidentifikuoja. Nerasime $iy terminy ir

Rawls studijos (2004) ,Rodykléje”. Mokslo etnometodologai reliatyvizmg ir empirizmg identifikuoja
ne kaip dilemq, su kuria susiduria arba potencialiai gali susidurti EM, o veikiau kaip nattralistinj
evoliucinj epistemologinés tiesos ,,nuo graiky...“ iSsikristalizavimo procesa, veikiau, progresa, kuris,
kaip reikia suprasti, jau prasidéjo kartu su ,naujaja mokslinio Zinojimo®, ,stipriaja“, ,empirine re-
liatyvistine® programomis. Jeffas Coulteris empirizmo tematikq nagrinéja SeStame knygos Prozas ir
veiksmas skyriuje ,Realizmas ir protas® (1989; 113-131) akcentuodamas konvencines filosofinio em-
pirizmo prielaidas: kad jgimzos idéjos, arba bendrosios teorinés prielaidos yra tik ,,psichologiné-teoriné,
siliuziné tezé, kad misy ,,protai esa susideda i§ ,mentaliniy tikroviy“ (ten pat; 152). Durkheimo
kova su filosofiniais ,racionalistais® ir ,empiristais, tapusi Garfinkelio ir Rawls etnometodologinés
naracijos pagrindu, atkartojama, tiesa, Siek tiek kitaip. Kaip teigiama, $iuolaikinis filosofinis konsen-
sas Jungtinése Amerikos Valstijoje ir apskritai ,visur yra racionalizmas: ,kad kalba priklauso nuo
proto®, — kaip tvirtina Johnas Searle’as ir daugybé europiniy pirmtaku, nuo Aristotelio iki Descar-
tes'o, nuo Locke’o iki de Saussure’o. Istorija — nestovi vietoje, o sekuliarizuojasi. Prie $ios naudingos
isvados dar pries $imtmetj pricina — eidamas nuo daikty prie daikty — Durkheimas. Pilnas natiira-
listinis laikas pasiveja tus¢ia racionalistinj laika, ir tuomet i¥musa radikaliai pomodernus laikas: ,Cia
a$ teikiu kai kuriuos argumentus, kuriy paskirtis — pakirsti pacias pirmines prielaidas, kad bet kurios
batybés, Zmogaus ar gyviino, gebéjimo sekmingai ir produkeyviai kalbéti, arba manipuliuoti kalbos
zenklais, aiskinimas reikalauja proto, arba mentaliteto, referencijos” (Coulter 2005; 79).
Lynchas (1993), apzvelges Mannheimo Zinojimo sociologijos ir reliatyvizmo perskyra (ten pat; 44), o
penktame skyriuje , Wittgensteinas, taisyklés ir epistemologijos topikos® aprases Siuolaiking socialiniy,
moksly reliatyvizmo istorija (ten pat; 159-202), akcentuoja postmodernaus reliatyvistinio mokslo
evoliucinj lazj: ,Abstraktesne, teoriskai grindziama Zinojimo koncepcija, buidinga ankstesniems soci-
oistoriniams tyrimams, laipsniSkai kei¢ia partikuliastiSkesné materialiy ,zinojimo gamybos® aplinky,
artefakty ir techniky koncepcija“ (Lynch 1993; 32). ,Empiriné reliatyvistiné programa®, ,labora-
toriniai tyrimai®, ,etnometodologiniai mokslinio darbo tyrimai“ (ten pat), technologiniu pozitriu,
idealiai atitinka nataralisting Garfinkelio programa, socialinio veiksmo rurinio supratima redukavusia
i formos supratima, kalbéjimo metodo atpazinima, supratimg to, kaip narys kalbéjo (Garfinkel 2005;
31). Socialinio veiksmo supratimo sociologijos trivializavimas (veiksmo turinio redukavimas j meto-
diniy saveikos formy atpazinima) prielaidy lygmenj nejucia pakeicia empirinio aprasymo lygmeniu.
Reliatyvizmas tampa natiiralistine, t.y. nekvestionuojama duotybe, suporuojama su kita duotybe — em-
pirizmu. Sociologinés fenomenologijos (Schutzo, Bergerio, Luckmanno) socialinio konstrukcionizmo
prielaidos atmetamos, nes teoriniai jy komponentai, pirma, trukdo ,,nuosekliausiai“ zmonijos istori-
joje idéjy sekuliarizacijai, antra, saugiai empiristinés pasauléziaros reliatyvizacijai ir universalizacijai.
Pasalinus paskutines kliatis mikro-tyrimai suporuojami su mikro-politika: ,, Kaip pripazjsta Collinsas,
Latouras ir Woolgaras, reliatyvistiniai, arba konstrukeyvistiniai, jy tyrimy akcentai yra metodologinés
politikos dalykas. Jie nejrodinéja empiriskai, kad ,moksliniai faktai yra konstruojami®, nes §i prielai-
da priimama nuo pradziy. Buty korektiskiau teigti, kad jie parodo, jog konstruktyvistinis Zodynas
gali buti panaudojamas detaliai aprasant mokslines veiklas“ (Lynch 1993; 102).
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nekvestionuojama prielaida) epistemologing relia-
tyvizmg. Tikétinai svarbiausioje postmoderniojo
empirizmo ,,Programos® dalyje ,, Etnometodolo-
ginés politikos ir metodai® specialioji redaktore
tikslina, kad EM yra ne tik grieztas mokslas, bet
ir mokslas Thomas Kuhno vartojama gamtos
moksly, moksliniy revoliucijy prasme:
»Mesdama isstkj klasikiniams sociologiniams
pozitariams EM taip pat met¢ i$$ukj gero tyrimo
kriterijams. Kadangi disciplina gerbia tyrima,
igyvendinama remiantis tik $iais kriterijais, EM
tyrimy rezultatai traktuojami kaip bloga arba at-
saini sociologija. Tadiau taip néra. Ko reikia, — tai
kazko panasaus | ,moksling revoliucija” sociolo-
giniame mastyme, — kad tai, ka Zmonés aktualiai
daro sickdami visuomeninés prasmés ir tvarkos,
baty laikoma pagrjstu sociologinés analizés tiks-

lu.“ (Rawls; zr.: Garfinkel 2002¢; 175).

Trumpa EM istorija drasiai gali bati laiko-
ma veiksmingos mokslo politikos pavyzdziu.
Tinkamai panaudojamas eksperimentinis
tertius gaudens triukas, kurj galima apibudint
specialiuoju etnometodologiniu viduriniojo
lygmens triuko (angl. middle range trick) vardu.
Kalbant paprastai, kompetentingas etnometo-
dologas —visad viduryje. Treciasis islieka centre,
nes laimi pasinaudodamas amzinu kity dviejy
filosofinés istorijos nariy — racionalizmo ir em-
pirizmo — nesutarimu. Vidurio praksiologija yra
satrandamas savaiminis tvarkos* fenomenas®
(Garfinkel 2002¢; 169), postmoderni prie-
mon¢, budas, metodas, kuris a) rodo didéjantj
nuotolj tarp konservatyviy senojo diskurso pro-
blemy ir konkreciy socio-loginiy, $iy problemy
sprendimo bidy, b) liudija, kad tradicines
filosofines problemas ir dilemas galima — galy
gale! (revoliucinis momentas neileistinas is

akiy) — eksplikuoti remiantis endogeniniais
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kriterijais, neprieinamais nei racionalizmui, nei
konvenciniam empirizmui.

Etnometodologija, kaip minéta, svarbi ne tik
dél jos pacios. Tai yra vienas tarp kity galimy
pasirinkimuy, susijusiy su dabartinémis filosofijos
ir socialiniy moksly tendencijomis, kurias savo
ruoztu i$judina kryptinga, tadiau ne visada
diferencijuota nomotetinio pazinimo modelio
kritika XX amziaus antroje puséje. Atkreiptinas
démesys | tai, kad pazinimo budy diferenciaci-
ja — testiné. Testinumas pliuralizuoja socialinés
teorijos samprata, kuri, i§ Europos perkelta
Amerika, pradzioje jgyja vientisa analitinio
realizmo forma, o paskui suyra dél nesiliaujan-
¢iy etnoteoriniy® eksperimenty. Sociologijos
teorija, strukeirinio funkcionalizmo vieSpata-
vimo laikotarpiu turéjusi vienaskaitos forma,
postpozityvizmo laikotarpiu darosi kontraver-
siska. Butent etno-eksperimentai reorijg vercia
i ne teorijg ir antiteorijg. Tatiau EM, rodos,
netrikdo , reliatyvus momentas®, slypintis Siuose
procesuose, kuriuose kristalizuojasi struktiriskai
priestaringas hiperkontekstualizmas. Kritiski
$iy dieny modernybés teoretikai formuluoja
esminj klausima;: ,,Kaip galime lyginti skirtingas
modernybés formas ,simetrisku®, ne-Salisku,
ne-eurocentrisku budu? Kaip galima plétoti
pasauling modernybés sociologija?“ (Wagner
2012; xi). Garfinkelis, priesingai, identifikuoja
EM ,,centro® zidinj industrinése visuomenése, o
$i centra asimetriSkai skaido j dvi nedialogiskas,
bet sukibusias dalis.

»Reliatyvus momentas“ — ne tik ne teori-
nis arba antiteorinis, bet ir ne filosofinis arba
antifilosofinis. Diferenciacijos ir kontekstuali-
zacijos procesai privilegijuoja ir nataralizuoja

endogeninius kriterijus. Filosofinés, teorinés,
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analitinés problemos ,.epistemologizuojamos®.
Darant prielaida, kad ,,prota” (nediferencijuota
kategorija, paversta nomotetiniu mokslinio
racionalizmo ,dinozauru®) turi pakeisti ,,pa-
tyrimas“, eliminuojamos sudétinés pazinimo
sandaros dalys kartu privilegijuojant aprasomajq
epistemologijq. Epistemologija ver¢iama | maza
dalyka — savireferentiska aprasyma, kurj bitina
padaryti filosofiniy svarstymu, tiksliau, ne filo-
sofinio ,,apraSomojo mastymo*, centru.

Etnometodologija yra turbiit ,smulkiausias*
$iy dieny reliatyvizmo ideo-logijy aidas. Ka-
dangi tradiciniy filosofijos ir socialinés teorijos
problemy, kaip ir galutinio Zodyno, kurio sieké
nomotetinis dvideSimtojo amziaus mokslas,
jau atsisakyta, pasirinkimas — radikalesniame
sparne — yra tas: arba nuosaikus postmoder-
nizmas (nuo Zygmunto Baumano iki Charleso
Lemerto), arba radikalus postmodernizmas
(nuo Richardo Rorty iki Haroldo Garfinkelio).
Pirmieji rekomenduoja neatsiriboti nuo ,,mo-
dernybés®, pakartotinai svarstyti moderniyjy ir
dabartiniy teoriniy problemy santyki.”* Antrieji
sitilo visiskai atsiriboti nuo tradiciniy ,,pseo-
doproblemy® ir filosofiniy bei sociologiniy ju
sprendimo budu.

Pomoderniuy Haroldo Garfinkelio (2002c)
ir Richardo Rorty (1979) veikaly pagrindinés
i$vados yra tikrai po-modernios: filosofijos me-

toda ir sociologijos metoda turi pakeisti visiskai

atsinaujinusios ne-sisteminés ne-profesijos:
ediftkuojanti filo-sofija ir instruktuojanti socio-
logija. Bruksneliai — ne ironiski, nes radikaliai
atskiria epochas. ,Briuksneliai“ — skiriamasis
tikrai postmodernios filosofijos ir sociologijos
bruozas. Neperzengiama asimetriné linija atski-
ria, viena vertus, instruktuojancias natiralistines
atskaitas ir, kita vertus, sistemines klasikines ats-
kaitas, ,gebancias i$vengti® (ironiskai priduria
ne ironiskas EM klasikas) etnometodologiniy
detaliy (Garfinkel 2002c; 284-5), viena vertus,
literatiiros kritikg (Rorty 1989; 81) ir, antra
vertus, tradicines filosofijos problemas, filosofini
metodg (Rorty 1979; Rorty 1992b; 374). Siek
tiek ironiska yra tai, kad Garfinkelis ir Rorty,
vienodai radikaliai atmesdami tradicinj metoda,
pasitilo du visiskai nevienodus profesinio darbo
pasidalijimo budus — nataralistin aprasomaji
ir interpretacing literatirinj. Antrasis pirmojo-
asmens vaizduotei teikia pirmenybe, o pirmasis
pirmojo-asmens vaizduot¢ reikalauja i$vyti uz
ne-platonisko miesto varty.

Atsakes ,galutinio zodyno* filosofas tampa
postmoderniu daugiaveidiu roniku, turinéiu
tris budingas savybes (Rorty 1979; 79),%° o
socialinis teoretikas $ias tris savybes eksploatuoja
kaip socialines psichologines pozicijas, kurios
perteikia keleta galimy — ,priimti®, ,apeiti®,
HprieSintis“ (Lemert 1992; 20) — pasirinkimu,

susijusiy su radikalia ir testine abejone dél to

54 Rimdciausi $iandienos teoriniai veikalai neigia dabartinés situacijos naujumaq, bent jau radikaly nauju-
maq, atmetantj modernios kapitalistinés visuomenés modelj kaip esminés socialinés analizés paradi-

gma (Bauman 1992; 43).
55

lronikas“, pasak Rorty, yra asmuo, atliepiantis tris kriterijus: pirma, radikaliai ir be paliovos abejo-

jantis dabartiniu jos ar jo vartojamu Zodynu; antra, Zinas, kad argumentai, siejami su $iuo zodynu,
nickada neissklaidys abejoniy; tre¢ia, nemanas, kad $is Zodynas — jei tik filosofuojama apie savo
situacija — yra arciau tikrovés, negu kity asmeny zodynai (ten pat).
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paties ,galutinio Zodyno®. Vienaip ar kitaip,
neempirinis diskursas darosi ,,labiau reliatyvus,
nei kada nors anksc¢iau® (Alexander 1992;
322), o pomoderni ,visuomené® — taki, am-
bivalentiska, prarandanti hermeneuting saves
pacios pazinimo viltj (Bauman 1991; 181),
izomorfiskai mégdziojanti savo pacios struktiirg
(Bauman 1992; 41), socialiai konstruojama ir
fragmentiska (Elliott and Turner 2012; 23).
»Visuotinio® skepticizmo aplinkoje lasas po
lago pakertamos filosofinio ir teorinio savaran-
kiskumo, racionalumo $aknys drauge randantis
eklektiskiems kriterijams, saistomiems su
gerokai mazesnés apimties ir paprastai nekves-
tionuojamomis antropologinémis gyvenimo
formomis. Reliatyvizacijos tikrai nesusilpnina
papildoma skepticizmo dozé bendresnés teo-
rinés kalbos atzvilgiu: ,Reliatyvistiné erdvé ir
laikas tariamai neturi atitikmenuy klasikinés
mechanikos kalboje“ (Laudan 1996; 8-9).
Centrinis ,,nemarios visuomenés“ nervas —
nuolat pazeidziamas ne mazéjant, o daugéjant
specializuoty postmoderniy prasmés ardymo
eksperimenty, kuriy uzuomazgos, rodos, gladi
moderniame kalbos kaip pasaulio atradime.*
Juo arciau kalbos, tuo aréiau tikrovés: kol
kalba ,sutampa“ su tikrove, o tikrové - su
kalba. Juo arciau kalbos-tikrovés, sutapusios su
pacia savimi, tuo toliau nuo analitiniy perskyruy.
Artimiausiy aplinky teritorijose — bet kuri nuo-
tolio nuostata yra jtartina. Zinojimo kriterijy
infliacijos bukléje bet kuris pranesimas apie

santykiska sauguma vertinamas jtariai, nes visi
ir visos — jtariamieji. Busena, reikia pripaZinti,
nervinga, ta¢iau ne beviltiska: , Tegu nervinasi
kiti“ (Gellner 2003; 18; kursyvas autoriaus).

I8 tikro: jtarima keidia jtarimas, fenomenas*
eina paskui fenomena, pirmoji apibrézimo
dalis narsiai kovoja su antraja apibrézimo
dalimi. Ne standartinémis salygomis sutrinka
netgi postanalitiniai apraSomieji kriterijai.
Garfinkelio etnometodologija, kaip tikslina
postanalitikas Michaelas Lynchas, ,kalbant
grieztai, néra etnomokslas®, kadangi ,néra
grindziama mokslinés metodologijos modeliu®
(Lynch 1993; 6). Kas yrz etnometodologija (ar
mokslas, ar ne mokslas?), — nepaaiskéja, isskyrus
papildoma galvostki, — kad EM yra neteoriné
teorija. EM, kaip pazymi Lynchas (1999; 7-8),
vis délto néra ne reoriné (angl. atheoretical). Teo-
rijos statuso problema kitame sakinyje Lyncho
i$sprendziama konkreciai (juk Mokytojas, uzuot
argumentuodamas, irgi nurodo konkrecius pa-
vyzdzius). Formuluodamas klausima — ,ar EM
yra mokslas?“ — Lynchas atsako | jj remdamasis
endogeniniu pavyzdziu: ,Garfinkelis traktuoja
prisiekusiujy sveiko proto metodus kaip savai-
minius fenomenus“ (Lynch 1993; 6).

Du gretutiniai prasminiai lygmenys — ,kad
Garfinkelis traktuoja® ir ,kad sveiko proto
metodai yra savaiminiai fenomenai“ — sudaro
ricualing jungtj, savaiminj tikéjima Zodziy
suporavimo tvarka. Aisku viena: savaiminiai

fenomenai yra etnometodologija tuomet, kai

56 Verta pridurti, kad filosofijoje ,,visuotinis“ entuziazmas dél Sokiruojancios ,kalba=pasaulis“ lygybés
nuslagsta (kaip nusligsta entuziazmas dél ,loginio empirizmo®, rodZiusio nepaprasta entuziazma
demaskuojant ,,prasmes®). 1990-uju komentaruose ,Po dvidesimt penkeriy mety” Richardas Rorty
raso: ,Dabar a$ nesu linkes manyti, kad yra toks dalykas, kaip ,kalba“ ta prasme, kuri leidzia kalbéti

apie ,kalbos problemas“ (Rorty 1992b; 371).
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Garfinkelis juos traktuoja kaip savaiminius
fenomenus. Lyncho gairé, kad ir netiesiogiai,
nurodo dar ir klasikinj Durkheimo apibrézima
(socialiniai faktai yra savaiminé tikrové). Taigi
i apibréZimg netiesiogiai jtraukiamas, nors
neeksplikuojamas, sociologijos istorijos dis-
kursas. Viena vertus, ,,teorizavimas“ apraSomas
kaip atgyvenes ,didZiyjy pasakojimy® budas:
»» Leorizavimas traktuojamas kaip intelektiniy
genealogiju, kurios jamZina Zymius autorius ir
ju pagrindziamuosius tekstus, konstravimas®
(Lynch 1999; 212). Antra vertus, Garfinkelis,
o netiesiogiai ir Lynchas, paneigia $ia prieSpriesa
sékmingai genealogizuodami Durkheimo ,,afo-
rizma“. Kalbos ir tikrovés lygybe vainikuoja
»i8lyga“: Lynchas paneigia Garfinkelio ir Rawls
interpretacija nepripazindamas Durkheimo
legitimacijos.

Jau vien $is glaustas eksplikacinis postmo-
derniosios EM kaip #e reorijos pavyzdys liudija,
kad nagrinéti teorinj Sios krypties jnasa, remian-
tis tik endogeniniais apibrézimais, yra bergzdzias
reikalas. Vis délto endogeniniy kriterijy — ypac
pasikartojan¢iy — nedera ileisti i akiu. Pries
konkreciau aptariant kriterijus ir minétas di-
lemas, reikia atkreipti démesj | perskyra tarp
mokslinio racionalumo ir sveiko proto racionalumo
strukttry. Ankstyvuoju laikotarpiu subtilus
sio santykio jvardijimas ir eksperimentinis
lyginamasis bendrujy racionalumo klausimy,
svarstymas sulauké, kaip minéta, daugelio
yracionalisty” pritarimo. Tadiau kaZin ar kas
tikéjosi, jog vélyvuoju EM tarpsniu mokslinio
racionalumo struktira etnometodologai i$pis
i ideo-loginj FA fenomena. Dar daugiau: nors
abi — mokslinio racionalumo ir sveiko proto
racionalumo — struktairos turéty bati vidujai

diferencijuojamos, jos paverciamos dirbtinémis
universalijomis.

Santykis tarp $iy dviejy strukeiiry reliatyvi-
zuojamas, o sociologijos istorijos sandara neatpa-
zjstamai pakei¢iama. Garfinkelis vienpusiskai
atmeta abstrahavimo kriterijus remdamasis apra-
somosios epistemologijos indeksine detalizacija.
Matoma, tadiau daznai nepastebima sio ,,triuko
pusé yra ta: Garfinkelis jgyvendina vienpusisky
atrankq atlikdamas nejprastus, nekorektiskus ir
nekolegiskus ardymo eksperimentus su socio-
logijos istorija, nes, remdamiesi konvenciniais
kriterijais, kuriuos visiskai atmeta etnometodo-
logai, socialiniai teoretikai ,,nebegali“ dalyvauti
diskusijose. Negalima isleisti i$ akiy ir fakto, kad
vélyvoji EM ,nejucia“ eliminuoja Maxo We-
berio supratimo diskursa saugiai atsiribodama
nuo metodologinés jtampos tarp minéto Weberio
metodologinio individualizmo ir Durkheimo
metodologinio holizmo.

,Pertvarkes* sociologijos istorija, Garfinkelis
praksiologiskai nutyla teoring atrankg papildy-
damas filosofine atranka: ,apie ka negalima kal-
béd, apie tai reikia tylédi“. Nuo pacios pradzios
budingg filosofijai dialogg ir struktiring jtampq
pakeicia ,,pats save aprasantis®, ,romantiskas®
(Gellner 1983), lingvistinés filosofijos diskursas.
Tacdiau Garfinkelis elgiasi apdairiai: kasdie-
nés kalbos filosofy terminologijos nevartoja
(Giddens 1993; 42). Weberio idealiyjy tipy
metodologija pragmatiskai pasmerkiama kaip
»neefekeyvus idealas (Garfinkel 2005; 254).
Racionalumas traktuojamas tik kaip priemoniy-
tiksly kriterijus. Garfinkelis , totalizuoja“ Webe-
rio savokas. Netgi Anthony Giddensas Naujose
sociologinio metodo taisyklése, rodos, uzkimba
ant kartotinio etnometodologinio ,jauko®.
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Pazymédamas, kad Garfinkelis remiasi Weberio
racionalaus veiksmo analize, jtraukiancia priemo-
niy-tiksly kriteriju, $i, ne vienintelj, Weberio
diferenciacijos kriterijy Giddensas sutapatina
su vieninteliu isskirtiniu ,racionalaus stebéto-
e e .. .
jo kriterijumi, drauge priimdamas reliatyvy,
etnometodologams jprasta, — ,esti daugybé tarp
saves nepalyginamy racionalumy — poziarj:
,Jei atsisakome idéjos, kad yra tik vienintelis
(sic) racionalumo standartas, taikytinas sociali-
nio elgesio interpretacijai, o remiamés jvairiais
yracionalumais®, kuriuos panaudoja veikéjai,
racionalus veiksmas gali bati traktuojamas ne
tik kaip liekamoji kategorija. Vadovaudamasis
Schutzo nuoroda Garfinkelis skiria pakankami
didelj skai¢iy tokiy ,racionalumy’, kurie susij¢

su praktiniu kasdienybés gyvenimu, o ne su soci-

aliniu mokslu“ (Giddens 1993; 40-1).

Giddenso pazodziui pakartota EM idéja yra
jpras¢iausia: ,racionalumas® apima ,daugybe
racionalumy®, o kasdienybés pasaulio veikéjy
nedomina tiksliis apibréZimai it apibendrinimai
(ten pat; 41). Si, veikiau poleminé, o ne artiku-
liuota epistemologiné, tiesa pradZioje galbit
sokiruoja (iSties, santykis tarp racionalaus api-
brézimo i racionalaus veiksmo yra problemiskas).

Taciau tai nerodo, kad tikslinimai, lyginimai
ir apibendrinimai (abstrahavimo procesai),
kuriuos, beje, reikéty analizuoti ir kasdienybés
pasaulio lygmenyje, yra klaidinantys vien todél,
kad ir mokslininkas-racionalistas, ir kasdienis-
racionalistas darydami sprendimus, tikétina,
JKlysta“. Garfinkelis savokas homogenizuoja
iSrasdamas dvinare — ,mokslinio racionalumo*
ir ,kasdienio racionalumo“ — priespriesa, o
Weberis — diferencijuoja.”” Ir nors Giddensas
puikiai pazjsta , Weberio metodologiniy rasty
gyli“ (Giddens 1971; 133), vis délto Weberio
diferencijuotq racionalumo sampratq minétu
atveju linkes tapatinti su priemoniy-tiksly kri-
terijjumi. Rodos, ne menka vaidmenj ¢ia suvai-
dina polemiskai agresyvus, tiesiogine sio Zodzio
prasme, EM Zodynas: etnometodology aktyvus
kartotinis zodis — radikalus, o Giddenso (¢ia nu-
rodytame EM diskurso aprasyme) — priesingai.
Kompleksiska lyginamoji Weberio racionalaus
veiksmo analizé, pernelyg stipriai akcentuo-
jant ,radikalius, arba ,priesingus®, dalykus,
sugretinama su zikslingai racionalaus veiksmo
(priemoniy ir tiksly santykio) kriterijumi.’
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Garfin-
kelis, dar prie$ atsisveikindamas su Schutzo

57

58

Maxas Weberis, vengdamas dvinariy prie$priesy, kategorijas nuodugniai diferencijuoja. Aptardamas,
sakykim, sociologines ekonominio veiksmo kategorijas ,,]Zanginése pastabose® jis nurodo, kad arti-
kuliuoja ne ,ekonoming teorijg“, bet ,paprasciausius sociologinius santykius ekonominéje srityje®
(Weber 1968; 63). Weberis ne tik kad neredukuoja formalaus ekonominio veiksmo racionalumo |
privilegijuoto ,stebétojo” pozicija, bet detaliai aptaria prieStaravimus, susijusius ne tik su_formaliojo
racionalumo, bet ir su substancinio racionalumo forma. Teorinio substancinio racionalumo apibrézi-
mo — asmeny grupés, saistomos su ekonomiskai orientuoto socialinio veiksmo, grindziamo praeities,
dabarties arba potencialiomis vertybémis (ten pat; 85), — Garfinkelis pripaZinti negali dél apriorinio
isitikinimo, kad verzybés yra apriorinio lygmens kategorija.

Tai rodo, kaip svarbu atsizvelgti i savarankiskq teorijos statusa ir santykj, kurio atzvilgiu nagrinéjama
konkreti problema. J. Alexanderis, nagrinédamas racionalumo Klausima, subjektyvy veiksmo kompo-
nentq apibrézia remdamasis santykio tarp priemoniy ir tiksly pobudziu (Alexander 1992; 71). Tadiau
$i apibrézima traktuoja kaip problemq, svarstyting bendryjy prielaidy kontekste, o ne kaip isvady,
kuria remiantis postuluojama duotybé — dvinaré priespriesa.
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formuluojama teorine racionalumo problema,
vengia butent zeoriniy isvady. Garfinkeliui svar-
bu yra tai, kad Schutzas, prieSingai nei didzioji
dauguma sociologu, vengia epistemologiskai
privilegijuoti mokslinj-stebétoja kaip , teiséja,
sprendziantj prasmés-adekvatumo klausimus.>
Svarstomo teksto uzdaviniai, kaip pazymi
autorius, yra teoriniai (ten pat; 241). Bitent
teoriniu pozitiriu, ,,tam tikro darbinio pobudzio
sprendimo, sociologas i$vengti negali“ (Gar-
finkel 2005; 235; kursyvas autoriaus). Taciau
i$vada, prie kurios ankstyvasis Garfinkelis dar
neprieina, bet prieina vélyvasis Garfinkelis, yra
ne teoriné arba antiteorine.

Schutzo teorinis sprendimas yra tas: moksli-
nis-stebétojas, rasdamasis ikiteoriniame panasiy
kasdienybés Zmoniy gyvenimo-pasaulyje, vis
délto gali konstituoti bendresnj lyginamajj
nuotolj esamo pasaulio atzvilgiu. Sio nuotolio
atzvilgiu Garfinkelis, kalbant jo paties termi-
nais, yra indiferentiskas. Schutzas skiria reoring
nuostatq, pajégia tam tikru momentu uzimti
Lnesuinteresuoto stebétojo” padétj natiralios
nuostatos atzvilgiu. Ankstyvojo Garfinkelio po-
zitris $iuo klausimu yra tas: ,apie ka negalima
kalbeti, apie tai reikia tyléti“. Vélyvasis Garfin-
kelis po-moderniu briksneliu atskiria klasiking
atskaitinguma it natiralyjj atskaitingumaq. Ypac
svarbu pazyméti, kad EM indiferentiskumo

saknys gladi tam tikrame iSgyvento kasdienybés
patyrimo momente, kurio atzvilgiu Garfinkelis
niekada nepriima teorinio sprendimo. Dar dau-
giau: vélyvoji EM §j epistemologinj momenty
istirpdo konkrecioje endogeninéje unikalaus
adekvatumo praksiologijoje. Schutzas, prie-
singai, teorinio santykio momento niekada
neisleidZia i$ savo akiy:

»Kad ir kada imamés tvarkyti praeities patyrima
pasitelkdami interpretacines schemas, abstraha-
vimo veiksmus, apibendrinima, formalizavima,
idealizavima, kad ir kokj objekrg jtraukiame, ¢ia
aptinkame procesa, kuriame i$gyvento patyrimo
momentas iSkeliamas i§ savo aplinkos, o paskui,
pasitelkiant atpazinimo sintezg, artikuliuojamas j
griezta ir tvirta idealyjj tipg” (Schutz 1967; 187;
kursyvas mano — A. V).

Atranka, t.y. teorinj momentq, komen-
tuodamas Schutzo analize, Garfinkelis, rodos
pripazjsta. Mokslinio proto veiklos skiriamasis
bruozas, kaip pazymi Garfinkelis, yra atranka,
arba pasirinkimas tarp jvairiy racionalumo tipy:
,Paskui §is apibrézimas yra vartojamas metodo-
logiskai, padedant tyréjui apibrézti realistinius,
patologinius, prietaringus, iliuzinius, mitinius,
maginius, ritualinius ir panasius kasdienio
elgesio, mastymo ir tikéjimo bruozus® (Garfin-
kel 2005; 235). Taciau Garfinkelio i$vada yra
»pasyvi“: drauge su Schutzu jis tik konstatuoja,
kad racionaliai atrinkti moksliniai kriterijai

59 Svarstydamas prasmes adekvatumo problema Schutzas atsisako palengvinto sprendimo bido, kad
»prasmés-adekvatumas jgyjamas objektyviai interpretuojant® (Schutz 1967; 234), ir Sitaip formu-
luoja tyréjo uzduotj: vengdami priestaravimy turime atskleisti paties veikéjo, savo veiksmams priski-
riancio subjektyvias prames, ketinimus. Nors tai i§ principo yra Maxo Weberio apibrézimas, tadiau
Schutzas papildomai kritikuoja Weberio nuoroda, kad elgsena yra prasmingai-adekvati, jei tik $i
elgsena atitinka ,,mastymo ir jausmy vidurkio jproc¢ius®. Schutzo poziiriu, ,mastymo ir jausmy vi-
durkio jprociai“ yra prieZasties-adekvatumo, o ne prasmés-adekvatumo, lygmens interpretacija. Todél
prie$taringa, kaip priduria Schutzas, sociologg traktuoti kaip teis¢ja, sprendziantj apie tai, kas yra

prasmés-adekvatumas (ten pat; 234-5).
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daznai nepaiso racionaliy veiksmo ir struk-
tiros bruozy, todél ,racionaliems veiksmams
priskiria lickamajj statusa® (ten pat). Kitaip
tariant, Garfinkelis tenkinasi ideo-logine islyga
atimdamas epistemologines mokslinio-stebé-
tojo privilegijas. Si ilyga traktuojama ne kaip
prielaidy lygmens problema, o kaip nekvestio-
nuojama ideo-loginé i$vada. Nesvarstoma ne tik
$i, bet ir konkretesnio lygmens epistemologiné
problema. Juk ir kasdienio pasaulio nariy tar-
pusavio supratimo bidai, teoriniu (lyginamuo-
ju, apibendrinamuoju ir pan.) pozitriu, yra
privilegijuojami. Jei etnometodologas nenori
privilegijuoti nataraliai privilegijuotujy (tik
endogeniskai juos aprasydamas), jam reikia pa-
aiskinti apraSomasias epistemologines procediras.

Durkheimas, kurj renkasi vélyvasis Gar-
finkelis, neuzkabindamas esminio judviejy
nepanasumo, rekomenduoja atidziai jsiziaréti
i pernelyg artimg ir daznai kenksmingg sveiko
proto racionalumo ir mokslinio racionalumo
ry$i kaip reoring problemg. Kaip tik todél jam
svarbi atranka, arba teoriné nuostata, kad ir su
kokiomis numanomomis koncepcinémis pro-
blemomis tekty susidurti. Garfinkelio poziaris
yra kitoks. Bet kuri atranka, t.y. bet kuri teoriné
nuostata, — praktiskai nejgyvendinama: ,Niekas
nedraudZia moksliniam tyréjui aistringai tikétis,
kad jo hipotezé pasitvirtins. Tac¢iau jam drau-
dziama pasitelkti savo aistringa viltj arba savo
jausmy atsietuma suteikiant prasme teiginiui ar
pateisinant ji (Garfinkel 2005; 241). Si nepa-
prastai atvira draudimo tezé, paskui pertvarkyta
| indiferentiskumo nuostatg, idiegia precedenta.
»Apie laipsniavimo tvarka negalima kalbéti,
vadinasi, reikia tyléti“: ,,magiau racionali arba
wlabiau racionali nuostatos priklauso idealis-

tiniam teoriniam zodynui (ten pat; kursyvas
mano — A. V.). Draudimo vartoti diferencijuotus
racionalumo kriterijus i$vada yra reliatyvistiné:
racionalumo formos yra pliuralistinés atsitik-
tiniy normatyviniy socialiniy strukeary kaip
varzanéiy, salygy atgaminimo praktikos (ten
pat; 245). Nejsitraukdamas j filosofinj diskursg
Garfinkelis atmeta ,keista“ modernybés ge-
nijaus Kartezijaus filosofing abejojimo nuostatq
(Siukstu ne idealg, kaip klaidinandiai teigia EM
klasikas, savo ruoztu rinkdamasis normatyvinj

sveiko proto idealy):

,Praktinio teoretiko abejong riboja jo pagarba
vertinamiems, daugiau ar maziau rutininiams, so-
cialinés, ,,vidujai jzvelgiamos“ tvarkos bruozams,
kuriais jis neabejoja ir neabejos. Priesingai, moks-
linio teorizavimo veikla valdo keistas abejojimo
idealas, kuris yra i$ principo neribotas ir kuriam
budinga nepripazinti normatyviniy socialiniy
struktdiry, kaip varzan¢iy salygy” (ten pat).

,Mokslinio racionalumo tipai néra nei stabilas
kasdieniy rutiny bruozai, nei sankcionuojami
idealai. Taigi méginti Siuos poZymius jtvirtinti
arba grieztinti asmens paklusimo jiems salygas
kasdienéje aplinkoje — tolygu isryskinti be-
prasmiska asmens veiksmo aplinkos pobudj ir
dauginti padrikus saveikos sistemos bruozus®
(ten pat; 254).

Garfinkelis nepasialo minimalaus atsakymo
i savo paties iSkelta klausima apie tam rikrg dar-
binio pobtidZio sprendima, nei$vengiamai susi-
jusi su ,keista“ teorine abejone, isskyrus tai, kad
leidZia stebétis konkrediais dalykais, bet grieztai
draudzia stebétis teoriniais dalykais. Sofistiskai
atsisakydamas net minimalios teorinés isvados
Garfinkelis vienu $tviu nuSauna du kiskius:
Lteorinj nuotolj ir ,filosofing abejone®. Ant
visiskai nederlingos, prasmés pozitriu, Zemeés
patiesiamas dar vienas priesistorinis gyviinas —
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Jflosofiné nuostaba®“. Nuo $iol stebimasi tik
tiek, kiek aprasant ,,mastoma“: protestantiskoji
darbo etika yrz aprasomoji empiristiné etika.
Postanalitinéje EM endogeniniai stebéjimosi
kriterijai vadinami ,imanenti$ku supratimu,
budingu komunikaciniy veiksmy atgaminimui®
(Lynch 1993; 33). Nataralistiniai nuostabos
kriterijai, Zinoma, sutampa su draudimu tai-
kyti #Sorinius racionalumo kriterijus. Ir nors
»imanentisko supratimo® paskirtis — suprasti ir
kasdienybés, ir etnometodologiniy nariy supra-
tingumo santykj su konstituojamais socialinés
tvarkos faktais, bet kuris méginimas suprasti
lyginamuosius racionalumo kriterijus traktuo-
jamas kaip zeorinés valios prievarta, ,zadinanti
nerealizuojamas transcendentalinés analizés
svajones” (ten pat; 34). Etnometodologiné pra-
gmatika, atsikraciusi teorinés valios prievartos,
pastaraja mielai pakeicia formaliosios empirinés
valios prievarta:

» Tuo mastu, kuriuo etnometodologija pateikia
save ne kaip metodo kritika, bet kaip savarankiska
teorija, ryskéja formaliosios pragmatikos progra-
mos pozymiai“ (Habermas 1981; 127-8).

Formaliosios pragmatikos programa, kal-
bant EM Kklasiko ZodZiais, maZiausiai noréty
bati panai j formalig programa: EM asimetris-
kai atskiriama nuo ,,formaliy-analitiniy leksikos
priemoniy®, ,FA administracijy atskaity®,
Ltechniniy detaliy, jraSomy j apibendrintas teo-
rines reprezentacijas* (Garfinkel 2002a; 66). Cia
matyti ,Sioks toks” prieStaravimas: juo toliau
formaliosios analizés, tuo arciau formaliosios
pragmatikos. Senas, bet $aunus etnometodas
liudija: ,Bégo nuo vilko, uzsoko ant meskos®.

Kad ir kaip skirtingai galima nagrinéti
Etmometodines taisykles, Durkheimo Taisykles,

Garfinkelio 2002-yjy Rinkinj, galbut netgi
Giddenso Naujgsias sociologinio metodo taisykles,
visas Taisykles jungia i$ dalies panasts moksliniy
manifesty, kuriy paskirtis — metodiskai sisteminti
kit pirma moksla — bruozai. Stevenas Lukes’as,
nagrinédamas Durkheimo 7Zaisykles ir kaip
mokslo metoda, ir manifesta, teikia gera patari-
ma: ,Kalbant trumpai, yra trys budai, leidziantys
skaityti Taisykles ir jas papildancius tekstus: kaip
Durkheimui badingy intencijy raiska; kaip jo
pozitrio i sociologija ribotumus; kaip teorizavi-
mo politikos tyrima* (Lukes 1982; 2).

Sioje ,lsvady“ dalyje, kurioje nagrinéjama
Garfinkelio etometodologija, akcentuojami du
paskutinieji — poZinrio § sociologijq ribotumy ir
teorizavimo politikos — aspektai.

1. Pirmiausiai analizuotinas poZiirio i socio-
logija ribotumas, sietinas su EM neidentifikuo-
jama trivializacijos dilema. EM natiralizuoja
episteminio reliatyvizmo nuostata pripazindama
stebétojo-analitiko priklausomybe nuo konteksto
empiriniame-apraSomajame lygmenyje, taciau
arsiribodama nuo teorinio-lyginamojo prielaidy
konteksto, kuriam priklauso pati nataralistinio
atskaitingumo koncepcija. Neartikuliuotas
metodologinis etnometodologijos statusas yra
nepastebima, vadinasi, triviali, problema. Tri-
vialumas, tariant paties Garfinkelio ZodZiais,
yra matomas, taciau nepastebimas fenomenas.

, Itivializacijos” dilema susijusi su EM ziks-
lais it uzdaviniais. EM tikslas — parodyti, kad
kalbiniy zaidimy, praktikos yra azskaitingos sau
pacioms. Taciau santykis tarp tikslo it uzdaviniy,
kurie turéty buti eksplikuoti metodologiskai,
néra apibréziamas, iSskyrus kartoting nediskur-
syvu neiginj, kad ,EM néra metodologija“.
Kad praktikos atskaitingos sau pacioms, EM
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paliudija, tadiau $iy paliudijimy eksplikacijos —
atkirstos nuo istorijos (gera tiksla pateisina
blogos priemonés). Garfinkelis atsisako identi-
fikuoti socialinio-mokslinio stebétojo, stebincio
kasdienio gyvenimo komunikacine praktika,
abstrahavimo nuostata. EM indiferenti$kumo,
o kartu ir epistemologiniy dilemu, Saknys gladi
tam tikrame iSgyvento kasdienybés patyrimo
momente, kurio atzvilgiu Garfinkelis nepriima
teorinio sprendimo.

Netgi simpatiski vélyvosios EM kritikai
pripazista, kad nestandartiné Garfinkelio leksika
ir sintaksé yra visiskai uzdara, o savokos — near-
tikuliuotos: ,kalbant grieztai, EM neturi nicko
pasialyti jprastiems socialiniams mokslams,
i$skyrus kvietima atsisakyti savo dalyko ir prisi-
jungti prie etnometodologu, tirian¢iy pavieniy
konkreciy progy ,iSgyvenamg tvarkinguma““
(Wilson 2003; 493). Akligatvis, prie kurio pri-
eina EM, — siaurai apibrézti EM darbo tyrimy
tikslai: ,,EM aiskiai nenori kultivuoti nieko kito,
i$skyrus socialiniy fakey pripazinimg” (Craig
2003; 476; kursyvas autoriaus). Trivialiausias, o
kartu smalsiausias, klausimas yra tas: kodél EM,
padariusi stulbinantj atradima (kad praktikos
yra atskaitingos sau pacioms), kaip reta pavydziai
saugo labai intymia sveiko proto atskaitingumo
sau paciam it EM atskaitingumo sau paciai drau-
gyste? Galbat atsakymus j $j smalsy klausima
reikéty sieti ne su sociologija, ne su filosofija,
o vien tik su lingvistika: ,Jeigu tai aiSkiai rodo,
kad Garfinkelio idé¢jos turi ry$j su lingvistika,
koks $iy idéjy santykis su sociologija? (Giddens
1993; 44).

Nediskursyvy atsakyma j minétg klausima
EM, rodos, turi: reorines problemas galima is-
spresti konkreciose kalbos vartojimo situacijose.
Pazymétina, kad EM, atsisakydama teoriniy
problemuy ir jy istoriju, tampa ne siauresne spe-
cializuota, o universalia empiristine programa.
Garfinkelis parodo jdomuy kelig sociologijai,
empiriSkai orientuotai disciplinai, o paskui
empiristing postanalitika rekomenduoja visy
moksly praktikai. Pernelyg staigis, matafiziniai
radikalaus atsiskyrimo Suoliai, uz saves palikda-
mi teorines jvairiy discipliny tradicijas, etnome-
todologija iskelia /75 modernybés, galbut netgi
virs istorijos. EM radikaliy, iSlygy logika neap-
ima nieko apimdama viskg: etnometodologija
néra nei mikrosociologija, nei makrosociologija.
Etnometodologija yra netgi ne sociologija,
taciau, galima sakyti, ir socio-logija.

Batent atsiribojimo nuo Maxo Weberio
suprantanciosios sociologijos, artikuliavusios
santykj tarp aiskinimo ir supratimo, pozitriu,
EM uzbaigia ,anomiska” antiteorinio darbo
pasidalijimo tendencija, kurios flagmanas —
vélyvojo Wittgensteino antiteorija, i$ pazitros
neturinti nieko bendro su socialinés teorijos is-
torija.®* Galima nebent pridurti nepaguodziantj
sakinj, kad atsiribojimo nuo sqvoky istorijos
aspektu etnometodologija jokiu budu néra iSim-
tis. Dauguma Siuolaikiniy sociologijos krypciu,
kaip raso Giddensas, i$skyrus i§ dalies simbolinj
interakcionizma, neartikuliuoja socialinio veiks-
mo sampratos (Giddens 1995; 235). Vadinasi,
EM socialinio veiksmo supratimo trivializacija,
redukavimas | situacijos prasme, yra integrali
bendresnés intelektinés tendencijos dalis.

0 Wittgensteinas neigé, kad jis formuluoja netgi kalbos teorija“ (Gellner 2003; 16). Antiteorinés
orientacijos, kurig J. Alexanderis vadina konrekstualizmu, pradzia Vakaruose, — 7-ojo desimtmecio

pabaiga (Alexander 1992).
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Netikétas antiteoretiko Wittgensteino ir
teoretiko Durkheimo suporavimas EM empi-
ristinéje epistemologijoje neatrodyty keistas,
jei prisimintume Ernesto Gellnerio atrastg
analogija (dar pries Rawls atrasta ,bendraja“
Durkheimo ir Garfinkelio epistemologija)
tarp velyvojo Wittgensteino ir Durkheimo.
Wittgensteinas, kaip ir Durkheimas, vengia
empiristiniy it aprioristiniy pazinimo modeliu, o
kalba traktuoja kaip kultiira, kurioje konkretus
snekos akty vartojimas susijes su konkretaus var-
tojimo prasmémis. Garfinkelis taip pat pabrézia
subjektyvumo ir objektyvumo veiksniy neperski-
riamuma, kurj, pasak jo, atskleidé Durkheimas,
konkrediai i$sprendes filosofinj racionalizmo it
empirizmo ginca. Paminétas ,neperskiriamu-
mas” — tai ta pati kultirinio kontekstualizmo,
arba socialinio konstrukcionizmo, prielaida,
teikianti galimybe ,artikuliuoti nemarias be-
prasmisky problemy aibes“ (Garfinkel 2002¢;
91). Wittgensteino, Durheimo, Garfinkelio
socialinés epsistemologijos susiglaudzia reliaty-
vizuojanciame kontekstualizmo kelyje: savokas
formuoja ir performuoja kultiros, jprociy ir
praktikos formos. Savokos funkciskai susiejamos
su vaidmeniu, kurj jos atlieka ,kalboje®, arba
»gyvenimo formoje®. Tai yra vienintelis galimas
ju jprasminimas.®!

Kai filosofinis klausinéjimo pagrindas eli-
minuojamas, filosofijai belieka tapti taikomaja
lingvistika, be perstojo tikrinancia ,$okiruo-
jancias“ konkreciy lygiagretumy tarp kalbos

ir pasaulio analogijas. | dienos $viesa iskeliama
radikalesné, negu lingvistinése filosofijose, tezé:
patys ,lygiagretumai® priklauso azsitiktinumuy in
situ sriciai. Tokia ,,visuomené yra nemari, todél
ir etnometodologiniy darbo tyrimy — visiems
per akis. Garfinkelio ,metafizinis vidurys® ta-
riamai saugiai atsiriboja nuo empiristinés EM
metafizikos prielaidy, todél negali numatyti ir
nattralaus atskaitingumo natarfilosofijos pa-
dariniy. ,Vidurio® praksiologijoje esama ,siek
tieck“ Heideggerio, kaip ir postpozityvizmo. I§
pazitros etnometodology ir ,Siek tiek® post-
pozityvisty netgi i$vada yra bendra: fakry ir
ikiteoriniy kalbiniy iSraisky, prieSingai negu
tvirtina fariamai neutrali pozityvizmo tezé, at-
skirti negalima. Stai kodél ,mes viduryje“. Nors
formaliai kritikuodama pozityvizma ir Sitaip
dalyvaudama postpozityvistiniame diskurse,
EM trivializuoja bendra Sio diskurso i$vada.

Postpozityvisty argumentacija fgsiasi: no-
rédami identifikuoti praktinius kalbos fakzus,
turime jsipareigoti vienokiai ar kitokiai zeo-
rinei interpretacijai, vadinasi, testinis kritinis
diskursas yra integrali praktinio kalbos fakto
nustatymo dalis. Etnometodologams svarbu —
tik pirmoji minétos i$vados dalis: kad fakzsy ir
ikiteoriniy kalbiniy israisky atskirti negalima,
taigi bet kurie racionalumo kriterijai, atsieti nuo
konkretaus konteksto, yra teorinio, o ne faktinio
lygmens dariniai. Faktai yra konkreiai jgyvendi-
nami. Kaip pazymi Rawls, vienintelis Garfinkelis
turjs drasos ,,nebiiti konceptualus®.®?

1 Wittgensteino prielaidos, kaip priduria Gellneris, sutampa su isvadomis sialydamos patogy poziiri:
,Patogus poziiiris leidZia nejzvelgti nei esminiy visuomenés poky¢iu, nei galimy pasirinkimy“ (Gell-

ner 2003; 21-2).
62

»Netgi Goffmanas, situacinj veiksma redukuodamas j koncepcines tipifikacijas, tapo $ios problemos

auka. <...> Vienintelis disidentas — Garfinkelis ir visi tie, kurie vadovaujasi etnometodologine ir $ne-

kos analize“ (Rawls 2003; 334).
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Uzuot paaiskings indiferentiskumo, meto-
dologinio neutralumo, abstrahavimo, teorinés
atrankos nuostaty panasumus ir skirtumus, t.y.
isitraukes j kritinj metodologinj savoky diskur-
s3, Garfinkelis jj siaurina | hermetisky atskait-
ingumo (angl. account-ability) natarfilosofija.
Asimetrijos braksnys konstatuoja, kad riba tarp
abstraktumo ir konkretumo — neperzengiama:
endogeniniai radikaliis fenomenai formaliajai
analizei — neprieinami. I$skyrus vienintele — ar-
timiausig savo pacios atskaitingumo atzvilgiu —
islyga: ,,EM rezultatai ir radikalas tvarkos* feno-
menai yra tapatis“ (Garfinkel 2002¢; 170). Sis
solipsistinis teiginys panaudojamas kaip ,,stiprus
argumentas®, liudijantis EM aprasymu, nepriei-
namy jokiam iSoriniam protui, i$skirtinuma.
Nevarzomo radikalumo — tariamo neutralumo
ir indiferentiskumo kity atzvilgiu, poziariu,
biidama panasi j pozityvizma,®> EM pralenkia
netgi $ig asketisko redukcionizmo programa.
Minéta EM ir pozityvizmo analogija néra atsi-
tikting. Verifikacinés pozityvizmo procedaros
neklausinéja nei apie modernybés prielaidas, nei
apie padarinius; endogeninés EM procedaros
neklausinéja nei apie pomodernybés prielaidas,
nei apie padarinius. Abiem atvejais mokslo
politika, tiksliau, ,,vidurio metafizika®, yra akla:
»Galima teigti, kad postmoderni sociologija
neturi pomodernybés sampratos® (Bauman
1992; 41). EM yra postpostmoderni: konkretus
etnometodologas nicko negali pasakyti kitam

konkre¢iam etnometodologui apie mokslinj
(patikrinama, palyginama, apibendrinama)
arsitiktiniy in situ paliudijimy statusa.

Nors ,,simpatiski“ etnometodologijos kritikai
natiiraliosios nuostatos revoliucija, kurios nepaiso
»ankstesnés filosofinés tradicijos, o ypa¢ pozity-
vistinés filosofijos” (Giddens 1993; 40), jvertina
teigiamai, taciau jie, rodos, nepastebi, kad EM
socio-logija atgreziama pries sociologijg, ir toli
grazu ne tik pozityvisting. Per trumpg etnome-
todologijos istorija Garfinkelis suburia j drauge
Parsonsa, Schutza, Husserlj, Wittgensteina,
Durkheima, nesukonkretindamas ir nepaaiskin-
damas jy tarpusavio rysiu, o ypac prielaidy ly-
gmenyje. EM objektyvuoja savo ,,instrukcinius®
atradimus remdamasi dviem ne teoriniais budais:
1) kaupdama empirinius pavyzdzius, kuriuos
paliudija tik adekvaciai unikalis kit pirmi kartai,
2) dirbtinai sukabindama dvi socialiniy moksly
politikos programas. Pabréztina, kad antrasis ne
teorinis biidas — stebétinai eklektiskas: teoriniy
elementy , kaip teigia B, W ar D...“ vidinis pries-
taringumas yra tolygus visiskam teoriniy elemen-
ty stygiui. Negalima ileisti is akiu $io negatyvaus
dalyko: teoriniy elementy, eklektisko jungimo
taktika yra pamatinio nepasitikéjimo teorija dalis.
Radikaliai nekomunikaciné, priesingai negu
postmodernizmo teoriju, kova su modernybés
protu yra EM empiristinés programos véliava.%

Vélyvuoju tarpsniu paiméjes EM radikalu-
mas, rodos, slypi atkakliame antiintelektualizmo

% Tiek EM, tiek pozityvizmas laikosi jsitikinimo, kad 1) tarp teoriniy prielaidy iv empirinio lygmens
yra neperzengiamas atotrikis, 2) kad filosofiniai pazinimo klausimai empirinio mokslo praktikai
yra nereikalingi, 3) kad pirmojo karto ,juslés (palytéjimas, pamatymas ir pan.) suteikia reikiama ne

matematiniy tiesy pagrinda“ (Hacking 1983; 41).

64 Kad ir kokie baity vidiniai priestaravimai tarp konkrediy EM nariy, etnometodologai vieningai atme-
ta teorinj modernybés ,,prota”. Siuo negatyviu aspektu, rodos, gali buti atrenkami bet kurie filosofai
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kulte, kuris idealiai dera su kartotine, $abloniska
,misy niekas nesupranta“ mantra® ir, Kla-
siko atzvilgiu, nekritiska laikysena, jskaitant
absoliucios tiesos — ,kaip teigia Garfinkelis“ —
kriterijy. Tam tikra prasme tai yra natiralu:
poleminiai potvyniai ir atoslagiai padeda ins-
titucionalizuoti mokslinj EM korpusa, kurio
pagrindo lukes¢iai yra labai energingos ,,vieno
zmogaus“ (ten Have 2004; 14) pastangos.
Todél nenuostabu, kad Garfinkelio apibrézi-
mai uzima isskirting padétj. Nebuty pernelyg
netinkama nurodyti panasy Durkheimo moks-
lininko kelig. Durkheimas, kaip ir Garfinkelis
(etnometodologija yra EM korpusas) teigia:
taisykles privalu ,atkakliai taikyti praktiko-
je“ (Durkheim 2001; 5). Ypa¢ ankstyvuoju
laikotarpiu abi naujojo mokslo programos
susiduria su stipria opozicija: ,,Visiems jprastos
idéjos, tarytum patyrusios sumaistj, i§ pradziy

taip energingai priesinosi, jog kurj laika buvo
beveik nejmanoma, kad mus kas nors i$girsty“
(ten pat; 9). Sociologijos ir etnometodologijos
korpusy (jauny ir sveiky kiiny) institucionaliza-
cija prasideda ,natiiraliai“: ,, Vargu ar suklysime
teigdami, kad ilgainiui pasipriesinimas pamazu
slopo® (Durkheim 2001; 9). Tiek Durkheimas,
tiek Garfinkelis duoda jzadus rreciojo kelio
socialinei epistemologijai. Taciau skirtumas
tarp ju, kaip minéta, yra esminis: Durkheimas
analiting lyginamgjj prada iSsaugo, o Garfinkelis
radikaliai atmeta, nuslysdamas j empiristing
reliatyvistika. Vélyvoji EM atsisako ir filosofi-
nés skepticizmo nuostatos: ,I$ tikro: toli grazu
neaisku, ar ,socialinis konstrukcionizmas®
apskritai yra filosofiné skepticizmo doktrina“
(Coulter 1989; 114-5).

,Vidurio® natarfilosofija, viena vertus,
atidZiai artéja prie 0pos,%° kita vertus, filosofija

65
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arba socialiniai teoretikai, kurie bent karta yra kritikave prozg. Sakykim, mokslo etnometodologas
Jeffas Coulteris (1999) savo veikalo pradZioje cituoja Williamo Jameso i$trauka, kad , teorizuojantis
protas visada linkes pernelyg suprimityvinti savo medziaga“. O Anne Rawls, prieSingai, Williamo
Jameso radikalyji empirizmag kritikuoja (Rawls 2007; Rawls 2004; 16). Nors formaliai jic abu pries-
tarauja vienas kitam, bet substanciskai — tarp saves sutaria pabréztinai neigdami teorinj modernybés
protg.

Astuntame desimtmetyje L. Coseris taikliai jvardija jprasta etnometodology teorizavimo bruoza, ku-
tis iki $iol nepakito: etnometodology atsakymai juairiems kritikams — sabloniski. Ar negali buti Sitaip,
retoriskai klausia Coseris, kad problema, kodél jy niekas pastoviai nesupranta, gladi ne kritikos, o jy
paciy terpéje? (Coser 1976; 33).

Topos terminas tinkamai iplétotas Arvydo Sliogerio filotapijoje (Sliogeris 1990; 453-70): ,Kaip tik
vietové-Siapus yra mirtingojo ir daikto buties visata, mikrokosmas tiksliausia $io graikisko Zodzio
prasme* (ten pat; 454). Skirtumas tarp Garfinkelio ir Sliogerio vartojamy terminy yra tas. Pirmuoju
atveju svarbu endogeninio atskaitingumo paliudijimai, liudijantys, be kita ko, keistai ,,tus¢ia“ $nekos
pranesimy pobidj etnometodologiniuose tekstuose (Giddens 1995; 244). Antruoju atveju reflek-
tuojama transcendavimo galimybé, kurios atzvilgiu etnometodologai yra ne tik indiferentiski, bet ir
agnostikai. Sliogerio filotopijoje laiko ir vietos santykio analizei atvertos galimybés: ,Filotopo credo:
mirtingojo laisvé prasideda ten, kur batinybé baigiasi. Tai reiskia, kad Zmogus kaip zmogus baigiasi
ten, kur prasideda paZinimas, nes pazinimas yra zmogaus batinybé, o butinybé yra pazinimas ir
transcendavimas® (ten pat). Etnometodologai, aprasydami situacinés tvarkos atgaminimus, linke
nepaisyti pirmojo asmens laikiskumo topikos (pavyzdziui, Zzmogaus kaip mirtingojo mikrokosmo
problemos), o taip pat galimybés ir tikrovés santykio.
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istirpdo aprasomojo mastymo ,epistemologijo-
je“. Todeél reikia aiskiai brézti skirtj: nors EM
yra po-moderni, j3 reikia skirti nuo postmo-
dernizmo teorijy. Zygmuntas Baumanas skiria
po-moderniosios sociologijos (angl. postmodern
sociology) ir postmodernizmo sociologijos (sociolo-
gy of postmodernity) kryptis. Pirmoji radikaliai
neigia tradicija, ta¢iau renkasi mimetinj kelia:
postmodernioji sociologija, saugiai jsiSaknijusi
savo etninéje mzdicz'joje, yra ,mimetiné po-
moderniy salygy reprezentacija“ (Bauman
1992; 40). Antroji, pomodernybés sociologija
nereikalauja radikaliai paneigti ,,ortodoksiniy“
sociologinio tyrimo modeliy; jos paskirtis —
apmastyti krizing visuomenés biklg: vidinius
kapitalizmo ir civilizacijos priestaravimus,

racionalizacijos ribas, nepasitenkinimo starus
quo bukle salygas (ten pat; 43). EM, kaip pir-
moji etnofilosofija, visg savoky istorija skelbia
esant klaidinga ,nuo pradziy®.

Garfinkelis — po-modernus pirmasis.
2002-ujy Garfinkelio knygos komentaruose
Anne Rawls i$sklaido potencialiy kritiky
jtarimus, kad Garfinkeliui galéjo padaryti
jtaka Wittgensteino lingvistiné filosofija arba
Wrighto Millso atskaitingumo teorija: ,,Gar-
finkelis buvo veikiau Wittgensteino ir Millso
kartos atstovas, negu ju darby tyréjas <...>“
(Rawls 2002; 2). Kad Garfinkelis yra visiSkai
kitoks, negu patys iskiliausi iy dieny postpo-
zityvistai, pabrézia Johnas Heritage’as: , Kitaip

negu tokiy zymiy amzininky, kaip Foucault

Nors ragydamas ne apie etnometodologija, Sliogeris iZvelgia bendrgsias tendencijas, badingas ,keisty
metafiziniy demagogiju“ sajudziams, uz paginimo ieSkantiems nepazinimo, uz prasmés — beprasmybes,
uz bities — biities (ne)prisiminimo. ,Filosofija kaip pazinimas nebereikalinga; ta¢iau gal filosofija dar
reikalinga kaip nepazinimas, kaip buaties prisiminimas ir buties fenomeno buties mastymas, gal ji rei-
kalinga kaip filotopija?“ (ten pat; 412). Nepermatomas Garfinkelio aforizmas yra etnometodologiné
odé nepazinumo natirfilosofijai. Metafizinés demagogijos centre — keistas tarsi-egalitarizmas: ,Esi-
niy begalybé nebeturi buties hierarchijos kriterijuy. Pasaulio monotonija, tarsi-daikty vienodumas
redukuoja visus aiskumo metmenis“ (ten pat). Tik pripazindama nepaZinumo monotonija, sveiko
proto Zinojimo strukeiry atsitiktinio atgaminimo tvarka, EM gali testi konkrecius darbus aprasyda-
ma smulkiy izolivoty laiko atkarpuy, situaciniy $nekos seky prasmés tvarkarascius. Keista metafiziné
demagogija“, apie kuria ra$o Sliogeris, yra budingas pohégelinés filosofijos bruozas: svarbiausias $ios
pseudologikos atributas yra noras atrodyti, pasirodyti kazkuo kitu, negu ji yra i§ tikryjy (ten pag
416). Metafizika — tai kitas modernybés veidas, nuolat keiciantis ,,i$ tikryju“ iSraiSkas. Pazvelkime
i paskutinius Karreziskyjy meditacijy puslapius, kaip sialo Jacques Derrida: ,,Fenomenologija kriti-
kuoja metafizika, kokia ji yra, tik tam, kad atkurty ja* (Derrida 1973; 107). Zaisdamas skirtumais
tarp graiky, lotyny ir vokie¢iy kalby Husserlis nori atskirti fenomenologing kalba nuo metafiziniy
interpretacijy, apsineSusiy nematomomis nuosédomis, ir sugrizti prie ,pirmosios filosofijos“ (ten
pat). Rodos, ta patj liudija Husserlis: ,<...> fenomenologija atmeta tik tokiag metafizika, kuri yra naivi
ir operuoja priestaringais ,daiktais savaime*, bet ne metafizikq apskritai <...>“ (Husserl 2005; 192).
Po vélyvosios etnofilosofinés revoliucijos ontologinés Schutzo, Gurwitsch’iaus, Husserlio prielaidos
integruojamos | socioempirizma kaip asimetrisky prisilytéjimy prie nostalgisky pirmojo-asmens
prisiminimy (kalbiniy teoriniy Zaidimy) dalis. Husserlio ir ,,konkreciosios ontologijos“ pakeitimas
Wittgensteino ,natiralia praktinio protavimo analitika® (Garfinkel 2002¢; 234) — politiskai progra-
minis: epistemologinis , tikrovés pjaustymo akty“ apetitas auga drauge su natiiralizmo apologija ir
augancio EM kano fiziologijos reikmémis (Garfinkelio mokytojas Parsonsas vartojo kitg politiskai
indiferentiska industriniy visuomeniy terming — funcional prerequisites).
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arba Habermas, Garfinkelio kaip sociologo
svarba nesusijusi nei su enciklopedine tyrimy
apimtimi, nei su placios apimties teorinés
sintezés pastangomis. Garfinkelis kryptingai
sutelkia démesj j siaura problemy rata, kurios jj
domina apie keturiasdesimt mety intelektinés
karjeros laikotarpiu“ (Heritage 1984; 3).%

Siaurame problemy rate nelieka paciy
problemu. Trivialia, papras¢iausia indeksiniy
SraiSky neistaisomumo 1déja (hermeneutikos
diskurso dalj) Garfinkelis pasitelkia ne tam,
kad uzmegzty komunikacinj rysj, bet tam,
kad ji nutraukty: EM yra indiferentiska FA
atzvilgiu. Reik§minga FA dalis yra Durkheimo
ir Weberio socialinés teorijos. Ta¢iau Durkhei-
mas ir netgi Weberis ,,nuosekliai“ suderinami
su konkreciosios praksiologijos tikslais ir
uzdaviniais. Nesvarstydama Durkheimo meto-
dologinio holizmo ir Weberio metodologinio
individualizmo tarpusavio santykio problemu,
Rawls skelbia, jog Weberio ir Durkheimo
pozitriai yra suderinami, nes ,abu jrodinéjo,
kad prasmingos socialinés formos reikalauja
pozitirio, kuris traktuoty socialinius santykius
ir lakes¢ius kaip realius (ten pat; 48). Diplo-
matinis reveransas atstato esmingai pazeista
sociologijos istorijos pusiausvyra (su Weberiu,
tiesa sakant, menki juokai, nes Weberis yra
Weberis). Atrankos procesa, budinga ne tik
Rawls interpretacijai (etnometodology san-
tykis su autoritetu — esminis), bet ir apskritai
XX a. antrosios pusés sociologijai, Arthuras
Stinchcombe’as tinkamai vadina ,,dirbtiniy
kontroversijy multiplikacija“:

» Taigi susiduriame su dirbtiniy kontroversijy
»del poziariy“ multiplikacija, kurios jprastas
$altinis — kilmeés linija, organizuojama orientuo-
jantis j $ios linijos jkaréja. Klausimas yra tas, kad
kazkas yra tikrasis G. H. Meado, Karlo Marxo,
Paulo Lazarsfeldo, Maxo Weberio darby tgséjas,
o0 ne tas, ar tai, apic ka kalbama, turi prasme.
Nedideli filosofiniai skirtumai tarp Meado ir Par-
sonso iSpuc¢iami j kontrastuojancius pozitirius;
kai prie simbolinés interakcionizmo tradicijos
priduriame paprasta, sakykime, nesamoningy
normu, panasiy j gramatines normas, samprata,
gauname placiai paplitusia etnometodologijos

sekta® (Stinchcombe 1986; 326).

EM tgsia $ig dirbtiniy kontroversijy multi-
plikacija kaip paskutinj ,ardomajj eksperimen-
ta“. Nesamoningy normy, (pagrindo lakes¢iy) ir
gramatiniy normy panasumas, i kurj atkreipia
démesi Stinchcombe’as, reikalauty kritinés ana-
lizés, taciau kito pirmo karto saveiky detalizacijos
atsietos nuo kritiniy klausimy, apie Zmoniy,
elgsenos ir normatyvinés tvarkos tarpusavio
rysius. Taigi formos ir turinio santykis — visis-
kai kitoks, negu teoriniuose diskursuose. EM
niekada nekvestionuoja endogeniniy kultaros
lygmenuy, gyvenimo formuy, duotybiy kaip
duotybiy. Organizaciné gramatiniy normy
atgaminimo detalizacija tampa EM kultivuo-
jamos mokslo politikos objektu. Nenuostabu,
kad subjektyvios prasmés ir objektyvios prasmes
santykio jtampa, randama Weberio, Schutzo
ir ankstyvojo Garfinkelio metodologijose, re-
dukuojama j kognityving nesgmoningy normy
atgaminimo gramatika. Konstruktyvioji Maxo

Weberio analizé yra pagrindinis EM poleminés

67 Teoring diskursq Johnas Heritage’as, kaip jprasta sociologams amerikiec¢iams, rafantiems apie Europos
socialing teorija, klaidinandiai tapatina su ,enciklopediniu poziariu®“. Siame apibrézime — matomos,
ta¢iau nepastebimos svarstyto radikalus atsiskyrimo tarp ,placios apimties” ir ,siauros apimties” tyri-

my istakos.
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kovos komponentas, kurj isklibinus tikimasi
isklibinti nusistovéjusia sociologijos istorijos
struktiirg ir jos pusiausvyra. Maxo Weberio
subjektyvumo ir objektyvumo santykio analizg
Michaelas Lynchas ,indiferentiskai traktuoja
kaip ,teologinj pirmojo-asmens diskursa®
(Lynch 1993; 9).

Nataralistinis lygmuo reikalauja sumokéti
akademing kaina: atmetus Weberio problema-
tika, sunyksta performatyviniai pirmojo-asmens
ir antrojo-asmens santykio aspektai. Drauge
intensyvéja kontroversiné ,EM néra... pole-
mika, kuri, tikétina, panaudojama kaip kom-
pensaciné trikstamo komunikacinio diskurso
priemoné. Bendresne filosofing hermeneutikos
problematika keicia siauri atskaity prasmiy
kaip mikrolingvistiniy sveiko proto Zinojimo
struktry apraymai, tapatinami su neistaiso-
muy, nepalyginamy, neapibendrinamy $nekos
bruozy eksplikacija. Analitinius kriterijus, kuriy
atzvilgiu EM darosi indiferentiska, keicia endo-
geniné tyrimo politika.®®

Nejprastai sodrus Weberio, o ir Schutzo,

68

sociologinés specifikos apibudinimas — ,te-
ologinis pirmojo-asmens diskursas“ — néra
atsitiktinis. Weberio ir Schutzo , teologija“ — tai
kognityvinis mastymas, lokalizuotas individu-
alioje samongéje kaip ,kontempliuojanti ego
nuostata“ (Lynch 1993; 138). EM yra nejprasta
socio-logija tiek, kiek ji — nejprasta teo-logija.
Butent $iuo pozitriu, visi$kai suprantama
teo-loginé Weberio kritika. 1967-ujy Garfin-
kelio eksperimentuose jspudingai suskamba
sekuliarus Emilio ,,visuomenés kaip dievo®
refrenas, komponuotas daugiau nei prie$ $imta
mety ir sékmingai atgijes kaip ,fundamentaliai
objektyvi socialiniy fakey tikrové“. EM, seku-
liariausia Zmonijos istorijoje etno-bazny¢ia,
iSardo artimiausia socialing aplinka tam, kad
parodyty dievisky etnometody — spontanisky
laikiny susitarimy — galia, iSbarstyta smulkiau-
siose, taciau risliose-tarsi-religinése detalése.
Sia Durkheimo-Garfinkelio analogija, esminj
visuomenés suinteresuotuma kultdriniu se-
kuliarizuotu kolektyvinés sqzinés reiskiniu ir
numanomais jo padariniais, jzvalgiai uz¢iuopé
Alvinas Gouldneris:

»Etnometodologinis indiferentiskumas®, gana atvirai vadinamas ,,tyrimo politika“, viena vertus, rei-

kalauja nepasitikéti visy tradiciniy veiksmo teorijy standartais, kita vertus, EM analitinius standartus
slepia klampios terminologijos gelmése. Garfinkelis kartais (matyt, uzsimirsgs) vartoja netgi meto-
dologinj analizés terming, tadiau nepaaiskina, kuo i§ principo skiriasi analitiné Weberio ir analitiné
Garfinkelio pozicijos ir atitinkami sprendimai, kuriuos jie priima kaip moksliniai stebérojai. Klau-
simas — esminis: kuo i§ principo skiriasi , teologinis“ Weberio kompetentingumas istorijos pazini-
mo srityje ir unikaliai adekvatus (,vulgarus®) etnometodologo, jgijusio padavéjo arba sunkvezimio
vairuotojo jgidziy, kompetentingumas? Krinta j akis vienintelis aiskus skircumas: Weberio istorinés
ir metodologinés prasmiy analizés problematikos etnometodologijoje visiskai nebelieka. Todél trivia-
lesni ir apibrézimai: ,, Vulgarios kompetencijos* jgiidziai — tai budrumas detaliy atzvilgiu: ,, Analitikas
(sic), siekiantis apradyti koherentiskus detaliy figiiracijos fenomenus, turi bati vulgariai kompetentin-
gas nattiralaus tvarkos fenomeny atskaitingumo, kurj ,tiria“, atzvilgiu® (Garfinkel 2002¢; 175-6).
1972-aisiais Garfinkelio ir Davido Sudnowo aprasytos chemijos paskaitos lankymo medZiagoje pa-
zyméta, kad $is aprasymas ,unikalaus adekvatumo reikalavimo® neatitinka, kadangi abu analitikai
yneturi chemijos Ziniy" (ten pat; 221). Taigi kitas esminis klausimas: kodél analitikas, kad ir ,igijes
vulgariy etnometodologijos Ziniy*, traktuojamas kaip neturintis sprendimo galios ir neatitinkantis

EM atskaity vertinimo standarty?
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»Garfinkelio pozitriu, socialinis pasaulis i$-
laikomas drauge ne dél moralés, suporuotos su
$ventumo sritimi, bet dél tankios kolektyvinés
numanomy supratimo pagrindy struktiros (ka
Zmonés Zino, ir zino, kad kiti Zino), susijusios su
jprasCiausiais ir ,,trivialiais“ dalykais, supratimo pa-
grindais, kuriems paprastai neteikiama jokios speci-
alios, o ka jau kalbéti apie Sventuma, reik$meés, — jei
jie apskritai pastebimi® (Gouldner 1971; 390).
Reikia pripazinti, kad Maxo Weberio , teo-

loginj pirmojo-asmens diskursa“ i$ dalies seku-
liarizuoja ir Garfinkelio mokytojas Parsonsas:
Socialinio veiksmo struktiroje akcentuojama
Weberio supratumo metodologijos, kaip idea-
listinés“ savoky teorijos, kritika (Sioji kritika
etnometodology paskui atgreziama prieSprie-
Siais Parsonso sociologijos teorija). Parsonsas,
aptardamas Weberio idealiyjy tipy apibrézimus,
pirmojoje savo tezéje atkreipia démesj | tam
tikra moksliniy savoky ,,nerealuma: ,, Weberis
visur pabrézia, kad mokslinés savokos neissemia
konkrecios tikrovés; jos apima atranka ir, Siuo
pozitriu, yra nerealios“ (Parsons 1949; 602).
»Savokos yra , tuscios”, kaip pabrézty etnome-
todologai. ,,Savokos — tik priemonés®, — pazymi
Parsonsas antroje tezéje apie Weberio idealiuo-
sius tipus. Jei pirmoji ir antroji Parsono tezés tik
abejoja atrankos, arba, abstrahavimo, principo
yrealumu®, tai trecioji tezé sustiprina negatyvy
ispudj filosofiniy / teoriniy prielaidy atzvilgiu.
Verstehen metodologija, — raso Parsonsas, —
Weberis padaro pagrindiniu socialiniy moksly
postulatu. Nors metodologija apima subjektyviy
veiksmo aspekty, visy pirma idéju, normy ir
vertybiniy sgvoky, analize, ta¢iau polemikos su
Lidealistine“ filosofija situacijoje, pasak Parsonso,
randasi pavojus, kad $is poziris gali bati a) su-

painiotas su idealistiniu, tapatinanciu vertybinius
elementus ir konkrecia moksliskai paZjstamos
tikrovés visuma, b) konkrecia tikrove traktuoti
kaip idéjy emanacijq: ,Si aplinkybé suteike sti-
pry polinkj pabreZti savoky, kuriomis remiantis
formuluojami minéti elementai, nerealuma (ten
pat). Weberis, anot Parsono, minimizuoja svarbia
aptariamo dalyko puse: kad grieztas mokslinis
stebéjimas jgyvendinamas remiantis koncepcine
schema (ten pat; 603). Parsonsas, savo ruoztu
gindamas epistemologiskai siauresn¢ koncepcing
schemq (analitinio realizmo pagrindus), gana
nerapestingai aukoja filosofines koncepcinés
schemos prielaidas, teikdamas uzuominas apie
shermeneutinés intuityvizmo metodologijos® ir
Htusciy idealistiniy savoky nerealuma.
Parsonso antifilosofiné uzuomina yra ta:
koncepciné schema neturi bati filosofiskai kves-
tionuojama; ji turi bati laikoma mokslinio darbo
duotybe (pladiau zr. II. 3¢ poskyr ,Parsonsas ir
Schutzas: du skirtingi pozitriai | moksling teo-
rijg”). EM $ia uzuoming radikalizuoja: pritaria
Parsonsui, kad filosofinés savokos yrz (o ne
gali biti) idealistinés ir nerealios, tatiau atmeta
Jtuscia“ koncepcing paties Parsonso schema.
I$vada ta, kad visos idéjos, savokos, koncepcinés
schemos yra intelektualistinés ir tuscios. Kitaip
nei Parsonsas, vélyvoji EM atsisako diskurso,
t.y. intersubjektyvios komunikacijos, supratimo,
abipusés interpretacijos, racionaliy argumenty
ir palyginamumo. Nors teorija apima daugybe
teorijy, kaip ir racionalumas apima daugybg
racionalumu, tadiau EM, apibendrindama Sias
kategorijas, kritika fozalizuoja. Habermas, pa-
gristai teigia, kad etnometodologai tik ,tikrina“
Schutzo teorija,*? o apie racionalumo analize

9 Habermas, pavyzdziui, rafo: ,Amerikoje Schutzas randa mokinius, kurie perima jo konstituojancia
gyvenamojo pasaulio analiz¢ nesidomédami jos transcendentaliniu-loginiu lygmeniu; jie eksperi-
mentiSkai tikrina Schutzo teorijas“ (Habermas 1988; 109).
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nicko naujo nepasako. Tik pakartoja, ka Visi
Zino: teorija uz akademinio lauko riby palieka
daugybg racionaliy, veiksmy.”°

Nors etnometodologija pradzioje konstruo-
jama tik kaip Tacotto Parsonso formaliosios ana-
litikos kritika, tadiau jsibégéjusi kritika atmeta
bet kurias analitines taisykles. Kritiniai pagrindo
lakesciai —visa apimantys: EM kritikuoja ne tik
loginio pozityvizmo postulatus (teorinio mode-
lio konstravimo, aiskinimo, priezastingumo,
verifikacijos), bet ir kovoja su Kanto jtakos
filosofijoje bei Karlo Popperio jtakos socialiniy
mobksly srityje $iuolaikiniais variantais, tarp
kuriy — ir kritiné analitika. EM, sickdama tapti
radikaliausia po-modernios mokslo revoliucijos
grandimi, nesivarzydama renkasi bet kurias
priemones: ,Garfinkelio poziariu, $i kryptis

yra kontrastas tam, kas yra sociologija, ji yra

nebendramatiska sociologijos atzvilgiu“ (Button
1991; 7). Viena vertus, nebendramatiska, kita
vertus, suinteresuota tuo, kad ,eklektiska teo-
rija“ sukibty su EM istorija: Siedu prie$taringi
komponentai ne sumazina, o padidina EM
vartojamy savoky chaosa.”!

EM istorijos iesmininkas perkelia bégius
(ne)zinoma kryptimi, klasikinéje XX amziaus
teritorijoje palikdamas egzistencinés fenomeno-
logijos, hermeneutinés fenomenologijos (anks-
tyvosios ir vélyvosios), analitinés filosofijos ir $iy
krypéiy kritiky, jskaitant poststrukearalizma,
argumentus, savokas, idealiuosius tipus. Keiciasi
teorijos reik§mé ir prasmé. Veiksmo supratimo
tradicijos metodologiniy klausimy ignoravimas
skatina klausti, koks yra EM epistemologijos,
kurig ketinama padaryti filosofiniy diskusijy
centru, statusas?’? Kai kurie kritikai teikia

70 Radikalaus egalitarizmo formulé — ,racionalumas=atskaitingumas“ — yra pertekliné, tautologiné.
,Lygybé® ignoruoja racionalumo formy palyginamumo Klausimus ir pereinamumo, t.y. riby, fenome-
nus. Dirbtinai egalitarizuoto reliatyvizmo formuléje saugiai sutampa racionalumas, neracionalumas,
iracionalumas ir daugelis pereinamujy formuy. Jeigu endogeniskai ,jrakinty racionalumo formy
negalime nei diferencijuoti, nei palyginti, o tik ,,i§ vidaus® apraSyti, belicka pripazinti natiralizmo
pergale, — kad visos formos yra racionalios. Si natiiralistiné igvada teikia uzuomina, kad iracionalu-
mas arba yra iSoriné iliuzija, arba teologuy-teoretiky, iSradusiy daugybe iSoriniy kriterijy, iliuzinis
prieglobstis. Tadiau iracionalumas nebitinai veikia uz etno-hermeneutinio racionalumo rato: iracio-
naliai ,,$¢lti gali ir racionali savisauga (Adorno 1994; 34).

Schutzas, | dienos $viesa iskeldamas intersubjektyvyji pasaulj, radikaliai suabejoja transcendentaline

Husserlio fenomenologija, grindziama ego patyrimu. Veélyvoji EM, ypa¢ Michaelo Lyncho, grizta prie
Husserlio. Lynchas, sickdamas atsiriboti nuo teorinés Schutzo problematikos, pasitelkia ne episte-
mologinius, o poleminius ,,argumentus®: etnometodologinis Schutzo paveldas perteiktas, pasak Lyn-
cho, ,jypa¢ silpna“ teiginiy apie santykj tarp ,,moksliniy“ ir ,kasdieniy“ praktiniy veiksmy samprata
(Lynch 1993; 134). Lynchas prieStaringai, viena vertus, kviecia grizti prie radikalaus Husserlio projek-
to, kita vertus, kviecia vengti transcendentalinés Husserlio fenomenologijos. Matyt, remiantis vélyvojo
Garfinkelio pavyzdziu, postanalitiné programa dar griez¢iau atgreziama priesSpriesiais klasiking teorijg:
Kaufmanno, Schutzo, Garfinkelio, Cicourelio Zinojimo sociologija, anot Lyncho, neapdairiai palicka
mokslinés metodologijos ,lickanas®, kurios trukdo natiralistiskai aprayti nariy metodus (ten pat).
,Stiprioji forma, turinti pakeisti ,silpnaja“, — tai racionalumo pliuralizavimas ir empiristinis argu-
mentas, kad ,sveiko proto® racionalumai jtraukiami j procediirines mokslo praktikas (ten pat; 139).

72

Filosofija trukdo jzvelgti socialines proto formavimosi salygas ir aplinkybes, todél reikia ,sociologija

padaryti esminiy filosofiniy debaty $altiniu® (Rawls 1998; 887).
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svarstyting prielaida, kad EM téra naujais rabais
perrengtas prabégusiy amziy sandaros Metho-
denstreit(Mennell 1975). Ko gero, tai tik ,,pusé”
tiesos. Ankstyvoji etnometodologija, rodos, yra
démesinga socialinio veiksmo epistemologijai,
ir netgi metodologijai. Tac¢iau vélyvosios EM
visiskai nedomina bendryjy prielaidy, ypaé ju
kritikos, klausimai. Tiksliau, nedomina teoriniai
pagristumo kriterijai: Habermaso pagristumo
standarty analize Lynchas apibudina kaip «
priori teoring valig, nustatanéia kategoriniy
perskyruy ir loginiy struktary aibes (Lynch 1993;
33—4). Antitetoriné apoteoze, kaip ne karta mi-
néta, atitolina batinybe eksplikuoti ,, radikaliy®
(tiesiogiai i$gyvenamy) fenomeny ir ,atskaity
gramatikos santykj.

Antiteoriniu poziariu, EM yra radikaliausia
empiristiniy sociologijos tendencijy dalis. Socia-
linio veiksmo prasmés analizé, — ragina budrauti
Giddensas, — tai sritis, kurios nepaiso daugelis
tick moksliniuy, tiek interpretaciniy tradicijy:
»Netgi paties Meado tekstuose ,,a$“ pasirodo
veikiau kaip Sesélinis elementas, o ne socialiai
apibrézta savimoné“ (Giddens 1995; 236). Dar-
kart pazymétina: ankstyvoji etnometodologija
tesia Weberio ir Schutzo socialinio veiksmo
analize, o vélyvoji — radikaliai ja nutraukia.
Daugelis etnometodology pabréztinai (,EM
yra radikali“) atskiria save nuo fenomenologi-
nés Peterio Bergerio ir Thomaso Luckmanno
sociologijos, grindziamos Schutzo ir Weberio
tikslingos, motyvuotos elgsenos analize, kuria
»pabréziama, jog socialing tikrove konstruoja
subjektyvios prasmés® (Berger, Luckmann
1999; 29). Atmesdami interpretacinj Normano
Denzino poziarj ir nedrasy ,jungtuviy® tarp
simbolinio interakcionizmo ir EM sitilyma
etnometodologai tiesiog konstatuoja: ,Abi

kryptys prasmés problema artikuliuoja mi-
glotai“ (Zimmerman and Wieder 1973; 278).
Etnometodologai pabréztinai atsiriboja ypac
nuo individualiy prasmés niuansy, kurie yra
artimesni simbolinés saveikos teorijoms, kaip
liudija Denzino (Siek tiek ,,pritemptas®) pozia-
ris: ,, Taciau interakcionizmo ir etnometodolo-
gijos kryptys, lokalizuodamos analizés vienet
individe ir saveikoje, skiriasi nuo kity poziariy“
(Denzin 1973; 260; kursyvas mano — A. V.).
Pripazjstant, kad, socialinio gyvenimo su-
pratimo pozitriu, klasikiné ,,1967-uju“ etno-
metodologija yra ,.esminis pasiekimas® (Wilson
2003; 494), $io pasiekimo nereikéty pernelyg
sureik$minti, nes postanalitiné EM arogancija
is esmés trukdo komunikuoti. Todél nenuosta-
bu, kad tarpininky meéginimai rasti bendrgjj
etnometodologijos ir kritinés teorijos — ,etno-
metodologija a la McCarthy“ (Rehg 2001;
119) —vardiklj nesusilaukia rimtesnio EM nariy
démesio. Asimetrija tarp FA it EM — pernelyg
radikali, kad buty sukurtos palankios tarpusavio
dialogo salygos. Nediferencijuotas Raws po-
ziaris yra budingas daugeliui etnometodology:
» Teorijos, EM tyréjy pozitriu, yra labai pavo-
jingos“ (Rawls 2002; 29; kursyvas mano — A.
V.). Bendrojo vardiklio néra ir negali bati:
prancuzisky kalbos spragésiy a la McCarthy
zavesys turi prasme sociologams, taciau kazin
ar turi prasme socio-logams. EM naturfiloso-
fija reikalauja atsiriboti nuo analitinés tradicijos
savoku, palyginimo, aiskinimo, isvady darymo.
Eksperimentas kaip artimiausios aplinkos rysiy
ardymo provokacija — EM Serdis. Siuo artimos
aplinkos rysiy ardymo poziariu, tikétis komuni-
kacijos yra gana naivu. ,,Néra tokio dalyko, kaip
socialiniai mokslai“, — raso etnometodologai pri-

durdami, kad analogiskas konkrecios ju knygos
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pavadinimas yra ,intencionaliai provokacinis®
(Hutchinson, Read, Sharrock 2008; 1). Kitaip
tariant, EM, i$plitusi visy pirma anglosaksy
pasaulyje, yra ,namy" fenomenas:

LAnalitinis grieztumas yra skiria-masis angla-
kalbés filosofijos bruozas; ta¢iau, remdamiesi
Wittgensteino pagrindais, mes siekiame ryZtin-
gai gindytis su bet kuria pretenzija, kad tokia

filosofija yra moksliné“ (ten pat; 2; kursyvas ir
braksnelis — autoriu).

Intencionaliai provokaciné nuostata perke-
liama j epistemologija. Radikali Garfinkelio
nuostata, kad visos indeksinés israiskos yra ne-
iStaisomos, o todel nepaklusta reorinés nuostatos
logikai, ver¢ia laikytis prezentistinés topikos ir
opozicinés leksikos taisykliy. Etnometodologinis
Jradikalumas“ — ne komunikacinio diskurso,
bet organizacinio EM korpuso funkciniy rei-
kmiy rezultatas. XX a. SeStame deSimtmetyje
Y. Bar-Hillelas, indeksiniy israisky termino
pirmtakas, susidiré su techninémis masininio
teksty, vertimo i§ vienos kalbos | kita kompli-
kacijomis: ,,adekvataus vertimo* klaidos ir keis-
tenybés, kurias identifikuodavo kompetentingi
konkrecios kalbos zinovai, reikalavo tekstus
Ltaisyti“ be perstojo. Garfinkelis radikalizavo §j
»nerima keliantj“ artimiausios aplinkos bruoza
eksperimentiskai provokuodamas ,studenta®:
»uzrasyk kitoje puslapio puséje kuo tiksliau,

73

kaip i§ tikryjy vyko pokalbis“. Eksperimentai
baigési minimalistiniais teoriniais Garfinkelio
apibendrinimais. Postanalitiniu laikotarpiu
Michaelas Lynchas aukstai jvertina buitent prie-
Singg Garfinkelio gebéjima, reikalaujantj assiri-
boti nuo bet kuriy galimy teoriniy implikaciju;:
»Garfinkelis ir Sacksas, kitaip nei Bar-Hillelas,
jzvalgiai iSplétoja relevantiskus indeksiskumo
aspektus, atsiribodami nuo specifiniy zodziy
klasiy analizés“ (Lynch 1993; 21).

Klasikiné etnometodologija ir vélyvoji darbo
etnometodologija’, teorinio paveldo pozitriu,
testinumo bruoZzus nominaliai i$saugo. Du
kasdienio darbo sociologijos klasikai Haroldas
Garfinkelis ir Harvey Sacksas konstatuoja, kad
praktinio sociologinio protavimo nariy metody,
analizg inicijuoja ir skatina testi Alfredas Schut-
zas (Garfinkel and Sacks 1986; 159-60). Tadiau
klasikai nepriduria svarbaus dalyko. Kad ir koks
svarbus Schutzas, daug reik§mingesnis faktas yra
mazos etnometodologu bendruomenés solida-
rumas: ,energingas, pasizymintis nepaprastai
aukstu sutelktumo laipsniu® (Atkinson 1988;
441). Darbo pasidalijimas postindustrinése
visuomenése iSkristalizuoja, be daugelio kitu,
specifines individualumo formas, kurios paren-
gia teisinius empiriniy tyrimy ir teorijos besaly-
gitko atskyrimo dokumentus.”* Vélyvoji EM
grindziama nekvestionuojama atskyrimo teise:

,Etnometodologinio tyrimo interesai sietini su $§iuo uzdaviniu: remiantis detalizuota analize atskleis-

ti, jog atskait-ingi fenomenai yra praktiniai ir tik praktiniai jgyvendinimo buidai. Mes kalbésime apie
s .. « . . . . .«
$io jgyvendinimo ,darba” sickdami pabrézti Sio proceso svarba veiksmo testinumui.“ (Garfinkel and

Sacks 1986; 160)
74

»Yra ilga sociologinés analizés, sutelkusios démesj | Zmoniy veiksmus, tradicija, kuri duomenis laiko

atskirai nuo teorijos“ (Mik-Meyer 2009; 139), — konstatuoja Nanna Mik-Meyer jrodinédama, kad
teoriniy kategoriju, kurios dalyvauja kasdienéje kalboje, atskyrimas nuo sociologinés analizés, gali
bati problemiskas. Atkreiptinas démesys j tai, kad EM, kaip minéta, visy pirma yra poleminé, netgi
provokaciné, mokslo politika. EM ne tik radikaliai atskiria, bet ir laukia provokuojanéiy — ir ne tik
slengvy romantisky, kaip $iuo cituotu atveju, — is$akiu.
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»Individualistiné fenomenologija arba kogni-
tyviné sociologija, kurios remiasi ,, tus¢iu® savoky
aparatu, néra tinkamos aprasymo uzduodiai <...>
Dél Sios priezasties a$ rekomenduoju etnome-
todologijos varianta, atsiribojantj nuo esminio
kognityvinio poZiirio j socialinio pasaulio feno-
menologija, kuriai atstovauja Alfredo Schutzo

tekstai“ (Lynch 1993; 132-3).

Juo intymesni, t.y. metodologiskai neartiku-
liuojami, EM ir sveiko proto ry$iai, tuo lengviau
kei¢iami teoriniai partneriai. Trumpalaikio
flirtavimo su skirtingomis teorijomis pozitiriu,
rimty konkurenty, kaip rodo eksperimentai su
teoretikais, etnometodologija neturéty. Lynchas
netgi pasitlo visuotinai galiojantj santykiy nu-
traukimo apibrézima: bet kuri teoriné analizé,
kuri mokslg laiko sveiko proto antiteze, yra
mitologiné (ten pat; 118). Atsisakydama save
suvokti kaip proto istorijos momenta etnome-
todologija, priesingai, uzmezga pastovius ilga-
laikius rysius su postindustrinés informacinés
visuomenés audito technologijomis, kurios
stebétinai sutampa su ,,daugeliu konkreciy ap-
raSomujy EM politiky (Garfinkel 2002a; 69).
Taciau pats flirtavimas su teorijomis — ne kliudo,
o padeda: audito ciklus jsukéjas gali sustabdyti
bet kurioje vaizdingoje trijuy kintamujy — szebeé-
Jimo, jutimiSkumo ir atsitiktinumo — vietovéje;
kaip pasakyty Baumanas, ,nederlingoje nedia-
lektikos dirvoje® (Bauman 1976; 2). Malonaus
informacinio stebéjimo!

Alfredas Schutzas yra proginé nejpareigojan-
¢y santykiy keitimo auka. | klausima — , Kada
fenomenologija yra sociologiné?“ — Garfinkelis
atsako vengdamas tiesaus atsakymo, tadiau
nevengdamas iSlygu: ,Schutzas neturi buti tik
teorinis $altinis. Jis nebiitinai — jdomiausias
ir nuosekliausias teorinis $altinis“ (Garfinkel

1977; 15):

Larry Wieder: ,Haroldai, klausydamasis Taves
susidariau jspudj, kad labai pesimistiskai vertini
galimybe fenomenologams ir etnometodologams
realiai dirbti kartu, nes skirtingi darbo budai
reikalauja jy interesus sieti su savosiomis disci-
plinomis.*

Harold Garfinkel: ,Ne, a§ nesu pesimistas. Tik
sakau, kad vieni nuo kity neturi priklausyti.”

(Ten pat.)

Pirmasis cituotas Haroldo Garfinkelio pa-
snekesio su fenomenologiskai orientuotu etno-
metodologu Larry Wiederiu sakinys teigia, kad
Schutzas jdomus ne kaip teorinis $altinis, o antras
sakinys sialo mjsling islyga, — galima rasti dar
jdomesniy ir nuoseklesniy teoriniy $altiniy. At-
sizvelgiant | Garfinkelio pagarba $nekai kaip fak-
tiskam jgyvendinimui, jo ,,pagarba konkrecioms
socialinéms tvarkoms® (Rawls 2003; 222), galima
daryti prielaida, kad daznas teoriniy saltiniy kei-
timas — tai bégimas nuo anti-realizmo jtampos.
Tikrovés pyragas ne egzistuoja, o tik epistemologiskai
pjaustomas. ,Sie filosofai, — netiesiogiai apiben-
drina Popperis, — prieina prie i$vados, kad , realus,
sveiku protu suvokiamas pasaulis realiai neeg-
zistuoja; pagal Hume’a, net mes patys galy gale
neegzistuojame. Visa, kas egzistuoja, yra pojuciai,
ispudziai ir atminties vaizdiniai“ (Popper 2001b;
138). I$vada, kad teorinés savokos yra ,,tuscios®,
praktiskiems etnometodologams — pernelyg
nepraktiska. Suformulave anti-realizmo tezg jie
pripazista, kaip, beje, ir Hume’as, kad praktiskai
nesugeba tikéti tuo ilgiau nei valanda (ten pat).
Garfinkelis gali iStisa amzinybg teoriskai netikéti
teorija. Taciau praktiskai — ne ilgiau kaip valanda,
Trumpa teoriné EM istorija prailginama prakti-
nio tikéjimo jgudziais.

EM, teoriskai paskelbusi programinio in-
diferentiskumo batinybe, nesugeba iSsaugoti
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jos praktiskai: EM ir FA yra neperskiriamai
susijusios. Teoriskai Garfinkelis atmeta me-
tafizika, kaip Nietzsche atmeté dieva, — kaip
pozidrg: jokiy abstrakdiy teoriniy rysiy su ber
kuriuo teoretiku ar bet kuria mastymo mokykla“
(Lynch 2009; 109). Praktiskai pats Lynchas
(1993), drauge su Garfinkeliu nutraukes rysius
su bet kuriuo teoretiku, atstato EM ir Husserlio
bei EM ir Foucault teorinius ry$ius. Dramatur-
ginis nominalizmas, integrali EM praksiologijos
dalis, reikalauja uz tai mokéti vienokig ar kitokia
kaina. Taip nutinka kiekvieng ,paskutiniaja®
Vakary filosofijos valanda. Kaip raso Martinas
Heideggeris, ,Nietzsche’s metafizika, $aukdama-
si ,gyvenimo*®, atveda prie paniekos mastymui*
(Heidegger 1992; 274). Pridurtina: vis délto
Nietzsche’s metafizika jstengia islikti mgsli, nes
ji nesitapatina su tuo, ka Heideggeris vadina
technika (ten pat).

EM empiristiné pasauléziiira, kurios gaire —
indiferentiSkumas mastymo atzvilgiu, siekia
transformuoti filosoftjg. Garfinkelio techniné
etnometodologiniy darbo tyrimy samprata savo
universalia reikSme sutampa su uzbaigtgja me-
tafizika, sickiancia iSsiskleisti pasaulio neistoris-
kume. Pasirengimas darbui ir pats darbas ,,dabar
pasiekia visos esinijos besalygisko suobjektinimo
rangg <...>“ (Heidegger 1992; 267). Didis jvy-
kis yra tas, kad netikétai nusvites Durkheimo
aforizmas ,artikuliuojamas nebendramatiskai

priespriesiais kanoniskiems Vakary filosofijos

mokymams“ (Garfinkel 2002a; 68).”° Tam ir
prireikia pirmojo, Durkheimo:
, Taigi masy taisykléje neslypi jokia metafiziné

koncepcija, jokia spekuliacija, susijusi su buties
pagrindu® (Durkheim 2001; 12).

Reikia ne apibrézti, kas yra metafizika, ne
kalbéti apie metafizika, bet jsikurti paciame
metafizikos viduryje (Garfinkel 2002¢; 199).
Tai yra Heideggerio #riukas (angl. trick) (Gar-
finkel 2002¢; 199). Triukas — nesustoti prie
Heideggerio fenomenologijos, hermeneutikos
ir transcendentalinés filosofijos problemy, o
atsidurti (kaip sialé ir Durkheimas, — atsidurti
chemijos, fizikos ir fiziologijos dvasios busenoje)
EM leksikos ir sintaksés viduryje: , kitokiame ir
gyvame jsiSaknijime <vadovavimosi instruk-
cijomis> kontekste” (Garfinkel 2002¢; 200).
<Vadovavimosi instrukcijomis> kontekstas
yra interpretacinis kontekstas dvejopa prasme:
pirma, Garfinkelio ,,naujadarai vis délto licka
nepaaiskinti“ (Craig 2003; 476); antra, ,tam
tikros ritualinés salygos, sudarancios buting
proto raidos pagrinda“ (Rawls 2004; 68),
jtartinai saugiai susiejamos su socioempiriniais
apraSomaisiais sociologijos pagrindais.

Po-moderni empiristiné Garfinkelio idéja
yra ta: stebimi, girdimi, uZuodziami i vivo [ins-
trukeijy] poZymiai’® yra paliudijami, nurodomi,
aprasomi. Ko gero, tai yra vienintelis #ikrai po-
modernus sprendimas. Yra. Kiekviena paskira

gyvenimo forma yra atskaitinga savo pacios

75 Pazymétina, kad Durkheimo atnaujinta pazinimo teorija ne tik kad neatsiriboja nuo ,kanonisky”
Vakary filosofijos mokymuy, bet ir siekia ,,nekliudomai suderinti abiejy tarpusavy besirungianciy
teorijy (racionalizmo ir empirizmo — A. V.) vienas kitam priestaraujanéius pranasumus® (Durkheim

1999; 24-5).

76 Angl.: ' The In Vivo Properties of [Instructions] (ten pat; 205).
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atzvilgiu. EM yra. FA yra. Vieni nuo kitu, kaip
tvirtina Garfinkelis, neturime priklausyti. Speci-
alizuoti EM vidurio Zenklai saugo postanaliting,
arba postkantiska, natarfilosofija nuo apiben-
drinimy ir i$vady. Antiteorines (Wittgensteino,
ne Heideggerio) nuorodas Garfinkelis i$vercia
i vaizdesne informaciniy zenkly kalba. Tadiau
problema lieka, nes paralelés tarp EM ir Hei-
deggerio — pavirutiniskos. Garfinkelis pasitelkia
Heideggerio ,triuka“, kad galéty aplinkkeliais
apeiti filosofijos esme,’” ta¢iau vengia, kitaip
nei Heideggeris, zvelgti metafizikai tiesiai j akis:
»Metafizikos negalima atmesti kaip kokio nors
pozitrio. Negalima jos jokiu badu atsikratyti

kaip kokios teorijos, kuria nebetikima ir kuria
nesekama® (Heidegger 1992; 266).

Tik apéjus filosofijos esme, tik atsikracius
filosofinio individo ir jo ar jos socialiniy teoriju,
galima drasiai nezvelgti metafizikai j akis. Ga-
lima saugiai likti reliatyvistiniame metafizikos
yviduryje neuztikrintai greziantis nuo beveik
iStustéjusio savoky pasaulio ir metafizinio jy
pagrindo. Tik apéjus ironija, galima i$saugoti ne
ironiska EM veido iSraiska, nepripazjstancia net
menko teorinio atstumo. Jeigu Europoje Fer-
dinando de Saussure’o kritinis strukearalizmas
teikia postamj lingvistiniam poststruktaralizmo
»postkiui®, kuris, krittkuodamas struktiiralizmo
teorija, tesia kritinj analitinj diskursa, tai Siaurés

Amerikoje lingvistinis postkis — tik empirinis:
,$is lingvistinis posiikis buvo veikiau empirinis,
o ne teorinis“ (Atkinson and Housley 2003;
166). Ankstyvuoju tarpsniu Haroldas Garfin-
kelis traktuojamas kaip sociologijos teoretikas,”®
pasakes kita pirma Zodj po Talcotto Parsonso.
O vélyvuoju — Garfinkelis tampa ne reoretifu
($velnesniuose apibrézimuose) arba antiteoretifu
(grieztesniuose apibrézimuose).

Kaip ir pozityvizmas, etnometodologija yra
matavimo, tegu ir labai rafinuoto, metodas,
susitapatings su nattralistine antiteorija, t.y.
tuo paciu matavimu. Harbermas, svarstydamas
empiriniy-analitiniy veiksmo moksly prasmés
supratimo problematika, uzdiuopé vieng pa-
matiniy, fenomenologinés sociologijos, taigi ir
ankstyvosios etnometodologijos, troskimuy;: nors
$i interpretacinés sociologijos rusis atsiriboja
nuo bendryjy metodologiniy duomeny rinki-
mo procediry, tadiau ji neatmeta galimybés
adekvaciai pamatuoti socialiniy fakey (Haber-
mas 1988; 108). Patyrimo troskulys yra geras
jausmas. Blogai yra tai, kad $is jausmas tampa
radikaliu savaiminiu tikslu, kuris rekomenduoja
pakeisti ,,pavojinga“ teorinj diskursa. Apraso-
mojo matavimo kriterijai — EM programos lop-
syje. Konvenciniuose sociologiniuose tyrimuose
matavimo kriterijai ir socialiniai faktai daznai
priestarauja vieni kitiems. Todél Garfinkelis,

77 7r. Heideggerio Fundamentaliyjy metafizikos kategorijy 1-ojo skyriaus pavadinima: ,Aplinkkeliai
apibréziant filosofijos (metafizikos) esmg, ir nei$vengiamybé zitréti metafizikai j akis“ (Heidegger
1995; 1). Filosofijos kaip mokslo arba filosofijos kaip pasaulézitiros apibréZimai, kaip raso Heiddege-
ris, klaidina. Filosofija negali buti lyginama su niekuo kitu, kas ja apibrézty pozityviai. Filosofija gali
buati apibréziama tik pati i$ saves, kaip savarankiskas dalykas (ten pat; 2).

78

Primintina, kad jau pirmoje solidzioje Johno Heritage’o knygoje apie Harolda Garfinkelj etnometo-

dologijos pirmtako jnaas aiskiai siejamas su sociologijos teorija: ,, Visapusiska teoriniy inovacijy gel-
mé, kuria remdamasis Garfinkelis artikuliavo abipusiskai reflektyvius rysius tarp Zinojimo ir veiksmo

<...>“ (Heritage 1984; 6; kursyvas mano — A. V.).
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vengdamas teoriniy ir metodologiniy ,aplink-
keliu®“, rekomenduoja stebéti ,tiesiogiai®.
» lesioginiy“ endogeniniy, kriteriju, zinoma,
niekas, net EM narys, nepajégus patikrinti. Ta-
diau tiesioginio stebéjimo paliudijimus galima
etnometodologiskai kontroliuoti eksplikavus
endogeninius tirStos kalbos kriterijus, kuriu,
zinoma, niekas negali patikrinti.

Atvaizdy Seséliu, kurie metami ant Platono
olos sienu, nickas negali patikrinti. Nebent juos
gali paliudyti kasdienio gyvenimo stebétojai
koroneriai, turintys baisy organizacinj polinkj.”
Vulgariai kompetentingi stebétojai — nuo grai-
ky — savo atskaitingose ataskaitose fiksuoja vis
daugiau metafiziky mirciy. Naujyjy sociologijos
metodo taisykliy autorius Anthony Giddensas,
kaip jgudes koroneris, pranesa: ,Galima pa-
gristai argumentuoti, kad fenomenologija yra
mirstanti filosofija, kad ir kokia buty fenome-
nologiniy savoky jtaka sociologijai“ (Giddens
1993 [1976]; 39).

Mirstanciosios filosofijos reikalauja auku:
mirstan¢iujy filosofy. Indiferentiskoje — nuo
ankstyvojo Comte’o iki vélyvojo Garfinke-
lio — vertybiy kaitos istoriografijoje metafizika
mirsta tarsi vis kita pirma karta. Organisko
darbo pasidalijimo salygomis ,yra tik viena
tikrai rimta filosofiné problema — savizudybé“
(Camus 1993; 113).

Nors filosofija mirsta be perstojo, ji dar
néra savizudiska asmenybé. Tai néra blogai,
taciau néra ir gerai: koroneriai praranda darba ir

profesinj prasmés pojutj. Dar blogiau, sutrinka

darbo pasidalijimo poetika, teikianti progreso,
laimés ir saugumo pojutj.

Alberto Camus knygoje Laiminga mirtis
randame viltingg atsakyma: ,Rytojaus ryta
Merso nusové Zagréju, grizo namo ir isimie-
gojo kiaura popiete” (Camus 2007; 55). ,O
pakirdes Merso, — pridurtume, — kita pirma
karta patikrino auksing koronerio taisykle: ,Ar
tu kartais neapsirikai? (Wittgenstein 2009;
134). Po kasdienés kalbos redukcijos Merso
randa papildomy — ,metafizika po vieng ne-
vaiksto“ — veiklos motyvy: ,, Tai reiskia mazdaug:
~Apgalvok tai dar karta“ (ten pat). Empirizmo
troskulys — sveikas: gauséjant metafiziniy mir-
¢iy, stingant realiy metafiziky, iSmusa empiriné
koroneriy valanda.

2. Privilegijuodamas natiraligjq nuostarg
Garfinkelis nattraliai Sliejasi prie natirfilosofi-
nio empirizmo varianto. Nors etnometodolo-
ginis empirizmas susij¢s bendrgja kontekstine
anglosaksy epistemologijos ir XX amziaus
analitinio empirizmo tradicija, taciau turi labai
specifinius skiriamuosius bruozus. Anglosaksy
sociologijos kontekstas, palyginti su europi-
niu, — tradiciskai empiriskesnis. Siuo pozitiriu,
pirmoji fundamentali dvidesimtojo amZiaus
teoriné iSimtis — Talcottas Parsonsas: ,,Europos
sociologijos ,milziny“, tokiy, kaip Weberis,
Durkheimas ir Pareto, veikalai anglosaksy
pasaulyje zinomi mazai: iki tol, kol Parsonsas
artikuliuoja ,,voliuntaristing veiksmo teorija“,
isisaknijusia jy raStuose. Amerikos sociologija
konstruojama kaip visiskai priesinga tai , teo-

79 Koronerio profesija, kaip pazymi Garfinkelis, turi baisy organizacinj polinkj: ,Kuria linkme krypsta
tyrimas, ta linkme krypsta mirtis“ (Garfinkel 2005; 22). Haroldas Garfinkelis be eufemizmy apraso

asketiska koronerio polinkj: ,Kas dar?“
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rinés“ sociologijos rasiai, kuria Parsonsas rado
$iy asmeny tekstuose (Hamilton 1997; 158).
Tuo laikotarpiu, kai empiristinis biheiviorizmas
vyrauja psichologijoje, artikuliuojama Cikagos
sociologija kaip ,,socialinis biheiviorizmas®, arba
»simbolinis interakcionizmas®. Sociologai tiria
saveikas tarp individy neturédami nei ,socia-
linés strukeiiros®, nei ,visuomenés“ sampraty
(ten pat; 158-9). Anthony Giddensas apie
DidZiosios Britanijos sociologija raso pazymé-
damas, kad iki septintojo deSimtmecio pabaigos
sociologijos ,tévai®, kile i§ Europos, ¢ia nebuvo
zinomi: ,Iki $io laikotarpio brity sociologija yra
pabréZtinai empiriné, — dominuoja fabianizmas
ir orientacijos, siejamos su socialinés gerovés
klausimais“ (Giddens 1995; 3).

Vadinasi, ne paskutinés svarbos i$vada yra
ta, kad Garfinkelis, kritikuodamas teoretikyg
Parsonsa, amerikiniame kontekste ,svetima®
europinés krypties sociologa, grizta, nors ir savi-
tai, | jprasta, artimiausia vyraujancio anglosaksy
empirizmo aplinka, tiesa, atsiribodamas, kiek
jmanoma, nuo pagrindinio konkurento — Cika-
gos simbolinio interakcionizmo. Prisimintina,
kad empiristinio radikalumo nuostata — paciose
modernybés istakose. Butent XVII-XVIII amziy
laikotarpiu, formuojantis naujai lingvistinei
kultarai, iSrandama ,visiskai nauja empiristiné
patyrimo samprata“ (Maclntyre 2007; 79-85).
O XX amziaus socialiniy moksly istorija dar
labiau atskiria ,empiring ir metafizing sritis*
(Alexander 1982; 19).

Antroji, empirizmo, dilema reikalauja su-
konkretinti svarstomo dalyko metmenis. Pir-
ma. Dvidesimtojo amziaus, ypa¢ antrosios
ankstyvosios pusés, pozityvizmas ir empirizmas,
veikdami ,i$vien®, suformuoja modelj, kurj

galima vadinti ,nataralistiniu®, arba ,gamti-
niu“. Krastutinai naivaus sio modelio varianto
paskirtis — empiriskai atspindéti iSorinj ,gamtos
pasaulj“. Talcotto Parsonso analitinio realizmo
modelis — tai rafinuodiausias $ios universalisti-
nés atspindéjimo epistemologijos variantas,
papildantis minéta naivyjj buda labai nuosekliai
artikulivoty analitiniy prielaidy sistema. Taigi
svarbus momentas: butent empirika ir analitika,
veikdamos isvien, sudaro ,,bendresng” objekty-
vaus proto forma, kuri, po-modernybés laikais,
tampa konkreciu viso to, kas negatyviausia
Vakary proto istorijoje, jsikanijimu. Parsonso
objektyvus protas, struktirinis funkcionalizmas,
radikaliai kritikaves objektyvy pozityvistinio
empirizmo protg, tampa pagrindiniu neadekva-
¢iai apibendrintos kritikos taikiniu.

Kitas labai svarbus momentas: tam tikru
neoromantizmo periodu, kurio priesakyje —
Wittgensteino kontekstinés duotybés, gyvenimo
formos, kristalizuojasi i§ pazitiros teorinis atsakas,
kuris yra radikaliai kontekstinis, reliatyvistinis, ir
antiteorinis. Kalbamuoju poZitriu, ,intelektiné
Cliffordo Geertzo odisé¢ja“ (Alexander 1992;
334) yra galbat ryskiausia partikuliaristinio
reliatyvizmo versija; taciau, ko gero, dar kryp-
tingesné yra ,intelektiné Haroldo Garfinkelio
odiséja“, kuri skeptiska pozZitrj | bendraja
objektyvaus proto krizg pakeicia ne skeptisku
instrukciniu apragymu. Siose odisé¢jose mielai
uzmirStama, kad teorinis protas yra vidujai
diferencijuotas ir, kad ir kokios ne menkos re-
alios ir tariamos jo nuodémés, turi santykiskai
savarankiskq statusa. Kaltinamoji metodologiné
reprezentacijy pagristumo kategorija, pakeitusi
ontologinj ,objektyvaus proto® vaizdinj, tampa
patogia priemone, kuria naudojasi tiek pragma-
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tiniai filosofiniai, tick empiristinio mokslo anzi-
teoriniai sqjidziai. Triviali, todél apimanti daug
praktiniy tiesy, proto kaip ,,gamtos veidrodzio®
metafora, jungdama jvairius grynojo neempiri-
nio ir grynojo empirinio pazinimo (filosofijos
ir socialiniy moksly) variantus, labai skeptiskai
vertina ir teorizavima, ir empiristinj scientizma.
Todél Richardo Rorty filosofijos kaip gamtos
veidrodzio apibrézimas taikytinas abiems —

filosofiniam ir socialiniy moksly®® — atvejams:

,Be proto kaip veidrodzio sampratos nebity
iSsikristalizavusi pazinimo kaip reprezentacijy
pagristumo samprata“ (Rorty 1979; 12).

Sios ontologinés metaforos sugretinimas
su konkretesne metodologine ,reprezentacijy
pagristumo* kalba padeda jsisamoninti $aliska
pozityvistinio fakto it vertybiy perskyros pobu-
dj, tac¢iau dar labiau padeda naikinti vidines ir
filosofinio, ir socialinio teorinio proto perskyras.
Atitinkami rezultatai filosofijai ir socialiniams
mokslams — ir panasis, ir skirtingi. Abi pos-
tmodernios programos sutaria, kad , teorinés
tustybés” arba ,filosofinés fikcijos®, empiriniu
instrukciniu arba filosofiniu edukaciniu po-
Zitriais, yra ,prazitingos” (ten pat; 364). Abi
jos baigia odiséja ,grynaja empirizacija“ arba
»grynaja edifikacija“ (ten pat; 394). Skirtumas
yra tas. Filosofijos ,,pabaiga“ vis délto zaidybiskai
papildoma to paties proto variacija, kuri neat-
sisako nei skepticizmo, nei ironijos. O socio-
logijos pabaiga (kaip ir pozityvizmo atveju) yra
industriniy visuomeniy, virslaikiska empirizmo

gemé, kurioje — nei skepsio, nei ironijos. Vien
tik zyla, instruktuojanti apie dar neatauusias
radikaliy-atsitiktiniy gyvany pédas.

Sios redukcinés ir nekomunikacinés kri-
tikos procese a) eliminuojami probleminiai
filosofinio empirizmo komponentai, b) diegiama
skurdi socialinés teorijos samprata, kad teorija,
geriausiu atveju, yra tik mikro-indukciné, ky-
lanti i§ tiesioginio konkretybiy stebéjimo (arba
minimalistiné, kaip ankstyvuosiuose Garfinkelio
eksperimentuose, arba #ik aprasomoji natiira-
listiné). Vargu ar Rorty teisus raSydamas: kad
ir kas atsitikty, jokio pavojaus, kad filosofija
»eina j pabaiga“, néra (ten pat). Dalykas tas, kad
klasikiniy — dar neblogai atrodanciy kiiny — lai-
dotuviy procesija lydi koroneriai, liudijantys ne
tik filosofijos, bet ir proto susvetiméjimo pro-
gresa, kurio tikslas — asimetriné inzelektualizmo
(jau kritusio kano) ir empirizmo (stebuklingai
pasveikusio kiino) perskyra.

Antra. Kai ironija ,eina | pabaiga®, | pa-
baiga eina ir socialiné teorija, sukiirusi daugybe
formu, reikalaujanciy didesnés ar mazesnés
atsietumo nuostatos, £7074jos. Diferencijuotame
mokslo filosofijos lauke ironisky atspalviy ne
mazéja, o daugéja. Sakykim, minétas Rorty
apibrézimas, rodos, yra ne ironiskas, o kritiskas
ir analitiskas. Kita vertus, skeptiska uzuomina
sau paciam (be ,veidrodzio“ vargu ar apskritai
jmanoma kalbéti apie pazinima) ironizuoja bet
kurj pozityvy atsakyma. Svarbus dalykas yra tas:
jei ironiskose perskyrose sunyksta savarankiskas
teorijos statusas, i$nyksta ir pati ironija. Ironi-

80 13 principo postmodernistinio pragmatizmo ir po-modernios etnometodologijos poziiriai dél pagrindinio
kritikos dalyko sutampa: kartezianizmas, kaip pazymi Rorty, teigia, kad vienintelé tikrovés rasis, tie-
siogiai prieinama samonei, yra mentalinés basenos, o biheiviorizmas tvirtina, kad vienintelé tikrovés
rasis, tiesiogiai prieinama samonei, yra fiziniai objektai (ten pat; 105).
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zacijos procesy viduryje (pragmatiskai pritai-
kiusi Heideggerio nuostata) — paradoksali EM
figira, kuri, dalyvaudama diferenciaciniuose
dekonstrukeijos procesuose, darosi (ne)ironiska.
Isikiirusi pa¢iame po-moderniy riby viduryje,
$iy, riby atzvilgiu ji geba islikti indiferentiskal
Juo dazniau Garfinkelis kartoja, kad jis yra ,,ne
ironiskas“, tuo ,rim¢iau® artéja prie nataralio-
sios empirinés praktikos: , Taciau! Atsargiai!
Cia néra jokios ironijos!” (Garfinkel 2002a;
68). Isskyrus vis geresnius ir vis atidesnius nariy
metody aprasymus“ (Rawls 2002; 64; kursyvas
autores). Kai ,,¢ia“ néra jokios ironijos, tai néra
ir ,indeksiniy i$raisky, kuriy su EM ziburiu
iesko etnometodologai, — matyti tik smulkios
didZiojo gamtos veidrodzio Sukeés, kurios dau-
gindamosi kvatoja.8!

Trecia. Etnometodologai empirizmo Ji-
lemos neidentifikuoja, o empirizma traktuoja
siaurai: ne kaip epistemologiniy ir ontolo-
giniy prielaidy pozicija, o tik kaip specifing
pozityvizmo komplikacija, siauresnj bendrosios
teorinés ,,analitinio empirizmo* logikos atvejj.
Radikaliai kritikuodama $ig logika, o kritikos
nepaleisdama i$ savo ranky EM ,primirsta®

empirizmo dilema, kuri vis délto beldZiasi |
duris: , tiesioginis stebéjimas“ yra nutolgs nuo
»misy ne maziau, negu kritikuojama teoriné
logika. Tarp nenumatomy empirizmo dilemos
nepaisymo padariniy — stipréjanti scientistiné
nuostata, kad endogeniskai paliudijami , tiesio-
giniai stebéjimo epizodai® tariamai nesusije su
savoky formavimo bei iSvady darymo procesais.
Jusliniy duomeny, ,epizodai — tai pirminés
»pastangos aiskinti juslinio suvokimo faktus
moksliniu badu® (Sellars 1997; 22). Galime,
su tam tikromis iSlygomis, kaip raso Wilfridas
Sellarsas, turéti ,,raudono trikampio suvokima®,
taciau neturime jokio pagrindo teigti, kad tai
yra episteminis, arba kognityvinis faktas (ten
pat; 23). Kaip minéta, pa¢iame raudono EM
trikampio viduryje — empiristiné epistemolo-
gija, filosofija redukavusi j paliudijama fakea.
Istabu yra tai, kad vélyvoji EM filosofija siekia
pakeisti smulkiy pazinimo Sukiy formy, me-
tody, epistemologija. Kaupiamasis scientizmas
(aprasomieji empiriniai EM korpuso pavyzdziai,
nedalyvaujantys komunikacijoje) ne pirma ir
ne paskutinj kartq naikina socialinés teorijos

egzistavimo salygas.®?

81

82

Galima kvatoti, kaip Wittgensteinas i$juokia progresyvy analitinés filosofijos peraugima | post-pozi-
tyvizma (Rorty 1979; 12). Filosofiniams juoko priepuoliams baigiantis matyti, kad reliatyvus empi-
rizmas (smulkios Sukés, kurios dauginasi ir juokiasi), rodos, yra vienintelé ze juokingo pasirinkimo
galimybe.

Jau minéta, kad EM socialinés teorijos nediferencijuoja. Teorijos galimybés, atba horizontai, redu-
kuojami | tus¢ios (ir, pasak Rawls, netgi pavojingos) FA logikos kategorija. Diferenciacija, kaip anali-
tikos instrumentas, netenka prasmés, kaip netenka prasmés ir EM klaidinanciy interpretacijy papli-
pos. Stebétina yra tai, kad EM, pripazindama, kad jprastas kasdienis sociologinis protavimas apima
intencionaly galimybés ir tikrovés santykj, Sio santykio nenori pripazinti socialinei teorijai kaip ga-
limybiy raiskai. Etnometodologai vengia detaliai endogeniskai apradyti neisvengiamai ,,tus¢iy teo-
riniy logiky® tvarkas. EM indiferentiskumo nuostata visiskai nedera su fenomenologinéje tradicijoje
vartojama intencionalumo samprata: ,PrieSingai, kiekviena aktualybé implikuoja savo potencialybes,
kurios néra vien tusc¢ios galimybés, o yra galimybés, i§ anksto intencionaliai apibréztos kiekvieno
aktualaus iSgyvenimo turinio poziariu <...>“ (Husserl 2005; 56-7).
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Ketvirta. Sinloma, pernelyg giliai nebren-
dant | filosofinio empirizmo vandenis, pasitelkti
konkrety Talcotto Parsonso empirizmo apibré-
zima: Garfinkelis, ne be pagrindo gerbdamas
savo Mokytoja, nuolatos grizta prie jo apibre-
Zimy kaip prie autoritetingy $altiniu. Ir penkta.
Teigiama, kad empirizmo dilema yra santykio
fenomenas ir turi biiti nagrinéjama kaip reoriné
problema (Parsonso empirizmo apibrézimas
tai nuosekliai atskleidzia). Nors EM teorijos
atzvilgiu yra indiferentiska, tadiau teorijy istorija
néra indiferentiska EM atzvilgiu. Kitaip ir negali
buti, nes empirizmas, racionalizmas, reliatyviz-
mas bei kitos konceptualios problemos priklauso
bendrajai proto, jskaitant EM prota, istorijai.

Pradzioje verta nurodyti siauresnius — san-
tykio su Parsonso apibrézimu — aspektus, o
paskui panagrinéti problemiskus santykio su
teoriniy diskursy istorija, bruozus. Talcottas
Parsonsas, Garfinkelio mokytojas ir autorite-
tas (ypal apibréziant savokas bei problemas),
empirizmq jvardija kaip formaly loginj santykj.
Pirma, empirizmas yra santykio fenomenas;
santykio tarp teorinés ir empirinés sistemu.
Antra, visos mokslinés teorijos sistemos turi
polinkj tapti logiskai uzdaromis (nagrinéjamas
Parsonso pavyzdys yra utilitarizmo teorija, kuri,
neartikuliuvodama tiksly atsitiktinumo dilemos,
tampa uzdara). 7reéia, empirizmas formuojasi
kaip logiskai uzdara teiginiy sistema, pertvar-
koma j empiriskai uzdarg sistema. Ketvirta,
uzdarose sistemose vieni teiginiai daro poveikj

kitiems (atkreiptinas démesys | endogeninj iy
procesy pobudj). Tikimybé, kad endogeniniai
kriterijai gali bati deterministiniai, yra didelé:
»Empirizmas pertvarko loginj determinizma,
budinga visoms mokslinéms teorijoms, j empiri-
nj determinizma“ (Parsons 1949; 70). Parsonsas
atkreipia démesj ir | prieSingos tendencijos —
empiriniy fakey pertvarkymo j neartikulivotg
loginj determinizma — galimybe: ,, Dvi sistemos,
redukuojamos viena j kitos terminus, yra, logi-
niu pozitriu, du skirtingi budai sakyti ta patj
dalyka“ (ten pat). Taigi empirizmas yra santykio
fenomenas: santykio tarp teorinés sistemos ir
konkrecios patyrimo tikrovés; ir atvirksciai,
santykio tarp konkrecios tikrovés ir teorinés
sistemos.

Kalbant apie Parsonso empirizmo apibré-
zima svarbu atsizvelgti ir | konkrety referenty,
pozityvisting utilitarizmo teorija. Kitaip sakant,
pirmajj apibrézima tikslinga derinti su Parsonso
teikiamu pozityvizmo apibrézimu. ,Pozityviz-
ma“ Parsonsas apibrézia specifiskai, kaip ,,uclita-
rizma”, kurj pasirenka kaip savo voliuntaristinés
veiksmo teorijos alter ego. Si termina vartodamas
atsargiai, suskliausdamas j kabutes (Parsonsas
1949; 11), voliuntarizmo teorijos kuréjas tikslina,
kad jis nagrinéja konkrecia pozityvizmo forma:
» Teoriné veiksmo sistema, kurig apibudina ke-
turi pozymiai — atomizmas, racionalumas, em-
pirizmas ir tiksly atsitiktinumas, $ioje studijoje
vadinama utilitarine socialinés teorijos sistema“

ten pat; 60).83 Parsonsas, remdamasis Durkhei-
p

83 Visi keturi Parsonso nurodyti pozymiai, ypa¢ ju tarpusavio ryys, ko gero, galéty ir turéry bici EM,
kritikuojancios pozityvizma ,apskritai®, savikritikos pagrindas, taiau etnometodologai nepripazjsta
$iy keturiy démeny teorinio statuso: 1) atomizmas yra filosofiné pseudoproblema, 2) yra daug racio-
nalumy, o ne vienas racionalumas®, 3) empirizmas yra formaliosios analizés, kurios atzvilgiu EM
yra indiferentiska, problema, 4) tikslas yra aprioristiné savoka. EM teoriniy problemy nepaiso, daznai
palydédama $j ne ironiska gesta ironiSka pastaba: ,EM — lyginama su pozityvizmu?!“. Galbut Siai
laikysenai truksta argumenty, ir savikritikos, tik ne arogancijos.
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mo sociologine koncepcija (ta pacia koncepcija,
kurios konceptualuma EM istirpdo | grynaji
empiriskuma), nurodo prielaidy lygmens dilema,
kurios nepaiso utilitarizmas: pagrindiné utili-
tarinio individualizmo béda yra nesugebéjimas
atsizvelgti | normatyving visuomenés tvarka (ten
pat; 346; kursyvas mano — A. V.).%4
Empirizma EM identifikuoja kaip nedife-
rencijuojamo loginio empirizmo, apibendrintai
vadinamo pozityvizmu, dilema, kuria, kaip
jrodinéja Rawls (2004) sékmingai iSsprendzia
Durkheimas , tre¢iojo kelio® tarp racionalizmo
ir empirizmo sociologijoje. Tikriausiai todél
Garfinkelio, Rawls, o ir apskritai EM veikaly
yrodyklése® veltui ieskotume empirizmo, o ka
jau kalbéti apie empirizmo dilemq, jvardijimy.
Durkheimo ,.konkreciai® i$sprestas santykis tarp
apriorizmo ir empirizmo, tiksliau, saugi sociali-
nio konstrukcionizmo epistemologija, laikoma
pakankamu ir neproblemisku socioempiriniu
EM tyrimy pagrindu. Konkrecioji EM praksio-
logija nesibaimina, ypa¢ po Durkbeimo aforizmo
atradimo, jokiy filosofinio dualizmo dilemu.
EM vyra specifing natiiralaus atskaitingumo
teorija (butent tai akcentuoja vélyvasis Garfin-
kelis), todél, kaip ir daugelis socialinés srities
moksly teorijy, susiduria su empirizmo dilema,
kurios svarba etnometodologijai nurode, kad ir
apibrézdamas empirizmg siauriau nei jprasta,
Garfinkelio mokytojas Talcottas Parsonsas.
Garfinkelis daling empirizmo kritika, taikoma
specifiniam pozityvizmo modeliui, neadekvaciai

taiko visuminiam teorijos modeliui. ,,Pozityviz-
ma*, susidarusj su nei§sprendziama empirizmo
dilema, etnometodologijos klasikas atmeta dar
mieliau, nei Parsonsas. Tuo neapsiribodamas,
jau be Parsonso, jis atmeta ir Mokytojo koncep-
cing schemq, laikydamas ja reorijos paradigma,
kuri pagrjstai integruoja j vieng modelj sudé-
tingas klasikinés socialinés teorijos problemas.
Sio svarbaus sociologijos istorijos aspekto nedera
nuvertinti: kritinj klasikiniy socialiniy teorijy
diskursa Parsonsas integruoja j vieng sociologijos
teorijq, tapusia pasauline paradigma, kuria, pasi-
telkdamas tik kai kuriuos kritinius fenomenolo-
ginius europinio diskurso elementus, ,atmeta“
Garfinkelis. Atmesdamas didziojo sociologijos
teoretiko koncepcing formq (viena paskutiniujy
didZiujy teoriniy naraciju) Garfinkelis sprendzia
teoriniy sgvoky istorijos turinio problemas.
Funkcionalizmo upé, issiliejusi | daugybe
racionalizmo ir empirizmo at$aky, praranda
viliojandias savo formas, savaime itustéja ir Siy
formy turinys.

Europos socialinés teorijos paveldy inte-
gruodamas | koncepcing schema Parsonsas
Sia atranking integracija susieja su kryptinga
pozityvizmo kritika. Apibrézdamas empirizma
jis grieztai atsiriboja nuo filosofinés kilmés
empirizmo ,balasto“. Atsietas nuo bendrujy
prielaidy lygmens Parsonso empirizmo api-
brézimas (logiskai uzdaros teiginiy sistemos
pertvarkymo | empiriskai uzdarg sistema) tampa
pagrindiniu Garfinkelio kritikos objektu. EM

84 Parsonsas, remdamasis Durkheimo apibrézimu, kad profaniska veikla par excellence yra ekonominé
veikla, pasitelkia jtaigu, gero jiry vilko vardo verta, minties eksperiments, intencionaliai perskro-
dziantj sveiko utilitarinio Zmogaus kino evoliucijos istorija: ,,Ar gali buti, utilitariniu pozitriu, na-
taraliau, negu tai, kad australas turéry nudéti ir suvalgyti savo toteminj gyviing? Taciau kadangi $is
gyviinas yra $ventas objektas, butent $ito jis ir negali padaryti“ (ten pat; 412).
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kritikuoja ir atvirks¢ig minéto loginio santykio
forma;: empiriskai uzdaros teiginiy sistemos per-
tvarkymg j logiskai uzdara sistema, vadinamajj
repregentacing empirizmq, arba reprezentacing
realizmq. Kitaip sakant, Garfinkelis atmeta abi
priespriesines loginés minties judéjimo kryptis
»uzdaro sisteminimo link®. Paneiggs racionalis-
ting ir empiristing logikas (bet ne filosofijas) jis
tariamai iSsprendZia gerokai platesnés apimiies
empirizmo dilema.

Esminis skirtumas yra tas: jei Parsonsas kon-
kretina pozityvizmo turing, tai EM hipostazuoja
pozityvizmo formg. Etnometodologija apibrézia
kritinj santykj su Talcotto Parsonso analitinio
realizmo forma, realia ar tariama Kanto filosofi-
jos sociologijoje analogija®>. Taciau Sios kritikos
implikacijy, susijusiy su hipostazuota Kanto
ir neokantininky filosofinés formos kritika,
nesukonkretina. Kritika formaliai i$sipucia ap-
imdama Parsonso kritikos #urinj (pozityvizmo
kritika), aukstesniojo lygmens kritikos kritikg
(paties Parsonso struktarinio funkcionalizmo
kritika) ir kantiSky Parsonso prielaidy kritika
bei visa apimancius $iy kritiky iSsiSakojimus.
Nejtikétinos apimties formos (bet ne turinio)
kritikos funkcija ne tik ir ne tiek kritiné, kiek
apsaugineé, legitimaciné. Grynasis empirinis EM
mobkslas lieka duotybiu, gyvenamujy pasauliu,
horizontuose, kurie i$ple¢ia nemarios empiristi-
nés kalbos vidinio ekstencionalumo galimybes:

~Amerikoje Schutzas parengé mokinius,
kurie perémé jo konstituojancia gyvenamojo
pasaulio analiz¢ nebeklausinédami saves apie
transcendentalinj loginj jos lygmenj; Schutzo

teorijas jie tikrino eksperimentiskai. Cicourelis
kalba apie eksperimentus, tiesiogiai susijusius su
Haroldo Garfinkelio darbais. Garfinkelis suvokia
gyvenamojo pasaulio struktiiras kaip bendrasias
interpretacijos taisykles, kurias atliepdami veikéjai
apibrézia kasdienio gyvenimo situacijas ir pacius
save. Sios taisyklés yra tokios stabilios, arba
tokios permatomos, kaip ir pasaulis, kuriame
gyvena socializuoti individai. Galime jas traktuoti
kaip transcendentalines salygas, formuojancias
gyvenimisky istoriniy situacijy socialing tvarka"
(Habermas 1988; 109).

Empiristinés kalbos vidinj ekstencionalumg
saugo Durkheimo nemarios visuomenés neapi-
bréztumas, tiksliau, reliatyvistiné epistemo-
logija, kuri suteikia sauguma endogeniniams
apibrézimams remdamasi vien tik negatyvia —
priespriesos klasikinei dualistinei epistemologi-
jai — nuostata. Pasak Rawls, epistemologiné di-
lema filosofijoje, kaip ja traktuoja Durkheimas,
yra ,oponuojancios apriorizmo ir empirizmo
pozicijos“ (Rawls 2004; 46). EM, drauge su Par-
sonsu, kritikuoja arba logiskai uzdaros savoky
sistemos (apriorizmo) pertvarkyma j empiriskai
uzdara sistema, arba empiriskai uzdaros sistemos
(empirizmo) pertvarkyma j logiskai uzdara sis-
tema. Tokio pobudzio kritika — pernelyg siaura
ir neapima bendresniy, transcendentaliniy logi-
niu, epistemologinio kontinuumo daliy, jskaitant
Parsonso nurodyta normatyvini komponenta.

Téorijos samprata redukuojama | tariamai
neiSsprendziama aprioristinés ir empiristinés
pozicijy ginca. Susiaurintas socialinés teorijos
lygmuo neadekvaciai tapatinamas su bendrgja
veiksmo ir tvarkos problemy logika. Teiginys,

85 Kanto filosofija Siaurés Amerikos kontekste tampa mikrosociologijos, jskaitant antropologija, a/ter
ego: ,Kanto filosofiné metodologija arba aiskiai, arba numanomai tampa pagrindu, kurio atzvilgiu
kritigkai plétojamas ,,verstehen metodas ir simbolinis interakcionizmas (Helle 1985; 9).
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kad dvi logiskai uzdaros pozityvistinés sistemos
posistemeés atmeta viena kita tapdamos empi-
rizmo variantais, i§puciamas, totalizuojamas.
Anonimiska FA tampa tusCia wsocialinés teori-
jos“ schema, kurig privalu atmesti: pirma, dvi
priespriesinés jos logikos formuoja pavojingas
empirizmo formas; antra, ,etnometodologija
yra ir giliai suinteresuota, ir gerbia praktinj
iprasciausiy kasdieniy veiky racionalumg ir
atskaitinguma“ (ten Have 2004; 17). Etnome-
todologiné pagarba — dvilypé, veikiau asime-
triska: klasikiniu pozitriu, pagarba jpras¢iausiai
praktikai nebatinai atmeta pagarba jprasciausiai
teorinei diferenciacijai. ,Socialiné teorija“
tapatinama su siauresne pozityvistine teorine
forma: , kvantifikuoti ir racionalizuoti pozitriai
i socialinius reiskinius yra anatema daugeliui
sociology <...>“ (Lynch 1993; xiv). Neigiamu
teologiniu obertonu (,anatema®) emociskai
sustiprinta Lyncho leksika neartikuliuoja jvai-
resniy, racionalizuoty poziiriy galimybiy. Kaip
tik todél empiristinis problemy ,sprendimo
variantas —yra ,daug” racionalumy — neisgelbsti
EM nuo ty paciy dilemy: ,EM katalogas apima
EM distinkcijy tyrimus, atvejis* po atvejo*, kar-
tu su skiriamuoju aprasomuoju nataralaus at-
skaitomumo akcentu® (Garfinkel 2002¢; 173).
Netgi atvejis* po atvejo* negali isvengti keturiy
Parsonso nurodyty — atomizmo, racionalumo,
tiksly atsitiktinumo ir empirizmo — utilitaristinio
empirizmo dilemy. Kalbant eufemistiskai, EM
elgiasi ,ne taip saziningai, kaip utilitarizmas®
pasirinkdama iSoriskai neeksplikuojamus, en-
dogeninius kriterijus ir hiper-indukcionisting
zenkly kalba.

Garfinkelio pozitris  transcendentalinio
loginio lygmens kriterijus yra dvilypis. Viena

vertus, EM nepripaZjsta jokiy analitiniy ais-
kinimo kriteriju, o tik apraSomuosius. Kita
vertus, aprasomoji praksiologija apima ir
analiting, it normatyvini komponentus, nors
prielaidy lygmenyje jie neartikuliuojami. EM,
kad ir kaip tai neigtu, turi bent viena analiting
prielaidy prielaida: tikrovés statusas yra anzi-
struktiirinis. Socialing strukttra yra kognityvinio
lygmens kategorija, kurios paskirtis — suprasti
ir paaiskinti problemiska santykj tarp socialiniy
suvarzymy ir veiksnumo. Radikaliai atmetus
analiting holizmo prielaida kita, atsitiktiné
individualistiné, neeksplikuojama veiksnumo
prielaida saugiai paslepiama ,savaiminiuose
praktikos metoduose®. Juo labiau analitiniai
komponentai ignoruojami, pabréziant vien tik
empiring lygmenj, tuo labiau aiskéja vienpusis-
kas EM pasirinkimas. Jei nepaisoma santykio
tarp skirtingy analizés lygmenu, socialinio
veiksmo prasmés supratima belieka redukuoti
i detalizuoty techniniy lingvistinés saveikos
budy, paliudijandiy, kzip atgaminama laikiny
susitarimy prasmé, aprasymus.

EM turi ir normatyving prielaida atsitikting
ir i§ paziaros chaotiska tikrove paremia numa-
nomy pagrindo likesciy referentai. Per daugelj
etnomyliy nutole kultiiros referentai, socialiai
organizuoti litkesciai, yra lickamoji kategorija:
yracionalius bruozus sudaro nariy gebéjimas
panaudoti, ,,pertvarkyti“ atskaitas atsizvelgiant
i socialiai organizuotas, konkrecias ju vartoji-
mo galimybes® (Garfinkel 2005; 9; kursyvas
autoriaus). Antrosios sakinio dalies uzuomina
apie normatyvinés tvarkos statusq yra lickamoji,
neanalizuojama, priimama kaip ,duotybé®.
Daugelis Garfinkelio apibrézimy apima pana-

Ve oy « . . .y . «
Sius ,iSlygu” ingredientus: ,,<...> ,atsizvelgiant
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i socialiai organizuota kultaros konteksta <...>“.
Siu ,islygu“, gyvenimo formy neapibréztuma
sustiprina anti-realistiné Garfinkelio episte-
mologija. Vienintelé tikrové — ekstencionali,
apliuopiama episteminio pjaustymo aktuose:

,Biikime aigkits formuluodami §j labai svarby
dalyka. Kai kalbame apie ,pasaulj“ arba kai kal-
bame apie ,§j pasauli“, kalbame apie empiriniy
konstrukcijy aibe. Visos jos — sociology pasaulio
konstrukeijos. Uz jy néra realybés. <...> Tai ga-
lioja nepaisant to, ar empiriné konstrukcija yra
moksliskai adekvati, ar neadekvati. <...> Taigi
konstrukcijos kaip ,,rankos judinimas®, , pasisvei-
kinimo gestas®, ,,simptomas yra ontologiskai ne-
redukuojamos. Konstrukeijos neapraso pasaulio.
Tai ir yra pasaulis. Konstrukeija néra priartéjimas
prie kazko, esancio anapus jo; ¢ia nekalbama
apie ,,pyraga”, kuris gali buti padalintas j daugelj
daliy; kalbama apie tai, kad pyragas randamas
pjaustymo akete.

Didziulis teorinis aparatas, kuris iki Siol
buvo artikuliuotas, veiksmingai reprezentuoja
milziniska jvardijimo operacija, kuria remiantis
Lsociologiskai empirinio pasaulio® objektai kons-
tituojami kaip prasmingi“ (Garfinkel 1952; 351;
kursyvas autoriaus).

Racionalumas randamas spontanisko pjaus-
tymo aktuose, — paties ,,pjaustytojo ¢ia nema-
tyti. Nenuostabu, kad negatyviai etnometo-
dologija formuoja ,iorés baimé“. Indeksiniy
i$raisky iStaisyti negalime, nes negalime iSeiti
uz atsitiktinumo riby net ir nutuokdami, kad
praktiskai iStverti $ios slegiancios anti-realistinés

nuostatos negalétume net pora valandy. Atsi-

86
87

tiktiniai teiginiai apie teiginius, indeksuojamus
indeksus,%® neturi faktiskumo ribu. Ribos —
pralaidzios, testinés, i§ iSorés neapéiuopiamos.
Faktiskumas yra endogeniskai trivializuojamas
kaip ,trecias“ kelias, kuris neturi ribojanciy
kelio zenkly.?”

EM mokslo epistemologijoje triksta kriti-
niy argumenty Truksta santykio jtampos. Pozi-
tyvisting teorijos konstravimo teze, kad apiben-
drinimas vyksta ,einant nuo konkretybiy prie
bendrybiy", atmeta ne tik EM, bet ir dauguma
$iuolaikiniy sociologiniy krypiu. Zengti toliau
EM neketina. Organizuoty kasdieng nariy
veiklg sutapating su nariy procedizromis ir veng-
dami , taisyti“ indeksines sveiko proto iraikas,
etnometodologai tariasi iSvenge empirizmo
problemos kasdienio sveiko proto lygmenyje.38
Kai atskaitos neproblemiskai apibréziamos kaip
atskaitingos tik sau pacioms, atsiskiriama nuo
atskaity supratimo pagrindo. Prielaidos suplaka-
mos su aspiracijomis. Kritikuodami indukecing
teorija ir nurodydami, kad reikia pasirinkti arba
prielaidas, arba aspiracijas, etnometodologai
renkasi 7 prielaidas, 77 aspiracijas:

,Kaip pamatysime, $ios klaidos priezastis,
Garfinkelio nuomone, yra aspiracijy ir prielaidy
nesuderinamumas. Jo i§vada ta, kad turi bati
paaukotos arba aspiracijos, arba prielaidos. Etno-
metodologija yra alternatyviy prielaidy tinklo,
sieckiant jgyvendinti aspiracijas, artikuliavimas®

(Sharrock and Anderson 1986; 19; kursyvas
mano —A. V.).

» Teiginiai apie faktus negali buti tapatinami su teiginiais apie teiginius“ (Habermas 1988; 62).
Skelbdama kad eina ne apriorizmo ir ne empirizmo, o ,tre¢iuoju keliu®, EM apeina turiningg teoring

LHtrec¢iujy keliy“ istorija, jskaitant ypac kritinj tretigji pasauli, kurio ,svarbiausi gyventojai yra kritiniai

argumentai (Popper 2001a; 74).
88

Tadiau ,.kasdienis sveiko proto empirizmas yra uzpildytas vienokios arba kitokios specifinés visuome-

nés prielaidomis ir stereotipais; nes sveikas protas determinuoja tai, kas yra matoma ir kaip tai turi
buati aiskinama“ (Wright Mills, Charles. 2000; 123).
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Sveikai ir godziai, — ,juk zZmogiska, perne-
lyg Zmogiska“ — pasirenkamos ir prielaidos, ir
aspiracijos. Etnometodologai, nurodo aspiracijy
ir prielaidy nesuderinamuma, zadiau Siuos al-
ternatyvius pasirinkimus puikiausiai suderina.
Prielaidos sukimba su aspiracijomis, matyt,
todél, kad alternatyviy prielaidy skaléje — vienui
vienas pasirinkimas: konkreti socialiniy fakry
tikrové yra fundamentalus sociologijos fenome-
nas. Garfinkelio revoliucinis jnasas yra vienas
ir tas pat: jis atmeta prielaida, kad tikrové yra
konceptuali. Atkirstas nuo galimybiy perzengti
asimetring linija, EM klasikas i$ tikro lieka
vienas: Garfinkelis potencialiai gali i$spresti
uzsitgsusia moderniosios sociologijos krize,
tadiau jo pastangas mazai kas geba jvertinti
(Rawls 2002; 56).

Radikali solipsistiné tezé, kad socialiniai fe-
nomenai neturi savarankisko statuso ir egzistuo-
ja tik ,etnometodinése pjaustymo procediirose®,
turi dvi apsaugines versijas — universalisting ir
reliatyvisting. I$ pirmo zvilgsnio Sios dvi tvarkos
tarp saves sunkiai suderinamos: reliatyvizmas
visuomet késinasi diskredituoti universalaus
»centro® autoriteta. ,, Ta¢iau® etnometodologi-
joje universalizmas ir reliatyvizmas susikimba
rankomis. Viena ranka Garfinkelis griauna FA
universalizma, kita ranka konstruoja EM uni-
versalizma. Nors néra jokiy universaliy tiesu,
taciau yra centras: ,Durkheimo aforizmas®,
»nebendramatiskas kanoniskiems Vakary fi-
losofijos mokymams® (Garfinkel 2002¢; 68).
LISlygu logika® rekomenduoja ir dekonstrukcinj
EM varianta: ne-pagrindziancigjq (angl. a-foun-
dationalist) (Lynch 2009; 102) versija. Abejose
pusése — universalistinis ,,permatomo socialinio
konstrukcionizmo reliatyvizmas.

Yra du Durkheimo socialiniy fakty skai-
tymo badai, kaip tvirtina etnometodologai
Christianas Greiffenhagenas ir Wes Sharroc-
kas, — infliacinis ir defliacinis. Infliacinio bido,
arba ,,ambicingo naujo mokslo“ budo paskir-
tis — analizuoti ,,naujg tikrovés rasj“ ir ,vartoti
socialiniy fakty samprarta kaip platforma, kuria
sociologija paremia pacia save® (Greiffenhagen
and Sharrock 2009; 120). Defliacinis bidas,
priesingai, yra asketiskas, ne ironiskas ir ne
skeptiskas: LSis , defliacinis® perskaitymas néra
skeptiskas socialiniy fakty egzistavimo atzvilgiu
($iuo pozitriu, néra nieko skeptisko kazkieno at-
zvilgiu), taciau atsargiai vartoja socialiniy fakey
kaip platformos, kuria sociologija paremia pacia
save, sampratg” (ten pat). Pirma, primirStama,
kad asketiski empiriniai EM kaupiamojo korpu-
so pavyzdziai naudojami kaip EM platforma, ku-
ria remdamasi etnometodologija endogeniskai
paremia pacia save. Antra, i$nykus skeptiskumui
sunyksta epistemologinis faktiskumo statusas.
Dramatiska perskyra, kuria isryskina porelé
ekonominiy #nfliacijos ir defliacijos katregoriju,
pati savaime nepaaiskina, kas yra faktiskumas.

Garfinkelio faktiskumo apibrézimai, kuriuos
sudaro ,jgyvendinami radikalas fenomenai®, —
ne tokie konkretts, kaip buty galima tikétis.
Konkrediai, lokaliai, endogeniskai, nataraliai,
atskaitingai, praktiskai save organizuojancio
judéjimo tvarkos, tariant Garfinkelio Zodziais,
yra radikaliis fenomenai“ (Garfinkel 1991; 16).
Garfinkelis jvardija astuonis kriterijus. Pirma,
sie fenomenai yra prieinami etnometodologinei
politikai, jgyvendinandiai ,etnometodologinio
indiferentiskumo® ir ,unikalaus metody ade-
kvatumo* reikalavimus. Siy fenomeny negali
atrasti 2 priori reprezentaciniai metodai. Antra,
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socialiniy moksly sajudis, jgyvendindamas
savo tyrimy, programa, susidurdamas su visur
esanciy detaliy tvarkomis, juy nepaiso laiky-
damas nejdomiais fenomenais. 77ecia, jeigu
panaudojamos jprastos redukcinés socialiniy
moksly procedaros, radikalas fenomenai yra
redukuojami, prarandant padius fenomenus.
Ketvirta, ie fenomenai tiriami tik atidziai ste-
bint. Jie neprieinami remiantis projektavimo ir
apibrézimuy, metafory, modeliy, konstrukeiju,
tipy, idealy interpretavimo priemonémis.

Penkta, sie fenomenai atrandami, bet ne jsi-
vaizduojami. Sesta, Sie fenomenai sukonkretina
»pagrindziancias® problemas kaip , disciplinos®
veikla, susijusia su praktiniy veiksmy jgyven-
dinimo tvarkomis. Septinta, $ie fenomenai jgy-
vendinami lokaliai, endogeniskai, reflekeyviai,
atskaitingai, detaliai. AStunta, sie fenomenai ne
tik atskleidZia detales kaip tvarkos tematika. Bet
kuri logikos, tvarkos, proto, prasmés, metodo
tematika jgyvendinama kaip lokaliai atskaitin-
gas tvarkos fenomenas. Ne tik detaliy tematika,
bet ir kickviena tvarkos tematika yra atrandama
ir turi but atrastina kaip reflektyviai, lokaliai,
natiraliai atskaitingas tvarkos fenomenas. Sie
tvarkos* fenomenai yra etninés procediros:
nemarios, jprastos, vulgarios, pazistamos, neis-
vengiamos, neistaisomos, nejdomios, »igyven-
dinamos gatvése® (ten pat; 16-7).

Kartotinés Garfinkelio frazés, kuriose — dau-
giau polemikos su “redukcinémis analizémis®,
negu konkreciy patikslinimu, liudija, kad
faktiskumo, i$skyrus etnometodologus, realiai

niekas negali , pagauti®. Pagrindiné Garfinkelio
septyniy apibrézimy Zinia: $ie fenomenai yra
prieinami etnometodologinei politikai, zaciau
neprieinami FA politikai. Pirmoji Garfinkelio
tezé tiesiog pakartoja fenomenologijos teiginj,
kad filosofinés tradicijos natiraliosios nuostatos
nepaiso. Unikalaus metody adekvatumo krite-
riju Garfinkelis nepatikslina, iSskyrus bendro
pobtdZio — ,fenomenai tiriami tik atidziai
stebint“ — nuoroda.®

Paliudijamos ,indeksinés iSraiskos“ FA
politikai — neprieinamos, o EM politikai —
pricinamos. Tai konkretiss vienos ar kitos proble-
mos, klaidingai laikytos filosofine, sprendimai.
Kai Garfinkelis, o paskui ir Harvey Saksas,
paklausiami apie zeorijg, — itin daznai kartoja
etnometodologai, — jie ne teorizuoja, o deta-
lizuoja savo tyrimus: ,, Tai atrodo tarsi tipiska
etnometodologiné gudrybé. Etnometodologai,
paklausti apie epistemologija, metoda, teorija,
prasme, racionaluma, mastyma, strukeira,
veiksma ir t.t., nuolatos greziasi | konkretybes
<...>" (Button 1991; 5). ,Garfinkelis, uzuot
atsakydamas teoriskai, teoring kritika pasitinka
gilindamas empiriniy jo tyrimo detaliy lygme-
nj“ (Rawls 2002; 63—4). Empiriniai pavyzdziai
paliudija patys save mesdami grésminga (kon-
trastinga) Seselj, liudijantj, kad proto istorijoje
néra nicko tikro, taliau nieko klaidingo. Mes
neneigiame istoriniy, ir socialiniy kontekstu,
mus domina tik lokaliai organizuojama veikla
ir sukonkretinto atskaitingumo ,kontekstara“

(Lynch 1993; 125).

8 Dar vartojamas specialus ,thick (tankus) terminas. Ta¢iau Garfinkelio pastaba, kad analogiskas
Geertzo terminas yra interpretacinis, akademiskai privilegijuojantis, dar nejrodo, kad atidus eilés
detalizacijy stebéjimas (Garfinkel 2002¢; 166) — ne interpretacinis, t.y. nesusijgs su numanoma (in-
tuityvia) pagrindo lukes¢iy artikuliacija, kad ir kiek ji buty detalizuojama empiriskai.
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Garfinkelis nekelia klausimo, kaip etno-
metodologo supratimo buda (tebanie tik ins-
trukcinj) galima suderinti su performatyviniu
asmens, dalyvaujancio supratimo procese,
pozitriu. Penktoji Gafinkelio tezé kategoriSkai
tvirtina: radikaldis fenomenai atrandami, bet
ne jsivaizduojami. Taciau jis nepaaiskina, ko-
kioms salygoms esant ,intuityvus“ momentas
nebedaro jtakos dalyvaujanciojo asmens (so-
cialinio-mokslininko) supratimui. Techniniy,
procediiriniy apibrézimuy, daznai pakartojanciy
vienus ir tuos pacius dalykus, gausa uzgozia va-
dinamaja performatyvumo — intersubjektyvaus
santykio ego ir alter ego saveikos procese — pro-
blema. Garfinkelis neartikuliuoja labai tikétinos
subjektyvumo objektyvacijos problematikos
EM aprasymo procesuose.

Performatyvinius socialinio veiksmo su-
pratimo klausimus Garfinkelis sialo spresti ne
konkreciai metodologiskai, bet nurodydamas
natiralaus atskaitingumo ir klasikinio atskai-
tingumo opozicija. Pati perskyra tarp dviejy
praktiky , liudija“, kad radikalts fenomenai yra
igyjamos, paliudijamos organizaciniy objekty
detalés (Garfinkel 2002¢; 173). , Perskyra tarp
nataralaus ir klasikinio atskaitomumo yra labai
svarbi, bet, kaip jprasta, klaidingai suprantama*“
(ten pat), — komentuoja Rawls, klaidinancios
interpretacijos teis¢ susiedama tik su EM prak-
tiniu sociologiniu protavimu. ,Perskyra yra ne-
iSvengiama ir neiStaisoma, neturinti alternatyvy.
Instrukciskai stebima tik kiekvienu konkrediu
atveju. Jgyjanti visuotinuma. Masiskai stebima.
Kaip populiacijy darbai, jgyvendinama lengvai,
tolygiai, netrukdomai, remiantis vulgaria kom-
petencija“ (ten pat), — sklandzig Garfinkelio
skirtj tarp vulgariai kompetentingo gyvenimo

ir profesionaliai kompetentingos analizés etno-
metodologai paprastai apibudina kaip gebéjima
»meistriskai eksponuoti nariy kompetencijas®
(Scharrock 2001; 250). Trumpoje, taciau pa-
matinéje EM elementarijy ekspozicijoje Wes
Sharrockas darkart parodo, kad etnometodo-
logija nesiruosia papildomai narplioti Schutzo,
o tiksliau, bendrojo sociologinio, santykio tarp
teorinés nuostatos ir natiraliosios nuostatos:

»Korektiska etnometodologinés pamokos in-
terpretacija yra ta, kad profesionaliis sociologijos
teoretikai ir paprasti visuomenés nariai turi Zymiai
daugiau bendrumo, negu tai rodo tradicinis (pro-
fesionalus) sociologinis kontrastas tarp analitiko
ir nario® (ten pat; 249).

Teoring Schutzo problemg EM tiesiog pa-
vercia empirine perskyra, kurios paskirtis — bati
kitoje barikady puséje, biiti amzinu akademinio
lauko disidentu (ten pat; 249), kuris bet kuria
oficialia ar neoficialia proga primena, koks ne-
adekvaciai milZiniskas plySys nuo neatmenamy
laiky Ziojéjo tarp profesionaliosios ir natiralio-
sios nuostaty. Nebedékodama Schutzui uZ §j
atradima, bet, priesingai, nuo jo atsiskirdama,
EM asiskiria ir nuo konkretumo-abstraktu-
mo santykio. Tiesioginis budas, kaip isspresti
vienpusiska (sic) struktiros ir veiksnumo dia-
lektika, anot Scharrocko, — isryskinti skirtumg,
gily dvilypumag, kuris budingas santykiui tarp
sociologinio analitiko ir nario pozitrio (ten pat;
251). Nors EM ekspozicija etnometodologas
pradeda daug zadancia Wittgensteino , liekany
(ten pat; 249) samprata, t. y. ,Zemesniosios"
teorizavimo risies potencialiais papildymais
»aukstesniosios“ riisies teorizavimui (ten pat;
250), taliau pazadus uzbaigia, kaip jprasta,
nebendramatiska disidentine, nekomunikacine,
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o galbat ir ressentimentine laikysena: EM yra
ne teorija ir ne metodologija (ten pat; 251-2).
Nors pripazindami, kad ,disidentiskumas del
paties disidentiskumo® néra tinkama laiky-
sena (ten pat; 249), etnometodologai elgiasi
priesingai démesj sutelkdami ne j analitines
ribas, o | ,privilegijas“ (ten pat; 251), kurias
turi ,aukstesniosios” riisies teorizavimas. ,, Res-
sentimento nuostata, matyt, tokia stipri, kad,
uzmir$us fenomenologing sociologija (ir ne tik
ja), pareiskiama, jog nattraliosios nuostatos ir
sociologinés analizés santykio klausima vargu
ar apskritai kas nors yra svarstes, iSskyrus EM
(ten pat).

EM nepaiso — bitent dél poleminio jkars-
Cio — santykio tarp naturaliosios ir analitinés
nuostaty: ,Dauguma bédy socialiniy moksly
srityje kyla dél subjektyviojo ir objektyviojo
poziariy susiliejimo, kuris, nepastebétas moks-
lininko, formuojasi pereinant i$ vieno lygmens
i kita, kai tesiamas mokslinis darbas“ (Schutz
1970; 270). Scharrockas, pazymi: Giddensas,
Bourdieu ir ,kiti“ nesugeba jvertinti problemos
pobidzio ir apimties. Problemos pobudis ir
apimdis reikalauja ,viska verst | maza“. Pa-
sitlomas endogeninis sprendimas, nuostabiai
panasus | n-1gji etnometodologing: nariy, pozitriy
veltui ieskosime ,teorinéje schemoje®; taciau
praziurétas teorines liekanas rasime ,,praktinio
sociologinio protavimo praktikose® (Scharrock
2001; 251-2). Kadangi EM — nei teorija, nei
metodologija, todél jai neprivalu narplioti
teoriniy, metodologiniy, epistemologiniy, o ka
jau kalbéti apie substancinius, klausimy, kurie
testy Weberio ir Schutzo socialinio veiksmo
problematika: koks, pavyzdziui, santykis tarp in-

tencionalaus veiksmo ir stimulo-atsako elgsenos

(Habermas 1988; 53—74). Juk nei endogeninis
apra$ymas, nei egzogeninis aiskinimas nei$ven-
gia empiristinés kalbos ekstencionalumo pavoju;:
,Empiristiné kalba yra ekstencionali; joje

du predikatai yra sinonimiski, kai jie apibrézia
klases remdamiesi tuo paciu ekstensyvumu. Sioje
struktiiroje mentaliniy buseny klasé ir elgsenos
kintamuju, kurie reguliariai dalyvauja Siose
basenose, klasé yra sinonimiskos. Negana to,

empiristinés kalbos atlicka tiesos funkcionalumo
salygy vaidmenj“ (ten pat; 61).

Postanalitiné etnometodologija, grieitai
atskirdama save nuo protoetnometodologijos
(Lynch 1993) ir kaupdama instrukcing, o ne
objektyvig empiriniy pavyzdziy bazg (vargu ar tai
didelis skirtumas) neketina tapti Zemesniosios
teorizavimo rusies potencialiais papildymais
aukstesniosios risies teorizavimui. Priesingai,
empiristiné kalba po mokslo revoliucijos at-
lieka instrukcinés tiesos funkcionalumo salygu
vaidmenj. Kad ne etnometodologams buty
aiskiau: baigiasi romantiska zeoretiko Schutzo ir
ne teoretiko Garfinkelio santykiy istorija. , Kilny
Schutzo bandyma | Parsonso argumentacija
jtraukdi daugiau filosofinio aiskumo® (Rawls
1984; 224) keicia programiskai antifilosofiné
Durkheimo nuostata: , eiti toliau uz filosofinius
apibendrinimus® (Durkheim 2001; 40). Trum-
pa EM istorija ,,etnometodologas” Durkheimas
pratesia daugiau nei $imtmetiu. Sioji istorija
tampa pirmaja epistemologija, arba empiriskai
pagristu santykiu su tikrove (Rawls 1996a; 431).
Empiristinio neofunkcionalizmo salygas parys-
kina unikali pertriikio stilistika: Durkheimas yra
socio-logas, bet ne zinojimo sociologas (1996a;
1996b; 1997; 1998; 2002).

Neartikuliavusi, 4zip reikia laikytis reikiamo
atstumo sveiko proto atzvilgiu, EM pirmiausiai
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skuba nutraukti rysius su teorinio proto istorija.
Garfinkelio tezé i§ paZiliros paprasta: ne alter-
natyvos, o alternacijos. Nuo Siol néra opozicijy,
néra aiskaus pasirinkimo, néra analitiniy krite-
riju, néra ir adekvaciy apibendrinimo kriteriju,.
Dvinariy analitiniy perskyry — ne mazéja, bet
dauggja bréziant asimetrijas tarp FA ir EM, tarp
objektyvios it instruktuojancios moksliniy prakti-
ku, tarp konkretaus darbo tyrimy jgyvendinimo
ir kalbéjimo apie jgyvendinimaq, tarp teorinio
Zaidimo it etnometodologinio darbo. Platesnei
auditorijai skirtame vadovélyje (penktasis lei-
dimas) etnometodologai, paprastai apdairiai
vengiantys griezty — vadovavimosi taisyklémis it
kity aprioriniy draudimy — kategoriju, atskiria
»giliai dviprasmiska sociologijos teorija“ ir etno-
metodologija, kuriai dviprasmybiy pavyksta
iSvengti remiantis jzampos tarp abstraktumo ir
konkretumo nepaisymu:

»Mes min¢jome, kad etnometodologija nesu-
tinka Zaisti sociologijos teorijos Zaidimo. Viena i§
etnometodologiniy procedary taisykliy draudzia
taikyti batent tokia argumentavimo kryptj, nes ja
taikant reikéty atsisakyti socialiniy moksly kaip
save organizuojanciy procediiry sampratos. Etno-
metodologiniu poziiiriu, sociologijos teorija turi
giliai dviprasmiska prigimtj: sociologijos tyréjas
yra suvokiamas kaip asmuo, kuris neabejotinai
gali ne tik dalyvauti, kaip ir visi kiti, kasdieniame
pasaulyje, bet ir perzengti $j pasaulj ir stebéti jj
i$ iSores. Sickdama eliminuoti §j pozitirj etnome-
todologija traktuoja sociologija kaip jgyvendi-
nama visapusiskai kasdienio gyvenimo pasaulyje;
sociologija jgyja savo medziaga kaip pranesamus
duomenis stebédama tg padia tikrove i$ vidaus®

(Cuff, Sharrock, Francis 1979; 143—4).

Stebina $ios matomos, taciau nepastebimos
kritikos, mastai. Etnometodologinis darbo
kravis intensyvéja: smulkas tyrimai tesiami fun-
damentaliame — eksperimenty su prozo istorija —

lygmenyje. Si lemiama momenta taupiai, bet
taikliai perteikia Zygmuntas Baumanas (Bau-
man 1973; 11-2): , Etnometodologija, Zinoma,
nenoréty tenkintis konceptualia privataus
filosofavimo erdve. Ji, suprantama, siekia tapti
sociologija, arba veikiau pacia sociologija (angl.
the sociology).“ Dvinariy perskyry svarba — di-
delé: juo jtaigesné sociologijos diskurso kritika,
tuo empiriskai akivaizdziau, kad intymi sveiko
proto it praksiologiniy aprasymy giminysté tarp
saves nepalieka né menkiausio analitinio tarpo.
»Episteminio susiglaudimo® badu i$sprendusi
filosofiniy dualizmy istorijas, EM uzbaigia
ankstyvaji modernujj empirizmo ,kryziaus
zygj“. Paskutinis filosofinis klausimas — pir-
mutinis socio-loginis: ,ar sociologai gali turéti
gery argumenty, priesindamiesi filosofijai, t.y. ar
socialiné tikrové galéty buti laikoma iStekliais,
kuriais remiantis biity galima kritikuoti filoso-
fija?“ (Rawls 1984; 224). EM bene pirmakart
Vakary istorijoje visiskai sunaikina socialinés
teorijos prasmg. Konvencing formuluotg — ,,te-
orizavimo pagrindai yra empiriniai“ pakeicia
i$virks¢ia formuluoté, — ,empirinés EM bazés
pagrindai yra teoriniai“:

»Etnometodologijos duomeny bazg, empiri-
nius EM teorizavimo pagrindus, sudaro instrukci-
niy problemy bei hibridiniy darbo tyrimy korpusas.
Sie tyrimai, kurinos jgyvendina etnometodologijos
autoriai, sutelkia démesj j atrandamas socialinés

tvarkos vietas.“ (Garfinkel 2002a; 68; kursyvas
autoriaus)

XIX pabaigoje klasikiné epistemologijos
problema pirmajame profesionaliame veikale
apie sociologijos metoda tikslingai apribojama
metodo logika, 0 XX maziaus pabaigoje, bent jau
vélyvojoje etnometodologijoje, nebelieka pacios
problemos: kaip to paties gyvenamojo pasaulio
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dalyvis-narys drauge gali buti mokslininkas-
stebétojas, kaip ji ir jis gali i$saugoti maZesnj ar
didesnj atstuma, kurj Alfredas Schutzas vadino
teorine nuostata? Metodo logika, reikalaujanti
artikulivoti problemiskq santykj tarp atsitiktiniy
indeksiniy iSraisky ir organizuotos normaty-
vinés aplinkos,”® apribojama dar siauresniu
ir, prasmés pozitiriu, neproblemisku darbiniu
nariy metody apraSymu atrandamos socialinés
tvarkos vietose. Procediiriné prasmé — tai ,,deta-
lizuotas darbas“ nattiralaus atskaitingumo aplin-
kose, ,vietose®. Reflektyvuma EM redukuoja i
detaly endogeninj nariy etnometody ,,i$dirbj:
snekos detalése rekomenduojama jzvelgti natar-
filosofing ,teorija“ kaip ,tik praktika“. Teoriné
empirizmo dilema, kurig galima apibudinti kaip
bet kuriy jusliniy duomeny teorijy dvilypumo
dilema, i$sprendziama vienpusiskai: vengiant
i$vady darymo ir filosofijos vairg j rankas bru-
kant padioms ,darbinéms detaléms®.
Empirizmo dilema, kaip minéta, yra teoriné.
EM ,darbo“ tyrimai, jsikurdami pac¢iame s$ne-
kos detaliy ,,viduryje, sickia i$vengti teoriniy
racionalizmo ir empirizmo opozicijy, o kartu —
filosofiniy dilemy. Dvi duotybiy — gyvenimo
Jformy it betarpisko faktiskumo — rusys isSnyksta
i§ EM horizonto, ta¢iau neiSnyksta i§ filosofi-
nio ir teorinio horizonto: pati ,betarpiskiausia
patyrimo duotybé® apima substancing teoring
prielaida. Siekdami i$vengti statisky teoriniy

90

prielaidy, etnometodologai traktuoja socialinius
faktus kaip ,jgyvendinimus®: procesus, bet ne
duotybes. Nors procesas — tik euristiné socialinio
veiksmo prasmés supratimo gairé, EM tikisi i$-
vengi filosofiniy keblumy , tiesioginj stebéjima
$variai atskirdama nuo ,i$vady apie §j procesa
darymo®. Kitaip sakant, radikalis fenomeno-
loginiai fenomenai — ne partikuliaris fakeai, o
endogeniskai stebimos-ir-aprasomos procesinés
figiracijos. Procesiné samprata reikalauja radi-
kaliai neigti statis$ky fakey — ir kaip teoriniy, ir
kaip empiriniy ,duotybiy“ — statusa. Tik Sitaip
galima i$vengti emprizmo dilemos. Taciau tik
laikinai. Negalima, kaip raso Wilfridas Sellarsas,
neigti ,duotybiy“ neatsigrezus j proto sritj:
,Daugelis dalyky, galima sakyti, yra ,duoti:
jusliy turinys, materialts objektai, universalijos,
teiginiai, realiis ryéiai, pirmieji principai, netgi
pati duotybé. Isties, tai yra tam tikri badai, lei-
dziantys konstruoti situacijas, kurias analizuoja

filosofai remdamiesi $iais terminais kaip duotybiy
struktiiromis® (Sellars 1997; 14).

Empirizmo dilema atsigrezia j Garfinkelj
netikétu atzvilgiu. Indeksinés israiSkos (kaip
teigiama, unikaliausias EM pasiekimas) nyksta
is socialinio veiksmo horizonto. Jos tampa
partikuliariomis $nekos detalémis (faktais),
kurios negali bati prasmingai atpazjstamos,
kadangi faktiskumo statusas — organizaciskai

igyvendinamas. Savarankiskas santykio tarp

»Cia vartojamas ,etnometodologijos“ terminas apibudina indeksiniy iSraisky ir kity racionaliy

praktiniy veiksmy pozymiy — kaip assitiktinai jgyvendinamy organizuoty ir jgudusiy kasdienio gy-
venimo praktiky — tyrima” (Garfinkel 2005; 15; kursyvas mano — A. V.). Probleminis klausimas
(kaip arsitiktinumas suderinamas su organizacine butinybe?) vélyvojoje EM pertvarkomas remiantis
jau ne intencionalumo ir jgyvendinimo santykio, bet endogeniniais praktiniy metody aprasymo kri-
terijais. Prasmé=veika. ,Reflektyvumo® apibrézime sunyksta intencionalumas. Socialinio veiksmo
prasmé=procediriné veika. Procediiriné prasmé — ,,dél atskaitingy nario praktiky — darosi atpazjsta-
ma kaip jprasta, banali veikla® (ten pat; 14; kursyvas autoriaus).
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partikuliaraus atsitiktinumo ir pasikartojimo
statusas redukuojamas j organizaciniy aplinkos
bruozy pasikartojimuy apraSymus. Struktiiriniai
reiskiniai (jskaitant sveiko proto abstrakeijas ir
kitus kasdienio teorizavimo bruozus) atpazistami
ysavaiminése” detalése, kurias etnometodologas
savo ruoztu atpazjsta kaip tos pacios organiza-
cinés aplinkos narys, jgijes ,,vulgaraus kompe-
tentingumo* jgudzius.

Nepaisydama prieStaravimy tarp skirtingy
to paties klasiko, Durkheimo, pateikimy savo
pacios tekstuose Rawls pazymi, kad Garfinke-
lio poziuris | faktiskumg kaip jgyvendinama
fenomeng yra priesingas Durkheimo pozitriui
i socialinius faktus kaip prievartos ir priezasties
jégas (Rawls 2009; 111). Nors Durkheimas po
»daugiau kaip Simto mety” prasmingai atpa-
zjstamas kaip etnometodologas, primenamos
ir ne etnometodologinés klasiko jaunystés
nuodémeés: ,Garfinkelio vaizdinys, neperteik-
damas kra$tutinio individualizmo, yra maziau
sudaiktintas, lankstesnis ir numatantis daugiau
atsitiktinumy konstruojant ir atgaminant soci-
alinius fakeus (ten pag 111-2). ,Numatantis
daugiau atsitiktinumy — ¢ia pasakyta, ko gero,
pernelyg $velniai: EM yra assitiktinumy natirfi-
losoftja, visiskai atkirsta nuo filosofijos istorijos
ir iStirpdinta jokio santykio nepripaZjstanciose
fenomenologiskai paprasciausiy mikro-ritualy
apraSymo praktikose.

Neartikuliuojama empirizmo dilema vercia
pakaitomis priestaringai akcentuoti dvi radika-
liai priesingas duotybiy — arba atsitiktinumo,
arba organizacinio pasikartojimo — rasis. Ne-
paaiskindami empiristinés — azsitiktinumas
prieSpriesiais bitinybe — dilemos prielaidy
lygmenyje, etnometodologai susiduria su
Parsonso identifikuota utilitarine atsitiktinumo
dilema. Fakti$kumo turinj redukuodama j kon-
krediai paliudijamy pavyzdziy, laikiny $nekos
formy detalizacijas, EM uzima krastutinio
individualizmo pozicijg prielaidy lygmenyje.
Kaip raso Jeffrey Alexanderis socialinés tvarkos
problema analizuojantis bendrujy teoriniy
prielaidy lygmenyje:

»Jeigu teoretikai ryztasi ginti savo individualiz-
ma artikuliuotai ir garbingai, j savo pasaulévaizdj
jie turi jtraukedi fantastin atsitiktinuma, esmingai

neigiant, kad uz specifiniy situacijy egzistuoja
struktiirizacijos” (Alexander 1985; 38).

Sios vidinés dilemos EM neartikuliuoja,
taciau su kaupu kompensuoja asimetring laiky-
seng stiprindama formalizacija. Turinio nykimas
formoje, o prasmés — metode, yra empiristinio
kelio, kurio grindinio akmenys $lifuojami
pragmatiskai vis nuosekliau, pradzia.”' Pasiekus
Schutzo intersubjektyvuji kultaros lygmeni,
pragmatinis ,numanomuy pagrindo lakes¢iy*
lygmuo nekvestionuojamas, o tik ,empiriskai
tikrinamas®. Zinojimo sociologijos era baigiasi:

91 Pragmatiné nuostata, ko gero, yra reiksmingiausia ilgos empirizmo istorijos dalis. Carnapas, kaip pa-
zymi W. V Quin¢’as, pasirinkimo tarp kalbiniy formy, moksliniy struktiiry, klausima traktuoja pra-
gmatiskai, tadiau jo pragmatizmas palieka jsivaizduojama riba tarp analitinio ir sintetinio lygmenu.
Paties Quine’o pasirinkimas — nuoseklesnis pragmatizmas: mokslinis paveldas plius testiniai jusliniy
stimuliacijy ,ruozai“ (Quine 2002; 359). Nuosekliausias, nes natiraliausias yra Garfinkelio pragma-
tizmas, uzsibaigiantis klasikinio atskaitingumo ir nattralaus atskaitingumo perskyra: mokslinis pa-
veldas paklasta “klaidinancios interpretacijos” teisei, o empirinis apraSymas — tik grieztai apraSomajai

unikaliai adekvaciy kriterijy praksio-logijai.
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praksiologija, remdamasi aprasomaisiais pavyz-
dziais, eksplikuoja empiristinés kaupiamosios
epistemologijos modelj, kurio paskirtis — pa-
liudyti partikuliaraus instrukcinio pazinimo,
grindziamo unikaliai adekvadiais procediiriniais
apraSymais, visuotinumg ir koncepciniy pazini-

mo biduy nerelevantiskums.

st Deriptum, arb
A Zergliem, arba
Postanalitiné prasmés eutanazija

Pozityvizmas, susidiirgs su hermeneutine
socialinio veiksmo supratimo salygu problema,
griez¢iau formalizavo sudétines savo aiski-
namosios sandaros dalis, sudétingas prasmés
struktaras turinio lygmenyse redukuodamas j
formalizuotos stebimos elgsenos kintamuosius
dydzius. EM renkasi panaSu kelia klasiking
teorijg redukuodama | po-modernia natiralis-
ting teorijg, o hermeneuting prasmés problemq
iStirpydama ekstencionalios empiristinés kalbos
reliatyvizme.

Garfinkelis raso, kad prasmés problema, dar
nuo ,,Siaurés Karolinos laiku*, t.y. formuojantis
etnometodologijai (Garfinkel 2002a; 83), yra
svarbi. Ankstyvoji etnometodologija uzkabina
ne tik sociologines empirines, bet ir filosofines
empirines prasmes problemos stygas. Dél $ios
»paprastos” priezasties ji kelé ir iki $iol tebekelia
zavesj. Uz tai Haroldui Garfinkeliui pelnytai
atlyginta. Anthony Giddensas, neslépdamas
susizavéjimo, netgi Sitaip pareiskeé: ,Galbat
néra pernelyg fantastiska daryti prielaida, kad
dialogo svarba Gadamerio filosofijoje atliepia
analogiskas, daug nuosaikesniame lygmenyje,

atvejis, — Snekos svarba Garfinkelio darbuose®

(Giddens 1995; 241).

Giddenso paminéta analogija — ,fantastis-
kas“ panasumas | Gadamerio dialoginés herme-
neutikos pastangas — gali bati vertinama kaip
kolegisko sociologo pagyros sociologui (taip elgtis
iprasta, todél natairalu). Kartu reikia pripazint,
kad $is jvertinimas atliepia bendresnj palanky
poziarj j etnometodologija, tiriandia socialinio
veiksmo prasmes mikro lygmenyse. Stebina
nebent $iokie tokie neatitikimai, prasmés proble-
mos vertinimo pozitiriu, randami tame paciame
Giddenso tekste. Garfinkelio ,atskaitingumas®,
pasak Siuolaikinio brity sociologijos klasiko,
grieztai atskiriamas nuo praktiniy motyvy bei
interesy: ,kasdienés praktinés veikos“ apima
daug daugiau, negu supratingo pasaulio atgami-
nimas; ,,tvarkingo® socialinio pasaulio atstaty-
mas atskiriamas nuo interesy konfliktu, $nekos
dalyviy tiksly bei motyvy; ,daryti biurokratijg
arba ,daryti moksla“ reiskia Zymiai daugiau,
negu daryti Siuos reiskinius atskaitingais (ten
pat; 243-4).

Ankstesniame savo veikale apie sociologi-
jos metoda Giddensas apibrézia reik§mingg
perskyrg, kurios kazkodél netaiko vertindamas
sociologinj EM inasa. Giddenso skiriamos dvi
reliatyvizmo formos — reliatyvizmas prasmés
bygmenyje i reliatyvizmas sprendinio lygmenyje.
Reliatyvizmas prasmés lygmenyje, anot Gidden-
so, nesusiduria su logikos problemomis, nes $i
reliatyvizmo forma, pabrézianti uzdarg prasmés
struktairy pobudj, nesuteikia galimybiy ,.i$vers-
ti“ vieng prasmiy struktara i kita. Reliatyvizmas
sprendinio lygmenyje yra tas, kad skirtingos
prasmés struktiiros perteikia skirtingas , tikro-
ves®, kuriy kiekviena sudaro patyrimo visata,
loginiu poziariu, ekvivalentiska bet kuriai kitai.
Taciau jos negali bati racionaliai jvertinamos,
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palyginamos su kitomis, o turi bati priimamos
kaip ,duotybés“ (Giddens 1993; 152-3). Sios
dvi reliatyvizmo formos etnometodologijoje
sudaro neperskiriama — matoma, taciau ne-
pastebima — vienybe, ir kaip tik todél susiduria
su svarstyta empirizmo dilema: tiek , prasmé*,
tiek ,sprendinys etnometodologiniuose
apraSymuose — neeksplikuojamos lickamosios
kategorijos, duotybés.

Gebéjimas isvengti iSorinio palyginamumo
problemy uzveria loginius ir epistemologinius
vartus, taiau atveria solipsistinius. Solipsizmas
niekada nebuvo populiarus tarp filosofy (Pu-
tnam 1992; 75). Taciau suporuotas su lingvisti-
nés fenomenologijos reliatyvizmu, EM solipsizmas
turi gery $ansy tapti populiarus tarp socialinés
srities mokslininku, kurie ir $iaip ,,nuo neatme-
namy laiky“ apsésti ekstencionalios — metodiné
kalba yra pasaulis — idéjos. Intersubjektyviam
santykiui budingg dualizmq tarp skirtingy so-
cialinio veiksmo momenty — socialinio veikéjo
ir socialinio-mokslinio stebétojo — Garfinkelis
endogenizuoja. Sj revoliucinj po-modernaus
empirizmo 10zj — subjektyvumo objektyvavima,
etnometodology atsargiai vadinama ,tankiai
apraSomosiomis konsultacijomis*, — reikia jver-
tinti deramai. Batent $iuo momentu primintina
asimetrija: viskas, ka daro EM, yra asimetriska.
Prielaida, kad formaliosios analizés savokos yra

tus¢ios®, yra prasminga. Tai politikos gaire,
konsituojanti unikaliy empiriniy procediriniy
lygmeny prasme. Tik atsizvelgiant j $iag mokslo
politika galima suprasti, kad EM yra ir teorija,
ir ne teorija: vélyvuoju laikotarpiu iSryskéja
kryptingos pastangos socialing teorijg pakeisti
EM teorija ir, atitinkamai, socialinés teorijos kri-
terijy visuma pakeisti EM pagristumo kriterijais.

Vélyvoji EM yra indiferentiska socialinés
teorijos pagristumo kriterijy atzvilgiu.”? Taciau
tai nereiskia, kad pagristumo kriterijai etnome-
todologu nedomina (ypa¢ Rawls tekstuose $is
terminas — daznas, nors konkreciau neekspli-
kuojamas).” EM pagristumo statusas formuoja-
mas ne diskurso, o empirinio kaupimo it vidinio
konsenso budu. Pagristumo kriterijai vélyvojoje
EM siejami su atitinkama mokslo politika Pole-
miskai atmetus iorinius lyginamuosius kriteri-
jus ,,pagristas pozitris” gali buti tik endogeninis.
Pirma, endogeniné specializacija, antra, ,vieni
nuo kity neturi priklausyti. Sj susvetiméjusj
darbo pasidalijima, kuriam Durkheimas vargu
ar pritarty, sutvirtina atitinkamos dvinarés
perskyros, kurios nepriklausomiems EM darbo
tyrimams suteikia unikaliy #$5kirtinumo bruozy.
Atsakymas | daugelj klausimu, j kuriuos pati
EM, grezdamasi nuo Schutzo teorinés nuosta-
bos, nebeatsako, yra trivialus: pozityvizmo kles-
t¢jimo laikotarpiu taip pat randasi ,,akivaizdziai

92 9-0jo desimtmetio pradzioje Habermas dar, rodos, tikéjosi, kad Garfinkelis anksciau ar véliau artiku-
liuos epistemologing dilemg ir ,,tik fenomeny apraSyma” susies su logine pagristumo klausimy analize

(Habermas 1981; 128).

93 Remiantis Popperio klasifikacine schema galima $itaip pasakyti: ,indeksiniy iraisky tyrimai kore-
liuoja su dviem Zemesniosiomis kalbos funkcijomis: ,,Zmogaus kalba, kaip ir gyvany kalba, turi dvi
zemesniasias kalbos funkcijas: 1) saviraiskg ir 2) signalizavima“ ir aukstesniaja, 3) aprasomaja, kalbos
funkcija (Popper 2001a; 91). Aukstesnioji ketvirtoji 4) argumentaciné (ten pat) kalbos funkcija nei
socialinés teorijos, nei sveiko proto lygmenyse detaliau ir diferencijuotai neeksplikuojama. ,Socialiné
teorija“ ir sveikas protas nepagristai homogenizuojami, eliminuojant teoring abstrahavimo problema.
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matomy mokslinés revoliucijos momenty: nuo
nebrandZios ,socialinés minties” pereinama prie
»socialinio mokslo®, nuo ,socialinés filosofijos®
einama prie ,mokslinés sociologijos teorijos®,
nuo ,metafizikos“ pereinama prie ,konkreciy
empiriniy tyrimy . Filosofing kasdienés kalbos
filosofijos formule — , kalba yrz pasaulis“ — vély-
vasis Garfinkelis retoriSkai pertvarko j empiring
praksiologine — ,atskaitingumas yra isgyventas
tvarkingumas® — formule. ,Radikalis feno-
menai“, 1) aprasydami patys save 2) atgamina
socialing tvarka.

Ankstyvoji etnometodologija aiskiai ar-
tikuliuoja formos ir turinio santykj prasmés
konstituavimo ir interpretavimo procesy, mikro-
lygmenyse. Objektyvumo nustatymo pretenzijas,
verifikacijos procediiras, visuomet lydi reflekty-
vumo ironija: kiekvieng objektyvuota mokslinio
zinojimo forma i§ vidaus griauna neistaisomos
(nesuobjektyvinamos) indeksinés israiskos.
Etnometodologai, simetrizuodami atsitikti-
numo ir indeksiskumo (tik-tinumo) judesius,
prieina prie reliatyvistinés i$vados: objektyvaus
(net santykiskai objekryvesnio) zinojimo preten-
zijos — beprasmiskos. Ta¢iau etnometodologinio
pagristumo pretenzijos prasme turi: ,,PozZitiris
tas, kad etnometodologija yra mokslas tik ta pra-
sme, kuria fenomenologija traktuoja save kaip
Lgriezta moksla“ (Sharrock and Button 1991;
139). EM, visiskai nedalyvaujanti $iuolaikinio
postpozityvizmo diskursuose, pragmatizacija
tesia iki mikroindukcinio lygmens:

,Postmoderniajai sociologijai pradinj postimj
teiké Garfinkelio technikos, kuriy paskirtis —
atskleisti badinga socialinés tikrovés trapuma ir
trupuma, , tik“ pasnekesio, ,tik" konvencinius pa-
grindus, jos derybiskuma, nuolatinj suvartojima ir
apibrézimy neistaisomuma” (Bauman 1992; 40).

Trys originalios EM sudedamosios — reflekezy-
vumas, indeksiskumas, atskaitingumas— sulaukia
isskirtinio démesio, tac¢iau Sios viena kita pakei-
¢iancios sampratos, akcentuodamos aprasomajj
matavima pacia grieztiausia prasme, tolsta nuo
Zinojimo sqlygy klausimu, tarp kuriy — itin svarbi
intersubjektyvumo problema. Etnometodolo-
gija, braudamasi per tanky respecifikacijy ir ty
paciy kalbiniy figiiry kartojimo miska, atsinau-
jina tirdama ne Zinojimo sqlygas, bet ieSkodama
ne filosofiniy galimybiu. Kartu su pasiekimais
suporuojami bitini praradimai: neatmestina
galimybé, kad EM pagrjstumo kriterijai poten-
cialiai gali atverti vartus ,,JékStam empirizmui® ir
»naiviai indukcijai“. Empirizmo , i$laisvinimas“
i$ sociologijos istorijos arba filosofijos istorijos
paprastai baigiasi prezentizmo apoteoze.”* Kaip
tik todél verta prisiminti vieng labiausiai artiku-
livoty intersubjektyvaus supratimo apibrézimuy,.

Intersubjektyvus supratimas, kaip jj for-
muluoja Jirgenas Habermas, negali bati
igyvendinamas solipsistiskai (Habermas 1981;
112). ,Pirmasis asmuo®, kuris uzmezga rysj su
santruoju asmeniu (kuris savo ruoztu kaip alrer
ego uzmezga rysj su ego kaip su ,antruoju asme-
niu®), taiko performatyvinj, neobjektyvuojantj

pozitrj, — kitaip nei , tre¢iasis asmuo®, stebintis

94 Prezentizmas gajus — §ito, rodos, maziausiai galima bty tikétis — ir filosofijoje. Tarp trijy Zymiy
postpozityvistinés analitinés filosofijos autoriy — Willardo van Ormano Quine’o, Ludwigo Wittgens-
teino ir Wilfrido Sellarso — tik pastarasis savo analizg sieja su gilia filosofijos istorijos analize. Kaip
pazymi Rorty, tarp zymiy pokario Amerikos filosofy, istorinis Sellarso pozitris — ,nejprastas“ (Rorty

1997; 3).
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tikrove ir nustatantis objektyvuojanti santykj.
Pirma. Sociologas neturi privilegijuoto (kal-
bant pozityvistiskai, neutralaus, nesalisko ir
operacionalizuojamo) kelio, kuriuo jis ar ji
tariamai Zengia tiesiog j objekto sritj. Antra.
Sociologas remiasi intuityviai konstruojamomis
interpretacinémis procediiromis, kurias jis ,,na-
taraliai jgyja kaip savo socialinés grupés narys.
Trelia. Kol sociologas néra jsisamonings $ios
situacijos, jis naiviai paremia socialinj-moks-
linj kasdienybés zmogaus statusg ir, kaip ir
kasdienybés Zzmogus, hipostazuoja tikrove kaip
savaiminj dalyka.

Ketvirta. Sis konvencinis mokslininkas ne-
atsizvelgia | tai, kad tiriamo veiksmo konteksta
gali objektyvuoti tik remdamasis $iuo kontekstu
kaip informacijos $altiniu. Penkta. Sociologas
nejsisamonina, kad jis, kaip saveikos dalyvis,
jau daro jna$g nustatydamas veiksmo konteks-
ta, kurj paskui analizuoja kaip objekta. Kitaip
sakant, ji ir jis painioja ,iSteklius“ ir ,,objekta“.
Didelg dalj etnometodologijos sudaro $ios ,,pai-
niavos“, netvarkingai iSdraikytos konvencinése
sociology dirbtuvése, kritika, peraugantd, kaip
minéta, j radikalia opozicija. Metodo kritika tam-
pa problema patiems etnometodologams batent
tada, kai jie nutaria iSplétoti radikalia socialing
moksling ,teorija“. Habermaso pozitriu, $ig
dilemg galima spresti trejopai. Prasmés proble-
mos pozitriu, ypa¢ domina pirmasis galimas
Habermaso nurodytas sprendimo budas:

wRadikaliai savireferentiskai taikant $ia me-
todologine kritika prieinama prie i$vados, kad
interpretaciniai mokslai privalo atsisakyti pre-
tenzijos siekti objektyvaus pazinimo® (Habermas

1981; 126).

Taikant radikaliq referentiskq, bet ne savirefe-
rentiskq— kritika prieinama ir prie kitos i$vados,

kad unikaliai adekvatus apra$ymas turi atsisakyti
interpretacijos, o kartu ir sociologinés vaizduoteés.
Porevoliuciné istorija tik prasideda: siekiant
mokslo vertybiy perkainavimo (respecifikacijos) ir
instrukeinio paginimo, kurio instruktoriai — EM
nariai, reikia atsiriboti nuo abejojimo, stebéjimosi
koncepcinémis problemomis, o taip pat bet
kuriy skepticizmo formu. Taikant , radikalumo®
nuostata anaiptol neprieinama prie skeptiskos
objektyvumo atsisakymo isvados. Tiesiog kei-
Clasi ir tirStéja konsultaciné stilistika, jskaitant
grafinius poleminius skirtingy atskaitingumo
istorijy — tudcios ir gyvos — vaizdinius: () ir €.

Atnaujinanéiy motyvuy, ypa¢ riby atzvilgiu,
turi, ko gero, visos radikalios kryptys, unikaliy
iSskirtinumy ieskodamos gyvenime, o ne tik
kalboje. Ribos etnometodologams, rodos, rapi
nuo pacios pradzios, jskaitant skirtumus tarp
EM ir Alfredo Schutzo, Bergerio ir Luckmanno,
o taip pat socialinés fenomenologijos pirmtaky
(Mennell 1975; 287). Taciau ribos identifikuo-
jamos veikiau poleminiame, o ne probleminiame
lygmenyje. Totalizuodama labai diferencijuota
intelektinj diskursa EM darosi radikalesne,
taciau radikalesné diskurso vengimo poziariu.
Tikrai radikalus — nepasitikéjimas komunikacijos
testinumo galimybémis. Alfredo Schutzo prasmeés
fenomenologijai klijuojamos individualistinés
Jenomenologijos ir kognityvineés sociologijos etike-
tés, — abi jos tariamai remiasi ,,tus¢iy” savoky
aparatu (Lynch 1993; 132-3). Radikali nuostata
yra glaudziai susijusi su 776y fenomenu. [stabu
yra tai, kad stipréjant radikaliai nuostatai riby
fenomenas sunyksta.

Fenomenologinés sociologijos, kurig plétojo
Alfredas Schutzas, Peteris Bergeris, Thomas

Luckmannas, Burkhartas Holzneris, bita
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»nuosaikios®, palyginti su daug radikalesnémis
Garfinkelio pastangomis apciuopti procediri-
nius prasmés ir beprasmiskumo konstituavimo
procesus mikro-situacijose. Taciau empiristinis
radikalumas, reikalaujants smulkmeniskos hi-
perindukcijos, pareikalavo sumokéti atitinkama
kaing. Prasmés problema, kaip pripazjsta patys
etnometodologai, EM artikuliuoja miglotai.
Prasmés nykimo tendencija jZvelgia ir mokslo
filosofai ,, Turédama fenomenologinj pagrinda
etnometodologija remiasi metodologiniu idea-
lu, kurio paskirtis — ,dokumentiskai aprasyti:
kartais netgi aukojant interpretaciniy problemy
savivoka® (Bohman 1991; 204).

Kitaip nei filosofai, kurie kritiskai perzitri
filosoftjos kaip kalbos problemos prielaidas,”> EM,
remdamasi nekvestionuojama ,sveiko proto
zinojimo struktary® prielaida, nepaliaujamai
aprado, kaip jgyvendinami, pripaZjstami ir pa-
liudijami socialiniai fenomenai kaip socialiniai
faktai (Rawls 2003; 222). Etnometodology
pastangos fenomenologing intencionalumg isversti
i stilisting respecifikacijy in vivo forma (Garfinkel
2002¢; 100) liudija, kad, aptariamuoju pozia-
riu,”® etnometodologai pasiekia aklaviete. Taigi
formuluotinas klausimas: kuo tusc¢ios mikro-
atskaity prasmeés geresnés uz tuscias analitiniy
savoky, prasmes; kuo viena solipsizmo forma
geresné uz kita? Etnometodology atsakymas —
iprasciausias: ,Atskaitos, priesingai nei teigia
pozityvizmas, neegzistuoja nepriklausomai nuo

juaprasymo“. EM, nepaliaujamai atakuodama,
rodos, ,jau gulintj“ priesininka, galiausiai atsi-
grezia pries pacia save.

Vélyvoji EM nutaria pranokti klasiking
etnometodologijg, nepaisydama, kaip jprasta,
nekomunikacinio ankstesnés kartos pavyzdzio:
XX a. ketvirto ir penkto desimtmeciy laikotar-
piu radikalas loginiy empiristy ir kalbos filosofy
bandymai $okiruoti ,,spekuliatyviojo“ filosofinio
sparno turinj kaip ,nesuprantama ir ,,neturintj
prasmés”, baigiasi nevaisingai. Nattralistinis
abipusés diskusijos rezultatas: arba trivializa-
cija, arba klaidinantys apibrézimai (Bar-Hillel
1992; 356). Loginiai empiristai ypa¢ linke
dekonstruoti normatyvinio lygmens prasmes:
normatyvinj pateisinimq reikia pakeisti analitine
problema. ,Spekuliatyvieji“ filosofai parodo, kad
analitinés problemos eksplikavimas gali tapti ir
daznai tampa normatyviniu pateisinimu.

EM sprendimas yra asketiskiausias. Nei
pateisinimo, nei analizés: socialinio veiksmo
intersubjektyvumo lygmuo, apimantis fenome-
nologinj santykj tarp intencijos ir veiksmo, tarp
subjektyvumo ir objektyvumo, redukuojamas |
lingvistinius indeksiniy i$raisky aprasymus. Ne-
prilygstamai asketiskas protestantiskosios EM
etikos polinkis skatina akcentuoti indiferentiskq
nuostaty kitokio diskurso atzvilgiu. Indiferen-
tiskumas teorijos atzvilgiu visas konceptualias
problemas ,i$sprendzia“ procedarinio darbo
konkretybése. Lorinio stebétojo statusa EM su-

95 1990-aisiais Richardas Rorty savo 1965-ujy teksta apie , lingvistinj postkj“ skeptiskai jvertina kaip
gana naivy trisde$imt trijy mety filosofo jsitikinima — ,,turéjau laimés gimti paciu laiku®, skambant
sukiui — ,filosofijos problemos yra kalbos problemos® (Rorty 1992b; 371).

96

»Respecifikacijose“ prarandama prasmés problema: ,Mikrosociologiné etnometodologijos ir $nekos

analizés forma sické atsakyti j prasmés klausimus, tadiau atsiribojo nuo placiau struktiirizuoto soci-
alinio teksto idéjos, j kurig orientuotas veiksmas, o ekspresyvaus ir moralinio veiksmo idéjas pakeité
labiau kognityviniu ir pragmatiniu modeliu“ (Alexander and Smith 2011; 4).
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mazina iki neatpazjstamo minimumo. Abstrak-
cijos polemiskai prie$prieSsinamos ,,nebléstanciai
konkretumo vertei®, kuria sudaro kartais du, o
kartais trys ypatingi akcentai: atskaitingumas,

reflektyvumas ir indeksiskumas:

»Etnometodologinio tyrimo verté ir nebléstanti
viltis yra ypatingi akcentai ir démesys, skiriamas
dviem tariamai labai abstraktiems Zodiniy mainy
bruozams: tai — esminis diskurso reflektyvumas ir
atitinkamai vartojamy israiSky indeksiskumas.*
(Barnes and Law 1976; 223).

Krinta j akis, kad ,yypatingi akcentai® api-
badinami velgi tautologiskai: nustatyti aiskes-
niy riby tarp jy nepavyksta.” Siuos akcentus
galima lengvai pakeisti techniniu natiralistinés
mikro-metodologijos terminu, kuris vargu ar
turi bendry bruozy su komunikaciniy prasmés
diskursy tradicijomis.”® Eklektiska atomizmo,
racionalumo, empirizmo ir tiksly atsitiktinu-
mo natiirfilosofija — pacioje EM Serdyje: visos

indeksinés iSraiskos yra neistaisomos, kuo tiksliau

97

apradyti jvykiy — nejmanoma, visi faktai ir
visos tiesos yra reliatyvios. Lynchas (zr. 97-aja
i$nasa) nepaaiskina epistemologinio santykio
tarp atskaitingumo (organizacinés kilmés rvar-
kos fenomeno) ir indeksiskumo (individualios
kilmés azsitiktinumo fenomeno), pridurdamas
tik tiek, kad visi trys ,ypatingi akcentai® yra
tik skirtingi budai, leidziantys perteikti viena
ir ta patj dalyka. Kitaip tariant, kad ir kokie
bty teoriniai ir filosofiniai EM skoliniai, visi
jie teigia vieng ir ta patj dalyka, tik skirtingais
budais: negalima atskirti to, kg pasnekovas
pasake, nuo to, kaip pasaké, negalima atskirti
rezultato ir procediiros.”’

Empiristinio radikalumo pagrindo lakes¢iai
apima ,kazkur girdéta kaupiamajj motyva:
moksla sudaro arba iSori$kai atrandami ir
verifikuojami fakzai, arba endogeniskai atpa-
zistamos ir paliudijamos instrukcinés atskaitos.
Fenomenalizmas grindziamas arba egzogeniskai

matuojamu jusliy tikrumu, arba adekvaciai

98

99

Trys unikalas EM pasickimai — azskaitingumas, reflektyvumas ir indeksiskumas — vartojami pramai-
$iui: ,Reflektyvumas yra jsiSaknijes atskaitingumo fenomene®; ,, Indeksiskumas néra skirtinga savoka,
nes tai tik kitas budas, leidZiantis kalbéti apie visuminj socialinés tvarkos paveiksla, kurj Garfinkelis
pateikia vartodamas tokias rubrikas, kaip ,reflektyvumas®, ,atskaitingumas® ir ,vietiné® socialinés
tvarkos gamyba“ (Lynch 1993; 16-8). Indeksinés israiskos — tik ,bendresnio fenomeno® pavyzdys,
sietinas ne tik su minétu Bar-Hillelo ,,vertimo projektu®, bet ir su antikine istorijos filosofija (ten pat;
17). Rezultatas yra tas, kad konkretumo modusas pradzioje vienpusiskai atplésiamas nuo abstraktumo
moduso, o paskui neproblemiskai, vengiant identifikuoti dialektinj jy tarpusavio santykj, susiejamas
su ,antikine istorijos filosofija“. Daug svarbesné yra polemika kaip polemika: tai, ko nejstengia pada-
ryti analitikai. Sisteminimui trukdancius kontekstinius indeksus teoretikai bando , iStaisyti®, pavyz-
dziui, pakeisti juos erdvés-laiko referencijomis, bidingais vardais, techniniais terminais i Zyméjimais,
objektyviomis israiskomis (Lynch 1993; 17).

Tyrimo logika, kaip pazymi Habermas, visada domino mane kaip artikuliuojamas santykis su socia-
linés teorijos klausimais (Habermas 1988; xiv).

Prasmés pozitriu, ,susitraukia“ socialinio veiksmo prasmés turinys. Visiskai ignoruojami keblas
klausimai, kuriuos Peteris Manicas formuluoja kaip eznografines supratimo salygas: ar iSoriniam ste-
bétojui galima apciuopti veiksmo prasmes tiriamame socialiniame kontekste (galbur tik veikiantieji
asmenys realiai supranta tai, kas vyksta); ar tiriami socialiniai veikéjai adekvadiai supranta savo soci-
alinj pasaulj? (Manicas 2006; 64).
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paliudijamu detaliy figaracijy tikrumu. Neu-
tralumas ir indiferentiskumas tampa pagrindi-
némis ,dorybémis*“. Prezentistiné, izomorfiska,
atskaitinga tik sau paciai EM yra indiferentiska
bet kurio alter ego atzvilgiu:

,Nei fenomenologija, nei ankstyvasis egzisten-
cializmas nebandé diegti programinio indiferen-
tiskumo butinybés, Sios kryptys nesididziavo ir
nenumatytais kai kuriy jy prielaidy padariniais
ir niekada nesistengé paversti juy dorybémis <...>“

(Bauman 1973; 19).

EM pasiveja radikali eksperimentiné jos
pacios ironija. Vargu ar atsitiktinai vélyvasis
Garfinkelis taip daznai kartoja: ,,¢ia néra ironi-
jos, jokios®. Eksperimentinj Garfinkelio jkarstj
suzadina Alfredo Schutzo ,jtarumas“ Maxo
Weberio bréity racionalumo formy perskyry
atzvilgiu ir galimybé empiriskai tikrinti socialing
filosofing intersubjektyvumo konstituavimo
tez¢. Nuostabus Schutzo atradimas — kad #y/a,
kaip ir moksliskai artikuliuojami zodziai, kazkq
sako, — paver¢iamas technologine paslaptimi
uz miisy, aprasant, kaip kasdienybés nariai
panaudoja savo kompetencijas konkreciose si-

tuacijose. Filosofinis Schutzo klausimas (kaip i
neproblemisko kasdienio teorizavimo lygmens
i pereinama j problemiska, i$vestinj teorinj ly-
gmenj?) sunyksta.!% Vélyvosios EM pastangos
kita pirma karta respecifikuoti Husserlj arba
Foucault — kartotinés pastangos j(si)tikinti, kad
etnometodologija yra radikali.

EM pastangos kit pirma karta $lietis prie
transcendentalinés Husserlio filosofijos, Zinoma,
klaidinandiai ja interpretavus,'®! gal ir néra
keistos: EM siekia tapti ypatingu, ,labiausiai“ ne
filosofisku, ta¢iau tiksliausiu <ateities> mokslu.
Todél, tikslumo pozitiriu, nuosekliausias klasi-
kinis Husserlio postimis etnometodologams
islieka programiskai svarbus. Visus nepatogu-
mus pasalina klaidinantios interpretacijos tezé.
Husserlio perskaitymas gali buti netgi ,labai
saliskas“ (Lynch 1993; 117). Kaip ir kaip baty
vertinamos $ios pastangos, viena aisku: Husserlis
yra neokartezininkas, nuosekliai pratesiantis
Descartes’o radikalig nuostata iki universalios
savimgstos (Husserl 2005; 194). Butent Sio
pobudzio, ty. individualistinis radikalus, kelias
visiskai svetimas Garfinkeliui. EM, skelbdama,

100 i, ar Schutzas turéjo, ar neturéjo adekvaciy kriteriju, kuriais remdamasis diferencijavo ,tikroves
racionalumo* bruozus, yra Siuolaikinis sociologijos istorijos klausimas, taciau etnometodologai, kaip
primena Baumanas, zengia $iuo Schutzo nurodytu nepmblemifku—vimpu:iu keliu ,,jausdami ekstre-

maly jkar$tj“ (Bauman 1973; 13).

101 EM, bent deklaratyviai, vengia ,filosofinio individo“ poziiirio, o privatiis Husserlio metodai rei-
kalauja, ,kad kiekvienas fenomenologas turi buti savo paties eksperimentatorius ir keisti situacijos
salygas remdamasis kontroliuojama vaizduote (Habermas 1988; 111). Transcendentaliné Husser-
lio frlosoftja, kaip raso Baumanas, net stebukliniame sapne neatliepia empiristiniy socialiniy moksly
reikmiy: ,Hussetlis, prieSingai negu savimi patenkinto pozityvizmo, redukuojancio savo vizij |
stebéjima, jusluma ir atsitiktinuma, apsiribojimai, sické batino, esminio zinojimo, platonisko inva-
rianto, kuris buty pakankamai atsparus bet kuriy atsitiktinumy erozijai. Prieingai negu pozityviz-
mas, kuris apibrézé pavir§utiniskus empirinio patikimumo pagrindus, Husserlis sické paZinti objek-
tyvias esmes, kuriy nesugriauty joks subjektyvus empirinio individo projektas. Husserlio filosofija,
radikaliausia tarp visy didingy ir savarankisky filosofiniy sistemuy, buvo nepaprastai budri atkakliai
atsisakydama pripazinti kultaros arba socialinj laikiskuma® (Bauman 1973; 5).
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kad ji yra radikali, neislaiko radikalumo, badin-
go filosofinei fenomenologijai, itampos.
Kadangi jkandin fenomenologijos radikaliu
keliu (,tik vieno radikalaus savivokos bado
link“)192 EM Zengia tik nominaliai, drauge ji
iSranda apsauginj, pragmatinj ,klaidinancios
interpretacijos® triuka. Visiskai svetima Hus-
serlio egologinés apriorikos mokslui,'®* EM
stebétinai nekritiskai savinasi Husserlio filoso-
finés kilmés radikaluma. Fenomenologijos ir
etnometodologijos tarpusavio santykio pozitriu,
etnometodologai trivializuoja pac¢ia Husserlio
filosofijos idéja. Empiristiné bendresnio /in-
guistinio positkio, kurio démesio centre — vély-
vojo Wittgensteino fragmenty interpretacija,
revoliucija, Brentano ir Husserlio samonés
intencionalumg pavercia ,grubiu pragmatizmo
variantu“ (Bauman 1973; 22). Garfinkelis, kaip
ir Husserlis, stovédami ,,didZiausio visy laiky
atradimo akivaizdoje®, Zengia pro ,transcen-
dentalinio subjektyvumo prasmés® (Husserl
2005; 32-3) vartus. Etnometodologija, kaip ir
fenomenologija, padeda suprasti, kad moder-
niojo zmogaus samoné, subjektyvyji patyrimq
iSlaisvinusi i ,beprasmisko transcendentalinio
realizmo® (Husserl 2005; 32), §j ypatingai ra-
dikaly patyrima jkalina begalinése, nemariose
savireferentiniy zenkly sistemu, reprezentaciju,
atskaity skirtyse. Garfinkelis, kaip ir Husserlis,
atmesdamas ,,bet kokias metafizines avantiiiras,
bet kokj spekuliacijos besaikiskuma“ (ten pat;

173) ir sickdamas grieztai apraSyti rgstinius
patyrimo laukus, endogeniskai jsilieja  testing
daiktiskumo konstituacijy tékmg.

Taciau, priesingai nei Husserlis, Garfinke-
lis daro islyga filosofinio radikalumo atzvilgiu.
Jis renkasi net ne kompromisinj, o priesinga
sprendimo buda: visiskai atsiribodamas nuo
transcendentalinés esmiy sampratos, $liejasi prie
natiiraliosios nuostatos, laikydamas ja pamatine
pagrindo lukesciy figiira. Drauge su Husserliu
kritikuodamas ,,aukstesnio laipsnio naivumus,
iSmoningus teorinés technikos darinius® (ten
pat; 190), Garfinkelis nelinkes radikaliai kri-
tikuoti ,,Zemesniojo laipsnio naivumy, kurie,
ko gero, dar iSmoningiau, pranyksta objekzy-
vuojanciose kasdienio teorizavimo prielaidose.
Kitaip tariant, Garfinkelis renkasi ne radikaly, o
neproblemiska kelia. Husserlis, priesingai negu
Garfinkelis, kalba apie filosofinj radikaluma
visy objektyvuojanciy prielaidy, jsisaknijusiy
ir ,aukStesniame mastyme, ir ,Zemesniame®
kasdieniame gyvenime, atzvilgiu:

»Radikali savivoka yra neatsiejama nuo visiskai
universalios savivokos, o abi jos — neatsiejamos
nuo tikrojo fenomenologinio savivokos metodo,
savivokos transcendentalinés redukcijos pavida-
lu, intencionalios transcendentalaus ego, kurj
atskleidzia ta redukcija, savisklaidos ir sisteminés
deskripcijos, jgyjancios loging intuityvios eide-
tikos forma, pavidalu. O universali ir esmiska
savisklaida reiskia visy manojo egzistavimo ir

transcendentalinio subjektyvumo jgimty idealiy
galimybiy jvaldyma“ (Husserl 2005; 190-1).

102 Eozistuoja tik vienas radikalus savivokos biidas — fenomenologinis saviapmastymas (Husserl 2005;

190).

103 Paties Husserlio apibrézta eilés tvarka, deja, nenumato vietos etnometodologijai net krastutinai i$-
laisvintoje vaizduotéje: pirmoji filosofiné disciplina — tai solipsisti$kai apribota egologija, ir tik po
jos — intersubjektyvioji fenomenologija, nagrinéjanti pirmiausia universalius klausimus, ir tik pas-
kui i$siSakojanti j apriorinius mokslus (Husserl 2005; 192).
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Santykis tarp subjektyvumo ir objektyvu-
mo gali bati traktuojamas, be abejo, jvairiai.
Tadiau viena aiSku: subjektyvumas visuomet
yra individualus subjektyvumas, o santykis
tarp subjektyvumo ir objektyvumo visuomet
yra ribos problema. Butent $iuo svarbiu pozit-
riu, Schutzo fenomenologinés sociologijos ir
Garfinkelio EM programos skiriasi labiau, nei
jprastai pripazjstama. Ju tarpusavio panasumai
yra pavirSiniai, o skircumai — esminiai. Santykj
tarp subjektyvumo ir objektyvumo apibrézda-
mas kaip antitezg (Schutz 1967; 135), Schutzas,
priesingai nei Garfinkelis, $ia dilema artikuliuoja
skaidriai analitiskai.

Nors Schutzo atsiribojimas nuo transcen-
dentalinés Husserlio fenomenologijos ir inter-
subjektyvaus socialinio pasaulio konstituavimas

kritiky laikomas nepakankamai artikuliuotu
(Giddens 1993; 58; Habermas 1981; 121-3),
taciau negalima iSleisti i§ akiy esminio skirtu-
mo tarp Schutzo ir Garfinkelio, o taip pat tarp
Schutzo ir Schutzo fenomenologijos interpre-
tuotojuy'%: Schutzo fenomenologijos centre —
santyKkis tarp subjektyvios prasmés ir objektyvios
prasmés, o Garfinkelio praksiologijoje butent
Sis santykis sunyksta. Kiekviena subjektyvios
prasmés interpretacija, kaip pabrézia Schutzas,
apima nuorods j individualy asmenj (Schutz
1967; 135). Batent $ig nuoroda vélyvoji EM
rauna su Saknimis, i$skyrus polemines ,taciau®
i8lygas (,EM neneigia“ ir pan.).!%
Garfinkelio uzdara endogeniné nuostata
draudzia interpretacing peréjima uz konkreciy

prasmés konteksty, o Schutzo nuostata peréji-

104 Helmutas Wagneris, aiskiai identifikuodamas ,,paradoksa“ (pereiga i$ a5 | mes), rodos, sudeda ne visai
tinkamus interpretacinius akcentus: ,, Vadovaudamiesi Schutzu, tiesiogiai $ia problema nesidoméjo-
me. Veikiau i$§ naujo pradéjome socialiniu pagrindu. Fenomenologiskai pradéjome mes patyrimu;
socialiai sutelkéme démesj j bendrajj patyrima socialinése situacijose, bendrose ir mums, ir kitiems*
(Wagner 1983; 209). Siuo, Wagnerio nurodytu, problemos eliminavimo keliu pasuko EM korpusas,
ta¢iau Schutzas $ig problemg identifikavo ir doméjosi ja visg gyvenima.

105 Kalbant apie esminj skircuma tarp Schutzo socialinio pasaulio fenomenologijos ir Garfinkelio praksi-
ologijos, nedera uimirsti sociologijos istorijos akcenty. Pirmasis Schutzo Socialinio pasaulio fenomeno-
logijos ,Jzangos“ sakinys rodo, kokia svarbi jam yra Maxo Weberio metodologiné individualistiné
tradicija: Wi studija grindZiama intensyviu daugybés mety doméjimusi teoriniais Maxo Weberio
ra$tais“ (Schutz 1967; xxxi). Ir dar: tik filosofiskai grindZiama metodo teorija gali nuskaidrint pseu-
do-problemas, su kuriomis susiduria socialiniai mokslai (ten pat; xxxi—xxxii). Garfinkelio ne filoso-
finis ir ne teorinis (ne individualistinis) akcentas — holistinis Durkheimo socioempirizmas. Darytina
prielaida, kad vélyvasis Garfinkelis stiprina holistinius (sveiko proto Zinojimo struktiiry) aspektus
batent dél stiprios ankstyvojo laikotarpio ,individualizmo® kritikos: ,Garfinkelis, kaip Parsonso ir
Schutzo studentas, suinteresuotas kolektyvinés tvarkos istekliais, taciau Visapusiékas démesio su-
telkimas j konkreciy individualiy veikéjy konkrecius individualius veiksmus apsunkina galimybes
atskleisti kitus dalykus, o ne tik betarpiskus subjekty jnaSus j konkrecia tvarka” (Alexander 1982;
198). Schutza ir Weberj vienija pozitris, kad socialinio veiksmo supratimas, interpretacija, yra teorinis
uzdavinys. Garfinkelio pozitris — ne teorinis arba antiteorinis: azskaity prasmés (siauresnio nei soci-
alinis veiksmas dalyko) eksplikavimas yra aprasymo uzdavinys. Ir dar: , Geisteswissenschaften, Schutzo
pozitriu, yra daug imlesnis dalykas, negu ,socialiniai mokslai“, kaip jie $iuo metu traktuojami JAV
<...>“ (Embree 2011; xii). Kartu reikia jvertinti santykiskus aspektus. Tik lyginant Schutzo ir Hus-
serlio poziurius j natiraligiq nuostatq atsiskleidzia tariamai ,ne teoriné“ Schutzo traktuoté: Schutzas
pabréZia praktinius, o Hussetlis — teorinius nataraliosios nuostatos pozymius (Barber 2004; 110).
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mo dilema identifikuoja ir nuo jos nenusigrezia.
Objektyvig prasme, kaip pazymi Schutzas, sudaro
tik prasmés kontekstas interpretuojanciojo sqmo-
néje, o subjektyvi prasmé rodo uz jos — i prasmés
konteksta $ios prasmés karéjo samonéje (ten
pat; 134). Si peréjimo jtampa — dél Garfinke-
lio antiteorinés nuostatos — neartikuliuojama
etnometodologijoje, tikriausiai laikant tai
»fenomenologiniu® uzdaviniu. Nors specifiniai
problemos (kaip pereiti i§ natiralios nuostatos
i teoring nuostatg) sprendimai gali ir turi bati
kritikuotini (Schutzas sialo kasdienio gyvenimo
vertybiy sistema dirbtinai sukeisti su mokslo
vertybiy sistema, ,nustatyti mokslinio darbo
gyvenamajj plana®“, — tuomet, kaip pazymi
Habermas, Schutzas turéty paaiskinti meto-
dologinj $iy specifiniy vertybiniy orientacijy
vaidmenj; Habermas 1981; 123), taciau Schut-
z0 pastangos diferencijuoti patyrimo lygmenis,
samongés ir laikiskumo jtampas, jskaitant unifi-
kuotos savimonés sklaida j dalines savimones,
isiziaréd | galutiniy prasmeés provincijy ribas,
sudaro vertingus teorinius iSteklius.!%
Schutzas pagreciui vartoja dvi savokas,
liudijancias potencialia interpretacing jtampa.
Interpretuojantis asmuo supranta kito asmens
samoninga patyrima remdamasis vienalai-
kiskumo arba pseudo-vienalaikiskumo budais
(Schutz 1967; 134). Ir vienu, ir kitu atveju mes
galime tik jvardyti, jog galime suprasti fakta,

kad subjektyvus patyrimas yra jgyvendinamas.
Taciau nieko negalime pasakyti nei apie tai, kaip
mes suprantame, koks patyrimas yra igyvendi-
namas, nei apie tai, kokiu bidu $is patyrimas
susiformuoja. Mes-santykyje svarbu yra testinis
interpretuojamo asmens pazinimas:

,Sis kitas asmuo, $is Tu, turi savo unikaly pa-
tyrima ir prasmés kontekstus. Joks kitas asmuo,
netgi ji ar jis pats kitu momentu, negali jsiauti |
jo batus $iuo momentu® (ten pat; 135).

Sig fenomenologinés sociologijos misle Gar-
finkelis ,i$sprendzia“ technologiskai: negalima
atskirti to, kg pasnekovas pasake, nuo to, kaip
pasake, negalima atskirti rezultato ir procediiros.
Mikro-saveiky technikos traktuojamos kaip
prasminio zenklinimo gramatikos, atskirtos
nuo platesnés apimties kontekstiniy santykiy,.
Schutzo sociologinéje fenomenologijoje santykio
problema formuluojama prielaidy lygmenyje:
»Mes nieko negalime pasakyti apie subjektyvius
$io anonimisko , kazkieno® procesus, nes ,,pas-
tarasis“ neturi trukmés, o laiko dimensija, kuria
jaiar jam priskiriame, biidama tik loginé fikcija,
i$ principo negali baiti patiriama® (Schutz 1967;
135). Garfinkelis Schutzo santykio problemq
traktuoja kaip empirinio lygmens postulata
(netgi isvady), reikalaujantj sukonkretinti vien
tik procediiring aprasymo puse.

Pasitilydamas radikalia snekos eksplikacijos
idéja Garfinkelis nataraliai padaro jtaka lin-

106 Taj gerai atskleidZia, tarkim, 1958-ujy liepos 21 d. laiskas Aronui Gurwitsch’iui: ,Aisku, kad ne-
priestarauju dél Husserlio prezentacijos. Bet man, kaip tik todél, kad Jas pateikéte jo samonés teorija
Sitaip aiskiai, kirba jrarimas, kurj jauciau daugelj mety, kad intencionalumo teorija nickada negalés
atverti kelio | objektyvaus pasaulio konstituavima, ir kad ji papras¢iausiai suponuoja gyvenamajj
pasaulj kaip nekvestionuojama pagrinda. O tai paverdia Salutine netgi intersubjektyvumo problema,
kuri nebuvo i$spresta transcendentalinéje fenomenologijoje ir, labiausiai tikétina, negali bati iSspres-

ta.” (Schutz 2011; 271).
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gvistikos, kuriai, kaip ir filosofijai, badingas
abstrakéiy kalbiniy taisykliy ir abstraktaus indi-
vido dualizmas, raidai. Konkrety praksiologinj
sprendimaq jis drasiai ekstrapoliuoja j sociologijos
ir netgi filosofijos istorija, teikdamas uzuomina,
kad filosofijos ir teorijy istorijos problemas gali
ir turi pakeisti konkretas ,problemy spren-
dimo® budai. Siauresnés apimties lingvistinj
»aprasomojo mastymo“ modelj Garfinkelis
perkelia j filosofiniy diskursy istorija, kuri
niekada nebuvo ir nebus vien tik ,konkreciy
mikrosprendimuy istorija.

Anthony Giddensas yra teisus atkreipdamas
démesj | pernelyg romantizuota daugelio etno-
metodologijos kritiky vertinima: ,<...> labai
klaidinga etnometodologija, kaip nuolankiai
daro daugelis kritiky, laikyti subjektyvizmo
forma“ (Giddens 1995; 243). Vargu ar rastume
kita krypti, kuri, garsiai kalbédama individu-
alaus subjektyvumo vardu (ir susilaukdama
interpretacinio intelektualinio sparno paramos)

107

ta patj sanda zy/iai naikinty. Etnometodologija
kaip ,labai jdomus, taliau filosofiskai skur-
dziai artikuliuotas pozitris, kuriam traksta
Lsofistikuoty diskusijy epistemologijos srityje®
(Giddens 233; 242) rekomenduoja, filosofiniu
pozitriu, nedaug: tik ,baigiamuosius Wittgens-
teino Traktato puslapius® (Garfinkel 2002¢;
234). Garfinkelis, kaip minéta, ne tik kad ne-
atsako j rimtus rimtuy kritiky (Alexander 1992;
Bauman 1973; Bauman 2000; Giddens 1995;
Habermas 1981; Habermas 1988) prickaistus
del skurdaus filosofinio etnometodologijos sta-
tuso, bet apskritai liaujasi apie tai kalbéjgs.!%”
Matyt, todél gana aktyviai ieSkoma ne
tik sociologiniy klasikiniy, bet ir filosofiniy
klasikiniy, legitimacijos pagrindu. ,Legendinis
Peteris Winchas ir ,socialinio mokslo® mitas®
(Hutchinson, Read, Sharrock 2008; 1; kursyvas
mano — A. V.), — skyriaus pavadinima sakra-
lizuoja etnometodologai, kurie formaliosios

analizés mitus ir legendas prie tai i$varo is EM

»Savi marskiniai — ar¢iau kiino®, kaip byloja visai ne naujas etnometodas: juo labiau $lifuojami uni-

kalaus adekvatumo ir kiti detalizacijos kriterijai, tuo atsainesnis poziatis j filosofijos ir sociologijos
istorija (netgi jei $iy eiluciy autorius klaidingai interpretuoja klaidinancia Garfinkelio interpretacija).
Mano tikslas, kaip pazymi Garfinkelis, smoningai klaidingai perkaityti Gurwitsch’iy pritaikant jo
savokas EM interesams, ir Maurice’a Merleu-Ponty, kurio konkretus Suvokimo fenomenologijos sky-
rius ,,Fenomenalus laukas® ,teikia pradzia EM manierizacijai / zargonizacijai (angl. sloganeering)*
(Garfinkel 2002¢; 167). Schutzo interpretaciné fenomenologija skaidrina, o Garfinkelio — manie-
rizuoja. Jvertindamas geresnj vokiska, nei angliska, Gurwitsch’iaus raSymo stiliy, Schutzas priduria:
,Santirus ir apdairus raSymo budas leidzia pateikti dalykus visiSkai aiskiai“ (Schutz 2011; 271). EM
kaip originalus ,apraSomasis mastymas“ , Zinoma, privalo turéti savo filosofijq ir atitinkamq rastg,
antraip EM buty gerokai maziau jdomi. Problema yra ta, kad EM, palyginti su pagrindiniu konku-
rentu, teoriniu postmodernizmu, yra skurdi, o stiliaus pozitiriu, vargu ar zadina norg skaityti sutirs-
tinto Zenklinimo gramatika kita pirma karta. Stigdama ,,postmodernios karnavalinés, filosofinés ir
literatirinés Rabelais’ gyvenimo dziaugsmo stilistikos, postmodernioji EM eksploatuoja arba perne-
lyg ,sausa” apraSomajj, arba neiSradingai pasikartojantj poleminj stiliy. ,Manierizacija“ yra integrali
taikomosios programos dalis, padedanti suprasti, koks svarbus yra raSymo stilius kaip savaiminis
pasiekimas, kurio etneometodologai, rodos, nesirengia nei perzitiréti, nei keisti: ,Dieve, jis puikus®.
Pazvelk, kaip jis struktarizuoja kalba®, — Sitaip Johnui Rexui atsako kai kurie EM nariai komentuo-
dami jo pastaba, kad pagrindiniai etnometodologijos autoriai ,nerao angly kalba“ (Rex 1987; 22).
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Miesto. Prireikia ne tik naujy filosofijos legen-
dy, bet ir naujy filosofiniy miesty. Stiprioji (sic)
zinojimo sociologijos programa kaip legenda
randasi Edinburge, dvidesimt pirmojo amzZiaus
pradzios reliatyvizmo sostinéje. Edinburgas ir
perima ,,pavelda, kuris jprastai vadinamas filo-
sofija“ (Lynch 1993; 159). Tai yra ne bet kas,
o lemiamas filosofinés postistorijos momentas,
eksperimentiskai ardantis kietai jmigusius Kara-
liau¢iu, Freiburga, Vilniy (Aronas Gurwitsch’ius
gimé Vilniuje). Tai Barry Barneso ir Davido
Blooro vadovauj ama ,,grésmingiausia ir geriau-
siai artikuliuota anglakalbé galia, grindziama
epistemologiniu reliatyvizmu“ (Hacking 2002;
159), — kaip ja pakrikstija lanas Hackingas.

Ir empiriniy darbo tyrimy Katalogas (jei
kiinas sveikas, apetitas auga bevalgant) garsiai
skelbia, kad epistemologija reikia daryti filoso-
finiy diskusijy centru, nes randasi naujos — uni-
versalios funkecinés — virslaikisky socio-loginiy
instrukcijy salygos.!%® Garfinkelis, Rawls ir
Lynchas, kad ir kaip skirtysi juy poziriai
Durkheimo sociologija, radikaliai per-raso ba-
tent filosofija: ,Radikalesni pozitiriai j mokslo
sociologija filosofija naudoja ne paprasciausiai
kaip bendraja prielaidy ir koncepciniy temuy,
sukonkretinty empiriniais tyrimais, $altinj, bet
siekia perrasyti mokslo filosofija remdamiesi ak-

tualiy istoriniy, ir etnografiniy tyrimy atvejais“
(Lynch 1993; 160). Nors ir nelengva suprasti,
kaip ir kuo EM zada uzpildyti susidariusia zu5¢ig
erdye tarp diskursyvaus filosofinio argumento ir
nataralistinio empirinio apraSymo, poleminis
radikalumas neslagsta. Reikia pakeisti filosofija
ne kaip paprasciausia profesija, bet kaip trijy
didZiyjy raidziy — Pazinimo, Tiesos, Pagristu-
mo — arbitrg (Rawls 1998; 887; Rawls 1996a).
Vartojant kaip reta saviironiska Michaelo Lyn-
cho pastaba, ,etnometodologija parazituoja“
labai brangindama (reikia pripazinti, Siek tiek
nekrofiliskai) proto nejgaluma: ,,Proto kilmé yra
betarpiskas socialinis patyrimas, o ne individu-
alus suvokimas® (Rawls 2004; 19). Kontrastas
tarp reliatyvistinio empirizmo amziaus ir uni-
versalaus proto amziaus — tikrai stulbina: , Turek
drasos pats naudotis savo protu!” (Kant 1996;
48; kursyvas autoriaus).!%’

Garsioji etnometodologiné tyla yra tikrai
garsus atsakas: socialiniy moksly flosoftja neturi
prasmés. Kanto filosofinis individas, vartojant
Lyncho nuorodas, yra ,intelektualistinis teo-
logas®. Schutzo, ir netgi Habermaso, socialinis
teoretikas, keliantis intersubjektyvios prasmeés
pagristumo klausimus, yra ,stebétinai“ aklas
Kanto vaikaitis, turintis pernelyg daug uni-

versalios drasos. Jau ankstyvuoju laikotarpiu

108 Beje, ir Durkheimui, rodos, labiau riipéjo ne istorinio patyrimo specifika, o universalios funkcinés
virslaikisky sociologiniy tiesy radimosi salygos. Craigas Calhounas Durkheima priskiria ,,antrajai
klasikinei“ bendrosios teorijos supratimo grupei, kuri i pirma vietg kelia ,,universaliy tiesy ieskoji-
ma“, kitaip nei pirmoji grupé (Marxas ir Weberis), kuri labai démesinga istorinio, nors ne visada
kultiirinio, patyrimo specifikai (Calhoun 1992; 245).

199 Kanto maksimos , Turék drasos pats naudotis save protu!” istaisymas | procediirines atsitiktiniy
detaliy paplitipas ne visiems atrodo ne ironiskas (nors gyvenimo-pasaulyje, be abejo, daug juoko).
Kaip primena Alasdaire’as MacIntyre’as, rimé¢iausi empiristiniai triukai astrius ir $altakraujiSkus ste-
bétojus, kaip Laurence’a Sterne’a, verté, kad ir nenoromis, prieiti prie i$vados, kad filosofija repre-
zentuoja pasaulj kaip ,juoky paplitpas® (Maclntyre 2007; 81).
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Garfinkelis (ne)aiskiai formuluoja sofistikuotg
staciau® islyga. Jei kalba — lygu pasaulis, tai
mokslinio teoretiko wveiksmai yra, kalbant eu-
femistiskai, klaidinantys (véliau Anne Rawls
pridurs — ,zalingi“), o kalbant griez¢iau, modi-
fikuojantys sveiko proto pasaulj: ,Mokslininko
teorizavimo veiksmai stebinanciai modifikuoja
bendraja intersubjektyviojo komunikacijos
pasaulio prielaida. Mokslinio teoretiko pozia-
riu, ,reikSmingi kiti asmenys® esti universalas
szmonés” (Garfinkel 2005; 247). Garfinkelio
apibrézime — fundamentalus kaltinimas, kurio
taikinys — ,stebétinai“ interpretuojantis, taigi
veikiantis (modifikuojantis), filosofinis indi-
vidas. Garfinkelio ,stebéjimasis“ — ne jprastas
filosofinis (diskursyvus), o praktinis (kaip reta,
nediskursyvus): akeyvi filosofiné ir teoriné in-
terpretacija yra nuo pacios pradzios klaidinanti
(paskui — klaidinga ir Zalinga). Jei mokslinio
teorizavimo veiksmai (sic) modifikuoja bendrgjq
gyvenamojo pasaulio prielaidg, tai prioritetus,
iskaitant natiraliq pagarbg, be islygy reikia
teikti tik sveiko proto Zinojimo struktiiroms.
Socialiniy moksly prasmés, socialinio veiksmo
prasmeés, intersubjektyvaus diskurso pagristumo
klausimai, kuriuos lemiamu momentu (sep-
tintame ir astuntame dvide$simtojo amziaus
desimtmeciuose) kélé tiek pozityvistai, tiek
pozityvizmo kritikai yra (be)prasmiski. Prasmés
nereikia nei suprasti, nei paaiskint. Tik aprasyti.
Socio(logiskai).

Pirma. Filosofinio individo ir socialinio
teoretiko teorizavimas yra beprasmiskas-inte-
lektualistinis. Antra. Indukciskai orientuoto
socialinés srities mokslininko matavimas yra
beprasmiskas-empiristinis. Tai ne etnome-
todologiné tyla. Tai atsakymas. Tai is$ukis

postpozityvizmo melancholijai, ironiskai
jos — poststruktaralizmo, posthermeneutikos,
postempirizmo — neviléiai. EM tyla yra , kritis-
kiausia“ kritikos samprata progresyvioje reliaty-
vistinio empirizmo istorijoje. Tyla — ne drauge
su neviltimi, o drauge su optimizmu. Ypac¢
$iuo aspektu etnometodologai, rodos, pernelyg
kuklas nutylédami esminius rafinuotos EM ir
pozityvizmo rySius. Empiristiniu Saltojo karo
laikotarpiu vyrauja ,,matematinio mentaliteto®
ir ,optimistinio konstitucionalizmo® jungtis
(Jones 2004; 65-6). ,,Matematinis“ vidurkiy
mentalitetas iki $iol socialiai tebekonstruoja
trivialius vieSosios nuomonés apklausy tinklus.
Siuos tinklus, padalintus i smulkiausias atsa-
kas, Siandieng rafinuotai apraso informacinés
visuomenés ideo-logija: nors ir vadinama prak-
sio-logijos vardu, bet labai panasi j ,,pasyvisting
pazinimo teorijg“ (Popper 2001¢; 484).
Etnometodologija — ne kritiné, o postkriti-
né. Reikia mesti i$$ukj ne paskiroms socialiniy
moksly ir filosofiniy moksly dalims, o visai
mokslo kaip mokslo istorijai, pavadintai — su
iSlygomis — FA. Tiesa yra ta, kad netgi i$vada,
prie kurios pri¢jo vélyvojo Wittgensteimo in-
terpretuotojas, filosofas, Peteris Winchas, — kad
socialiniai mokslai yra beprasmiskas projektas —
yra pernelyg menka. EM rekomendacija yra ta:
socialiniai mokslai turi buti ne interpretaciniai, o
hiperindukciniai-aprasomieji. Budama integrali
hermeneutinio diskurso dalis EM ypac vertina
numanomas empiristines jos isvadas, t.y. episte-
ming rezignacijq. Bendrajj pospozityvistinio dis-
kurso troskulj — juo daugiau kontekstualumo,
tuo daugiau (ne)tikrumo — etnometodologija
pavercia entuziastinga, nes ,saugia®, reliatyvis-
tinés epistemologijos nuostata; pragmatiskai

149



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

rezignuodama, bet neuzmirsdama radikaliy
eksperimenty su metodologiniais socialiniy
moksly filosofijos pagrindais.

Tiek filosofinio, tiek sociologinio zinojimo
integrali, gyvybiska dalis yra socialinio veiksmo
prasmés sqlygy supratimo Klausimas. Batent Sis
klausimas yra nuolatiniy diskusijy, nesutarimy
ir sutarimy centre. Batent $io klausimo gyvybin-
gumas saugo trijy klasikinés socialinés teorijos
daliu, epistemologinés, politinés it moralinés,
integraly rysj. Smarkiausia prasmés redukavimo
j asketiska kintamuju dydziy estetika programa,
loginis empirizmas, padaré viska, kad trys so-
cialinés teorijos dalys bty redukuotos j viena,
epistemologing. EM entuziastingai tesia §j
kilny, darbg eidama nuo daikty prie daikty ne
kaip alternatyva (diskutuodama, sakykim, su
hermeneutikos, poststruktiralizmo kritinémis
teorijomis), o kaip ,alternacija®. Kitaip tariant,
EM yra viena. Stai kodél pirmyjy — Husserlio,
Schutzo, Wittgensteino, Durkheimo — atzvil-
giais EM laikosi ne indiferentisko principo. N-
mety ,pailginta® EM prezentizmo pasauléZiira
sitlo visiSkai atsiriboti ne tik nuo sociologinés
fenomenologijos, o nuo visos savoky istorijos.
Atsisakymas testi racionalumo ir socialinio
veiksmo supratimo diskursg grindZiamas (sic)
radikalia ir vienpusiska konvenciniy socialiniy
moksly kriterijy transformacija. Siame polemis-
kai sudramatintame akte radikaliai transfor-
muojama kritiné socialiniy moksly kilmeé, nes
ne istoriné praksiologija, atsiribojusi nuo soci-
alinio veiksmo prasmés analizés, rekomenduoja
vien tik endogeninius instrukeinius, racionaliai
nepalyginamus, kriterijus.

Pagrindinis EM tikslas nekinta — iskelti
ruting auksciau visko, priversti pasaulj sustoti

(Gouldner 1970; 394). I§ tikro: techniné paslap-
tis — ,uz masy . Ankstyvuosiuose Garfinkelio
eksperimentuose nekalti ,trikai“ reikalauja
studentu auku: ,,Garfinkelis kartais tiksliai va-
dina juos ir jas ,aukomis“ (ten pat). Garfinkelis
»jaudiasi laisvai sitilydamas sumokéti $ig kaing
(skausmo, nepasitikéjimo, nerimo — A. V.) ki-
tiems — studentams, jy Seimoms, draugams,
praeiviams <...> (ten pat). ,Skausmo $uksnis
yra Garfinkelio triumfo momentas® (Gouldner
1970; 393), — raso Alvinas Gouldneris. Lieka tik
retorinis ,,$iy dieny” klausimas. Studentas, pra-
¢jus pusei $imto mety po eksperimentu, jau yra
nebaikstus, postkritiskas ir Zino, ,.kur paslépta®
paslaptis. Juo daugiau postkritisky studenty, be
skausmo jgyvendinandiy pasyvistiniy pazinimo
teorijy, triukus ne ,artimose socialinése aplin-
kose“, o ,uz masy®, two maziau tikrovés kaip
tikrovés. Techniné paslaptis ,,uz masy yra ta.
Studentas zino, kad etnometodologas zino, kad
ji ar jis zino: svarbu ne kg, o kaip ji ar jis pasa-
kys. Kam mokéti skausmingg kaing uz realaus
turinio apraSymus, jei nustatyta minimali pra-
gmatiné kaina uZ jprasciausia kalbinio zaidimo
,kaip“ forma? EM atsakymas — ideo-logiskas:
studentas, uzuot konstraves konceptualius
zemélapius, tiesiog jgyvendins daiktus (Rawls
2003; 222). Nepazinumo likimas ,studenta”
kartais vers greztis | numarintg FA proto tra-
dicija, taciau tai bus viso labo tik $aunus kito
pirmo karto ,hepeningas“. Kalbant evoliuciskai,
nurodyti Gouldnerio apibrézimai — ,nepagrjs-
ti“: jei informacinéje visuomenéje néra individy
ir tusciy ju savokuy, néra ir skausmo. Gouldnerio
minéta ,.skausmo $tiksnj“ profesionaliai iSpjauna
astras empiristinio peilio aSmenys, ,,pastangos
transformuoti tradicines epistemologijos pro-
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blemas | empirinio tyrimo dalykus“ (Lynch
1993; 159). Ontologines ir epistemologines
zaizdas dezinfekuoja programinis EM pazadas:
empiristiné ,pagalbinio darbininko® (angl.
underlaborer) idéja reikalauja tik vulgaraus
kompetentingumo jgudziy sukonkretinto at-
skaitingumo kontekstarose. Etnodramaturginio
nominalizmo viduryje — empiristinés kultaros
para-doksa: greta-nuomonés, Salia-poziirio,
beveik-israiskos.

Etnometodologija — radikaliai anti-Kantis-
ka, tadiau turi filosofinés drasos instrukcijas da-
ryti filosofiniy diskusijy centru. Skelbdami, kad
»EM nei koreguoja, nei taiso, etnometodologai
taiso filosofines Kanto ir neokantininky ,,klai-
das“. Garfinkelis nepripazsta jokiy korekeiju,
jokiy, ,,taisymy“ empiriniame lygmenyje ( ,,savi
marskiniai arc¢iau kiino®), taciau visiskai nesi-
varzo sveciuose nuolat koreguodamas klasikus
klaidinanciose kito pirmo karto interpretacijo-

se.!1% Remdamasi tylos taktika EM strategiSkai
atsiriboja nuo teoriniy diskursy istorijos, o
filosofinés kilmés isteklius, jskaitant jos kalby
ir stiliy jvairove, sialo paversti pragmatiskos
empiristinés etikos papildiniu.

Naivu manyti, kad Durkheimo epistemo-
logija — paskutiné EM stotelé. Rawls inter-
pretacijoje Durkheimo moralés sociologija
pertvarkoma j saugia (sic) empiristing ritualiniy
saveikos grandiniy etika (Rawls 2004; 337),
kuri turi ,saugy“ empirinj pagrinda, nes néra
absoliuciai jokiy galimybiy lyginti. Profesinis
darbo pasidalijimas reikalauja , etikos, turindios
saugy empirinj pagrinda“ (Rawls 2004; 68).!1!
Etika, geidZiamas filosofy vaisius, nugvelbiama
jiems i§ po nosies ir padaroma ypatingu soci-
oempirinio mokslo, uzémusio religijos vietg,
papildiniu (zr. V. 4. poskyrj — ,Mokslo apie
visuomeng pagrindai — ne tik epistemologiniai,
ir religiniai®).!'? Atémusi privilegijas i$ ,, daugiau
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Tai, beje, pripazjsta ir patys etnometodologai: ,Kalbant konkreciai, Parsonsas remiasi Durkheimo
ir Weberio teorijomis drauge nutildydamas kai kuriuos esminius teorinius jnasus. <...> Garfinkelio
tyrimai savo ruoztu tarnauja kaip Parsonso koregavimas® (Hilbert 1992; 1).

Kaip ra$o Rawls apie ,daugiau nei pries $imta mety” jvykusia Durkheimo revoliucija: religija uzlei-
dzia savo vieta mokslui, todél reikalauja etikos, turincios saugy empirinj pagrindg (Rawls 2004; 68).
Mokslo religija, uzimanti religijos vieta, kaip ir nenumaldomas empirizmo troskulys néra ,pozity-
vistiné naujiena®. Siuo konkreciu — Rawls analizés — atveju labiau stebina fundamentaliy Durkhei-
mo teziy interpretavimas. Durkheimas I-ame veikalo Apie darbo pasidalijimg visuomenéje skyriuje
»Anominis darbo pasidalijimas® raso: ,Iki $iol tyréme darbo pasidalijima kaip normaly reiskinj.
Taciau darbo pasidalijimas, kaip ir visi socialiniai faktai ir, dar bendresniu poZiariu, kaip biologi-
niai faktai, apima patologines formas, kurias privalome analizuoti. Jei normaliai socialinis darbo
pasidalijimas sukuria socialinj solidaruma, vis délto gali atsitikti, kad $is pasidalijimas turés visiskai
skirtingus ar netgi prieSingus rezultatus® (Durkheim 1984; 291). Spartis visuomenés pokydiai,
kaip aiskino Durkheimas, suponuoja zikimybg, kad darbo pasidalijimas gali sukurti visai priesingus
rezultatus. Tadiau $iy tikétiny rezultary atzvilgiu EM yra ,indiferentiska®: patologiniai, kaip juos
vadina Durkheimas, rezultatai gali buti saugiai aprasomi i$ vidaus kaip ,atskaitingi®, — nei raciona-
Iiis, nei neracionaliis, nei iracionalis. Stai kodél EM svarbu 1) hermetika, 2) indiferentitka EM ir
FA perskyra, 3) romantizuotas gyvenimo formy egalitarizmas, uztikrinantis i#in saugias solipsistinio
empirizmo salygas. Gyvenimo formy daugiskaita nejucia pakeiciama gyvenimo formos industrinése
visuomenése vienaskaita. Kadangi gyvenimo formy negalima nei palyginti, nei jvertinti (vos jos —
lygios, atskaitingos, racionalios, todél virslaikiskos ir statiskos), belieka labai detalizuotai aprasyti
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turinéiy® (saugiy pozityvisty, saugiy ,moder-
nisty ) EM skelbiasi esanti ,saugi informacinés
visuomenés alternacija®.

Galyngjantis su ,,pozityvizmu laimi vikriau-
sias. Pamazu kaupiamas EM korpuso katalo-
gas'!? nesunkiai nusikrato istorinés intelektinés
nastos, kurig ant savo intelektualistiniy kupry
ironiskai tamposi Foucault’, Derrida, Barthes'o,
Deleuze’o ir kiti poststrukeiralizmo diskursai,
plétojantys kalbos ir pasaulio lygybés metaforas.
Jau minéta, kad EM praksiologija néra stulbi-
nantis netikétumas intelektiniy, eksperimenty
su ,protu diskursuose. Naujame praktinés
teorijos sajudyje aktyviai dalyvauja Michelio
Foucault genealogija: ,Jokia esama racionalumo
forma néra aktualus protas®, nes ,be perstojo
formuojamos kitos racionalumo formos®
(Foucault 1998; 448-9), o taip pat Bourdieu
tretiojo kelio praksiologija (Bourdieu 1977;
Bourdieu 1990).1" Vienintelé etnometodolo-

gija, plaukdama ironiskos teorinio reliatyvizmo
upés farvateryje, atsisako pripazinti, kad ji yra
sudedamoji tos pacios flotilés dalis.

Pasyvistiné natiiralizmo teorija yra konser-
vatyvi, o ne radikali, palyginti ypa¢ su kritinés
teorijos tradicija. Sakykim, Jiirgeno Habermaso
socialiniy moksly logika, ypa¢ komunikacijos
teorija, be kity svarbiy ingredienty, jtraukianti
ir Wittgensteino kalbos filosofija, tik i$ pazitaros
yra panasi j EM, nors ir sickia eksperimentiskai
iSardyti ,,koncepcinj Kanto-Hegelio samonés
filosofijos aparata“ (Habermas 1988; xiii).
Habermaso praksiologija, priesingai negu EM,
ypal paiso teorijos autonomijos: ,Kiekviena
tiesioginé pastanga intencionalius teiginius
i$versti | grieztai empiristinés kalbos israiskas
yra pasmerkta nes¢kmei® (Habermas 1988; 61).
» Teorinés teorijos” kritikas Pierre’as Bourdieu
taip pat eksperimentiskai ardo nusistovéjusias

filosofines (subjekto, motyvacijos, veikéjo, vai-
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informaciné ruting ,,uz misy". Juo detaliau, tuo unikaliau. EM mokslo politika egzistuoja uz inte-
lektinio laiko, tadiau tik ne uz konteksto riby: ,Akademiné filosofija, — raso Ernestas Gellneris, —
platesnei Amerikos intelektinei ekonomijai turi maza poveikj arba visai jo neturi. Visai kas kita —
sociologija. Drauge su savo prana$umais ir trakumais ji ir atspindi Amerikos intelektinj klimata, ir
daro jam jtaka“ (Gellner 2003; 39).

Garfinkelis kartotinai nurodo ,Etnometodologiniy tyrimy kataloga“, taciau $is ,katalogas® néra
publikuotas, todél nepricinamas (Wilson 2003; 491). Taigi Garfinkelis puikiai jrodo, kad moka
vartoti indeksines iSraiskas: ,nebent®, ,tadiau®, ,praleisk®, ,ir t.t..

Bourdieu Praktikos logikos I-osios knygos pavadinimas yra — , Teorinio proto kritika“. Teorijos kri-
tika pradedama iskalbinga L. Wittgensteino ,,vadovavimosi taisyklémis“ pamoka, kuri, kaip ir Gar-
finkelio etnometodologijoje, iesko geriausios minties ir veiksmo lygybés formuluotés: , Tai yra pa-
pras¢iausiai tai, kg a$ darau® (Bourdieu 1990; 21). Svarbi ir ,,[Zanga®, kurig nusvie¢ia Jameso Joyce’o
ménulio ir moters panaSumy fone atsiveriantis #ylos Zavesys (ten pat; 1). Tadiau etnometodology
(netgi epistemologiskai konservatyvesniy) poziiriu, ta pacia kryptimi pasukes europinis etnometo-
dologijos analogas, Pierre’o Bourdieu praksiologinis mokslas, esas metateorija. Aaronas Cicourelis,
viena vertus, pripazindamas, kad Pierre’as Bourdieu ir etnometodologai dekonstruoja ,,privilegijuo-
ta mokslinio stebétojo statusg” (Cicourel 1993; 90), kita vertus, pareiskia, kad Bourdieu yra ne em-
pirikas, o metateoretikas: ,A$ nuosekliai aprasau Bourdieu kaip struktaralista, turing gily polinkj
metalygmens socialiniy praktiky koncepcijai. Termino ,strukeiralistas” vartojimas nurodo teorijos
ir duomeny lygmenis, kurie atitolinami nuo momentas-po-momento saveikos implikacijy lokaliai
igyvendinamose socialinése organizacijose” (ten pat; 89).
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dmens) savokas ir, progai pasitaikius, traukia
per dantj filosofa, ,kaip visada®, jnikusj j nar-
cisizma (Bourdieu 1988; ix). Bet skirtumas nuo
EM - fundamentalus: Bourdieu traktuoja savo
socialinj moksla kaip santykiy mokslo filosofijq
(Bourdieu 1988; vii).

Butent filosofiniu, riby ir santykiy moks-
lo, poziariu, EM yra skurdi: jai triksta noro
suprasti gyvenimo formy, jvairove, sudétingas,
lyginamuoju pozitiriu, socialinio pasaulio ribas,
daugiau nei tik metodines veiksmo ir tvarkos
atgaminimo (,iSgyvento situacijy tvarkingu-
mo“) salygas, numanomai siejamas su sveiko
proto zinojimo struktaromis, kuriy normaty-
viskai neartikuliuota pobidj nusako absoliutus
endogeniniy detaliy ir kriteriju, nepriecinamy
iSoriniams stebétojams, hipostazavimas. Gar-
finkelio lingvistinis istorizmas — atsitiktinis
atomistinis, taigi vir$laiki$kas. Fundamentalis
EM korpuso rezultatai — ne komunikaciniai;
bet ,korpusas auga“. Etnometodologai de-
ontologizuoja socialinj pasaulj, apimantj visa
savo turtinguma, likdami tik su 1) ,i$gyvento
situacijy tvarkingumo* detalémis ir 2) unikaliai
adekvaciomis endogeninémis procediiromis. Tai
techninis troskimas iSvengti filosofijos, vadina-
si, ir Zmogaus buklés. Kaip ir kaip EM keisty
konkrecius filosofijos komponentus, jai stinga
esminio konkreciosios ontologijos komponento,

kuri Michelis Foucault vadina kritine miisy
paciy ontologija. '

Pilkasis EM mokslo politikos kardino-
las — Indiferentiskumas: tik Sitaip jmanomas
nejtikétinas Suolis i§ filosoftjos ir sociologijos i
konkreciosios gramatologijos stiti; i$ sociologinio
filosofinio socialinés tvarkos problemos lygmeny,
i lingvisting praksiologini. Empirizmo ,iSlaisvini-
mas"” i§ sociologijos istorijos ir filosofijos istorijos
baigiasi prezentizmo apoteoze. Prasmé yra ta,
kad nelieka filosofinés ir sociologinés prasmeés.
EM, kaip ir pozityvistinio empirizmo korpusas,
pamazu virsta kaupiamaja konkretybiy baze
(kai a$ klausiu, kas yrz EM, a$ klausiu, ka su ja
daryt?). Abu empiriskai nepasotinami korpusai,
atmete kritinius analitinius racionalumo formy
palyginamumo kriterijus, nepraranda sveiko res-
pecifikacinio apetito. Paulas ten Have'¢, XX am-
ziaus pabaigoje jsteiges globaly organiskojo
darbo pasidalijimo empirinése visuomenése
Websaitg www.pscw.u-va.nl/emca/index.htm
(Rawls 2002; 1), pranesa, kad EM, ilgai neigusi
bendrgji lygmenj, galiausiai susigrazina jj kaip
radikaliy eksperimenty su klasikiniu protu misija:

,Bendresniame lygmenyje dabartinés etnome-
todologijos misija formuluojama kaip klasikiniy

Vakary mokslo savoku, tokiy kaip tvarka, logika,

racionalumas, veiksmas ir t.t., kaip nariy prakeiky

respecifikacija (Ten Have 2004; 22; kursyvas

autoriaus).

115 Apmastydamas Kanto atsakyma j klausima, ,,Kas yra Svietimas? ir atkreipdamas démesj j dvasinés
ir institucinés, etinés ir politinés salygu svarba, Foucault pazymi: ,A$ apibudinsiu filosofinj etosa, ba-
dinga musy paciy kritinei ontologijai, kaip istorinj praktinj riby, uz kuriy turime zengti, tikrinima,
taigi kaip darba, kurj mes patys jgyvendiname misy, paciy kaip laisvy butybiy atzvilgiu“ (Foucault
1984; 50). Foucault jvardija Kanto nurodyta nebrandZia — ,ne mastyk, o vadovaukis taisyklémis*
(ten pat; 36) — paklusnumo sfera (kurig EM laiko savaime suprantama nataralistinio aprasymo sfe-
ra), svarstydamas kritinés miisy paciy ontologijos salygas. Filosofiné buklé — tai ne teorijos sukirimas.
Tai nuostata, etosas, filosofinis gyvenimas, kuriame ,,to, kas mes esame” kritika drauge yra istoriné
riby, kurios mums primestos, analizé (ten pat; 50).
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Idomiausia, kaip visada, yra kulminacija.
Etnometodologus nuo pradzios iki pabaigos
(Zinoma, kad modernybés mokslo) domina ben-
dresnis it, ko gero, bendriausias, lygmuo. Tarsi
analitiné FA/EM isvada, prie kurios prieina
Garfinkelis, ir kuri turi apsauginj islygy kom-
ponenta ,taciau®, rodo, kad etnometodologija
savo epistemologinés ,,misijos”, kurig viltingai
zadéjo, nejgyvendino ir vargu ar gali jgyvendinti
toldama nuo savo pirminés misijos. Sia episte-
mologing misija tinkamai jvardija Wes Sharroc-
kas, primenantis ,mums visiems® paskutinijj
pasirengima prie§ duomeny medziokle: ,Kaip
atseki kelia, nueinama darant sociologines isva-
das?“ (Sharrock 2001; 251) Kitaip tariant, kaip
aptikti sglycjo tarp analitinio protavimo ir sveiko
proto protavimo taskus? Kaip reta atviruose
»Etnometodologiniuose i$pazinimuose® (tiesa,
tik iSnasoje) Sharrockas pripazjsta: ,,Etnome-
todologiniai tyrimai turi bati traktuojami kaip
visapusiskos pastangos siekti aiskumo identifi-
kuojant santykj tarp analitiniy sqvoky ir sveiko
proto savoky " (ten pat; 258).

Atsakymai | §j jprasciausia ir jdomiausia
klausima lieka etnometodologijos parastése.
Kompensuodama $ig lemiama islyga EM |
centra iSkelia nerealistines dvinares perskyras,
kurios kartoja nieko naujo nepasakancias pole-
mines formuluotes: formalioji analitiné ir kritiné
analitiné teorizavimo tradicijos yra jtartinos,
t.y. $ios tradicijos savokos yra problemiskos (tai
ankstyvosios etnometodologijos kaltinimas),
todél racionalaus diskurso standarty reikia visis-
kai atsisakyti (tai vélyvosios EM sprendinys).
SaZiningy atsakymy j savo paciy keltus jpras-
&ausius klausimus nesulaukiame. Disidentinés

etnofilosofijos Zavesys turi ne tik $viesia, bet ir

tamsig paslaptj. Eksperimentai su studentais
baigiasi ji nesugebéjimu spresti: ,,<...> studentai
émé skustis, kad $ig uzduotj atlikti nejmanoma“
(Garfinkel 2005; 29). Eksperimentai su sociali-
niais teoretikais baigiasi visikai kitaip. Postpozi-
tyvizmo diskursas zgsiasi, tik be etnometodologu
inaso. EM ciklas — trumpas, ne hermeneutinis,
0 i$vada — pozityvistiné: reikia radikaliai atskirti
teorijq ir tyrimus. Paskelbe nauja istoring iSvada
etnometodologai ,,pradeda skustis®, kad teori-
niy uzdaviniy atlikti nejmanoma: ,Ryztingai
primindamas, kad etnometodologijos pobudis
yra nesuderinamas, Haroldas Garfinkelis,
dalyko jkaréjas, laiko ja nebendramatiska, al-
ternacine, asimetriska sociologija“ (Scharrock
2001; 249).

Etnometodologas savo paties komperencijas,
reikalaujancias eksplikuoti analiting santyki,
paslepia tamsioje paslaptyje — medziojamuy
radikaliy gyviiny ,pédose”. Nuo savo jgimto
arba empiriskai suzadinto pomégio pradzios iki
pacios pabaigos jis ir ji yra péd-sekiai. Tai liudija
ir etnometodologinis zodynas. Sekdami didelio
zvéries — Grand Theory — pédomis etnometo-
dologai atseka tik savo paciy — Collecting Data
In Situ — mikro-prielaida, kuri identifikuojama
kaip struktariné i$vada. Prielaida Zinoma dar
pries darbo tyrimus i situ: ,,pasaulinj socialiniy
moksly sajudj” reikia respecifikuoti (Garfinkel
1991; 10-9). Respecification: Sis i§ paziaros tik
smulkmeninantis lotyniskos kilmés terminas
ne tik scholastiskas, bet ir radikaliai po-mo-
dernus. Tai pagrindy respecifikacija (Button
1991; 1). Retesniais atvejais pripazindami, kad
endogeniné artikuliacija yra mikroindukciné
problema, etnometodologai $ia problema spren-
dzia grésmingai atakuodami hiperdedukcija.
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Akcentuodami ne probleminj, o kaupiamaji
inasa (etnometodologija yr2 EM korpusas)
etnometodologai skelbia analiting pozityvisti-
ng, jau be islygy, isvada: ,duomeny, rinkimas*
(kabutés rodo, kad tik etnometodologinis) yra tas
pat dalykas kaip socialiniy struktary atradimas
(Scharrock 2001; 254; kursyvas autoriaus).

»Uzsisenéjes gincas tarp racionalizmo ir
empirizmo, paverstas klaidinandia prie$prie-
$a tarp pozityvizmo ir reliatyvizmo, prieina
aklaviete: kai kurie probleminiai racionalizmo
vs. empirizmg aklavietés momentai uzkabina,
kaip pazymi lanas Hackingas, emocijas, o ne
intelekta, ,i$provokuoja daugiau pykéio, nei
diskusiju (Hacking 1999; 91-2). I$musa ilgai
laukta natiraliojo atskaitingumo mokslo politi-
kos valanda: formalioji analizé, socialiné teorija
ir filosofija laidojamos nebutinai ne ciniskoje
tyloje. FA kone mirties akivaizdoje, EM staiga
nutyla. Nutyla trivialiausiu revoliucinio istorijos
lazio momentu. Ir teisingai elgiasi: juo daugiau
triuk§mo, tuo brangesné tyla?!!®

Ironiska ne ironiskos EM pusé yra ta. Tylé-
dama etnometodologija juda — kartu su egalita-
rine lingvistinio posukio kampanija — zronijos,
kitaip sakant, teorinio principo, nominaliai
vengg, link. Anne Rawls pripazjsta, kad teo-
rijos ,,pabaiga“ sutampa su postmodernizmo
teorijos ,pradzia“: ,Dabartinéje sociologijoje

stipréja postmodernizmo jtaka“ (Rawls 1997;
5). Taigi klausimas yra ne ironiskas, o rimtas:
jeigu santykis tarp analitinio proto ir sveiko
proto redukuojamas j endogeninj, be-7ibj, sa-
vaiminiy sveiko proto judesiy apraSyma, kaip
etnometodologai gali respecifikuoti postmo-
derniujy diskursy pagrindus ir ribas? Ar ne to-
del didziaja EM korpuso dalj sudaro a$tréjanti
polemika su kritusiu pozityvizmu, bet ne su
jtakingu postmodernizmu? Tai ne paradoksas,
o politinis EM klasiky sprendimas: EM ir FA
prasmiy struktaros ,,neisvengiamai sukimba“.
Beviltiskai praziopsoty FA galimybiy istorijoje
EM randa nemarias virtines beprasmisky pro-
blemy, kurios uztikrina saugiausia profesing
aplinka visoje darbo pasidalijimo istorijoje.
Cia beveik tikty Anthony Giddenso pasta-
ba (nors taikyta ne etnometodologijai) apie
beveik tobulg ,kasdienés kalbos filosofijos*
ir ,manieringo bei savimi patenkinto angly
dzentelmeno® ry$j (Giddens 1993; 39). Juo
daugiau stebéjimosi technine paslaptimi ,uz
muasy“, tuo daugiau jprasciausiy stebiniy,
empiriniy aprasymsy.

Juo jtakingesnis postmodernizmas, tuo
jtakingesné etnometodologija. ,, Trumpa etno-
metodologijos istorija“ (Habermas 1981; 124)
po trisdesimt mety, ,,pailgéja“ ne tik geru $im-
tmeciu (nuo Durkheimo), bet ir gerais dviem

116 EM filosofinis pirmtakas, lingvistiné filosofija, ,pracities filosofija laiko triuk§mu, kurj sukelia ne-
tinkamai vartojami jrankiai“ (Gellner 2003; 16). Tyla ir indiferentiSkumas gelbéja apdairia mokslo
politika, bet tik laikinai. Koja kisa etnometodologinis jprotis vienu $aviu nusauti du kiskius: klaidi-
nanti interpretacija gali ne tik klaidinti, bet ir paklaidinti. Postuluodamas indiferentiskumo ir tylos
nuostatas Garfinkelis, rodos, be reikalo priduria: ,¢ia néra ironijos, jokios“. Samoningas ironijos
naikinimas duoda priesinga rezultata. Netgi itikimi etnometodologijos gerbéjai raso: ,Patarinéjan-
tis, globéjiskas, pajuokiantis Garfinkelio tonas, formuojantis neigiama poziirj | tradicinj socialinj
moksla, derinamas su proginiais ir visi$kai nejtikinamais jo perspéjimais, kad jis — ne ironiskas ir ne

kritiskas“ (Wilson 2003; 491).
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tikstantmeciais (nuo graiky). ,Nuo graiky ...,
kaip uzsimena Garfinkelis kartu su Egonu Bit-
tneriu (Garfinkel 2002¢; 168), technologiné
paslaptis — ,uz misy“... Evoliuciniu pozitriu,
visai ne ironiska, kad Haroldo Garfinkelio
sinstruktoriai®, ir Richardo Rorty ,,antipodeo-
nieciai“ moko vieno ir to paties edifikuojancio
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HAROLD GARFINKEL AND THE POSTPHENOMENOLOGY OF SOCIAL ACTION (III)

The aim of this essay is to articulate and explicate the latter day radical version of ethnomethodology

(EM), and critically assess the ethno-"methodological” presuppositions, main concepts, and especially an
uncommunicative distinction between so called classical accountability and natural accountability. There are
four dilemmas that confront Harold Garfinkel in his attempts to explicate the epistemological foundations
of fundamental “radical phenomenon®. They are following: first, the “dilemma of trivialization”, including
an unarticulated relation between the abstractedness and concreteness; second, the dilemma of relativism;
third, the dilemma of empiricism; fourth, the contradiction between subjectivity and objectivity. The con-
clusion is that, despite the very interesting attempts of classical ethnomethodology to explicate empirically
the phenomenology of social action, the latter day radical version of ethnomethodology give up the problem
of meaningful and intelligible conditions of social action, and instead reflects Garfinkel’s engagement with
1) a radical form of micro-linguistic a-theory and 2) a naturalist version of epistemological anti-realism.
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