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Recenzijos

Aldis Gedutis

Tapatybés ideologijy susidirimas
su laiminga pabaiga

Kartais knygos recenzijos raSymas bana itin
keblus. Neretai nutinka taip, kad neZinia nuo ko
pradéti recenzija. Juolab, kai knyga iSties gera,
o autorius pazjstamas. Komerciniu pozitriu,
recenzija skirta pirmiausiai tam, kad jtikinty
galimus skaitytojus, jog knyga pirkti (turéti)
verta. Uzbégdamas uz akiy noréciau pasakyti,
kad Vasilijaus Safronovo knyga verta ne tik
pirkdi, bet ir perskaityti. Ypa¢ tiems, kam jdomi
Klaipédos istorija. Knyga atlieka ir informacinyj,
ir terapinj vaidmenj. Pirmu atveju, gauni di-
dziule porcija intriguojandiai pateiktos naujos
informacijos bei graks¢iy jos interpretacijy.
Antru atveju aiskéja, kad apie Klaipédos praeitj
né velnio nezinai, todél knyga puikiai prisideda
prie pasipfitimo ir arogancijos sumazinimo.
Zodziu, informatyvi terapija.

Sunkiausia pasirinkti recenzijos pobudi.
Recenzijos (R) buna jvairios: R1. recenzijos,
orientuotos j teksto pristatyma, atpasakojima,
trumpg apzvalgg ir galimy skaitytojy supazin-
dinima su tekstu; R2. recenzijos, orientuotos j
kritika; R3. recenzijos, orientuotos j autoriaus
paslovinima; R4. recenzijos, kuriose tam tikras
tekstas naudojamas kaip pretekstas issakyti savo
pozicija; R5. misrios recenzijos (pavyzdziui,

R1+R2, R1+R3, R2+R4 ir t.t.) ir kt. Savaime

VASILIJUS'SAFRONOVAS

PRAEITIS KAIP KONFLIKTO
SATINIS

Safronovas, Vasilijus. 2011. Praeitis kaip konf-

likto saltinis: Tapatybés ideologijy konkurencija
XX amziaus Klaipédoje. Vilnius: Lietuvos istori-
jos instituto leidykla. ISBN 978-9955-847-47-2
suprantama, kad visos auksc¢iau pateiktos ka-
tegorijos pagal savo kokybe ir pobudj gali buti
geros, prastos, jJdomios, nuobodzios, formalios
ir t.t. Pavyzdziui, R1G, R2P, R3], R4N, R5E
RS ir t.t.
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Recenzuojamos monografijos autorius
pageidavo, kad recenzija nepriklausyty R1
kategorijai. Tokiu badu buvo uzblokuota bene
(pa)prasCiausia recenzavimo galimybé. Tikiuosi,
autorius taip pat neturéjo omeny, kad vietoje
R1 buty raSoma R3... Bet apie viska i$ pradziy.

Priesistoré

Vasilijaus knyga gavau gana komiskomis
aplinkybémis. Viena Salta (nebesu tikras, kad
tikrai salta, taciau tebiinie) ziemos vakara vie-
noje Klaipédos intelektualy pamégtoje vietoje
sutikau nedidele Klaipédos universiteto istoriky
delegacija, kuri atéjo paminéti Vasilijaus knygos
iSleidimo faktg. Pavyko i§ autoriaus i$prasyti
jo $viezig knyga, maza to, regis, nugvelbiau
sautorinj egzemplioriy® likus dviem su puse
ménesio (2012-01-06) iki oficialaus knygos
pristatymo, kuris vyko 2012-03-23. Issireika-
lavau autografo. PasiraSydamas Vasilijus spéjo
papriekaistauti dél vieno mano straipsnio. Mat
raSydamas straipsnj apie geriausio Klaipédos
kultaros gido paieskas pasinaudojau Vasilijaus
straipsnio (2009) fragmentu. Jis ir atkreipé dé-
mesj j tai, mano straipsnyje jo teiginiai iStraukti
i$ konteksto. Ir kad pavadinime ,Zadédamas®
surasti geriausia Klaipédos gida, savo pazado
neisteséjau. Biina gi precizisky zmoniy, kurie
nepraleidzia jokios smulkmenos... Ko gero,
dél to knygos dedikacija buvo specifiné: viena
vertus, draugiskai kandi, kita vertus, jsakmi.
Dedikacija pradéta jdomiu kreipiniu, kuriame
mano (buvusios) biurokratinés pareigos sujung-

tos su vardu. Tolesnis tekstas po kreipinio toks:
Hlinkédamas jsiskaityti detaliai!
Vasilijus
2012-01-06%

Svarbu tai, kad kreipinyje Vasilijus padaré
fakting klaida — mano biurokratinés pareigos
jau kuris laikas (pa)prastesnés ir kuklesnés. Be
to, linkéjimas ,,jsiskaityti detaliai irgi vertas
komentaro. Toks palinkéjimas lyg ir suponuoja,
kad skaitytojas (dél jvairy priezasciy) néra valin-
gas ir patikimas, t.y. jis gali knygos neskaityti,
skaityti i$rankiai arba skaityti neatidziai. Be to,
isiskaityti linkima ne atidZiai, bet detaliai. Juk,
kaip Zinoma, velnias slypi detalése...

Aisku, palinkéjimas téra jpareigojimas, o ne
isipareigojimas, todél skaitytojas gali sau leisti
nekreipti jokio démesio j autoriaus linkéjimo
performatyvuma. Juolab, kad dedikacijoje
autorius pats padaré (juokinga) fakting klaida.
Beje, ar isvis prasmingas detalus jsiskaitymas? Ar
imanoma tiksliai atkoduoti, ka autorius noréjo
iSties pasakyti? Ar autoriui deréty bati savo
teksto ,atstovu spaudai“? Viskas priklauso nuo
poziario tasko. Tarkim, pagal hermeneutikos
kanona iSeity taip, kad net ir atidZiausias ar
detaliausias skaitytojas niekuomet iki galo ne-
perpras teksto ir (tikruju) autoriaus intencijy,..
Hermeneutikos oponentai i$vis numarino auto-
riy. O jei autorius ,,miré¢“, tegul nesikisa  savo
teksto skaityma bei nevadovauja skaitytojams...

Sis vidinis monologas nutriiko, nes jsikiSo
architektai... Tiksliau du architektai ir vienas
urbanistas. Jkause architektai émési vartyti
tuomet jau man teisétai priklausiusj Vasilijaus
knygos egzemplioriy. Architekto M. nepasiten-
kinima sukélé knygos pavadinime esantis zodis
,konfliktas®. Jis nusprendé pateikti iSanksting
R2 rasies recenzijg. Kritiska architekto M.
tirada galima reziumuoti mazdaug taip: dar
viena negatyvi knyga, vél konfliktas, Lietuvoje ir
taip nuolatos konfliktuojama ir iesSkoma priesu,
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kiek galima apie tai rasyti, kodél negalima rasyti
apie ka nors kita... Dar nesibaigus , recenzijai“
autorius atémé knyga, grazino man ir liepé
nebeduoti jos ,tiems Zmonéms®.

Toks tad buvo Vasilijaus knygos gavimo ir
isipareigojimo parasyti recenzija kontekstas.

Faktai, skaiciai arba sandélininko
revizija (Siek tiek R1)

Knyga: 1 vat.

Autorius: 1 vnt.

Tirazas: 500 egz.

Apimtis: 448 psl.

Sudedamosios dalys:

* Pratarmé: 1 vat.

* Ivadas: 1 vnt.

e Skyriai: 3 vnt.

* Apibendrinimai: 2 vnt.

* Iliustracijy $altiniai: 5 vnt.

* Nepublikuoty saltiniy sarasas: 1 vnt.

* Publikuoty saltiniy sarasas: 1 vnt.

* Tyrimy sarasas: 1 vnt.

* Asmenvardziy rodyklé: 1 va.

e Santrauka (Summary): 1 vnt. (angly

kalba).

* I$naSos: 934 vnt. (lietuviy kalba) + 4 vnt.

(angly kalba); viso: 938 vnt.
 Nuotraukos: 51 vnt. (tekste) + 2 vnt. (ant
pirmo ir paskutinio virseliy); viso: 53 vnt.

o Saltiniai (publikuoti ir ne) bei tyrimai:

daug.

Monografijos svoris: 765 g.

Knygos iSmatavimai (daug karty vartyta,
dukart skaityta): 22,4 cm (ilgis), 15,5 cm (plo-
tis) ir 3,5 cm (storis).

Apytikslé knygos chronologiné apimtis:
XIX a. pab. — XXI a. pr. (su aiskiai isreikstu
XX a. dominavimu,).

Tiriami laikotarpiai: 3 (1918-1939, 1945—
1988 ir 1988 — XXI a. I desimtmetis)

Kertinés savokos: 8—10 vnt.

(Metodologiniai) instrumentai ir prieigos:
4 vnt.

Svarbiausiy savoky Zodynas, skirtas
tiems, kurie nenori ar negali skaityti
jvado

Galima teigti, jog Vasilijaus monografija
sudaryta i§ dviejy, skirtingiems zanrams priskir-
tiny, daliy. Pirma dalis — metodologiné, antra—
naraciné. Pirma dalis, pavadinta ,Ivadas: kas,
kaip ir kodél ¢ia tiriama®, skaitymo malonumo
neteikia. Joje pristatoma daug teoriju, prieigu,
tyrinéjimy,... Zodziu, rodomos dirbtuves, kurio-
se savo darbg atlieka meistrai, jy jrankiai, brézi-
niai, modeliai ir pan. Antroje dalyje pasakojama
tapatybiy ideologijy konflikto XX a. Klaipédoje
istorija. Tikétina, kad ,,nuobodzioji“ dalis likusi
i$ disertacijos, kurioje privalu nurodyti diserta-
cijos aktualuma, naujuma, originaluma, meto-
dologija, atlikty tyrimy apzvalgg ir kt. Matyt,
autorius noréjo maksimalaus teksto nuoseklu-
mo ir aiskumo, o teksto apimties, savo ruoztu,
neribojo leidyklos reikalavimai. Deja, net ir kai
kurie Vasilijaus kolegos istoriky ceche nejvertino
autoriaus pastangy, ir leidyklos geranoriskumo.
Sie kolegos nelinke skaityti metodologine dalj
ar juolab meégautis ja. Pavyzdziui, istorikas V.
apie Vasilijaus knyga pareiské ,AS tai pradzios
neskaic¢iau. Praleidau. Ka, a$ durnas...2".

Todél visus, apimtus valios silpnumo, verta
bent trumpai supazindinti su Vasilijaus knygos
zodynéliu. Pagrindinés savokos, tarp kuriy
skleidZiasi Vasilijaus naracija:

Viesojo bendravimo erdvé: ,perduodamos
informacijos sklaidos galimybiy, ir kt. veiksniy
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apribota keitimosi viesaja informacija aplinka,

apimanti miesta, regiong ar valstybe® (12 psl.).

Ideologija: ,reik$miy ir pagal jas sukurty
idéju, skatinandiy imtis tam tikry veiksmu,
sistema, kuri suprantama kaip asmens tapa-
tybg formuojanti, bet $iai tapatybei netapati®
(13 psl.).

Tapatybés ideologija: ,vie$ojo bendravimo
erdvéje konstruojamos reik§més néra pati ta-
patybé; Sios reiksmeés sudaro tam tikrg sistema,
kuri ¢ia bus vadinama tapatybés ideologija“
(12-13 psl.).

ReikSmiy tinklai sukuria komunikacijos
terpes, kuriose tos reiksmés cirkuliuoja (13 psl.).

Komunikacijos terpé: ,tokia aplinka, kurioje
bendrauja zmonés, daugiau ar maziau vienodai
suvokiantys atitinkamy simboliu, vaizdiniy ir
kt. komunikacijos elementy reikSmes“ (13 psl.).

Socialinis tinklas: kiekvienos komunikacijos
terpés pagrindas yra toks socialinis tinklas (in-
dividy socialiné strukeira), kuriame dalijamasi
bendromis Ziniomis, jsitikinimais ir kuriam
budingas intereso aktualizuoti vienokias ar
kitokias reiksmes bendrumas® (13 psl.).

Galimi santykiai tarp tapatybe formuojanciy
reiksmiy tinkly bei komunikacijos terpiy (14 psl.):
1. Koegzistencija: silpnas komunikaciniy ter-

piy kontaktas, ypac kai galios pozitiriu Sios

terpés yra daugiau ar maziau lygiavertés +

kei¢iamasi mazais informacijos kiekiais arba

jais nesikei¢iama isvis.

2. Adaptacija: aktyvesnis komunikaciniy terpiy
kontaktas, kurio metu terpiy dalyviai turi
didesnes galimybes keistis informacija, ypa¢
kai galios pozitriu $ios terpés néra lygia-
vertés, ir taip perimti ir adaptuoti atskiras
reik§mes vieni i§ kity ar net ilgainiui sudaryti

salygas akultaracijai.

3. Konkurencija: pasireiskia kaip siekiai mobi-
lizuoti visuomeng, patraukti jg savo pusén,
jtvirtinti vieSojo bendravimo erdvéje savo
reik$miy pirmuma, kurie daznai pasireiskia
stereotipais pagrjstu orientavimusi pries
kitus).

Atminimo kultiira: 1. ,reikSmiy sistema, kuri
formuojasi jvairiomis praeities reprezentavo for-
momis aktualizuojant praeitj bei stimuliuojant
kolektyving atming“ (29 psl.); 2. ,socialinj
tinklg ir komunikacijos terpg konsoliduojanti
reik$miy sistema® (391 psl.).

Apibendrinant visa tai, kas jvardyta, gau-
nama tokia konsteliacija: vieSojo bendravimo
erdvéje socialiniy reik$miy tinkly pagrindu
susidaro skirtingos komunikacijos terpés, kurias
konsoliduoja atminimo kultiiros. Komunika-
cijos terpés savo ruoztu sudaro galimybes rastis
skirtingoms tapatybés ideologijoms, kurios gali
koegzistuoti vienos $alia kity, konkuruoti tarpu-
savyje arba adaptuoti vienos kitas. Svarbiausios
knygoje nagrinéjamos tapatybés ideologijos,
isivélusios j konkurencinius ir koegzistencinius
tarpusavio santykius — vokiska, lietuviska ir
sovietiné (tarybiné).

Instrumentarijus (jrankiy dézé)

Knygos autorius neapsiriboja vien istoriky
pamégtais bei jiems jprastais instrumentais.
Reflektuodamas platesnj socialiniy ir humani-
tariniy discipliny lauka Vasilijus j savo jrankiy
déze sudéjo gerokai jvairesnes darbo priemones.
Salia istorikams jprastos istorijos faltiniy anali-
zés ir praeities reiskiniy lyginimo metodologijos
Vasilijaus dézéje atsidaré konstrukcionizmo
idéjomis pagrista tapatybés tyrimo prieitis, at-
minimo kultiiros teorija, nacionalizmo studijy
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teorijos ir viesojo diskurso analizés metodologi-
ja, derinanti kritinés diskurso teorijos ir diskurso
teorijos analitines prieitis. Sis derinys nuléme,
kad atliktas tyrimas yra tarpdisciplininis, todél
jdomus ne vien istorinio lauko zaidéjams. Be
to, paaiskéjo, kad autorius geba jvaldyti gerokai
jvairesnj priemoniy arsenala, nei to reikalauja
jo kaip istoriko karjera.

Tiesa, instrumentinis autoriaus atvirumas
skatina atkreipti jo démesj i kitus jrankius,
kurie galéty pasitarnauti sprendZiant jo tyrimo
problemas bei klausimus. Man regis, svarstant
tapatybés ideologiju konkurencijos klausima
neprosal bty pasinaudoti, tarkim, Maxo We-
berio konkuruojandiy racionalumy idéja, Paulio
Ricoeuro interpretacijy konflikto aiskinimu ar
Jeano-Francois Lyotard’o differand samprata.
Tai jgalinty paaiskinti tapatybés ideologiju
santykius remiantis kitais teoriniais pozitriais.
Savaime suprantama, $io, kaip ir kiekvieno kito,
patarimo paisyti neprivalu ir nebatina.

Pagrindiné knygos idéja (R1)

Jei trumpai, tai Vasilijus savo knygoje pasa-
koja, kaip konkuravo tapatybés ideologijos Klai-
pédoje XX amziuje. Tiesa, tam, kad pasakojimas
biity suprantamas, jis pradedamas nuo XIX a.,
baigiamas jau XXI a. Todél pavadinimas néra
visai tikslus, ka beje, pripazjsta ir pats autorius
(21 psl.).

Vienas svarbesniy Vasilijaus naracijos
motyvy — tapatybés ideologiju kova dél sim-
bolinés galios. Sis motyvas primena Friedricho
Nietzsche’s atliktus galios tyrinéjimus. Jei kal-
bame apie tapatybés ideologiju konkurencija,
tuomet turétume pripazinti, kad, panasiai kaip
ir (nedraugiskose) komandinio sporto varzy-
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bose, ilgainiui kazkas privalo nugaléti, kazkas
pralaiméti. Galios logika suponuoja, kad galia
gali keistis tik dviem badais — ji arba stipréja,
arba silpnéja. Joks szatus quo nejmanomas, mat
situacija, kuomet galia nedidéja, traktuotina
kaip galios mazéjimo ir praradimo laikotarpis.

Nustojus veikti pagal galios diktuojama logika,

varzymasis natiraliai baigiasi. PavyzdZiui, jei

vienas konkurentas praranda savo galias arba
visiSkai pasitraukia i§ varzymosi proceso.

Jei reikty Vasilijaus pasakojima sudélioti
chronologiskai, bty galima iSskirti keturis svar-
biausius laikotarpius, kuriuose skiriasi tapatybés
ideologijy konflikty pobudis ir pagrindinés
veikiancios ideologijos:

1. 1918-1939: vokisko ir lietuvisko nacio-
nalizmo konkurencija. Geopolitinis fonas:
Soviety Sajunga, Vokietija, Lenkija, Tauty
Sajunga, Prancizija. Iniciatyva didesng
laiko dalj priklausé lietuviskai tapatybés
ideologijai, taciau dél 4-ame desimtmetyje
pasikeitusiy geopolitiniy salygy laiméjo
vokiska tapatybés ideologija.

2. 1945-1988: lietuviskos ir tarybinés tapaty-
bés ideologiju konkurencija sovietinéje siste-
moje. Geopolitinis fonas: Vilnius ir Maskva.
Zaidimo pradzioje, mazdaug iki 1950 m.,
lietuviska nacionalizma ir sovietinj interna-
cionalizma Klaipédoje vienijo antivokiska
nuostata. Pirmajam ripéjo parodyti lietu-
viska Klaipédos praeitj, antrajam — paneigti
viska, kas siejosi su pralaiméjusiais II kare.
Véliau iniciatyva perémé tarybiné tapatybés
ideologija. Visa laikotarpj zaidybing persvara
turéjo sovietiné tapatybés ideologija, taciau
del 7-8 desimtmeciy sandaroje prasidéjusio
lietuviskos nacionalistinés terpés stipréjimo

rungtynés baigési lygiosiomis.
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3. 1988-1991: lietuviskos ir sovietinés tapaty-
bés ideologijy konkurencijos paastréjimas.
Geopolitinis fonas: tarp JAV ir Maskvos. Per
pratgsima sékmingai susikloscius aplinky-
béms nugali lietuviska tapatybés ideologija.
Sis laikotarpis traktuotinas kaip lietuviskos
tapatybeés ideologijos hegemonijos pradzia.

4. Po 1991: peréjimas nuo tapatybés ideolo-
giju konkurencijos prie ju koegzistavimo.
Geopolitinis fonas: JAV, NATO, Europos
Sajunga, Rusija. Kontrolé ir iniciatyva pri-
klauso lietuviskai nacionalistinei tapatybés
ideologijai, ta¢iau ilgainiui dél vartotojiskos
kultiros, paremtos Svedijos banky pasko-
lomis ir europiniy fondy galia, varzytuvés
praranda prasmg ir pasidaro nebejdomios.

R4 ekskursas

Vasilijaus knyga ne tik parodé, kad ne ka
teiSmanau apie savo gimtajj miesta Klaipéda, bet
ir paaiskino kai kuriuos vaikystés prisiminus bei
tuometinj vaikiska diskursa. Asmeniné patirtis
liudija, kad sovietmeciu vaiky samonéje sékmin-
gai buvo jdiegtas atpazistamas ir populiarus
vokietio jvaizdis. Sio jvaizdzio raktarodziai —
tvarka, smulkmeniskumas, nuspéjamumas,
aukstas technologinio i$sivystymo lygmuo,
humoro jausmo stoka, keisti ar nesuprantami
polinkiai' ir t.t. Sis jvaizdis formuotas kontras-
to principu. Vokietio antipodas — paprastas,

1

neturtingas, ne itin civilizuotas ir anarchiskas
rusas be (burzuaziniy) nukrypimuy. Net ir Zai-
dziant kieme kara, pasirinkimas budavo gerokai
apribotas — galéjai buti arba rusas, arba vokietis.
Trecios galimybés nebuvo.

Tuo metu, kai 8 ir 9-ame deSimtmetyje
Klaipédos inteligentai formavo socialinius
tinklus ir atkarinéjo lietuviska tapatybés ideo-
logija, Klaipédos vaikai kiemuose, darzeliuose
ir mokyklose sékmingai perémé ir tirazavo an-
tivokiskus anekdotus ir (ne visuomet $vankius)
eilérastukus. Dalis anekdoty buvo apie kara.
Kita dalis —anekdotai apie rusa, vokietj ir angla,
kur jie varzydavosi tarpusavyje atlikdami jvairias
uzduotis. Pastarujy anekdoty struketira visiskai
mistiska, nes uzduociy autorius kazkodél biida-
vo karalius, kuris pasikviesdavo rusa, vokietj ir
angla, ir liepdavo atlikti ka nors, $velniai tariant,
nejprasto. 1ki Siol taip ir neaisku, kas buvo tas
karalius, sovietmecio anekdotuose turéjes beveik
neribota galig rusui, vokieciui ir anglui. Beje,
anekdotuose beveik visada vokietis pralaimeéda-
vo rusui. Anglas visuomet likdavo per vidurj?.
Vasilijaus knyga padéjo suprasti, kodél batent
Sie siuzetai buvo populiarts ir kas (galimai)
buvo suinteresuoti jy palaikymu bei tiraZavimu.

Nuotraukos ir pasaipa

Didziojoje teksto dalyje autorius islaiko rim-
tj ir ramybe, analitiSkuma ir objektyvuma, désto

Pavyzdziui, du i§ 8-ame desimtmetyje Klaipédoje cirkuliavusiy ketureiliu: 7r sustojo traukinys / Po

Marytés langu, / Ir islipo vokietys / Su raudona bamba. Arba: Bijo mergos traktoristy, / kad pagave,
neisp*sty. /O labiausiai — vokieliy, / Kad nep*sty jy staiy.

2 Vienas i tos serijos anekdoty: Kartq pasikvieté karalius rusq, vokiet ir angly, ir liepé jiems atsinesti geriausig
savo Salies ginklg. Anglas atsinesé sautuvq. Rusas nieko nerado, todeél atsinesé kulkq. Vokietis nesirodé. Karalius

liepé jsikisti atsinestus ginklus j uzpakali. Rusas lengvai juykdé uzduoti. Anglas bande, taciau tuo pat metu
Jjuokési ir verké. Karalius paklausé: ., Kodél verki?*. Anglas atsaké: ,, Todeél, kad skauda“. Karalius: ,,O kodél
Jjuokiesi?®. Anglas: ,, Todél, kad vokietis atsivaro tankg... "
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sine ira et studio. Vasilijus beveik niekur neissako
savo (vertinandiosios) pozicijos. Bene didZiausia
prielankumo dozé aptinkama metodologinéje
knygos dalyje, ta¢iau tai negalioja, nes tai téra
akademiniy autoritety bei jy sitilomy jrankiy
vertinimas bei adaptavimas. Zymiai jdomiau
biity suzinoti, kuria tapatybés ideologija Vasili-
jus palaikyty vienu ar kitu metu. Siuo atveju Siek
tiek gelbsti palinkéjimas ,,jsiskaityti detaliai“.
Mat kartais i§ teksto visgi (i$)lenda ironija ir
kreivas $ypsnys, kartais papras¢iausias nepritari-
mas (akivaizdziai) nesgmonei. Tarkim, autorius
ypac¢ rimtas tuomet, kai gina savo cecho, t.y. da-
bartiniy profesionaliy Klaipédos istoriku, garbe
nuo riboty vietiniy krastotyrininky. Tuomet,
kai pastarieji kaltina profesionalius istorikus
dviem nuodémém — buvimu Rusijos agentais ir
istorijos klastojimu. Anot Vasilijaus, krastotyri-
ninkai ,savo misija suvokia kaip ,,nesuklastotos
istorijos” sklaida, nors faktiskai tai pasireiskia
senujuy lietuviy ir vokieciy santykiy istorijos
Mazojoje Lietuvoje siuzety bei naujuju lietuviy
kankinystés XX amziuje siuZety vertimu mitais
(sakralizacijos elementy turinciais kanoniniais
pasakojimais“ (358 psl.).

Vasilijus ironizuoja ir subtiliai linksminasi
tuomet, kai komentuoja istorines bei savo
darytas nuotraukas. Todél rekonstruojant ir/ar
demaskuojant Vasilijaus pozitrj verta perziaréti
knygoje pateikiamg vizualing informacija, kuri
¢ia nagrinéjama nepriklausomai nuo teksto.
Svarbu, kas, kaip, kodél it kokiame kontekste
rodoma. Be to, tikétina, kad kitose recenzijose
nuotraukoms nebus skirta daugiau démesio, to-
deél tai papildoma paskata pasidomeéti Vasilijaus
knygos nuotraukomis.

Tokios apimties akademinés knygos, kad ir
kokia jdomi ji bebuity, nejmanoma perskaityti

be pertrauky. Zodinés informacijos gausa ir
jvairové prislegia ir uzspaudzia taip, kad kartais
nebegali sulaukti artimiausios nuotraukos. O tai
jau ryskiai primena vaikiska knygy jdomumo
vertinimo procediira: imi knyga — nieko nesu-
pranti — ieskai paveiksliuky ar nuotrauky — (ne)
randi — jvertini arba nuvertini. Jei knyga be vizu-
alinio pobudzio informacijos, tuomet akivaizdu,
kad ji nuobodi. Beje, piesiniai bei nuotraukos
taip pat dar nereiskia knygos jdomumo. Vaizdai
kartais irgi turi savybe bati nykds ir nejdomis.
Nejdomios nuotraukos tik Siek tiek prailgina
doméjimasi nuobodzia knyga. Todél spéju, kad
vaikystéje nepaisydamas nuotrauky tikrai bu-
¢iau diagnozaves, kad Vasilijaus knyga nejdomi.
Galbut isskyrus nuotraukg nr. 14 (144 psl.). Jei
iki jos buciau nusikasgs...

Post-infantiliu poziariu, Vasilijaus knygos
vaizdai zymiai perspektyvesni. Jie ne tik ilius-
truoja teksta, bet ir ,i8duoda® autoriy. Kartais
nuotraukos ir jos pavadinimo kombinacija buna
itin taikli. Tiesa, neaisku, ar visi pavadinimai
priskirtini Vasilijaus klavisams. Galbut kai kur
naudojami originalis atviruky pavadinimai,
ta¢iau pasaipa jauc¢iama ir autoriaus darytose
nuotraukose. Todél komplimentai tiek dél jvyk-
dytos atrankos, tiek dél autorizuoto originalumo
visgi turéty bati priskirtini Vasilijui.

Nuotraukas, kuriy numeriai 2, 11, 12, 16,
21, 22, 23, 29, 30, 31, 40, 43, 44, 46, 47, 48
ir 50, puosia ironiski pavadinimai-komentarai.
Pavyzdziui, nuotrauka nr. 2 (64 psl.) jvardinta
»2Dominuojantis Prisijos lietuviy valstie¢iy
tipazas: turgaus prekeiviai, prisiglaudg prie
Jju maloningojo ,ciesoriaus Viliaus® (kursyvas
mano—A.G.)"; arba nuotrauka Nr. 23 (205 psl.)
pavadinta ,Pirmasis pasimatymas: vaikudiai
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susipazjsta su tarybinés tévynés vadu®; po
nuotrauka Nr. 40 (287 psl.) skelbiama , Tie
patys metodai, kitoks turinys: atidengiamas
K. Donelaicio ,biustas®. Poetg ,teisingai“ pri-
stato Taryby Lietuvos akademinés humanistikos
funkcionierius Kostas Korsakas®. Vasilijaus
pateikty pavadinimy-komentary ironija aiskiai
iSreiksta, nes tieck nuotrauky personazai, tiek ir
ju fotografai viska atliko su jvykiui priderama
rimtimi. Tikétina, kad jie rimtai jsizeisty tiek
perskaite pavadinimus, tiek iSgirde teigima, jog
jie $aiposi i§ situacijos. Nuotrauky komentaruo-
se esama tam tikry pasikartojanciy temy bei
leitmotyvy. Tarkim, dazniau uz kitus sutinkami
raktazodZiai ,mitas®, ,ritualas® ir ,dalyvavimas
i$ butinybés®.

SprendZiant i§ pateikty nuotrauky, Klaipé-
doje mitus karé ir sieké jevirtinti tiek liecuviska
tapatybeés ideologija atstovave asmenys tarpu-
kariu [Nr. 16 (157 psl.) ,Jtvirtinamas naujas
kilmés mitas. Paminklo ,,U% laisve Zuvusiems"
atidengimas Klaipédos kapinése®], tiek tarybi-
nés tapatybés ideologijos neséjai sovietmediu
[Nr. 31 (229 psl.) ,Rekonstruota dominuo-
jancio kilmés mito jtvirtinimo vieta: atiden-
giamas memorialas zuvusiems per Klaipédos

si$vadavima““], tiek ir po 1988 mety besireiske

1 lentelé. Nuotraukos ir Siek tiek skaiciy magijos

lietuvybés kaip antisovietinés ir antivokiskos
ideologijos adeptai [Nr. 50 (350 psl.) ,Monu-
mentas, jtvirtinantis naujajj legitimuojantj mita:
Klaipédos centre iskiles paminklas vieningai
Lietuvai ,,Arka / Vartai““]. Retorinis klausimas:
kas, autoriaus valia, nedalyvavo mity kirime ir
jvirtinime?

Atitinkamai, Klaipédoje ritualai vyksta,
atkuriami, mistifikuojami. Ritualus mégo tiek
soviety tapatybés ideologai [Nr. 29 (223 psl.)
y1$vadavimo 35-metis. Naujoji ritualo dalis:
amzinaja ugnj kursto veteranai®; Nr. 30 (226
psl.) ,Ritualo mistika: prie Pergalés paminklo
minint Klaipédos i$vadavimo 25-metj“], tiek ir
dabarties ,patriotai [Nr. 47. ,Bandymas dirb-
tinai atkurti rituala. Sausio 15-osios minéjimas
1989 m. Pagerbiami ,,Uz laisve zuvusieji““].
Retorinis klausimas: kuri tapatybés ideologija,
autoriaus valia, nedalyvavo ritualiniuose vyks-
muose, ritualinéje mistikoje ar ritualy atkarime?
Autorius pateikia 4 simetrisko ,,dalyvavimo i§
butinybés“ atvejus. Dalyvauti jvairaus pobadzio
iskilmeése ,,verte¢“ tarpukario lietuviai (nuotrau-
kos Nr. 11 ir 12) bei sovietai (nuotraukos Nr.
43 ir 44). Retorinis klausimas: kuri tapatybés
ideologija, autoriaus valia, ,,neverté® savo ritu-

aluose ,,dalyvauti i§ butinybeés*?

. . Nuotrauky VTI LTI STI
Laikotarpis - ) : ;
skaicius Viso 1A Viso 1A Viso 1A
1918-1939 22 12 1 10 4 — —
1945-1988 24 1 - 3 1 20 8
1988-2011 7 — - 4 3 3 1
Viso 53 13 1 17 7 23 9

Santrumpy, paaiskinimas: VTT — vokiska tapatybés ideologija; LTT — lietuviska tapatybés ideologija; STT —

sovietiné tapatybés ideologija; IA — ironijos apraiskos.
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Galiausiai, i§ pateikty nuotrauky visiskai
neaisku, kas vyko besibaigiant Antrajam
pasauliniam karui — Klaipédos i$vadavimas
(nuotraukos Nr. 29 ir 30) ar ,isvadavimas®
(nuotrauka Nr. 31)?

Sumuojant nuotrauky ir laikotarpio santykj,
bei subjektyviai atrenkant pasaipas po nuotrau-
komis, galima pastebéti, kurioms tapatybés ide-
ologijoms tenka didziausias, kurioms maziausias
kiekis pasaipu. Jdomu, kaip autorius paaiskinty,
$ig tendencija?

Nepatekusios j knyga nuotraukos

Vasilijaus knygoje visgi islaikytas tinkamas
balansas tarp akademiskumo, vizualumo ir
ironijos. Beje, kelios papildomos nuotraukos,
atitinkancios Vasilijaus knygos dvasia, nebuty
sumazinusios knygos moksliskumo. Kai ku-
riuos monografijai aktualius vaizdus vis dar
galima nufotografuoti ar rasti archyvuose. Tas
nuotraukas galima jtraukti j knygos leidimus
kitomis kalbomis. Kai kurie vaizdai, tikétina,
negriztamai i$nyko.

Gudy sovietmetj ir visa jo marazma puikiai
iliustruoty 1957 m. nuotrauka, kurioje Dangés
upéje plukdomas didziulis vertikaliai laikomas
Lenino portretas, kurj palydi i$ vandens kysan-
Cios dvidesimt dviejy plaukiky galvos baltomis
kepurémis.

Taip pat vertéty atkreipti démesj j nelegalius
viesus uzra$us miesto erdvése. Dauguma nadie-
nos grafi¢iy neturi jokio nacionalinio ar politinio
turinio, ta¢iau Siokie tokie politizuoti pranesimai
vis pasirodo. Jvairios (tikétina) jaunimo grupés
bando jtvirtinti savo (inter)nacionalines tapaty-
bés ideologijas ant miesto sieny. 2008 ir 2009
ant Zydy kapiniy ir Klaipédos zydy bendruo-

menés centro sienos buvo pasirode antisemitiniai
uzrasai su svastikomis. Kaip atsakas antisemitiz-
mui jvairiose miesto vietose fiksuotinas uzrasas
JAntiracism® bei viena transformatoriné vis dar
»papuosta“ Hitlerj primenancia primusta figiira
nuogomis genitalijomis.

Nudienos bandymus atgaivinti kiek kito-
kig tapatybés ideologiju konkurencijg galéty

universiteto Meny fakulteto siena), kurio kalba
ir prane$imas aiskiai nurodo vertybing bei ide-
ologing uZraso autoriy orientacija.

1988-1991 m. laikotarpiu mieste vis at-
sirasdavo jvairiy antisovietiniy uzrasy, kurie
galety bati tam tikras kontrastas 45 nuotraukai
(323 psl.). Laiko ir pastaty savininky pastan-
gomis $ie uzrasai masy dieny nesulauké. Pas-
tebimiausi to meto uZrasai: ,,Fuck the KGB®
(,Bangpicio® restorano siena, dabartiné Mési-
ninky g.), ,Fuck Mr Gorbi“ ir ,Red Army Go
Home*“ (,Bohemia“ bravoro sienos, dabartiné
Sauliy g.). Uzrasai leidzia identifikuoti kuriai
tapatybeés ideologijai atstovauja jy autoriai, ir
pries kuria ideologija uzrasai nukreipti. Svarbu
tai, kad uzrasai siejami su institucine sovietinés
sistemos ir jos simboliy KGB, Gorbaciovo ar
Raudonosios (Tarybinés) armijos kritika, o
ne su rusakalbiais klaipédieciais. Uzrauose
vartojama angly kalba. Angly kalba vartojimas
galéty pailiustruoti Vasilijaus teiginj, jog tuo
metu keiciasi geopolitiniy galiy santykis. Siy
poky¢iy pasekmé ta, kad Lietuvos persitvar-
kymo sajadis (bei jo $alininkai), skirtingai nuo
Lietuvos komunisty partijos, orientuojasi nebe i
Maskva, bet i JAV (kaip geopoliting galia). Deja,
$iy iliustracijy nebéra. Tad, jei Vasilijus nuspres
pasinaudoti patarimu, jam teks apsiriboti pir-
mais pasitlymais.
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R2 ekskursas

Kadangi monografija paremta disertacijos
tekstu, pravartu pasinaudoti disertacijy gyni-
muose naudojama formuluote: ,tekstas geras
ir kokybiskas. Atlikto tyrimo kokybé atitinka
pacius auk$¢iausiu akademinius standartus.
Skaitymas buvo malonus ir visiskai neprailgo.
Tekste daug naujos ir intriguojancios informa-
cijos. Knyga liudija puikius autoriaus analitinius
gebéjimus, auksto lygio metodologinj iSprusi-
ma, labai gerg ir i$samy tiriamo lauko i§many-
ma. Tadiau Zanro taisyklés reikalauja atkreipti
démesj ir | tam tikrus tekste pasitaikancius
trilkumas. Tiesa, nedidelius trakumus, kurie
tikrai nesumenkina puikaus darbo...“

Nesu istorijos ekspertas, todél negaliu
adekvadiai jvertinti viso teksto ir jo istoriniy
subtilybiy (bent jau iki 1988-1991). Todél
siame ekskurse bandysiu atkreipti démes; tik
tai, ka galéty pamatyti bet kuris Vasilijaus knyga
skaitantis profanas. Todél, tam tikra prasme, $i
dalis galéty bati ne R2, bet R2S.

Monografijoje nagrinéjama tapatybés ide-
ologijy konkurencija XX amziaus Klaipédoje.
Taciau chronologijoje pastebima nemaza beveik
SeSeriy mety skylé. Tekste nicko nepasakyta
apie 1939-1945 laikotarpj. Kur dingo Antra-
sis pasaulinis karas? Ar tai reiskia, kad viena
konkuruojanti ideologija buvo pasalinta? O gal
tapatybeés ideologijy konkurencija transforma-
vosi | koegzistavima ar adaptacija? Kas nutiko su
tais, kurie konkuravo su oponentais lietuviskos
tapatybeés ideologijos vedini? Ar néra taip, kad
butent lietuviai centruoja monografijos naraci-
ja? Nera aiskiai isreikstos lietuviskos tapatybés
ideologijos, néra apie ka radyti? Zodiu, i skylé
7adindama smalsuma ir versdama uzdavinéti
ikyrius klausimus prasosi uzpildoma.

Kitas R2 aspektas siejasi su jvadu. Ar tikrai
reikéjo tokio ilgo ir iSsamaus jvado? Ypac meto-
dologinés dalies. Minétas istorikas V. neblogai
iliustruoja galimy skaitytojy poziarj i $ig knygos
dalj. Jei net kai kurie istorikai praleidzia $ig dalj,
tuomet kam ji reikalinga, ir kam skirta? [domu,
kiek procenty skaitytojy skaité ir kiek praleido
ivada? Knyga be jvado subalansuota paprastam
skaitytojui, knyga su jvadu subalansuota spe-
cialistui ir ekspertui. Kas visgi numanoma(s)
Vasilijaus knygos skaitytoja(s) ar Skaitytoja(s)?

Metodologiniu pozitriu, irgi yra prie ko
prikibti. Monografija — atlikey tyrimy produk-
tas ir rezultatas. Deja, kaip autorius darbuojasi,
lieka uz kadro. Vasilijus it koks jgudes drozéjas
aprodo savo dirbtuves, leidzia padiupinéti savo
jrankius, leidzia apziuréti gatava rapintojélj,
taCiau paties droZimo proceso pasaliniams
nedemonstruoja. Kg drozéjas daro su padiais
idomiausiais ir egzotiskiausiais (istoriniy tyrimy
kontekste) jrankiais taip ir neaisku. Jie net ne-
noriai iStraukiami j dienos $viesa. Ypac tai paste-
bima Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe atveju.
Informacija apie juos itin lakoniska: jie derina
postmarksisting ir poststruktiralisting prieigas,
analizuoja tekstus ir kitas reik§miy, perdavimo
priemones bei palaikymo badus, polemizuoja
su Antonio Gramsci ,.kultirinés hegemonijos®
samprata. Pavyzdziui, kokie Laclau ir Mouffe
argumentai naudojami Gramsci atzvilgiu arba
kaip deréty analizuoti reik$miy perdavima ir
palaikyma, taip ir licka neaisku.

Siokiy tokiy abejoniy kelia Vasilijaus var-
tojama ,,tinkly“ savoka. Sociologas Liutauras
Kraniauskas Vasilijaus knygos pristatyme
paminéjo, kad knygoje aptikta savoka tinklai
priverté jj susinervinti. Anot Kraniausko, isto-
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rikai jtraukdami abstrakdia savoka ,tinklai“ ir
neteikdami jokiy nuorody j konkrecius Zzmones,
»kuria mit, esa staiga atsiranda ir pradeda veikti
kazkokie susiformave zmoniy tinklai, galintys
generuoti simboling, politing, ideologing galia“.
Kraniausko minimi tinklai, darantys stipry
poveikj tam tikry praeities pédsaky atsiradimui
Klaipédoje, anot Vasilijaus, pradeda rastis 7—-8
desimtmeciy, sandiiroje. Abejoniy sociologui
kelia, ar tikrai tie tinklai taip intensyviai veikia.
Siekiant atrasti adekvatesnj situacijos paais-
kinima, baty prasminga Vasilijaus tirta viesa
informacija papildyti individualia ty tinkly
dalyviy patirtimi. Toks tyrimas leisty verifikuo-
ti, konfirmuoti arba falsifikuoti realaus tinkly
egzistavimo hipoteze.

Tam tikrg nepasitenkinima kelia 3.3. sky-
rius ,, Vartotojiska kulttira kaip i$$tkis liecuviy
nacionalizmo dominavimui®. Sis skyrius apie
vartotojiska visuomeng (kaip tapatybés ideo-
logiju konflikto baigties terpg) regisi skubotas
ir nei$laiko aukstos, visai knygai budingos
kokybés. Palyginimui galima prisiminti Johno
Irvingo romana ,Paskutiné naktis Tvisted Rive-
ryje“ (2011). Irvingas pasakodamas apie viena
personazg pateikia reik§minga autobiografinj
fakta. Paaiskéja, kad tiek Irvingas, tiek jo vei-
kéjas knygas raso atgaline tvarka, t.y. paskutinis
skyrius raSomas pirmiausia, nuo paskutinio
judama link prie$paskutinio, nuo prie$pasku-
tinio link pries-prieSpaskutinio, kol galiausiai
nukeliaujama iki pirmo skyriaus. Pirmasis
sakinys visuomet paraSomas paskiausiai. Viskas
lyg ir suprantama, tac¢iau pagrindiné didZiosios
dalies Irvingo romany béda — pradzios visuo-
met geresnés uz pabaigas, kurios neretai bana
dirbtinés, nejtikinamos, skubotos ir ,,isvynio-

jamos® pasitelkiant deus ex machina principa.
Galimas paaiskinimas — tam, kad pasiektum
siuzeto ir stiliaus aukstumas, reikia jsibégeti,
t.y. isirayti. Nejsira$ius, pradZia-pabaiga bna
ne itin kokybiska.

Vasilijaus atveju susidaro jspudis, kad jam
reikéjo viska itin greitai ,uzlankstyti“, tad mi-
néta pabaiga gavosi ne visai jtikinama. O jei
kartais viskas prasidéjo nuo pabaigos, tuomet,
pagal analogija su Irvingu, autoriui, matyt, pri-
triko laiko jsibégéti. Bet kuriuo atveju laisvos
rinkos salygos ir ,vartotojiska kultara® atlicka
dievy-masinisty vaidmenj. Vasilijaus knygoje
sie dievai ypa¢ buvo pamaloninti smarkiai
iSaugusiy kreditavimo galimybiy, susijusiy su
,Svedijos banky jsigaléjimu Lietuvos banky
rinkoje bei iSaugusia panauda Europos Sajungos
fondy teikiamomis galimybémis® (375 psl.). Su
visa pagarba autoriui tenka konstatuoti, kad
pastaroji citata primena zurnalistinj, o ne akade-
minj situacijos aiSkinima. Ji kontrabanda jnesa
tik tikéting paaiskinima, kurio pagrindimui
batini papildomi (sociologiniai) duomenys.
Juk galima rasti daug konkreciy pavyzdziu,
kuomet net aukstesnio lygio nei lietuviska var-
totojiska kultira nemeta isstkio tapatybés ide-
ologiju konkurencijai. Kazkodél flamandams,
katalonams, $kotams, padanie¢iams ir ke. tai
negalioja. Panasu, kad Klaipédos lietuviskumui
suéjo senaties terminas, todél niekas jo rimtai
nebekvestionuoja. Tokiu atveju aiskinimas apie
vartojimg ir skandinaviskus bankus téra berei-
kalinga hipotezé, realiai nieko nepaaiskinanti.
Galbut pabaigos problema ta, kad Vasilijus
monografijos gale raso apie dabartj? Galbit jam
kaip istorikui, orientuotam j praeitj, btent tai ir
pakisa koja? Galbat Vasilijus saugiausiai jauciasi
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praeityje ir archyvuose, o ne dabartyje ir Zinias-
klaidoje? Sunku nagrinéti savo gyvenamajj laika?
Neéra distancijos? Trukdo jsitraukimas, t.y. reali
konkurencija ir bendravimas su amzininkais,
konkurentais, oponentais ir sajungininkais?

Dar viena smulkmena, j kurig verta atkreipti
démesj — periodiskai pasitaikantys ilgi sakiniai
ir vietomis klampus stilius. Sakiniy ilgumas,
budingas Gabrieliui Garciai Marquezui ar Wil-
liamui Faulkneriui, gerokai apsunkina skaityma.
Neretai pasitaiko penkiy ir daugiau eiluciy
sakiniai. Jy net nereikia ilgai ieskoti. Jie pasiro-
do it koks jkyrus muzikinis leitmotyvas, kurio
niekaip nepavyksta iSmesti i§ galvos. Pavyzdziui,
pirmi sakiniai 315 ir 317 puslapiuose. Panasiai
kaip, $velniai tariant, netrumpi sakiniai, klam-
pokas kai kuriy knygos viety stilius ne visuo-
met suteikia skaitymo dziaugsma. Pavyzdziui,
sakinys ,Si specifika, matyt, aiskintina tuo, kad
Bydgosciuje, kitaip nei Klaipédoje, daugumos
miesto gyventojy nacionaliné priklausomybé
tarpukariu jau sutapo su valstybeés, kuri jj inte-
gravo, tituline nacija“ (393—-394) vercia stabtelti
ir gerai pagalvoti, apie specifikg, nacionaling
priklausomybg, dauguma, tarpukarj, integracija,
ticuling nacija, tévyng, Lietuva, Landsb... Kaip
zinia, kartais toks mintijimas nunesa visai ne
ten, kur noréty autorius.

Knygoje kai kur triksta paaiskinimy bei
tam tikry jvykiy konteksto paryskinimo. Galbat
tai daroma dél pernelyg didelio pasitikéjimo
skaitytojais, galbut dél neapsizitréjimo. Bet
kokiu atveju sklandus skaitymo ritmas ir i§ jo
gaunamas malonumas dingsta. Vienas i§ pa-
vyzdziy — knygoje ne karta minima vadinamoji
Neumanno ir Sasso byla. Si byla minima kaip

vienas i§ svarbesniy jvykiu, sukélusiy atgarsj tick

Klaipédoje, tiek Lietuvoje, tiek ir Vokietijoje.
Deja, detalés, jgalinancios suprasti, apie kg
tiksliai kalbama, nepateikiamos.

Galiausiai, autoriui norisi uzduoti fizio(g)
nominj klausima apie 44 nuotrauka (309 psl.).
Remdamasis savo subjektyviu gebéjimu is
asmens veido bent apytiksliai nustatyti jo sa-
vininko amziy, niekaip nesuprantu, kodél toje
nuotraukoje Zmonés, nesantys véliavas, pava-
dinti pionieriais. Man regis, jie gerokai vyresni
uz pionierius. Be to, nesimato specifiskai ple-
vésuojanciy pionierisky kaklaraisciy ir jy kon-
trasto su baltais marskiniais. Monochrominéje
nuotraukoje pionieriski kaklaraisciai turéty bati
artimesni tamsaus $varko, o ne baltiniy atspal-
viui. Rekonstruodamas savo tuometing patirtj
galéciau lazintis, kad tai ne raudoni pionieriski
kaklaraisciai, o $leiksciai geltonai-rusvo atspalvio
kaklaraisc¢iai su prastos kokybés iSsitampiusia
gumyte. Taigi, ar ten tikrai pionieriai?

Akademiniy leidiniy masé ir svoris

Zenonas Norkus, zmogus artimas istorijai,
recenzuodamas viena stora knyga (2005) pa-
sialé gan keista, taCiau intriguojancia jzvalga.
Anot jo, po Nepriklausomybeés atgavimo
lietuviy mokslininkai tritkstamos literatiros
stygiy sieké kompensuoti uzsienio stazuotése
kankindami kopijavimo aparatus. Paprastam
zmogui centneriai gabenamy ,at$viety” ge-
riausiu atveju asocijuodavosi su makulatira.
llgainiui $i ,makulatara® émé duoti vaisiy, t.y.
2002-2005 m. jgavo story ir sunkiy lietuvisky
socialiniy ir humanitariniy discipliny knygy pa-
vidalg. Tokiy knygy autoriai — vidurinés kartos
mokslininkai: A. Bumblauskas (488 puslapiai),
R. Ciegis (692 psl.), B. Melnikas (750 psl.),
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Z. Norkus (512 psl.), A. Sliogeris (408 +
580 psl.), A. Valantiejus (976 psl.). Norkus
klausia, kodél $ios knygos tokios storos. Juk,
anot Norkaus, keis¢iausia tai, kad ,kuo knyga
storesné, tuo mazesné tikimybé, kad ja kas nors
perskaitys. Optimalus $iuo pozitriu yra vadina-
masis ,,knygos vienam vakarui formatas, kuris
draudzia prirasyti i viena knyga daugiau negu
200 puslapiy® (Norkus 2005: 146). Tai kodél
lietuviy mokslininkai raso tokio storio knygas?

Todél, kad akademiniams biurokratams
svarbus kriterijai, jgalinantys nustatyti, kiek
mokslo padaré vienas ar kitas tyréjas. Taigi
darosi svarbus spaudos lanky skaicius, kuris
tiesiogiai nulemia knygos storj ir netiesio-
giai — svorj. Tarkim, Norkaus teigimu (2005:
146), Bumblausko knyga sveria ,arti dviejy
kg Siame kontekste deréty konstatuoti, kad
Vasilijus dvigubai virsijo Norkaus nustatyta
»knygos vienam vakarui“ formata, ta¢iau nepa-
sieké auksc¢iau minéty tyréjy veikaly apiméiy ir
fizinio svorio. Puslapiy skai¢iumi monografija
atsidiré ar¢iausiai Bumblausko monografijos
(minus 40 psl.), taciau, lyginant $iy knygy svorj,
Bumblauskas bene du su puse karto svaresnis
uz Safronova. Ko gero, tai aiskintina faktu, kad
Vasilijus kol kas yra jaunas mokslininkas, tad
savo visomis prasmémis legaliai svariag knyga
dar spés parasyti ateityje.

Nepaisant to, verta paklausti, ar Vasilijaus
knyga jmanoma priartinti prie Norkaus 200
puslapiy ir, tarkim, 400 g svorio? Atsakymas
priklauso nuo to, kokiems skaitytojams $i knyga
»subalansuota“. Jei ji orientuota j neprofesio-
naly skaitytoja, tuomet bty galima sumazinti
knygos apimtj iki Norkaus nurodyto standarto.

Tam galima Zenkliai sutraukti jvading dalj ir

atsisakyti dalies tekste esanciy smulkmeny bei
i$nasy. Juolab, kad dauguma ripintojéliy pirke-
ju nesidomi, kokiais jrankiais jie iSdrozti. Taciau
nelemtas zodis ,monografija“ rodo, kad knyga
skirta akademinei terpei, o paprasti skaitytojai
Vasilijui nesvarbiis. Akademiniu pozitriu,
apimtj galbuit pavykey Siek tiek sumazint vélgi
jvadinés dalies saskaita. Kita vertus, norétysi
i$samesnés ir tikslesnés pabaigos (3.2. ir 3.3.).
O da jau deréty padirbéti papildomai. Tokiu
budu rezervas, atsiradgs paprastinant pradzia,
biity iSnaudotas pabaigoje. Taigi, tikétina, kad
apimtis beveik nepakisty. O jei dar autorius
bandyty palengvinti skaitytojy dalig papildomai
informuodamas apie, tarkim, Neumanno ir
Sasso byla, knygos apimtis ir svoris dar padidéty,.
Vienintelé iSeitis apeiti Norkaus standartg —
dvitomis.

Beje, idomu, koks Vasilijaus surinktos po-
pierinés ir skaitmeninés ,,makulatiiros® svoris
(kg ir GB), i$ kurio issirutuliojo 765 g ,Pracities
kaip konflikto $altinio“? Lygiai taip jdomus ir
akademinis Vasilijaus monografijos svoris. Pas-
tarasis klausimas vercia persijungti  R3 rezima.

R3 ekskursas

R3 rubrikoje kaip papildoma aksting
galimiems skaitytojams batina paminéti, kad
Vasilijaus daktaro disertacija ,, Tapatybés ide-
ologiju konkurencija Pietry¢iy Baltjos jiros
regiono mieste: XX amziaus Klaipédos atvejo
tyrimas“ (Humanitariniai mokslai, istorija,
05H), kurios pagrindu parayta monografija,
(kol kas) susilaukeé pripazinimo bei jvertinimo
Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje.

Disertacija buvo pripazinta vienu i§ trijy
geriausiy darby socialiniy ir humanitariniy
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mobksly srityje, apginty Lietuvoje 2011 metais.
Konkursg inicijavo Lietuvos jaunujuy moks-
lininky sajunga, disertacijas vertino Lietuvos
mokslininkai, laureato diplomg jteiké Lietuvos
Respublikos prezidenté Dalia Grybauskaité
(2012-05-04).

Uz disertacija Vasilijui (2012-06-15) buvo
jteikta Immanuelio Kanto moksliniy tyrimy

premija, kuria steigé Vokietijos federalinés
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