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Tautiniy maZumu problemos Stasio Salkauskio
tautiSkumo sampratoje

Santrauka

Stasys Salkauskis (1886-1941) buvo vienas iskiliausiy Lietuvos tarpukario filosofy. Be jo,
anot B.Genzelio, ,sunkiai suvokiamas XX amzZiaus pirmosios pusés Lietuvos intelektualusis
gyvenimas“!. Nepaisant Sito, jam skirtq istoriografijq vargu ar galétume pavadinti placia. Visy pirma
minétinas iSeivijos autorius J.Eretas, pateikes tiek St.Salkauskio biografijg?, tick idéjas’. I$ vélesniy
autoriy, rasiusiy apie St.Salkauski, minétinas A.Sverdiolas, kuris atliko iSsamiq ir bene rimciausiq
St.Salkauskio paziiiry analize. Joje nemazai vietos jis skyré St.Salkauskio ir Antano Maceinos paZiiiry
Iyginimui*. Pries pat atgimimq J.Girnius (Amerikoje) isleido St.Salkauskio rastus, kuriuos jvade
pats ir aptaré. 1990-aisiais metais Romoje iséjo atskira sio autoriaus knygele, skirta lietuviy filosofo
moksliniam palikimui®. St.Salkauskio rasty leidimo tradicijq (tiek iSeivijoje, tiek Lietuvoje isleisti
filosofo tekstai nesidubliavo) jau nepriklausomoje Lietuvoje (1990 m.) tesé Giedré Baltréniene-
Kadziulyté, pirmojo tomo jvade aprasiusi St.Salkauskio kiirybinj palikimq®. R.Paulauskas’ ir
O.Tijianéliené® tyrinéjo St.Salkauskio filosofine pedagogikq. Lietuviy filosofo estetine teorijq,
lygindamas jq su V.Sezemano teorija, nagrinéja B.Genzelis savo , Lietuvos filosofijos istorijos
bruozuose. Taip pat minétinas Sio autoriaus apzvalginio pobiidzio straipsnis Lenkijoje ,, Filosofija
zycia Szalkauskisa“™.

Taciau trumpai apzvelgus St.Salkauskiui skirtq istoriografijq tenka konstatuoti, jog jo paZiiiros
j tautines mazumas ligi Siol nesusilauké deramo démesio. Sis straipsnis ir pabandys uzpildyti §ig
nemenkq St.Salkauskio kiirybos tyrinéjimy spragg.

Pazymétina, jog St.Salkauskio tautiskumo koncepcija nebuvo unikali Europos idéjiniame lauke,
nes tiek Lietuvoje, tiek ir likusioje Centrinéje bei Ryty Europoje vyke moderniy tauty formavimosi
procesai savo pobiidziu buvo artimi. Tuo mes galésime jsitikinti palygine St.Salkauskio poZiari su
Vakary nacionalizmo teoretiky pozZiuriu. Tai - A.D.Smithas, E.Gellneris, B.Andersonas,
K.W.Deutschas ir kiti. Taigi svarbiausias Sio straipsnio tikslas yra issiaiskinti, kuriai i§ ¢ia minimy
autoriy koncepcijy yra artimiausios tarpukario Lietuvos filosofo paZiiiros. Kitaip tariant, ¢ia bus
pabandyta atlikti istorinés St.Salkauskio paZiiiros | tautiSkumaq rekonstrukcijg, pasitelkiant
modernias nacionalizmo teorijas. Sio bendro tikslo bus siekiama atliekant maZesnius uzdavinius,
kaip antai: St.Salkauskio mogaus ir tautinés individualybés, patriotizmo, nacionalizmo problemos
suvokimo analizé. Jos metu bus pasiremta analitiniu-komparatyvistiniu metodu, kurio teikiamos
loginés galimybés jgalina mus visapusiskai jsigilinti ir objektyviai suprasti esamos Saltiniy medziagos
turinj.
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Ivadas

Pradedant nagrinéti tautiSkumo
problemas tarpukario Lietuvoje, reikia
pazyméti, jog jos uzéme vieng i§ svarbiausiy
viety jaunos valstybés kiirimosi procese. Tai
atsispindéjo gausybéje straipsniy to meto
ivairios pakraipos spaudoje. Dar XIX a. antroje
puseje buvo susiformavusios kelios tautinio
atgimimo sroves, kuriy pazituros daznai budavo
prieStaringos. Jy suderinimu dabar ir turejo
ripintis Nepriklausomos Lietuvos mastytojai.
Jiems teko gan nelengva uzduotis: reikéjo
sukurti toki modelj, kuris atitikty visy Lietuvos
zmoniy tiek socialinius-politinius, tiek
kult@irinius (placiaja prasme) interesus. Sios
uzduoties igyvendinima labai sunkino tai, jog
lietuviy tauta savo nepriklausomybe pasieke
turedama nepilng socialine struktiura bei
budama pakankamai nevienalyte etniniu
poziuriu, t.y. didele
bendruomenes dali sudaré zydai, kurie, anot
M.BirziSkos, ir buvo tikrieji Lietuvos
miestieciai'l .

Nors ir nutyledami kiek rimtesnes tautiniy
santykiy problemas, mes neturetume galvoti,
kad jy nebuvo apskritai. IS tikryjy problemy
bita, apie ka byloja ne tik jvairus faktai,
atsispindintys Zmoniy prisiminimuose, to meto
periodikoje ar Siaip ivairiuose dokumentuose,
bet tarpukario
St.Salkauskio darbuose. Filosofas, bidamas
aktyvus Salies jvykiy liudininkas ir dalyvis,

miestietiSkos

ir Lietuvos filosofo

neiSvengiamai visas ji tuo metu supusias ir
jaudinusias problemas reflektavo savo gausioje
kuryboje. Pastaroji it veidrodis koncentruotai
parodo tarpukario Lietuvos bent dalies
kulturinio elito nuostatas bei paZzitras vienu
svarbiausiy — tautiSkumo problemos atzvilgiu.
Biitent $ios problemos analizei St.Salkauskio
tekstuose ir yra skiriamas Sis straipsnis.
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Zmogus ir tautiné individualybé

Pradedant kalbéti apie pacios tautos ir
tautiSkumo idéjas, noretysi atkreipti démes;j i
St.Salkauskio mintis apie tautiSkuma, kuris,
anot autoriaus, ,,sudaro formaling¢ kultiros
puse, bet ne Sios kultiiros turinj“'? (tautine
forma ir bendrazmogiSkas ar universalus
turinys, kurie, pasak A.Sverdiolo, St.Salkauskio
darbuose yra koreatyviniai pradai) ir kurio
supratimas yra tvirtai suriStas su patriotizmo
supratimu'4, bei apie nacionalizma, mintys apie
kurj déstomas jvairiuose autoriaus veikaluose.
Savo darbo ,, Tikrojo patriotizmo savybés ir
nacionalizmas® pradzioje St.Salkauskis pateikia
tautos apibrézima: ,Tauta, formaliai
sprendziant, yra Zmoniy mase, sujungta
bendros kolektyvios individualybés lyties'.
(...) Ir etninis temperamentas, ir kalba, ir
iprociai, ir visuomenine tvarka, ir valstybe —
visa tai gali sudaryti tautinés individualybes
Zymes, bet sykiu tautine individualybe nenustoja
buvusi tokia, kai jai pristinga vienos ar kitos i§
Siy Zymiy. Juo maZiau tautiniy Zymiy yra
tautinéje individualybéje, juo maziau jinai yra
rySki bei turtinga“!®. Taigi ¢ia autorius aiSkiai
nusako savo tautos, jos kultiiring prigimtj
turincios individualybés ir individo santykio
Vizija.

Patriotizmo supratimas

Toliau St.Salkauskis teisingai teigia, jog
tarp patriotizmo ir jo objekto néra priezastinio
rySio. Kaip savo pazituros irodymo pagrinda
autorius nurodo Lietuvos situacija tautinio
atgimimo prieSausryje. Pastarajam, anot
St.Salkauskio, pakako tik dviejy dalyky ar
patriotizmo principy: ,,pirma, jog kiekviena
tautine individualybé turi lygias su kitomis
teises gyvuot, ir antra, jog pirmas jgimtas
kiekvienos individualybés ir todél tautinés
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individualybés désnis yra savimyla“!’.
Paskutinis autoriaus nurodomas principas
leidzia mums spresti ir apie jo paziiirg | pacia
tauta, kurios biitis yra neatsiejama nuo igimty
bruozy komplekso, i§ kuriy svarbiausias, kaip
matome, yra
garantuojanti ir kity tautinés individualybés
komponenty iSsaugojima.

Toliau gvildendamas S§ia problema
St.Salkauskis pateikia skirtingas tautiniy
mazumy ir dominuojancios tautos patriotizmo
supratimo skirtumus. Filosofas raso: ,, Tévynés,
arba gimtojo kraSto, meile gali turéti Zmoneés,
kurie ir nemyli iSskiriamuoju bidu gyvenancios
Siame kraSte tautos. Gimtojo krasSto meile gali
jungtis su vietiniu valstybiniu supratimu, bet dél
to dar ji nevirsta patriotizmu“'®. Taciau
valstybe, kuri remiasi ¢ia minimu vienos tautos
iSskirtinumo principu, Zinoma, negali tikétis iS
kity tautiniy grupiy palaikymo, nes tai yra aiskus
pilietiSkumo, t.y. bet kokios modernios
valstybés pagrindo, principo pazeidimas. Tokiu
badu St.Salkauskio valstybés modelyje
atsiranda maziausiai dvi Zmoniy kategorijos:
patriotai ir nepatriotai (veliau atsiranda dar ir
,»hetikri patriotai“, t.y. patriotai, kurie myli savo
tauta ar tévyne¢ ,neteisingai“). Todel
patriotizmas, kaip savo tautinés individualybes
meile, jungianti savo kraSto ir valstybes meile,
sugrazina mus prie Funei, Brodryc ar Gellnerio
formuluojamos ,,neegoistinio nacionalizmo*
savokos, kuri teigia iSskirting, nors ir
neegoisting, teis¢ vienai tautai. Tai yra
grindziama tuo, jog kitos tautos turi ir gali savo
kraste elgtis analogiSkai'®, tuo pat metu
nurodant ir gana moderny dalyka, kuri
St.Salkauskis formuluoja taip: ,, Tautybé yra
vie$oji individo reiSkimosi lytis ir todel
gerbdami zmogiskaji individa apskritai, turime
irgi gerbti ir prigimta jam Sitg lyti. Be to,
prievolé myléti kitas tautas, kaip savaja, isako
patriotui gerbti kiekviename individe jo tautybe.

savimyla, savo ruoZtu
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Zodziu tariant, asmens tautyb¢ yra nelie¢iamoji
jo individualybés teise, ir vesti asimiliacijos
politikg kieno nors atzvilgiu, reiSkia patriotui
nusizengti prie§ Sitokia teise. Tuo tarpu joks
moralinis nusizengimas negali biti suderintas
su tikru patriotizmu“®. Tacdiau tuo pat metu
nurodomas ir Kitas momentas, kuris vertintinas
kaip tam tikro saikingo kompromiso siekimas
su ka tik paminétomis tikrojo patriotizmo
(pastarasis ¢ia mazai kuo skiriasi nuo
pilietiSkumo) nuostatomis: ,,Jis [tikrasis
patriotizmas] kovos visomis teisétomis
priemonémis su kenksmingu tautiniy mazumy
nusistatymu, neiSeidamas i$ tikslingumo riby
(...)“ (¢ia minimas kenksmingas tautiniy
mazumy nusistatymas turéty biiti vertinamas
kaip neteisingos politikos rezultatas®, ir kovoti
Siuo atveju reikia ne su vienaip ar Kkitaip
nusista¢iusiomis tautinémis mazumomis, bet
bandyti koreguoti prie prieSiSkumo atvedusig
politika, matyt, prieStaravusia pacioms
St.Salkauskio  formuluotoms  tikrojo
patriotizmo nuostatoms)*.  Toliau
nagrinédamas iSkelta , kenksmingg tautiniy
mazumy nusistatymo® problema St.Salkauskis
atkreipia demesi i Lietuvoje gyvenancius lenkus,
kuriuos autorius vienareikSmiskai vadina
»sulenkéjusiais ir suklydusiais lietuviais-
renegatais“?, baudu praktiskai
akcentuodamas tai, jog tautiSkumas yra
glaudziai susaistytas kraujo rySiais ar igimtas,
t.y. it neapskundziamas nuosprendis,
nepaliekantis vietos asmens apsisprendimui
(tokia pazitra i tautiSkuma, anot R.Lopatos,
yra budinga deSiniosios pakraipos tarpukario
Lietuvos politiniam sparnui?*') ir artimas
pradmeninei mnacionalizmo koncepcijai,
teigianciai, jog etniSkumas kyla i§ prisiriSimo
prie tokiy pirmyksciy ,,socialinés egzistencijos
duomeny” kaip gimimas tam tikroje giming¢je,
kalbin¢je ar religinéje bendrijoje, kuri turi
savitus paprocius ir gyvenimo biida. Stai §is

tokiu
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aklo likimo nulemtas jvykis salygoja, kad tos
,duotybes“ palieka neiSdildoma pedsaka
individy kolektyvinése tapatybése — taigi turi
ypatingg galia sukelti solidarumo emocijas®,
kurias, kaip i§plaukia i§ St.Salkauskio
samprotavimy, ,sulenkeje lietuviai“ yra
prarade®. Reikia pazyméti, jog tokia nuostata
inesa | visuomene tik dar didesni prieSiSkuma
ir vargu ar saikas, kurio meileje tevynei sitlo
taip pat gana rimty problemy ,netikro
patriotizmo pavidalu“?’, gali biiti vienintele
iSeitis.

Taciau grizkime prie paties St.Salkauskio
Siy problemuy analizés. Kalbédamas apie
netinkama patriotizma autorius emocionaliai
nurodo, jog patriotizmas, susietas su tinkamai
suprastos didybes pageidavimu savo tautai, ja
kelia ir gaivina®. Cia tik néra aisku, koks
tautines moralés autoritetas gali imtis nustatyti
tai, kas atitinka $ig nematerialia didybe (kuria
autorius taip pat aiSkiai akcentuoja), o kas
neatitinka. Todeél yra rimtai kvestionuotina ta
St.Salkauskio nuostata, kuri sitilo tarsi ie§koti
»,aukso vidurio“ ar sintezes tarp tautineés
individualybeés ir visuotinio turinio, tariamai
»apsaugancio patriotizma nuo nacionaliSko
uzsimojimo“* ar fasizmo, kuris ,pagauna
mazai susipratusius, principy atzvilgiu, bet
aktyvius Zmones ir stumia juos | tautines
diktatiiros vajy® (paZymeétina, jog 1935 metais
72-jame ,,Sajungos Vilniui Vaduoti“ leidinio
numeryje ,Patriotizmas patriotinis
aukléjimas“  destoma  labai  artima
St.Salkauskiui tauti$kumo ir patriotizmo
koncepcija (pastarojoje taip pat daug kalbama
apie saikinguma, jstatymy laikymasi ir
smerkiamas Sovinizmas sprendZiant tautiniy
mazumy problemas. Sovinizmo vertinimai §iuo
atveju visiskai atitinka St.Salkauskio ,,netikrojo
patriotizmo® sampratg ir vertinimus), taciau su
vienu labai reikSmingu ,patobulinimu®,

ir
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nusakytu taip: ,, Valstybes vady ir jZymiy politiky
kelimas aukStyn ir savotiSkas jy garbinimas i$
dalies taip pat turi tarnauti patriotiniam
aukléjimui. Stai visas pasaulis mato paveikslus,
pavyzdziui, kaip Musolini kalba minioms, kaip
jis sveikinasi su kity kraSty valstybés vyrais,
kaip jis atidarinéja naujus miestus, kulia javus,
joja raitas, myli vaikus ir t.t.“%.

Vis delto bty neteisinga neivertinti
teigiamos pakankamai modernios (Lietuvos
idéjiniame lauke) St.Salkauskio paZiiiros j
tautiSkuma. Si koncepcija paremta Vakary ir
Ryty sintezes ar atitinkamai nacionalinés ir
visuotinés kultiiros santykio ieskojimu?', kuris
savo dvasia, kaip teigia A.Sverdiolas, artimas
tieck V.Sezemanui, tick L.Karsavinui. Taciau
atsizvelgdami j XX a. patyrima, galime pagristai
tvirtinti, kad sitlomas ,receptas®
pakankamai naivus ir nieko neapsaugo jau visy
pirma todel, kad palieka iSskirtinuma
dominuojanciai tautai bei glaudziai j3 susieja
su jgimtais dalykais, t.y. krauju. Siuo atveju i
principo néra svarbu tai, kiek tas iSskirtinumas
yra iSkerojes, nes jis bet kuriuo atveju i socialinj
gyvenimg jneSa nemazai prieStaravimy.
,»Saikingos meilés tevynei (Sis jausmas turi biti
suvoktas, bet neijdiegtas) principu
besivadovaujanti visuomene rizikuoja anksciau
ar veliau pasukti kraStutinumy keliu, nes Si
nuostata pazeidzia esminj bendrazmogiska lygiuy
galimybiy principa. Tuo tarpu visuomene, kuri
nesivadovauja tariama meile jsivaizduojamoms
vertybéms, bet grindZia savo buvi iSimtinai
universaliais pilietiSkumo ir demokratijos
principais (taciau, Antony D.Smitho teigimu,
net ir Siuo atveju yra rimta grésme jau i$
pilietinio nacionalizmo pusés™ ), jokiu budu tuo
patriotizmui neprieStarauja. Veikiau atvirksciai,
pilietiSkumas, kurio pamata sudaro Zzmogaus
teisiy ir laisviy pirmumas, sukuria tokias
salygas, kai patriotizmas tampa tylia ir savaime
suprantama zZmogaus ir pilieCio bisena,

yra
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pasireiSkiancia tik esant butinybei, t.y.
dazniausiai i§oriniam pavojui. Si basena
nereikalauja to, kad patriotizmas biity dirbtinai
palaikomas ar puoseléjamas. Jis, kaip ir
kiekvienos etninés grupes tautiSkumas, virsta
savaime suprantamu dalyku, o kosmopolitizmo
grésme (su pastaraja paprastai atkakliai kovoja
visi totalitariniai rezimai), apie kuria kalba savo
tekste St.Salkauskis, yra pernelyg iSpiista, nes
pats kosmopolitizmas i§ esmes ir yra principas,
sitlantis visus be iSimties Zmones pripaZinti
lygiais, nepaisant jy tautinés ar valstybinés
priklausomybés. Taigi patriotizmas yra ne
tautinés savo individualybés meile, kaip raso
St.Salkauskis, bet savo pilietiskumo,
garantuojancio kiekvienam individui visas teises
1 individualuma, kuris negali pazeisti kito
7mogaus individualumo, vertés suvokimas. Sis
suvokimas bei i§ jo naturaliai iSplaukiantis
budrumas XVI-XVII amziaus politin€s teorijos
klasiky nurodomas kaip viena svarbiausiy
konstitucionalizmo iSlaikymo valstybéje
salygu® ir yra tikros pilietinés visuomeneés
nario patriotizmo varomoji jéga, neleidZianti
nuzengti nuo pastovios politinés ir socialinés
modernizacijos kelio. Tuo tarpu nacionalizmas,
kurj St.Salkauskis peikia, vadindamas
neprotinga savo tautos meile*, susikloscius
rimtiems, dazniausiai iSoriniams, pavojams
paciai visuomeneli, suvaidina greiciau teigiamg
vaidmenj, nes dél pakankamai radikalaus savo
turinio tampa adekvaciu atsaku. Tokiu budu
nacionalizmas socialinés ir politinés sistemos
modernizacijos procese suvaidina labai svarby
bei teigiama vaidmeni.

Nacionalizmo problema

Tai, ka autorius vadina nacionalizmu,
vertintina ne kitaip, kaip tik absoliuciai
krastutine jo forma — Sovinizmu ar fasizmu®.
Sis teiginys seka visy pirma i§ to, jog
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St.Salkauskis nurodo, kad ,,nacionalizmas
pasireiSkia neapykanta bet kuriai pasauléZzitrai,
nesuderinamai su nacionalisti$ka ideologija‘“3,
o tuo tarpu daugelio sociology, tarp juy ir
Zinomo nacionalizmo teoretiko E.B.Haaso
tvirtinimu, nacionalizmas gali bati ir yra
suderinamas su daugeliu moderniy ideologijy,
del savo nepaprasto lankstumo®’. Vadinasi,
nacionalizmas, apie kuri kalba St.Salkauskis,
yra ta nacionalizmo forma, kurig jis igauna tuo
atveju, jeigu visuomene po tautinio atgimimo
ir savo teisiy | buvi atstatymo (daznai del
iSoriniy problemuy, tapusiy jau vidinémis)
nesugebejo jo pakeisti anks¢iau minétais
pilietiSkumo principais. Tokiy problemuy
iSraiSka tarpukario Lietuvoje mes galétume
laikyti Klaipedos krasto memelenderiy ar
Vilniaus krasto lenky situacija. Nei pirmiems,
nei antriems krasto valdzia, besivadovaudama
artima St.Salkauskiui pradmenine etniskumo
koncepcija (tiek memelenderiai, tiek Vilnijos
lenkai, jos supratimu, buvo nutautéje lietuviai),
nenorejo pripazinti teisés i identiteto savituma
ir visaip bandé jj slopinti. RySkiausi to bandymai
atpazjstami Svietimo politikoje (kai norintiems,
pavyzdziui, mokytis lenkiSkoje mokykloje
butinai reikéjo irodyti savo lenkiska tautybe.
Tuo tarpu neretai Lietuvos lenkai oficialiai
turéjo lietuviy tautybe, o tai uzkirsdavo bet
kokias galimybes jy vaikams mokytis lenkiskoje
mokykloje), kuriai nemazai démesio savo
kiryboje skiria ir St.Salkauskis, kalbédamas
apie ,tautinj Svietima“. Taciau, deja, ne
tinkamas tautinis ir tarptautinis aukléjimas
(apie kurj kalba St.Salkauskis, nurodydamas,
jog ,.tautinis aukle¢jimas turi savo pagrindiniu
uzdaviniu nustatyti priderama Zmogaus
santykiavima su savo tauta, tuo tarpu kad
tarptautinis aukléjimas nustato Zmogaus
santykiavima su kitomis tautomis ir visa
Autorius, gal to pats
nesuvokdamas, aiSkiai sukuria dvigubo

Zmonija“3®, ir
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standarto auklejimo modelj, nustatantj savy ir
svetimy kategorijas), bet pilietinis aukléjimas
yra ta vienintelé galimybe, kuri gali sulaikyti
Sio kraStutinio nacionalizmo pavojy bei
garantuoti modernizacija bei tikraji
klestéjima™®. Kita vertus, lietuviy filosofas tai
suprato ir todel pazymejo: ,, Tik sutartinis laisvy
ir susipratusiy tauty gyvenimas, pagristas
anttautiniais teises ir teisybes pradais, tegali
visal patenkinti tuos abiejy rasiy reikalus
[nacionalizmo ir internacionalizmo]. Tautinis
individualizmas ir tarptautinis universalizmas
privalo sutapti vienybén tikroje Laisvy Tauty
Sajungoje“¥. Tokiu buidu vis délto néra iki galo
aiSku: jeigu tautinis individualizmas sutampa su
tarptautiniu universalizmu, kokia prasmé apie
juos kalbeti apskritai, nes vis tiek viskas yra
suvedama ir verifikuojama anttautiniais

Isvados

Apibendrindami visa tai, kas buvo
pasakyta, galime teigti, jog St.Salkauskis buvo
stipriai veikiamas politinés situacijos pokyciy.
Taciau kita vertus jis savo paziiromis buvo
artimas ir kity Saliy mastytojams, o tai buvo
nulemta modernios tautos formavimosi
procesy panasumy Europoje.

Lietuviy filosofui yra artima pradmeniné
koncepcija, ta¢iau St.Salkauskis, kitaip nei
daugelis jos atstovy, ne tik konstruoja etnines
tapatybés, tradicijos ar kalbos svarba, bet taip
pat ja stengiasi ir paaiskinti tautos pasaukimo
svarba. Cia greta stipriy pradmeniniy
elementy, pvz., igimtos tautybés ar rasés
akcentavimo, kuris Siek tiek neigiamai veikia
filosofo paziuras | tautines mazumas, matome
ir nemazai transformacinés paradigmos
elementy, aiSkiai nusakanciy lietuviy etnoso
evoliucija, kurios vyksmas yra nulemtas
prigimties vektoriaus. Galutiné Sios evoliucijos
iSraiSka bei pagrindiné tautos paSaukimo
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prigimtinés (ar, pasak Tomo Akviniecio,
Dieviskosios Teisés, kuri i§ esmés ir yra
universalios krik8¢ionybes, apie kurios
priespriesa nacionalizmui kalba St.Salkauskis,
pagrindas*') teisés ir teisybeés pradais. Juk Cia
negali buti kompromiso lygiai taip pat, kaip
negali buti kompromiso su pacia Zmogaus
prigimtimi. Tokiu budu kiekvienos tautos ar
etninés grupes tautiSkumo bei etniSkumo
unikaliai saviraiSkai ar paSaukimui palickama
tam tikra aiSkiai pacia prigimtimi apibrézta
erdve, neiSvengiamai vedanti bendrazmogisky
vertybiy vienoves (kurioje néra nei savy, nei
svetimy*) linkme. Pastaroji ir yra vienintelis
patikimas paties tautiSkumo ar tautinio
identiteto iSsaugojimo garantas bendra-
zmogiSky bei universaliy vertybiy skales
rémuose.

ivykdymo salyga yra jos virsmas nacija, t.y. i$
esmeés moderniu politizuotu etnosu. Tokiu
biidu galime skirti svarbiausius tris lietuviy
filosofo paZzitros i tautiSkuma komponentus,
atitinkancius tris svarbiausiy pradmenines,
evoliucines bei konstruktyvistines etniSkumo ir
nacionalizmo koncepcijy postulatus: 1)
tautinés prigimties kaip ,duotybes®,
akcentavimas; 2) tautos evoliucijos ar
transformacijos buvimas, nulemtas prigimties
bei istorinés samoneés; 3) modernios tautos-
nacijos kaip svarbiausios tautos pasaukimo
ivykdymo salygos, pakylésiancios | nauja
tapatybés lygmeni, suformavimas. Galiausiai
galime konstatuoti, jog St.Salkauskio daugeliu
atzvilgiu netobulos tautiSkumo koncepcijos
esme kaip tik ir sudaro Siy trijy elementy
sinteze, kuri ir yra lietuviy paziiiros originalumo
pagrindas.
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Summary

This article is dedicated to the problem of
nationality in the works of Lithuanian philosopher
Stasys Salkauskis. Philosopher was strongly influenced
by political changes of that period of time. He was
living and working during the time of democracy (till
coupe d’eta in 1926), so his concept was more
democratic then the concepts of other philosophers
who were writhing in the four decade. But generally
we can say, that the attitude of there Lithuanian
philosophers to the problems of nationality, that
consists such parts as the patriotism, national
minorities, language, historical conciseness,
nationalism, is very close to premordialistic
conception, that in national identity emphasises just
natural features that man got in the moment of birth.
On another hand, Salkauskis unlike premordialists but
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2 Deja, tiek St.Salkauskis, tiek ir jo mokinys A.Maceina
Sias dvi kategorijas gana aiSkiai akcentuoja. A.Maceina
nurodé: ,,...apsispresti uZ viena tauta visados reiskia
apsispresti pries kita tauta“. (Maceina A. Rastai, Vilnius,
1994, p. 364.)

more like transformists try to define the evolution of
the Lithuanian ethnos. The final part of this evolution
is transformation from ethno structure to nation. So,
we can detect here three main components that reflect
three main tendencies in the theory of nationalism
(premordialism, evolutionism and constructivism) in
the national theory of Salkauskis: 1. Emphasis of
national nature as a ‘given’; 2. Existence of national
evolution and transformation; 3. Formation of modern
ethnos to nation, as the most important condition of
execution of national vocation, that would lead to a
new level of identity. At the end we can say that the
Salkauskis’ concept of nationality sintesize this entire
three components ant that guarantee the originalities
of the Lithuanian philosophers works.
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