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Stasys Ðalkauskis (1886-1941) buvo vienas iðkiliausiø Lietuvos tarpukario filosofø. Be jo,
anot B.Genzelio, „sunkiai suvokiamas XX amþiaus pirmosios pusës Lietuvos intelektualusis
gyvenimas“1 . Nepaisant ðito, jam skirtà istoriografijà vargu ar galëtume pavadinti plaèia. Visø pirma
minëtinas iðeivijos autorius J.Eretas, pateikæs tiek St.Ðalkauskio biografijà2 , tiek idëjas3 . Ið vëlesniø
autoriø, raðiusiø apie St.Ðalkauská, minëtinas A.Sverdiolas, kuris atliko iðsamià ir bene rimèiausià
St.Ðalkauskio paþiûrø analizæ. Joje nemaþai vietos jis skyrë St.Ðalkauskio ir Antano Maceinos paþiûrø
lyginimui4 . Prieð pat atgimimà J.Girnius (Amerikoje) iðleido St.Ðalkauskio raðtus, kuriuos ávade
pats ir aptarë. 1990-aisiais metais Romoje iðëjo atskira ðio autoriaus knygelë, skirta lietuviø filosofo
moksliniam palikimui5 . St.Ðalkauskio raðtø leidimo tradicijà (tiek iðeivijoje, tiek Lietuvoje iðleisti
filosofo tekstai nesidubliavo) jau nepriklausomoje Lietuvoje (1990 m.) tæsë Giedrë Baltrënienë-
Kadþiulytë, pirmojo tomo ávade apraðiusi St.Ðalkauskio kûrybiná palikimà6 . R.Paulauskas7  ir
O.Tijûnëlienë8  tyrinëjo St.Ðalkauskio filosofinæ pedagogikà. Lietuviø filosofo estetinæ teorijà,
lygindamas jà su V.Sezemano teorija, nagrinëja B.Genzelis savo „Lietuvos filosofijos istorijos
bruoþuose“9 . Taip pat minëtinas ðio autoriaus apþvalginio pobûdþio straipsnis Lenkijoje „Filosofija
zycia Szalkauskisa“10 .

Taèiau trumpai apþvelgus St.Ðalkauskiui skirtà istoriografijà tenka konstatuoti, jog jo paþiûros
á tautines maþumas ligi ðiol nesusilaukë deramo dëmesio. Ðis straipsnis ir pabandys uþpildyti ðià
nemenkà St.Ðalkauskio kûrybos tyrinëjimø spragà.

Paþymëtina, jog St.Ðalkauskio tautiðkumo koncepcija nebuvo unikali Europos idëjiniame lauke,
nes tiek Lietuvoje, tiek ir likusioje Centrinëje bei Rytø Europoje vykæ moderniø tautø formavimosi
procesai savo pobûdþiu buvo artimi. Tuo mes galësime ásitikinti palyginæ St.Ðalkauskio poþiûrá su
Vakarø nacionalizmo teoretikø poþiûriu. Tai - A.D.Smithas, E.Gellneris, B.Andersonas,
K.W.Deutschas ir kiti. Taigi svarbiausias ðio straipsnio tikslas yra iðsiaiðkinti, kuriai ið èia minimø
autoriø koncepcijø yra artimiausios tarpukario Lietuvos filosofo paþiûros. Kitaip tariant, èia bus
pabandyta atlikti istorinës St.Ðalkauskio paþiûros á tautiðkumà rekonstrukcijà, pasitelkiant
modernias nacionalizmo teorijas. Ðio bendro tikslo bus siekiama atliekant maþesnius uþdavinius,
kaip antai: St.Ðalkauskio þmogaus ir tautinës individualybës, patriotizmo, nacionalizmo problemos
suvokimo analizë. Jos metu bus pasiremta analitiniu-komparatyvistiniu metodu, kurio teikiamos
loginës galimybës ágalina mus visapusiðkai ásigilinti ir objektyviai suprasti esamos ðaltiniø medþiagos
turiná.

Bernaras Ivanovas

Tautiniø maþumø problemos Stasio Ðalkauskio
tautiðkumo sampratoje

 Santrauka
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Ávadas

Pradedant nagrinëti tautiðkumo
problemas tarpukario Lietuvoje, reikia
paþymëti, jog jos uþëmë vienà ið svarbiausiø
vietø jaunos valstybës kûrimosi procese. Tai
atsispindëjo gausybëje straipsniø to meto
ávairios pakraipos spaudoje. Dar XIX a. antroje
pusëje buvo susiformavusios kelios tautinio
atgimimo srovës, kuriø paþiûros daþnai bûdavo
prieðtaringos. Jø suderinimu dabar ir turëjo
rûpintis Nepriklausomos Lietuvos màstytojai.
Jiems teko gan nelengva uþduotis: reikëjo
sukurti toká modelá, kuris atitiktø visø Lietuvos
þmoniø tiek socialinius-politinius, tiek
kultûrinius (plaèiàja prasme) interesus. Ðios
uþduoties ágyvendinimà labai sunkino tai, jog
lietuviø tauta savo nepriklausomybæ pasiekë
turëdama nepilnà socialinæ struktûrà bei
bûdama pakankamai nevienalytë etniniu
poþiûriu, t.y. didelæ miestietiðkos
bendruomenës dalá sudarë þydai, kurie, anot
M.Birþiðkos, ir buvo tikrieji Lietuvos
miestieèiai11 .

Nors ir nutylëdami kiek rimtesnes tautiniø
santykiø problemas, mes neturëtume galvoti,
kad jø nebuvo apskritai. Ið tikrøjø problemø
bûta, apie kà byloja ne tik ávairûs faktai,
atsispindintys þmoniø prisiminimuose, to meto
periodikoje ar ðiaip ávairiuose dokumentuose,
bet ir tarpukario Lietuvos filosofo
St.Ðalkauskio darbuose. Filosofas, bûdamas
aktyvus ðalies ávykiø liudininkas ir dalyvis,
neiðvengiamai visas já tuo metu supusias ir
jaudinusias problemas reflektavo savo gausioje
kûryboje. Pastaroji it veidrodis koncentruotai
parodo tarpukario Lietuvos bent dalies
kultûrinio elito nuostatas bei paþiûras vienu
svarbiausiø – tautiðkumo problemos atþvilgiu.
Bûtent ðios problemos analizei St.Ðalkauskio
tekstuose ir yra skiriamas ðis straipsnis.

Þmogus ir tautinë individualybë

Pradedant kalbëti apie paèios tautos ir
tautiðkumo idëjas, norëtøsi atkreipti dëmesá á
St.Ðalkauskio mintis apie tautiðkumà, kuris,
anot autoriaus, „sudaro formalinæ kultûros
pusæ, bet ne ðios kultûros turiná“12  (tautinë
forma ir bendraþmogiðkas ar universalus
turinys, kurie, pasak A.Sverdiolo, St.Ðalkauskio
darbuose yra koreatyviniai pradai13 ) ir kurio
supratimas yra tvirtai suriðtas su patriotizmo
supratimu14 , bei apie nacionalizmà, mintys apie
kurá dëstomas ávairiuose autoriaus veikaluose.
Savo darbo „Tikrojo patriotizmo savybës ir
nacionalizmas“ pradþioje St.Ðalkauskis pateikia
tautos apibrëþimà: „Tauta, formaliai
sprendþiant, yra þmoniø masë, sujungta
bendros kolektyvios individualybës lyties15 .
(…) Ir etninis temperamentas, ir kalba, ir
áproèiai, ir visuomeninë tvarka, ir valstybë –
visa tai gali sudaryti tautinës individualybës
þymes, bet sykiu tautinë individualybë nenustoja
buvusi tokia, kai jai pristinga vienos ar kitos ið
ðiø þymiø. Juo maþiau tautiniø þymiø yra
tautinëje individualybëje, juo maþiau jinai yra
ryðki bei turtinga“16 . Taigi èia autorius aiðkiai
nusako savo tautos, jos kultûrinæ prigimtá
turinèios individualybës ir individo santykio
vizijà.

Patriotizmo supratimas

Toliau St.Ðalkauskis teisingai teigia, jog
tarp patriotizmo ir jo objekto nëra prieþastinio
ryðio. Kaip savo paþiûros árodymo pagrindà
autorius nurodo Lietuvos situacijà tautinio
atgimimo prieðauðryje. Pastarajam, anot
St.Ðalkauskio, pakako tik dviejø dalykø ar
patriotizmo principø: „pirma, jog kiekviena
tautinë individualybë turi lygias su kitomis
teises gyvuot, ir antra, jog pirmas ágimtas
kiekvienos individualybës ir todël tautinës
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individualybës dësnis yra savimyla“17 .
Paskutinis autoriaus nurodomas principas
leidþia mums spræsti ir apie jo paþiûrà á paèià
tautà, kurios bûtis yra neatsiejama nuo ágimtø
bruoþø komplekso, ið kuriø svarbiausias, kaip
matome, yra savimyla, savo ruoþtu
garantuojanti ir kitø tautinës individualybës
komponentø iðsaugojimà.

Toliau gvildendamas ðià problemà
St.Ðalkauskis pateikia skirtingas tautiniø
maþumø ir dominuojanèios tautos patriotizmo
supratimo skirtumus. Filosofas raðo: „Tëvynës,
arba gimtojo kraðto, meilæ gali turëti þmonës,
kurie ir nemyli iðskiriamuoju bûdu gyvenanèios
ðiame kraðte tautos. Gimtojo kraðto meilë gali
jungtis su vietiniu valstybiniu supratimu, bet dël
to dar ji nevirsta patriotizmu“18 . Taèiau
valstybë, kuri remiasi èia minimu vienos tautos
iðskirtinumo principu, þinoma, negali tikëtis ið
kitø tautiniø grupiø palaikymo, nes tai yra aiðkus
pilietiðkumo, t.y. bet kokios modernios
valstybës pagrindo, principo paþeidimas. Tokiu
bûdu St.Ðalkauskio valstybës modelyje
atsiranda maþiausiai dvi þmoniø kategorijos:
patriotai ir nepatriotai (vëliau atsiranda dar ir
„netikri patriotai“, t.y. patriotai, kurie myli savo
tautà ar tëvynæ „neteisingai“). Todël
patriotizmas, kaip savo tautinës individualybës
meilë, jungianti savo kraðto ir valstybës meilæ,
sugràþina mus prie Funei, Brodryc ar Gellnerio
formuluojamos „neegoistinio nacionalizmo“
sàvokos, kuri teigia iðskirtinæ, nors ir
neegoistinæ, teisæ vienai tautai. Tai yra
grindþiama tuo, jog kitos tautos turi ir gali savo
kraðte elgtis analogiðkai19 , tuo pat metu
nurodant ir gana modernø dalykà, kurá
St.Ðalkauskis formuluoja taip: „Tautybë yra
vieðoji individo reiðkimosi lytis ir todël
gerbdami þmogiðkàjá individà apskritai, turime
irgi gerbti ir prigimtà jam ðità lytá. Be to,
prievolë mylëti kitas tautas, kaip savàjà, ásako
patriotui gerbti kiekviename individe jo tautybæ.

Þodþiu tariant, asmens tautybë yra nelieèiamoji
jo individualybës teisë, ir vesti asimiliacijos
politikà kieno nors atþvilgiu, reiðkia patriotui
nusiþengti prieð ðitokià teisæ. Tuo tarpu joks
moralinis nusiþengimas negali bûti suderintas
su tikru patriotizmu“20 . Taèiau tuo pat metu
nurodomas ir kitas momentas, kuris vertintinas
kaip tam tikro saikingo kompromiso siekimas
su kà tik paminëtomis tikrojo patriotizmo
(pastarasis èia maþai kuo skiriasi nuo
pilietiðkumo) nuostatomis: „Jis [tikrasis
patriotizmas] kovos visomis teisëtomis
priemonëmis su kenksmingu tautiniø maþumø
nusistatymu, neiðeidamas ið tikslingumo ribø
(…)“ (èia minimas kenksmingas tautiniø
maþumø nusistatymas turëtø bûti vertinamas
kaip neteisingos politikos rezultatas21 , ir kovoti
ðiuo atveju reikia ne su vienaip ar kitaip
nusistaèiusiomis tautinëmis maþumomis, bet
bandyti koreguoti prie prieðiðkumo atvedusià
politikà, matyt, prieðtaravusià paèioms
St.Ðalkauskio formuluotoms tikrojo
patriotizmo nuostatoms)22 . Toliau
nagrinëdamas iðkeltà „kenksmingà tautiniø
maþumø nusistatymo“ problemà St.Ðalkauskis
atkreipia dëmesá á Lietuvoje gyvenanèius lenkus,
kuriuos autorius vienareikðmiðkai vadina
„sulenkëjusiais ir suklydusiais lietuviais-
renegatais“23 , tokiu bûdu praktiðkai
akcentuodamas tai, jog tautiðkumas yra
glaudþiai susaistytas kraujo ryðiais ar ágimtas,
t.y. it neapskundþiamas nuosprendis,
nepaliekantis vietos asmens apsisprendimui
(tokia paþiûra á tautiðkumà, anot R.Lopatos,
yra bûdinga deðiniosios pakraipos tarpukario
Lietuvos politiniam sparnui24 ) ir artimas
pradmeninei nacionalizmo koncepcijai,
teigianèiai, jog etniðkumas kyla ið prisiriðimo
prie tokiø pirmykðèiø „socialinës egzistencijos
duomenø“ kaip gimimas tam tikroje giminëje,
kalbinëje ar religinëje bendrijoje, kuri turi
savitus paproèius ir gyvenimo bûdà. Ðtai ðis
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aklo likimo nulemtas ávykis sàlygoja, kad tos
„duotybës“ palieka neiðdildomà pëdsakà
individø kolektyvinëse tapatybëse – taigi turi
ypatingà galià sukelti solidarumo emocijas25 ,
kurias, kaip iðplaukia ið St.Ðalkauskio
samprotavimø, „sulenkëjæ lietuviai“ yra
praradæ26 . Reikia paþymëti, jog tokia nuostata
áneða á visuomenæ tik dar didesná prieðiðkumà
ir vargu ar saikas, kurio meilëje tëvynei siûlo
siekti St.Ðalkauskis, áþiûrëdamas nesaikingume
taip pat gana rimtø problemø „netikro
patriotizmo pavidalu“27 , gali bûti vienintelë
iðeitis.

Taèiau gráþkime prie paties St.Ðalkauskio
ðiø problemø analizës. Kalbëdamas apie
netinkamà patriotizmà autorius emocionaliai
nurodo, jog patriotizmas, susietas su tinkamai
suprastos didybës pageidavimu savo tautai, jà
kelia ir gaivina28 . Èia tik nëra aiðku, koks
tautinës moralës autoritetas gali imtis nustatyti
tai, kas atitinka ðià nematerialià didybæ (kurià
autorius taip pat aiðkiai akcentuoja), o kas
neatitinka. Todël yra rimtai kvestionuotina ta
St.Ðalkauskio nuostata, kuri siûlo tarsi ieðkoti
„aukso vidurio“ ar sintezës tarp tautinës
individualybës ir visuotinio turinio, tariamai
„apsauganèio patriotizmà nuo nacionaliðko
uþsimojimo“29  ar faðizmo, kuris „pagauna
maþai susipratusius, principø atþvilgiu, bet
aktyvius þmones ir stumia juos á tautinës
diktatûros vajø“ (paþymëtina, jog 1935 metais
72-jame „Sàjungos Vilniui Vaduoti“ leidinio
numeryje „Patriotizmas ir patriotinis
auklëjimas“ dëstoma labai artima
St.Ðalkauskiui tautiðkumo ir patriotizmo
koncepcija (pastarojoje taip pat daug kalbama
apie saikingumà, ástatymø laikymàsi ir
smerkiamas ðovinizmas sprendþiant tautiniø
maþumø problemas. Ðovinizmo vertinimai ðiuo
atveju visiðkai atitinka St.Ðalkauskio „netikrojo
patriotizmo“ sampratà ir vertinimus), taèiau su
vienu labai reikðmingu „patobulinimu“,

nusakytu taip: „Valstybës vadø ir áþymiø politikø
këlimas aukðtyn ir savotiðkas jø garbinimas ið
dalies taip pat turi tarnauti patriotiniam
auklëjimui. Ðtai visas pasaulis mato paveikslus,
pavyzdþiui, kaip Musolini kalba minioms, kaip
jis sveikinasi su kitø kraðtø valstybës vyrais,
kaip jis atidarinëja naujus miestus, kulia javus,
joja raitas, myli vaikus ir t.t.“30 .

Vis dëlto bûtø neteisinga neávertinti
teigiamos pakankamai modernios (Lietuvos
idëjiniame lauke) St.Ðalkauskio paþiûros á
tautiðkumà. Ði koncepcija paremta Vakarø ir
Rytø sintezës ar atitinkamai nacionalinës ir
visuotinës kultûros santykio ieðkojimu31 , kuris
savo dvasia, kaip teigia A.Sverdiolas, artimas
tiek V.Sezemanui, tiek L.Karsavinui. Taèiau
atsiþvelgdami á XX a. patyrimà, galime pagrástai
tvirtinti, kad siûlomas „receptas“ yra
pakankamai naivus ir nieko neapsaugo jau visø
pirma todël, kad palieka iðskirtinumà
dominuojanèiai tautai bei glaudþiai jà susieja
su ágimtais dalykais, t.y. krauju. Ðiuo atveju ið
principo nëra svarbu tai, kiek tas iðskirtinumas
yra iðkerojæs, nes jis bet kuriuo atveju á socialiná
gyvenimà áneða nemaþai prieðtaravimø.
„Saikingos meilës tëvynei“ (ðis jausmas turi bûti
suvoktas, bet neádiegtas) principu
besivadovaujanti visuomenë rizikuoja anksèiau
ar vëliau pasukti kraðtutinumø keliu, nes ði
nuostata paþeidþia esminá bendraþmogiðkà lygiø
galimybiø principà. Tuo tarpu visuomenë, kuri
nesivadovauja tariama meile ásivaizduojamoms
vertybëms, bet grindþia savo bûvá iðimtinai
universaliais pilietiðkumo ir demokratijos
principais (taèiau, Antony D.Smitho teigimu,
net ir ðiuo atveju yra rimta grësmë jau ið
pilietinio nacionalizmo pusës32 ), jokiu bûdu tuo
patriotizmui neprieðtarauja. Veikiau atvirkðèiai,
pilietiðkumas, kurio pamatà sudaro þmogaus
teisiø ir laisviø pirmumas, sukuria tokias
sàlygas, kai patriotizmas tampa tylia ir savaime
suprantama þmogaus ir pilieèio bûsena,
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pasireiðkianèia tik esant bûtinybei, t.y.
daþniausiai iðoriniam pavojui. Ði bûsena
nereikalauja to, kad patriotizmas bûtø dirbtinai
palaikomas ar puoselëjamas. Jis, kaip ir
kiekvienos etninës grupës tautiðkumas, virsta
savaime suprantamu dalyku, o kosmopolitizmo
grësmë (su pastaràja paprastai atkakliai kovoja
visi totalitariniai reþimai), apie kurià kalba savo
tekste St.Ðalkauskis, yra pernelyg iðpûsta, nes
pats kosmopolitizmas ið esmës ir yra principas,
siûlantis visus be iðimties þmones pripaþinti
lygiais, nepaisant jø tautinës ar valstybinës
priklausomybës. Taigi patriotizmas yra ne
tautinës savo individualybës meilë, kaip raðo
St.Ðalkauskis, bet savo pilietiðkumo,
garantuojanèio kiekvienam individui visas teises
á individualumà, kuris negali paþeisti kito
þmogaus individualumo, vertës suvokimas. Ðis
suvokimas bei ið jo natûraliai iðplaukiantis
budrumas XVI-XVII amþiaus politinës teorijos
klasikø nurodomas kaip viena svarbiausiø
konstitucionalizmo iðlaikymo valstybëje
sàlygø33  ir yra tikros pilietinës visuomenës
nario patriotizmo varomoji jëga, neleidþianti
nuþengti nuo pastovios politinës ir socialinës
modernizacijos kelio. Tuo tarpu nacionalizmas,
kurá St.Ðalkauskis peikia, vadindamas
neprotinga savo tautos meile34 , susiklosèius
rimtiems, daþniausiai iðoriniams, pavojams
paèiai visuomenei, suvaidina greièiau teigiamà
vaidmená, nes dël pakankamai radikalaus savo
turinio tampa adekvaèiu atsaku. Tokiu bûdu
nacionalizmas socialinës ir politinës sistemos
modernizacijos procese suvaidina labai svarbø
bei teigiamà vaidmená.

Nacionalizmo problema

Tai, kà autorius vadina nacionalizmu,
vertintina ne kitaip, kaip tik absoliuèiai
kraðtutine jo forma – ðovinizmu ar faðizmu35 .
Ðis teiginys seka visø pirma ið to, jog

St.Ðalkauskis nurodo, kad „nacionalizmas
pasireiðkia neapykanta bet kuriai pasaulëþiûrai,
nesuderinamai su nacionalistiðka ideologija“36 ,
o tuo tarpu daugelio sociologø, tarp jø ir
þinomo nacionalizmo teoretiko E.B.Haaso
tvirtinimu, nacionalizmas gali bûti ir yra
suderinamas su daugeliu moderniø ideologijø,
dël savo nepaprasto lankstumo37 . Vadinasi,
nacionalizmas, apie kurá kalba St.Ðalkauskis,
yra ta nacionalizmo forma, kurià jis ágauna tuo
atveju, jeigu visuomenë po tautinio atgimimo
ir savo teisiø á bûvá atstatymo (daþnai dël
iðoriniø problemø, tapusiø jau vidinëmis)
nesugebëjo jo pakeisti anksèiau minëtais
pilietiðkumo principais. Tokiø problemø
iðraiðka tarpukario Lietuvoje mes galëtume
laikyti Klaipëdos kraðto memelenderiø ar
Vilniaus kraðto lenkø situacijà. Nei pirmiems,
nei antriems kraðto valdþia, besivadovaudama
artima St.Ðalkauskiui pradmenine etniðkumo
koncepcija (tiek memelenderiai, tiek Vilnijos
lenkai, jos supratimu, buvo nutautëjæ lietuviai),
nenorëjo pripaþinti teisës á identiteto savitumà
ir visaip bandë já slopinti. Ryðkiausi to bandymai
atpaþástami ðvietimo politikoje (kai norintiems,
pavyzdþiui, mokytis lenkiðkoje mokykloje
bûtinai reikëjo árodyti savo lenkiðkà tautybæ.
Tuo tarpu neretai Lietuvos lenkai oficialiai
turëjo lietuviø tautybæ, o tai uþkirsdavo bet
kokias galimybes jø vaikams mokytis lenkiðkoje
mokykloje), kuriai nemaþai dëmesio savo
kûryboje skiria ir St.Ðalkauskis, kalbëdamas
apie „tautiná ðvietimà“. Taèiau, deja, ne
tinkamas tautinis ir tarptautinis auklëjimas
(apie kurá kalba St.Ðalkauskis, nurodydamas,
jog „tautinis auklëjimas turi savo pagrindiniu
uþdaviniu nustatyti prideramà þmogaus
santykiavimà su savo tauta, tuo tarpu kad
tarptautinis auklëjimas nustato þmogaus
santykiavimà su kitomis tautomis ir visa
þmonija“38 . Autorius, gal to ir pats
nesuvokdamas, aiðkiai sukuria dvigubo
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standarto auklëjimo modelá, nustatantá savø ir
svetimø kategorijas), bet pilietinis auklëjimas
yra ta vienintelë galimybë, kuri gali sulaikyti
ðio kraðtutinio nacionalizmo pavojø bei
garantuoti modernizacijà bei tikràjá
klestëjimà39 . Kita vertus, lietuviø filosofas tai
suprato ir todël paþymëjo: „Tik sutartinis laisvø
ir susipratusiø tautø gyvenimas, pagrástas
anttautiniais teisës ir teisybës pradais, tegali
visai patenkinti tuos abiejø rûðiø reikalus
[nacionalizmo ir internacionalizmo]. Tautinis
individualizmas ir tarptautinis universalizmas
privalo sutapti vienybën tikroje Laisvø Tautø
Sàjungoje“40 . Tokiu bûdu vis dëlto nëra iki galo
aiðku: jeigu tautinis individualizmas sutampa su
tarptautiniu universalizmu, kokia prasmë apie
juos kalbëti apskritai, nes vis tiek viskas yra
suvedama ir verifikuojama anttautiniais

prigimtinës (ar, pasak Tomo Akvinieèio,
Dieviðkosios Teisës, kuri ið esmës ir yra
universalios krikðèionybës, apie kurios
prieðprieðà nacionalizmui kalba St.Ðalkauskis,
pagrindas41 ) teisës ir teisybës pradais. Juk èia
negali bûti kompromiso lygiai taip pat, kaip
negali bûti kompromiso su paèia þmogaus
prigimtimi. Tokiu bûdu kiekvienos tautos ar
etninës grupës tautiðkumo bei etniðkumo
unikaliai saviraiðkai ar paðaukimui paliekama
tam tikra aiðkiai paèia prigimtimi apibrëþta
erdvë, neiðvengiamai vedanti bendraþmogiðkø
vertybiø vienovës (kurioje nëra nei savø, nei
svetimø42 ) linkme. Pastaroji ir yra vienintelis
patikimas paties tautiðkumo ar tautinio
identiteto iðsaugojimo garantas bendra-
þmogiðkø bei universaliø vertybiø skalës
rëmuose.

Iðvados

Apibendrindami visa tai, kas buvo
pasakyta, galime teigti, jog St.Ðalkauskis buvo
stipriai veikiamas politinës situacijos pokyèiø.
Taèiau kita vertus jis savo paþiûromis buvo
artimas ir kitø ðaliø màstytojams, o tai buvo
nulemta modernios tautos formavimosi
procesø panaðumø Europoje.

Lietuviø filosofui yra artima pradmeninë
koncepcija, taèiau St.Ðalkauskis, kitaip nei
daugelis jos atstovø, ne tik konstruoja etninës
tapatybës, tradicijos ar kalbos svarbà, bet taip
pat jà stengiasi ir paaiðkinti tautos paðaukimo
svarba. Èia greta stipriø pradmeniniø
elementø, pvz., ágimtos tautybës ar rasës
akcentavimo, kuris ðiek tiek neigiamai veikia
filosofo paþiûras á tautines maþumas, matome
ir nemaþai transformacinës paradigmos
elementø, aiðkiai nusakanèiø lietuviø etnoso
evoliucijà, kurios vyksmas yra nulemtas
prigimties vektoriaus. Galutinë ðios evoliucijos
iðraiðka bei pagrindinë tautos paðaukimo

ávykdymo sàlyga yra jos virsmas nacija, t.y. ið
esmës moderniu politizuotu etnosu. Tokiu
bûdu galime skirti svarbiausius tris lietuviø
filosofo paþiûros á tautiðkumà komponentus,
atitinkanèius tris svarbiausiø pradmeninës,
evoliucinës bei konstruktyvistinës etniðkumo ir
nacionalizmo koncepcijø postulatus: 1)
tautinës prigimties kaip „duotybës“,
akcentavimas; 2) tautos evoliucijos ar
transformacijos buvimas, nulemtas prigimties
bei istorinës sàmonës; 3) modernios tautos-
nacijos kaip svarbiausios tautos paðaukimo
ávykdymo sàlygos, pakylësianèios á naujà
tapatybës lygmená, suformavimas. Galiausiai
galime konstatuoti, jog St.Ðalkauskio daugeliu
atþvilgiu netobulos tautiðkumo koncepcijos
esmæ kaip tik ir sudaro ðiø trijø elementø
sintezë, kuri ir yra lietuviø paþiûros originalumo
pagrindas.
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Summary

 This article is dedicated to the problem of
nationality in the works of Lithuanian philosopher
Stasys Ðalkauskis. Philosopher was strongly influenced
by political changes of that period of time. He was
living and working during the time of democracy (till
coupe d’eta in 1926), so his concept was more
democratic then the concepts of other philosophers
who were writhing in the four decade. But generally
we can say, that the attitude of there Lithuanian
philosophers to the problems of nationality, that
consists such parts as the patriotism, national
minorities, language, historical conciseness,
nationalism, is very close to premordialistic
conception, that in national identity emphasises just
natural features that man got in the moment of birth.
On another hand, Ðalkauskis unlike premordialists but

42 Deja, tiek St.Ðalkauskis, tiek ir jo mokinys A.Maceina
ðias dvi kategorijas gana aiðkiai akcentuoja. A.Maceina
nurodë: „…apsispræsti uþ vienà tautà visados reiðkia
apsispræsti prieð kità tautà“. (Maceina A. Raðtai, Vilnius,
1994, p. 364.)

more like transformists try to define the evolution of
the Lithuanian ethnos. The final part of this evolution
is transformation from ethno structure to nation. So,
we can detect here three main components that reflect
three main tendencies in the theory of nationalism
(premordialism, evolutionism and constructivism) in
the national theory of Ðalkauskis: 1. Emphasis of
national nature as a ‘given’; 2. Existence of national
evolution and transformation; 3. Formation of modern
ethnos to nation, as the most important condition of
execution of national vocation, that would lead to a
new level of identity. At the end we can say that the
Ðalkauskis’ concept of nationality sintesize this entire
three components ant that guarantee the originalities
of the Lithuanian philosophers works.
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