Estetika

Frank N. Sibley

Estetinés savokos

Misy pastabos apie meno kurinius yra
jvairiy rasiy. Siame darbe a§ norédiau isskirti
dvi dideles jy grupes. Mes sakome, kad romane
yra daug veikéjy ir apraSomas gyvenimas
pramoniniame mieste; kad paveikslas yra
nutapytas blankiomis spalvomis, daugiausia
melsva ir Zalsva, o pirmajame plane matome
klupancias figiras; kad tema fugoje grizta
tokioje vietoje ir pabaigoje yra stretto; kad pjeses
veiksmas trunka viena dieng ir penktame
veiksme yra susitaikymo scena. Pateikti tokias
pastabas, iSskirti tokias savybes gali kiekvienas,
kas turi normalias akis, ausis ir prota. Kita
vertus, taip pat sakome, kad poema yra tampriai
sustyguota ar giliai jaudinanti, kad paveikslui
stinga pusiausvyros ar kad jis turi ramybeés ir
giedros, ar kad figiiry iSdéstymas sukuria
ypatinga itampa; kad personazZai romane
niekada netampa tikroviskais ar kad tam
tikrame epizode paimama klaidinga nata. Buty
visai natiiralu sakyti, kad tokiems teiginiams
reikia iSlavinto skonio, suvokimo imlumo arba
jautrumo, estetinio subtilumo vertinimo; to
negalima buty pasakyti apie pirmosios grupes
teiginius. Taigi kai Zodis iSraiSkoje yra toks,
kuriam reikia skonio ar suvokimo, kad bty
galima ji pavartoti, a$ vadinsiu ji estetiniu
terminu arba iSraiSka ir atitinkamai kalbésiu
apie estetines savokas arba skonio savokas.!

Estetiniai terminai apima platy ivairiy jy
grupiy spektra ir gali buti skirstomi i jvairias
rasis ir porusius. Tac¢iau dabar a$ nesiekiu jy
klasifikuoti; mane domina, kq jie visi turi bendra.
Ju veik begaline ivairove puikiai atskleidZia Sis
saraSas: vieningas, pusiausvyras, integruotas,
negyvybingas, giedras, niiirus, dinamiskas,
galingas, gyvas, subtilus, jaudinantis, banalus,
sentimentalus, tragiskas. Zinoma, toks saraas

91

nera apribotas vien budvardziais; meno
kontekstuose tokios iSraiSkos kaip “iSkalbingas
kontrastas”, “sukuria jtampa”, “perteikia (toki)
jausmg” ar “iSlaiko kartu” taip pat yra geri
pavyzdziai. Jos yra terminai, kuriuos vartoja
tiek megejai, tiek profesionalis kritikai, taip pat
ir tokie terminai, kuriuos daugiausia vartoja tik
profesionalus kritikai ir specialistai.

Ieskodamas estetiniy iSraiSky pavyzdziy,
a$ visy pirma ziuresiu i meno kuriniy kritikos
ir vertinimo diskursa, nes kaip tik ¢ia juy
gausiausia. Taciau dabar a$ noreciau iSplesti
tema. Mes vartojame terminus, kuriems taikyti
reikia iSlavinto skonio ne tik kalbant apie menus,
bet ir gana laisvame kasdieniame bendravime.
Pateikti pavyzdziai yra iSraiSkos, kurios,
pasirodydamos  kritikos  diskursuose,
daZniausiai, jei ne visada, vartojamos estetine
prasme; uz kritikos diskurso riby dauguma jy
dazniau yra vartojamos kitaip, nesiejant su
skoniu. Taciau dauguma Zodziy yra vartojami
dvejopai net ir kasdien¢je kalboje, kartais kaip
estetinés iSraiSkos, kartais - ne. Kiti zodziai,
velgi tiek menotyros, tiek kasdienéje kalboje,
funkcionuoja tiktai arba daZniausiai kaip
estetiniai terminai. Tokie yra zodziai grakstus,
rafinuotas, malonus, mielas,
elegantiskas, ryskus. Pagaliau, prieSingai visiems
ankstesniems pavyzdziams, yra daug ZodzZiy,
kurie labai retai vartojami kaip estetiniai
terminai: raudonas, triuksmingas, sirus, lipnus,
staciakampis, nuovokus, lenktas, trumpalaikis,
protingas, atsidaves, apleistas, nerangus,
jnoringas.

Kai vartojame Zodzius kaip estetinius
terminus, daznai pasitelkiame metaforas,
itraukiame | darba Zodzius, kurie paprastai
tokiu budu néra vartojami. Taip pat Zinoma,
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kad daug zodziy pasidaré estetiniais terminais
del tam tikro metaforinio reikSmeés perkélimo.
Taip ivyko tokiais kaip
“dinamiskas”,”melancholiSkas”,”pusiausvyras,”
“glaudus,” kurie, ne meno ir kritikos rastuose,
paprastai néra estetiniai terminai. Taciau
estetinis Zodynas neturi buiti suprantamas vien
tik kaip metaforiskas. Daugelis ZodZiy, iskaitant
pacius iprasciausius (meilus, puikus, grazus,

su zodziais

rafinuotas, grakstus, elegantiskas), vartojant
juos kaip estetinius terminus, tikrai nebuvo
suprantami kaip metaforiSki, - paprasciausiai
todel, kad Sitoks juy vartojimas yra pagrindinis
ar vienintelis; kai kurie i$ jy net ir neturi kitokio
- neestetinio - vartojimo. Ir nors tokios
iSraiSkos kaip “dinamiSkas”,”pusiausvyras” ir
panaslios estetiniais terminais pasidaré dél
metaforiSko reikSmeés pasikeitimo, juy
naudojimas kritikoje vargiai gali buti laikomas
kazkuo daugiau nei
Patekusios | meno apraSymo ir kritikos Zodyna
kaip metaforos, dabar tokios iSraiSkos sudaro
jprasting Sio zodyno dalj?.

ISraiskos, kurias a$ vadinu estetiniais
terminais, sudaro nemazg musy kalbos dalj.
Normaly prota ir gera rega bei klausa
turintiems Zmoneéms i§ tikryjy daznai, bent jau
tam tikra dalimi, truksta reikiamo jautrumo
toms iSraiSkoms taikyti; nepastebeti kieno nors
grakStumo gali nebitinai kvailys ar blogai
matantis. Taigi skonis ar jautrumas yra kazkas
retesnio nei kai kurie kiti Zmogiski sugebéjimai;
Zzmoniy, kurie pasiZzymi placiu ir subtiliu
jautrumu, yra mazuma. Taip pat, dél skirtingo
estetiniy terminy taikymo, deja, daZnai
nepavyksta iSspresti gincy ir tarpusavyje
iSsiaiskinti. Taciau beveik kiekvienas, bent i
dalies ir tam tikrais atzvilgiais, gali remtis
skoniu. Todel keista, kad estetiniai terminai
tebéra Sitaip ignoruojami. Jie tik prabégomis
buvo nagrinéjami estetiniuose svarstymuose,
bet, kaip plati kategorija, niekada néra

tarsi-metaforisku.
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susilauke pelnyto déemesio.

Kol kas a8 pazymeéjau sriti, kurig noréciau
svarstyti. Taciau Cia biitina viena pastaba. Kai
Siame darbe kalbu apie skonij, a$ nekeliu
klausimy, susijusiy su tokiomis iSraiSkomis kaip
“skonio dalykas” (reiSkian¢ias asmenines
preferencijas ar pomégius). Cia kalbu apie
sugebejima pastebéti ar matyti, ar pasakyti, kad
daiktai turi tam tikras (Siame straipsnyje
nagrinéjamas) savybes.

Noredami pagristi toki estetinio termino
taikyma, mes daznai nurodome savybes, kurios
apima kitus estetinius terminus: “ypatingo
gyvumo suteikia laisvas ir energingas pieSimo
stilius,” “grakstus lygia linijy tekme”,
ir harmoningos spalvos suteikia rafinuotumo.”
Tai yra taip pat normalu, kaip pagristi vieng
mentalini epiteta kitais to paties bendro
pobiidZio epitetais: protingas, nes sgmojingas,
isradingas, astraus proto ir pan. Taciau daZnai
estetiniy terminy taikyma mes aiSkiname
nurodydami savybes, kurioms atpazinti nereikia
remtis skoniu: “subtilus, nes Ses¢liai pasteliniai
ir linijos lenktos”; “jam stinga
pusiausvyros, nes viena figiiry grupe yra per
toli kairéje ir pernelyg rySkiai apSviesta.” Kai
jokio panaSaus paaiSkinimo néra, yra teisinga
joieskoti ar klausti. Kartais sunku rasti tinkama
atsakyma, taciau tiesiog atmesti tokio klausimo
negalima. Kai mes nesugebame sau pasakyti,
kokios neestetinés savybés padaro kirinj Svelny,
neturintj pusiausvyros ar jaudinanti, igudes
kritikas daznai pirStu parodo ka nors, kas
puikiai viska paaiSkina. Trumpai tariant,
estetineés savybes ir estetiniy terminy taikymas
visada galy gale priklauso nuo tam tikry
savybiy, pavyzdzZiui, linijy kreivumo ar
kampuotumo, spalvy kontrasty, svorio
iSsidéstymo ar judejimo greicio, - kurios yra

Svelnios
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matomos, girdimos ar kitaip iSskiriamos, visai
nesiremiant skoniu ar jautrumu. Kad ir kokia
bty Si priklausomybe (o rySiy tarp estetiniy
savybiy ir neestetiniy savybiy yra ivairiausiy),
Siame straipsnyje a$ noriu pasakyti, kad néra
jokiy neestetiniy savybiy, kurios bet kokiais
atvejais galety buti logiskai pakankamos sqlygos
estetiniams terminams taikyti. Estetines
sagvokos visiSkai
nepriklausomos nuo tokiy salygy.

Kyla nedidele pagunda padaryti prielaida,
kad estetiniai terminai yra panaSis i ZodZius,
kurie, kaip, pavyzdZiui, “kvadratas”, yra
taikomi atsiZzvelgiant | tam tikras butinas ir
pakankamas salygas. Kiekvienas kvadratas yra
kvadratas del fy paciy salygy, - keturiy lygiy
kraStiniy ir keturiy staciy kampuy, - tuo tarpu
estetiniai terminai taikomi placiai objekty
vairovei. Vienas daiktas graksStus del vieny
savybiy, kitas del kity ir taip toliau. Neseniai
filosofai atsisake grieztai taikyti biitiny ir
pakankamy salygy modelj, parodydami, kad
daug kasdieniy savoky yra ne tokio pobudzio,
bet daug laisviau priklauso nuo salygu. Taciau,
kadangi Sie naujesni modeliai tinkamai
paaiSkina daugelj savoky, atrodo, galima
pagristai manyti, kad estetines savokos taip pat
yra panasios rasies ir gali priklausyti nuo salygy
tam tikru laisvesniu budu. AS ketinu parodyti,
kad estetines savokos nuo bet kuriy kitokiy
savoky radikaliai skiriasi.

Tarp neseniai minéty savoky yra tokiy,
kurioms neimanoma pateikti jokiy bitiny-ir-
pakankamy salygy, taciau galima iSskirti tokias
relevantiSkas savybes A, B, C, D, E, kuriy
grupés ar deriniai yra pakankamos sqlygos,
taikomos Siai sgvokai. Tokiy savybiy saraSas
gali biti atviras; t. y. turedami A, B, C, D ir E,
mes neturime jomis apsiriboti, atmesdami kitas,
dar nenurodytos savybes. Tokiy savoky
pavyzdziai galéty bati “letas”, “SiurksStus”,
“godus”, “kaprizingas”, “klestintis”,

Siuo  atzvilgiu yra
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“protingas”... Jeigu imtume vardinti savybes,
susijusias su zodziu “protingas”, pradédami
nuo, pvz., sugebéjimo suprasti ivairiy riisiy
instrukcijas ir jomis vadovautis, sugebéjimo
nagrineti faktus ir aiSkiai parodyti akivaizdzius
dalykus, spresti matematines problemas ar
Sachmaty uzdavinius, galétume testi §j sarasa
beveik iki begalybes.

Taciau, kad galetume Sias savokas
apibreézti ir daryti apie jas sprendimus, kai jos
jau yra aiskios, visada galima iSskirti tam tikra
visumg savybiy ar salygy, kurios Siais atvejais
joms yra pakankamos. Sios relevantiskos
savybes, kurias a$ vadinu salygomis, yra, reikia
pazymeéti, savybes, kurios, nors vienos pacios
nera pakankamos ir turi buti kartu su kitomis
panaSiomis savybémis, vis delto turi svorio ir
veda tik viena kryptimi. Buvimas geru
Sachmatininku artina prie proto, o ne tolina nuo
jo. Nors Sito savybiy rySio paminéjimas kartu
su kitomis pastabomis gali buti svarbus
aiSkinant tokias iSraiSkas kaip “AS sakau, kad
jis yra protingas, nes ...” arba “AS vadinu ji
protingu dél to, kad ...”, bet tai netinka
uzbaigiant tokias negatyvias iSraiSkas kaip “AS
sakau, kad jis néra protingas, nes ...”. Taciau,
kalbédamas apie savybes, kurios funkcionuoja
kaip termino salygos, a$ labiausiai noréciau
pabrezti tai, kad tam tikra tokiy savybiy grupe
ar visuma yra visiSkai pakankama tam, kad
buty galima uZztikrinti Sio termino taikyma.
Zmogus, apibadintas kaip turjs kai kurias i $iy
savybiy, be abejo, gali dar nebiiti vadinamas
tingiu ar protingu, ar pan., taciau tereikia
pateikti dar kelis kitus tokius apibiidinimus
(neapibrézta skaiciy) ir mes pasiekiame taska,
kuriame to jau pakanka. Yra Zmoniy, turin¢iy
daug tokiy savybiy, kurias parodydami mes
negalime paneigti, bet tik patvirtinti, kad jie yra
protingi. Mes kalbejome apie butinas ir
pakankamas salygas, bet vis dar esame
pakankamy salygy srityje.
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Taciau estetines sgvokos nepriklauso nuo
salygy net ir Sitokia prasme. Neéra tokiy
pakankamy salygy ar neestetiniy savybiy, kuriy
keletas ar daugiau leisty neabejotinai logiSkai
pagristi ar uZtikrinti estetinio termino taikyma.
Estetiniy terminy nejmanoma ... paaiskinti
tokiais teiginiais, kurie tinka salygy
apibreziamiems ZodZiams. Mes galime pasakyti:
“Jel tiesa, kad jis gali padaryti tai ir tai, ir dar
tai, - tai niekas negalety paneigti, kad jis yra
protingas”; arba: ”Jei jis daro A, B ir C, tai a$
nematau galimybés paneigti, kad jis yra
tinginys;” taciau mes negalime pateikti jokio
tokios formos bendrojo teiginio, tokio kaip “Jei
vaza yra blausiai rozine, Siek tiek vingiuota,
Svelniai iSmarginta ir panasiai, ji bus daili, negali
buti nedaili”. Taip pat ¢ia mes negalime sakyti
jokiy tokiy dalyky, kaip “Vien to, kad vaza yra
aukSta ir plona, nepakanka uZztikrinti jai
dailumo, taciau jei, be to, ji dar yra, pvz., Siek
tiek lenkty linijy ir blausiai nudaZyta (ir pan.),
negalima paneigti, kad ji yra daili”. Galima
neestetiniais terminais aprasyti daiktus taip
detaliai, kaip mes to pageidaujame, taciau tai
negali priversti musy pripazinti (ar atimti
galimybe paneigti), kad jie yra dailas, grakstus
ar ryskis, ypatingai pusiausvyri.?

Be abejonés, yra tam tikry aspekty,
kuriais estetiniai terminai priklauso nuo salygy
ar taisykliy. Pavyzdziui, gali buti neimanoma,
kad daiktas bus ryskus, jei visos jo spalvos yra
blausiai pastelinés, ar liepsnojantis, jei visos jo
linijos tiesios. Tai rodo, kad gali buti
apibudinimy, turin¢iy tik neestetinius zodzius,
prieStaraujanciy apraSymams, kuriuose yra
kokiy nors estetiniy terminy. Jei man pasakyty,
kad kitame kambaryje yra paveikslas, kuriame
yra tik viena ar kelios labai blankiai Zydros ar
labai pilkos juostos,
taisyklingais kampais blausiai rusvame fone, as$
galiu biti tikras, kad tas paveikslas nebus
karStas rySkus, ar reksmingas,

blausiai sudétos
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liepsnojantis. Tokio pobuidzio aprasymai kai
kuriuos estetinius terminus gali padaryti
nepritaikomus ar netinkamus; ir jei aS,
remdamasis tokiu apraSymu, padariau iSvada,
kad paveikslas yra ar gali buti karStas,
réksmingas ar liepsnojantis, tai Sitai gali buti
laikoma nesugebéjimu suprasti Siuos Zodzius.
Todel a$ nenoreciau neigti, kad skonio sagvokos
gali priklausyti nuo salygy negatyviai.* AS noriu
pabrezti kaip tik tai, kad skonio savokoms i$
tikryjy nera tokiy salygy, nuo kuriy jos
priklausyty kaip priklauso daugelis kity savoky.
Nors, matydami paveiksla, mes galime teisingai
pasakyti, kad jis yra subtilus ar giedras, ar
raminantis, ar liguistas, ar nuobodus, joks
neestetinius terminus vartojantis aprasymas
neleidzia mums teigti, kad Sie ar kokie kiti
estetiniai terminai turi negincytinai jam tikti.
AS jau mine¢jau, kad jei objektas
apibudinamas tiktai tam tikry rasiy savybémis,
griezta prasme tai gali reik$ti tik neigima
galimybés taikyti jam tam tikrus estetinius
terminus. Bet, Zinoma, tik keleto tokiy savybiy
buvimas neturety buti latkoma lemiamu; gali
pakakti kity savybiy, nusverianciy tas, kurios
vienos pacios buty paSalinusios konkretaus
estetinio termino taikymo galimybe. Paveikslas
gali buti rySkus, net jei daugelis jo spalvy
blausios. Tokie faktai atkreipia démesi | kitas
skonio savoky savybes. Galima rasti tokias
bendras savybes ar apraSymus, kurie tam tikra
prasme kreipia tik viena kryptimi, uZ arba pries
tam tikry estetiniy terminy taikyma.
Kampuotumas, apkiinumas, rySkumas ar
spalvy intensyvumas paprastai néra siejami su
subtilumu ar gracija. Grakstumas, lengvumas,
Svelnios linijos, spalvy intensyvumo nebuvimas
yra asocijuojami su subtilumu, bet ne su
ugningumu, didingumu, iSkilmingumu,
puoSnumu ar rySkumu. Tai matyti i to, kaip
natiralu yra sakyti, pavyzdziui, kad ji yra
graksti, nes tokia lengva, nepaisant to, kad yra
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gana kampuota ir stambiy kauly; ir, prieSingai,
keista bty sakyti, kad kas nors yra grakstus,
nes yra toks sunkus ir kampuotas, ar subtilus,
nes jo spalvos tokios ryskios ir intensyvios. Tai
gali pasirodyti panaSu | tai, ka a$ jau pasakiau
apie salygas, aptardamas tokius terminus kaip
“protingas.” Taciau Cia yra labai reikSmingy
skirtumy. Nors turi prasmeés tai, kad
grakStumas, lengvumas, neintensyvios spalvos
kreipia tik subtilumo link, o ne pries ji, Sios
savybeés prie subtilumo veda tik bendra,
biidinga prasme. Jos néra | tai taip aiSkiai
vedancios, kaip tos salygos-savybes, kurios
apibudina tinguma ar protinguma; tai yra - jokia
ju grupe nebus logiskai pakankama.

Vienas i§ budy tam patvirtinti yra
pastebéjimas, kad savybeés, kurios paprastai
asocijuojamos su vienu estetiniu terminu, taip
pat gali buiti panasiai asocijuojamos su kitu, gana
skirtingu estetiniu terminu. “Grakstus” ir
“subtilus,” viena vertus, gali labai kontrastuoti
su tokiais terminais kaip “agresyvus”,
“didingas”, “ugningas”, “rySkus”, ar “masyvus”,
kuriy neestetinés savybés visiS$kai nepanasios i
tas, kurios budingos “subtiliam” ir “grakSc¢iam.”
Bet, kita vertus, savybes “grakstus”,”subtilus”
taip pat gali biiti prieSprieSinti estetiniams
terminams, kurie yra jiems daug artimesni.
Pavyzdziui, “sudribes”, “silpnas”, “iSblukes”,
“liesas”, iSblyskes”, «
turi budingy savybiy skale - blankias spalvas,
plonuma, lengvuma, kampuotumo ir kontrasty
nebuvima, - kuri yra i§ esmeés identiSka tai, kuria
turi “subtilus” ir “grakStus.” PanaSiai daug
savybiy, paprastai asocijuojamy
“dziaugsmingumu”, “ugningumu”, “tvirtumu”
ar “dinamiskumu”, yra identiskos toms, kurios
asocijuojamos su “rySkumu”, “aStrumu”,
“triukSmingumu”, “réksmingumu”
“chaotiSkumu.” Taip objektas, apraSytas labai
iSsamiai, bet tik “subtilumui” budingomis
savybémis, ji pamacius, gali pasirodyti esas visai
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ne subtilus, bet anemiskas ir nuobodus.
Pradedanciyjy nesekmes patvirtina, kad net
labai artimas linijy, spalvy ar techniky
panaSumas nelaiduoja grak$tumo ar subtilumo.
Pavykes ir nepavykes kiirinys Degas maniera,
savo neestetinémis savybémis tarpusavyje gali
biiti labiau pana$us, nei vienas ar kitas juy,
palygintas su pasisekusiu kuriniu Fragonardo
stiliumi. Ta¢iau mano pagrindinei minciai
iSreiksti nereikia net Sito. Paveikslas, kuris turi
tik tokias savybes, kurios asocijuojasi su galia
ir energija, taciau vis délto nepavykes kaip
galingas ir energingas, neprivalo vietoj to biti,
tarkim, gergzdziantis ir chaotiskas. Jis gali iSvis
netureéti jokio savito charakteringumo. Jis gali
buti nutapytas ryskiomis spalvomis ir panasiai,
nebuidamas ypac gyvas ir energingas; taciau gali
buti taip pat keblu aprasyti ji kaip chaotiska,
astry ar rySky. Jis veikiau paprasciausiai
neturés savito ypatingo charakteringumo (nors,
Zinoma, tai irgi estetinis sprendimas; matyti
paveiksla kaip neturintj charakteringumo - taip
pat reikalingas skonis).

Zinoma, yra daug savybiy, kurios
aptariamaja prasme néra ° “prie§”
konkrecia esteting savybe. Vieni eilérasciai
atrodo stipriis del savo metro ir rimo
taisyklingumo, kiti del to paties taisyklingo rimo
ir metro yra monotoniski ir stinga polékio.
Mums néra reikalo pereiti nuo “todel, kad”
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prie “nepaisant to, kad”. Taciau prie savybiy,
charakteringai susijusiy su estetinémis
savybémis, as susitelkiau dél to, kad, jei kas nors
galéty parodyti, jog skonio sagvokos kokiu nors
biudu priklauso nuo pakankamuy salyguy,
tokiomis salygomis geriausiai tikty buti Sios,
charakteringai su estetinémis susijusios,
savybes. Pasakymas, kad tokios savybes yra
tik charakteringai susijusios su estetiniu
terminu, reiskia tai, kad jos niekada nera
pakankamos estetiniy terminy salygos; joks
grakS§tumo aprasymas, kad ir koks i§samus, net
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ir iSreikStas grakStuma charakterizuojanciais
7odziais, negali biti toks neabejotinas, koks
biina tingumo ir protingumo apraSymas.
Svarbu pazymeéti, kad a$ tvirtinu ne tik
tai, jog skonio savokoms negalima nustatyti
pakankamy salygy. Nes jei bty tik tai, jos galy
gale nesiskirty nuo vienos sagvoky rusies, kuria
neseniai aptariau. Jos tuomet galéty buti
prilygintos toms sagvokoms, kurias profesorius
H. L. A. Hartas pavadino “pazeidZiamomis™;
pazeidZziamoms sgvokoms budinga tai, kad mes
negalime nustatyti joms pakankamy salygy, nes,
kad ir kokia salygy visumg mes pasitlytume,
visuomet atsirasty kokia nors grupé ja
paneigianciy aplinkybiy, kuriy bet kuri galéty
paSalinti savokos taikymo galimuma.
Daugiausia, ka mes galime schemiskai pasakyti
apie pazeidZiamas savokas, yra tai, kad, norint
vartoti Sias savokas, pakanka, pavyzdZziui,
visumos A, B ir C savybiy, jei néra dar kitos
savybes, kuri Sias savybes paneigty. Taciau a$
noriu pabrezti, kad pats faktas, jog mes galime
tokius dalykus pasakyti, rodo, kad mes vis dar
esame tokiy salygy srityje.” Savybeés,
salygojancios pazeidZiamas sgvokas, paprastai
veda tik viena kryptimi: arba uz, arba pries.
Remiantis Harto pavyzdziu, “pasitlymas” ir
“sutikimas” gali tik patvirtinti veiksminga
sanderi, melagingas prisistatymas,
SturkStumas ir klejonés tik paneigti. Bet net ir
kalbant apie paZeidziamas savokas, jei mums
teigiama, kad néra paneigianciy aplinkybiy, mes
galime Zinoti, kad tam tikra salygy ar savybiy
A,B,C, ... visuma yra pakankama tam, kad buty
uztikrintas, pavyzdZiui, pats sandério buvimas.
Atrodo, kad pati pazeidZziamos savokos ideja
reikalauja, jog tam tikros savybiy grupés tam
tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, nesant
paneigianciy salygu, turéty pakakti. Taomet
pazeidziamos sgvokos tam tikra prasme neturi
pakankamy salygy, taciau yra (apraSytu bidu)
nuo jy priklausomos. Apie skonio sgvokas as
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kalbu grieZ¢iau: jos iSvis néra priklausomos nuo
salyguy, iSskyrus negatyvy priklausomuma. Net
apibréztomis aplinkybémis, pavyzdziui, tarus,
kad objektas neturi jokiy grakStuma
paneigianciy ar jam nebudingy savybiy (jokiy
kampuotumy ir panasSiai), mes negalime daryti
iSvados, kad jis buitinai furéry buti grakstus, kad
ir kaip i§samiai buty apraSytas kaip turintis
charakteringas grakStumo savybes.

Iki Siol mano argumentai ir pavyzdziai
buvo gana paprasti ir schematiski. Daugelis
savoky, iskaitant dauguma mano pateikty
pavyzdziy, yra daug atviresnés ir sudétingesnes
nei matyti i§ mano sukonkretinty paaiSkinimy.
Atviras gali buti ne tik relevantisky salygu
sarasSas; gali biiti neimanoma pateikti aiSkiy
taisykliy, nusakanciy, kiek to saraso savybiy ir
kokiais deriniais reikéty tam, kad jy visuma
buty pakankama savokai paaiSkinti;
neimanoma kaip ir pateikti grieztas taisykles,
nustatancias, kokiu laipsniu tos savybes turety
dalyvauti atitinkamuose deriniuose. I tikryjuy,
mes turétume atmesti kaip bergzdzig bet koki
bandyma apraSyti ar suformuluoti kazka
panasSaus ] iSsamia tiksliy salygy ir taisykliy
visuma, ir pasitenkinti tik labai bendru savokos
apibudinimu, nurodydami pavyzdZius, atvejus
ar precedentus. Mes negalime vartoti Siy
savoky, turédami tiktai visuma salygy,
paruosty taikymui procedury ar taisykliy, kad
ir kokia to visuma bty sudetinga. Nes tam,
kad parodytume, kaip puikiai galima tokig
savoka valdyti, mes turime galéti tiksliai
pritaikyti Sia savoka Zymintj Zodj naujiems, bent
jau pagrindiniams, konkretiems atvejams; o bet
koks naujas atvejis gali buti unikaliai kitoks
objektas, panaSiai kaip kiekvienas protingas
vaikas ar mokinys gali skirtis nuo kity
giminingomis savybemis ir buti unikalios
sugebejimy ir pasiekimy rasiy bei laipsniy
derinio pavyzdys. Siais atvejais mechaniskos
taisyklés ir procediiros yra bevertés; mes
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turime padaryti sprendima, vedami sudetingos
pavyzdziy ir precedenty visumos. Cia matome
aiSky isSorinj panaSuma
savokomis. Nes vartoti estetinius terminus taip
pat mokomes i§ pavyzdziy, - ne i$ taisykliy; ir
taip pat taikyti estetinius terminus turime
nesivadovaudami taisyklémis ar paruoStomis
taikymo procediromis naujiems ir unikaliems
atvejams. Jokia sagvoky raiSis negali biti tiesiog
“mechaniskai” taikoma.

Taciau S§is panaSumas yra tiktai iSorinis.
Vertety bent pastebéti, jog taikydami tokius
ZodZius kaip “tingus” ar “protingas” naujiems
ir unikaliems atvejams mes sakome, jog mums
reikia padaryti sprendimag; bty i$ tikryjy keista,
jei sakytume, jog ¢ia remiamés skoniu.
Darydami sprendima mes turime pasverti visus
“uz” ir “prie§” ir nuspresti, ar visiSkai nauja
savybe sveria | vieng, ar kita puse. Taciau tai
veda prie to, kad, nors pasimokyti ir kliautis
galime veikiau pavyzdziais ir precedentais nei
nustatyty salygy visuma, mes vis dar nesame
palike bendry salygy ir valdanciyjy principy
srities. Siuose precedentuose biitinai gladi

su estetinémis

sudetingas valdanciy ir relevantiSky salygy
tinklas, ir jie yra panaudojami tam, kad
pastarasis buty parodytas, nors suformuluoti
Sio tinklo iSsamiai - neimanoma. Norédami
pasinaudoti precedentais, mes turime juos
suprasti; ir, pereidami nuo vieno atvejo prie
kito, mes privalome nuolat tai argumentuoti.
Sitai yra esminé precedenty funkcija. Taigi net
ir Siuo atveju, t.y. kalbant apie salygy labai
laisvai apibrezZtas sgvokas, yra jmanoma paimti
aiSkius paradigminius X atvejus ir pasakyti “Tai
yra X, nes ...” ir pratesti juos atsizvelgiant |
logiskai susijusias savybes.

Nieko panaSaus negalima padaryti su
estetiniais terminais. AiSkinantis Sias sgvokas
neabejotinai lemiama vaidmenj turi pavyzdziai.
Taciau mes negalime iSvesti 1§ Siy pavyzdziy,
kad ir kokie sudétingi jie buty, ty salygy ir
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principy, kurie padéty mums, einant nuosekliai,
taikyti Siuos terminus naujiems atvejams. Kai
kas nors i$ tiesy yra grakStus ir pusiausvyras,
taciau a$ nesu jo mates, ir kas nors bando man
paaiskinti, kokios savybés padaro ji toki, man
visuomet lieka galimybe pasidométi, ar,
nepaisant visy Siy savybiy, jis i§ tiesy yra
grakStus ir pusiausvyras.

Mano teiginj galima sutvirtinti tokiu
badu. Zmogus, kuriam nepavyko perprasti
estetiniy savoky prigimties, arba kuris Zino,
jog jam stinga estetinio jautrumo, bet nenori
Sito parodyti, gali kruopsciai taikydamas ir
jdémiai stebédamas susikurti tam tikras
taisykles ir apibendrinimus; ir, naudodamasis
indukcinémis procediiromis bei intelektiniu
spejimu, daznai gali pasakyti teisingus dalykus.
Taciau jis negali tureti didesnio uztikrintumo
ir pasitikejimo; nedidelis objekto pasikeitimas
bet kada gali netikétai sugriauti visus jo
skaiCiavimus, ir jis lengvai gali tapti tiek teisus,
tiek neteisus. Nesvarbu, kaip kruopsciai jis kiire
nuosekliy principy ir salygy visuma, jam lieka
tik manyti, kad labai gali buti, jog objektas yra
subtilus. Tokiy savoky kaip fingus, protingas ar
sutartis atveju kas nors, protingai suformulaves
taisykles ir pajudéjes teisingu keliu, labai daznai
gali parodyti, jog ima Sias sgvokas perprasti;
ta¢iau musy turimas galvoje asmuo nerodo
netgi to, kad jis ima suprasti, kas tai yra kuirinio
subtilumas. Nors kartais jis pasako teisinga
dalyka, bet tai, kad kirinys yra subtilus - jis ne
mate, bet spejo. Kad ir koks jis biity protingas,
mes lengvai galime ji apgauti sakydami, kad kas
nors yra subtilus ir “paaisSkinti”, kodél; ir Sios
apgaulées jis nesugebes atskleisti. (Vengdamas
komplikacijy, ¢ia as nekalbu apie negatyvias tos
objekto savybés salygas.) Taciau jei mes
panaSiai gudrautume apie “protinguma,” jis,
bent jau daznai, galéty atskleisti tam tikra
paaiSkinimo reikalaujancia nedarng. Tokioms
kaip jis butybéms neprireikia vartoti tokiy
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savoky kaip “objekto subtilumas.” Taip jau yra,
kad jo gyvenime tokiy savoky vaidmuo yra
visi§kai kitoks. Jis neturi didesnio pagrindo
pasirinkti skoningus objektus, paveikslus nei
kurcias Zmogus vengti triukSmingy viety. Jo
negalima pagirti uz rémimasi skoniu; galima
pripazinti nebent jo iSradinguma
intelektualuma. “Vertindamas” paveikslus,
skulptureles, eiles, jis darys visai kg kita nei
zmones, kurie remiasi skoniu.

Sioje vietoje a§ norééiau prabégomis
pastebeti, kad kartais gali pasirodyti, jog
estetinius zodzius galima taikyti pagal taisykle.
Tokiy atvejy yra jvairiy rasiy. AS pamineésiu tik
viena. Kalbédamas apie stiklo dirbiniy
“subtiluma”, Zmogus gali pasakyti, pavyzdziui,
kad kuo plonesnis yra stiklas, kitiems
parametrams iSliekant tokiems pat, tuo dirbinys
yra Svelnesnis. PanasSiai ir apie audeklus, baldus
ir t.t. - kartais, matyt, galima teigti, kad kuo
daiktas ploniau ir lygiau iSdirbtas ar labiau
nupoliruotas, tuo daugiau pagrindo jam taikyti
vieng ar kita estetinj terming. Tokiais atvejais
kas nors galéty suformuluoti taisykle ir taikyti
pagal ja ta Zodj tam tikrai objekty sriciai. Dar
gali buti taip, kad tokiais atvejais vartojamas
zodis iSvis néra estetinis terminas; tada zodzio
“subtilus” vartojimas, kalbant apie stikla, gali
reikSti ne daugiau nei tai, kad stiklas yra
“plonas” ir “trapus”. Taciau, Zinoma, taip yra
ne visada; Zmoneés daznai remiasi skoniu, netgi
kai jie sako, kad stiklo dirbinys yra subtilus del
to, kad jis toks plonas, ir zino, kad jis bus dar
subtilesnis, jei bus plonesnis, ir ne toks subtilus,
jei storesnis. Tokie pavyzdziai, kur atrodo, jog
yra taikomos taisykles, yra Salutiniai estetiniy
terminy vartojimo atvejai. Jei kas nors viso labo
seka taisykle, mes negalime sakyti, kad jis
remiasi skoniu, ir privalome abejoti, ar jis turi
bent kokj subtilumo supratima, kol jis
nepatvirtins to tais atvejais, kai jokiy taisykliy
neimanoma pritaikyti. Kad ir kaip ten buty, tie

ir
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atvejai, kai estetiniai Zodziai yra taikomi pagal
taisykles, yra iSimtys, jokiu biidu néra
pagrindiniai ar buidingi, ir néra jokio pagrindo
manyti, kad mes ¢ia susiduriame su logine
tvarka.’

Neturétume galvoti, kad tai, jog negalima
pateikti jokiy (iSskyrus negatyvias) estetiniy
terminy taikymo salygy, kyla i$ atsitiktinio
kalbos skurdumo ar tikslumo kalboje stokos,
ar kad tai tera iSskirtinio sudétingumo
klausimas. Tiesa, kad tokie zZodZiai kaip

2 2

“rozinis”,

2 9. 2 ¥

melsvas”,”vingiuotas”,”iSmargintas”
yra viso labo specifiniai kiekvieno skirtingo
atspalvio, linijos, iSmarginimo ar jy derinio
vardai. Taciau jei butume linke suteikti
specifinius vardus daug laisviau nei mes, ar net
specialistai, tai darome (zinoma, yra tam tikros
ribos, kuriy mes negalime perzengti) ar net jei
vietoj vardy, mes pateiktume gausybe jvairiy
atspalviy, formy, iSmarginimy, linijy ir jy
deriniy pavyzdziy, vis tiek, del ty paciy
priezasciy, biity nejmanoma apibrézti estetiniy
terminy taikymo salyguy.

IS tikryjy, kalbédami apie meno kirini,
mes turime omenyje jo individualias ir specifines
savybes. Mes sakome, kad jis subtilus, ne del
to, kad jo spalvos blankios, bet kaip tik del siy
blankiy spalvy, arba kad jis grakstus ne dél to,
kad jo forma Siek tiek lenkta, bet del Sio
konkretaus iSlinkimo. Visai aiSku, kad,
vartodami tokias iSraiSkas kaip “del jo blankaus
nuspalvinimo”, “del rySkiai melyny déemiy”,
“del ypatingo linijy susikirtimo”, nurodome ne
bendras, bet labai specifines ir konkrecias
savybes. Ir akivaizdu, kad net tikslis ypatingy
atspalviy, linijy kontiiry ivardinimai ar net
pavyzdziai ir pailiustravimai bus bejégiai
nustatyti ty estetiniy terminy salygas. Galy gale
ta pati savybe, pavyzdziui, ypatingos rusies
spalva, forma ar linija, kuri padeda sukurti viena
ktrinj, gali sugadinti kita. “Tai bty labai
subtilu, jei ne ta blanki spalva” galima pasakyti
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apie tg pacia spalva, kuri buvo iSskirta kitame
paveiksle kaip subtilumo Zenklas. Be abejo,
viena, ka ¢ia galima pasakyti, yra tai, kad
savybés, padarancios ka nors subtily ir graksty
ar panasiai, dera ypatingu ir unikaliu budu; ir
kad estetiné savybe priklauso biitent nuo Sio
individualaus ir unikalaus derinio, buitent nuo
Siy specifiniy spalvy ir formy, taip, kad net
nedidelis pakeitimas gali viska apversti.
ISskirdami ar atskirdami savybes ir Sitai
apibendrindami, mes nieko nepasieksime.

Iki Siol a§ méginau jrodyti, kad estetines
savokos néra ir negali biti kalbamaja prasme
priklausomos nuo salygy ir taisykliy.” Tai, kad
jos nera Sitaip priklausomos, yra viena i$§
esminiy jy charakteristiky. [rodinédamas tai,
visy pirma a$ bendrai pabréziau, kad jokia
neestetine savybe negali biti tokia salyga, ir
tuomet konkreciau apzvelgiau tiek su estetiniais
terminais susijusias “budingas” bendrgsias
savybes, tiek individualias, specifines savybes,
kurias turi konkretiis objektai. AS nemeéginau
paaiskinti, koks yra Siy specifiniy kirinio
savybiy rySys su jo estetinéms savybémis.
Kalbé¢jimo budo, kurj mes vartojame, kai
nurodome neestetines savybes, aiSkindami ar
paremdami estetiniy terminy taikyma, analize
lingvistiSkai akivaizdziai patvirtina ta fakta, jog
neestetiniy savybiy mes tikrai nelaikome
estetines savybes pagrindZian¢iomis ar
paaiSkinancéiomis sqlygomis. Kai miisy
paklausia, kodel mes sakome, kad tas asmuo
yra tingus ar protingas, ar drasus, klausiama,
kodel mes ji tokiu vadiname; mes atsakome:
“Todel, kad jis nuolat palieka neuzbaigtus
darbus” arba “Todel, kad jis lengvai susitvarko
su tokiais ir tokiais dalykais” ir t. t. Taciau kai
misy paklausia, kodel, misy nuomone,
paveikslui stinga pusiausvyros ar jo tonai nitras
arba kodel poema jaudina ar yra stangriai
sudéta, mes darome visai kitokios rasies dalyka.
Mes galime atsakyti mazdaug tokia kalba: “Jo
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eiles turi galios ir varijuoja nes savitu biidu
panaudoja metrg ir cezura; arba “Jis kilniai
asketiskas, nes nesileidziama j detales ir santiiri
palete”. Taciau tg patj mes galime iSreikSti
vartodami visiSkai kitas iSraiSkas”. Kaip tik
ritmo ir ceziiros panaudojimas suteikia jam galig
ir jvairuma,” “Kilnus jo asketiSkumas kyla i$
negausiy detaliy ir paletes
panaudojimo”; “PaZeista pusiausvyra, nes
pernelyg iSrySkintos figuros kaireje”; ”Tie
minoriniai akordai daro ji ypac jaudinanti”; ”Tos
susiliejancios linijos suteikia jam ypatingo
vientisumo.” Sitokio kalbéjimo mes negalime
perkelti aiSkinimui apie “tingy” ir “protinga”;
kalbeti apie tai, kas daro ji tingy, lemia jo
tinguma, kodél jis toks yra, bity visai kito
klausimo svarstymas.

Nesenose diskusijose autoriai vienas per
kita tvirtino, kad estetiniai sprendiniai néra
“mechaniski”: “Kritikai neformuluoja bendryju
standarty ir netaiko jy mechaniskai visiems
meno kiriniams ar meno kuriniy klasems”.
”Taikant taisykles, galima greitai iSskirti
techninius aspektus,” bet estetiniai klausimai
“negali buti sprendziami jokiu mechaniSku
metodu”. Sie estetikai yra pabréze priesinga
dalyka — kad néra “pakaitalo individualiam
sprendiniui”, jo “spontaniSkumui
spekuliatyvumui” ir kad “galutinis matas ... yra
asmeninio skonio sprendinys.”® Stebina tai, kad,
nepaisant nuolatinio Siy dalyky kartojimo,
nepanasu, kad kas nors buty paaiSkines, kas
turima omenyje, kai sakoma “skonis” ar
“mechanisSkas”. Ir be Sity, reikalaujanciy
skonio, sprendiniy, yra daug sprendiniy,
kuriems budingas “spontaniSkumas” ir
“individualus sprendimas” ir kurie néra
“mechanisSki.” Kruopsciai nepalygine Siy ir
estetiniy sprendiniy, mes negalime nei izvelgti,
kokia ypatinga prasme estetiniai sprendiniai
néra “mechaniski”, kuo jie skiriasi nuo ty kity
sprendiniy, nei meéginti apibrézti skonj. Kaip

santarios

ir
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tik tai aS ir meéginau padaryti. Sprendiniy,
kuriuose vartojami estetiniai terminai, buidinga
ir esminé savybé yra tai, kad jy negalima
sudaryti nurodant (aptartu budu) neestetines
salygas.’ Tai, a§ manau, yra loginis estetiniy ir
skonio sprendiniy apskritai ypatumas, nors ¢ia
a$ ji irodingjau tik tiek, kiek tai yra susije su
siauresne, estetiniy terminy turinciy sprendiniy
sritimi. Tai yra dalis to, ka reiSkia “skonis.”

II

Su estetinémis savokomis mes dar
turésime daug darbo. Likusioje straipsnio dalyje
a$ pateiksiu tolesnius pasitilymus, padésiancius
mums jas suprasti.

Suprantant, kad estetinés savokos nuo
salygu priklauso tik negatyviai, kyla klausimas
kaip mes sugebame taikyti estetines savokas
Zymincius zodzius savo estetiniame Zodyne. Jei
nesiremiame taisykleémis ir nera salygy, 1 kurias
biity galima orientuotis, tai kaip mums Zinoti,
ar galima Sias savokas taikyti? Vienas labai
paprastas Sios problemos sprendimo bidas -
pasiziaretij kai kurias kitas sgvoky rusis, kurios
taip pat néra priklausomos nuo salygy. Mes
suvokiame daiktus
nesivadovaudami taisyklémis ir netaikydami
jokiy principy. Mes matome, kad knyga yra
raudona, tik pazvelge i ja, taip pat kaip
suvokiame, kad arbata yra saldi, jos paragave.
Lygiai taip pat, galima sakyti, mes tik matome
(ar nepamatome), kad daiktai yra subtilus,

vienspalvius

pusiausvyri ir panaSiai. Toks rémimosi skoniu
ir naudojimosi penkiais jutimais lyginimas yra
gerai zZinomas; pats zodzio “skonis” vartojimas
rodo, kad Sis palyginimas ateina i seny laiky ir
yra labai natiiralus. Taciau, be Siy panasSumuy,
taip pat yra ir labai dideliy skirtingumy. Mes
negalime cia leistis i kruopsty jy lyginima, nors
jis buty labai naudingas; taciau kai kurie jy
skirtingumai labai aisks, ir autoriai, kurie
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pabreze, kad estetiniai sprendiniai néra
“mechaniski,” kartais c¢ia uzkliadavo ir
susipainiodavo.

Visy pirma, nors miisy sugebéjimas
iSskirti estetines savybes priklauso nuo to, ar
mes turime gera regejima, klausa ir taip toliau,
zmoneés, kuriy yra normalis jutimai ir
suvokimas, vis delto gali nepajégti ju iSskirti. «
Apskritai ty, kurie klausosi koncerto, vaikSto
po galerijas, skaito poemas, gali buti panaSus
jutiminis suvokimas, taciau kai kurie gauna
daug daugiau nei kiti,”- sako ponia MacDonald;
taciau ji priduria, jog ja “stebina tas “objekte
esantis” ypatumas, kurj gali matyti tik specialiai
pasirenges stebetojas”, ir klausia, “Kas yra tas
“kazkas daugiau”?'°

IS dalies kaip tik Sis estetiniy ir jutiminiy
savybiy skirtingumas gimdo poZziiirj, jog “meno
kiriniai yra ezoteriniai objektai ... 0 ne paprasti
jutiminio suvokimo objektai.”!! Tacdiau mes
neturime pakankamo pagrindo vadinti objekta
ezoteriniu vien dél to, kad mes iSskiriame jame
estetines savybes. Objektai, kuriems mes
taikome estetinius Zodzius, yra jvairiausiy rusiy
ir visai ne ezoteriniai: Zmones ir pastatai, geles
ir sodai, vazos ir baldai, taip pat eilérasciai ir
muzika. Taip pat neatrodo, kad buty pagrista
sakyti, jog savybés pacios savaime buty
ezoteriSkos. Tai tiesa, kad kas nors, turintis
puikia rega ir klausa, gali jy nepastebeti, taciau
mes galy gale jas stebime ar pastebime (“Ar
pastebejai kokia ji buvo graksti?”, “Ar matei,
kokia puiki visy jo paveiksly pusiausvyra?”).
IS tikryjy estetinés savybés yra labai iprastos.
Nuo mazumes mes iSmokstame vartoti labai
daug estetiniy ZodZiy, nors jie yra, kaip galima
pastebeti del jy priklausomybés nuo sugebejimo
matyti, girdeti, skirti spalvas ir pan., ne patys
pirmieji misy iSmokti ZodZzZiai - misy
meistriSkumas bei rafinuotumas juos vartojant
auga kartu su visu misy zZodynu. Jie néra
retenybes; kai kurie i$ jy yra nuolat vartojami
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musy kasdiengje kalboje.

Kitas svarbus rémimosi
penkiais jutimais skirtingumas matyti is to, kaip
mes patvirtiname estetines savokas turincius
sprendinius. Nors vartojame Sias savokas
nesivadovaudami taisyklemis ar salygomis, mes
giname ar palaikome savo sprendinius bei
irodin¢jame jy teigdami:
“svarstymai apie meng neéra tusti” arba, tariant
ponios MacDonald Zodziais, kritikai “tam tikra
meno kiuriniy aiSkinima siekia paversti
korektisky sprendiniy nustatymu.”'? Taigi nors
Si diskusija nesusideda i§ “deduktyvaus ar
induktyvaus iSvedimo” ar “samprotavimo”, jau
paties jos kilimo fakto pakanka tam, kad
parodytume kaip skiriasi Sie sprendiniai nuo
sprendiniy apie paprastas perceptualines
savybes...

Kritiko kalboje daznai vardinamos ir
nurodomos savybeés, iskaitant nesunkiai
skirtamas neestetines savybes, nuo kuriy
priklauso estetinés savybes. Taciau vis tiek
iSlieka painus klausimas, kaip, minédamas Sias
savybes, kritikas pagrindZia ir sutvirtina savo
sprendinius. Keletas Siuolaikiniy autoriy bandé
atsakyti i §j klausima. Stuartas Hampshire’as,
pvz., teigia, kad “I esteting diskusija itraukia
siekimas nustatyti, ka galima pamatyti vykstant
diskusijai... .Jei kam nors buvo parodyta tai,
kas turi buiti pamatyta objekte, diskusijos tikslas
buvo pasiektas ... Uzdavinys yra parodyti
Zzmonéms tas savybes taip, kad jie jas
pamatyty.””® T.y. kritiko kalba daznai tarnauja
tam, kad jo sprendimas biity ypatingu budu
sutvirtintas; ji padeda mums pamatyti tai, ka
mate jis, - biitent estetines objekto savybes. Bet
net kai sutariama, kad tai yra vienas i$
pagrindiniy dalyky, ka daro kritikai, klausimas
kaip jie tai padaro, vis tiek iSkyla. Kaip yra,
kad, kalbédami apie kirinio savybes
(dazniausiai neestetines), mes sugebame
parodyti kitiems tai, ko jie anks¢iau nemate?

skoniu ir

teisinguma,
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“Kokia tai duotis, kurig gali pakeisti kalbéjimas?
<...> Diskusija juk nepataiso regos ir klausos”
(kursyvas mano - ES.).*

Mums i§ tikryjy pavyksta taikyti
estetinius terminus, ir mes daznai kalbédami
(ir rodydami, jvairiai gestikuliuodami)
sugebame parodyti kitiems tai, ka matome
patys. Galima jtarti, kad klausimas, kaip mes
tai galime padaryti, taip pat ir klausimas apie
“ezoterini” estetiniy savybiy pobudi kyla dél
to, kad mes remiames netinkamais filosofiniais
stalo yra ruda, savo kalba mes negalime padéti
jam tai pamatyti; todel keblu sakyti, kad
kalbedami mes galétume padéti kam nors
pamatyti, jog vaza yra graksti. Jei mes norime
iSsklaidyti §i kebluma ir iSsiaiSkinti, kas yra
estetinés savokos ir estetinés savybes, mes
turime atsisakyti netinkamy filosofiniy modeliy
ir iStirti, kaip 1§ tikryjy mes vartojame Sias
savokas. Jei kas labai domisi tuo, kg daro
kritikas, ir su tuo sutinka, jis gali tiketis, kad
paaiskinima, kaip kritikas tai daro, jis jau gavo.
Taciau apie tai buvo pasakyta dar mazai, ir to,
kas buvo pasakyta, dar nepakanka.

Ponia MacMonald®, pavyzdziui, sutinka
su Sia kritiko veiklos samprata, t.y. kad jis
pateikia tai, “kas nera akivaizdu atsitiktiniam
ir nepatyrusiam zvilgsniui.” Ji klausia: “Kokio
pobudzio yra Sie svarstymai ir kaip mes
galétume pagristi kritinj vertinima?” (kursyvas
mano- ES). Taciau | §j klausima ji neatsako.
Vietoj to ji mégina atsakyti i kita, nors su
susijusi,
interpretavimo- klausimg. Sudeétinguose
veikaluose skirtingi kritikai linke, daznai
pagristai, iSsikirti skirtingas savybes; todel
ponia MacDonald teigia, kad kritiniame
diskurse tai, ka mato kritikas, jis pats mums
parodo, pateikdamas nauja interpretacija.
Taciau jei klausiame, “ka kritikas daro ir kaip
jis tai daro,” mes negalime ziaréti | ji kaip

pirmuoju - meno kiriniy
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uzsiimantj vien tik, ar daugiausia, naujy
interpretacijy teikimu. Daznai jo uzdavinys yra
paprasciausiai padéti mums jvertinti savybes,
kurias kiti kritikai nuolat aptinka tuose
kiriniuose. PabréZzdami naujas interpretacijas,
mes paliekame nuoSalyje klausima, kaip savo
kalba kritikas gali padéti mums matyti ir naujai,
ir iprastai vertinamas savybes. Bet Salia
sudetingy eilérasciy ar pjesiy, kurios atveria
vairiy interpretacijy galimybes, yra ir
santykiSkai paprasty kiriniy. Yra taip pat vazy,
pastaty, baldy, nekalbant apie veidus,
saulelydzius ir peizazus, kuriy atzvilgiu nekyla
“interpretacijos” klausimai, taciau apie kuriuos
mes kalbame panaSiu biidu ir darome panasius
sprendimus. Taigi keblus klausimas iSlieka: kaip
mes pagrindZiame Siuos sprendimus ir kaip mes
parodome kitiems tai, ka matome patys?

Atrodo, kad Hampshire’as,'®
manydamas, kad kritikas paskatina mus “matyti
objekte tai, kas verta”, taip pat pateikia tam
tikra samprata, kaip kritikas tai daro.
“Didziausias kritiko nuopelnas” yra iSskirti,
parodyti ir pateikti sutelktam deémesiui
“ypatingas konkretaus objekto savybes, kurios
daro ji bjaury ar grazy”; nes “sunku yra
pamatyti ir iSgirsti viska, ka verta pamatyti ir
iSgirsti;” ir tarti, kad “daiktai i$ tikryjy turi tik
spalvas ir formas <...>, o spalvy atitikimas,
suvokiami ritmai ir formy pusiausvyra tiesiogiai
ir objektyviai neegzistuoja”, biity tik prietaras.
Taciau Sios “nepaprastos savybes”, kurias
kritikas “galéjo pamatyti” (platesne “matymo”
prasme), yra “savybés, nekeliancios tiesioginio
praktinio suinteresuotumo”. Taigi, kviesdamas
mus jas pamatyti, kritikas “ZodZius apraSyme
vartoja nenaturaliai”; “bendras Zodynas,
sukurtas praktiniais sumetimais, trukdo bet
kokiam nesuinteresuotam daikty suvokimui”;
taigi Sios savybeés “paprastai yra apraSomos
metaforiSkai, Siek tiek pakeiciant jprastinio
Zzodyno zodzius.”

Didzioji dalis to, ka sako Hampshire’as,
yra tiesa. Taciau pozitryje, kad “iprastinis”
Zzodynas “trukdo” misy estetiniams tikslams,
kad yra “nenattralu” juo naudotis metaforiskai
ir kad kritikas “privalo sukurti .... Zodyna,
priesingq pagrindinei savo kalbos tendencijai”
(kursyvas mano - F. S.), kai kas yra visiskai
klaidinga. Pirma, norédami aprasyti estetines
savybes, mes daznai sukuriame naujas
metaforas; dél Siy savo tiksly mes jokiu budu
neprivalome nukrypti nuo “jprastinio Zodyno”
vartojimo. Kaip a$ pastebéjau anksciau, yra
gausus ir pripazintas estetiniy terminy Zodynas,
daugelis Zodziy, nepaisant jy metaforinés
kilmeés, dabar jau visai nebéra metaforos, kiti
yra tarsi-metaforos. Antra, pozZiuris, kad
metafory ar tarsi-metafory panaudojimas
estetiniams tikslams yra nenaturalus ar kad tuo
budu kalba, sukurta visai kitiems tikslams, yra
laikinai pakeiciama, i§ esmes iSkreipia estetines
savybes ir esteting kalba. Néra nieko
nenatiralaus vartoti kritikoje tokius zodZius
kaip “stiprus”, “dinamiskas” ar “tankiai
iSaustas”; jie puikiai atlieka savo darbg ir yra
kaip tik tie ZodZziai, kuriy reikia. Mes nenorime
ir mums nereikia pakeisti jy zodziais,
neturinciais metaforinio pobudZzio. Vartojant
juos meno kiriniy aprasyme, svarbiausia yra
tai, kad mes pastebime estetines savybes,
susijusias su jy tiesiogine ar jprastine prasme.
Jei mes turétume visiSkai kitokj zodj nei
“dinamiskas”, toki, kuri mes galétume
pavartoti, norédami iSskirti esteting savybe,
nesusijusia su jprastine Zodzio “dinamiSkas”
reikSme, mes negalétume panaudoti jo,
apraSydami ta savybe, kuriai iSskirti reikia kaip
tik zodZio “dinamiSkas”. Hampshire’as tapo
“estety kolonijos, atsiskyrusios nuo praktiniy
poreikiy ir manipuliacijy,” paveiksla ir teigia,
kad “estetiniy savybiy aprasymai, kurie mums
yra metaforiski, jiems gali pasirodyti kartu turj
ir jprasting prasme”; jie gali vartoti “labiau
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tiesiogiai apraSantj Zodyna.” Taciau jei jie i$
tikryjy turety naujg ir “tiesiogiai apraSanti”
Zodyna, neturintj tokiy rySiy su neestetinémis
savybémis ir interesais, kokius turi misy
Zodynas, jie negalety kalbeti apie daugelj
estetiniy savybiy, kurias dabar mes galime
aprasyti; taip pat, jei jie buty labiau “atsiriboje
nuo praktiniy poreikiy” ir kity neestetiniy
interesy bei supratimo, jie norom nenorom biity
akli daugeliui estetiniy savybiy, kurias mes
galime vertinti. RySiai tarp estetiniy ir
neestetiniy savybiy yra akivaizdis ir gyvybingi.
Visos neestetinés savokos turi uodegas priedy
ir vienu ar kitu budu yra prisiSliejusios prie
neestetiniy savybiy ar parazituoja jy atzvilgiu.
Tai, kad daugelis estetiniy terminy yra
metaforinio ar tarsi-metaforinio pobudzio,
jokiu budu nereiskia, kad bendriné kalba yra
netinkamai pritaikyta priemone, su kuria mes
turetume kovoti. Tie, kurie raso taip kaip
Hampshiras, itaria, kad kritikos kalba turety
biiti vertinama kity modeliy pagrindu. Kalbos,
kuri yra pilna metafory, vartojimas gali
pasirodyti keistas, turint kitus tikslus ir
vartojant ja kitokiu pozZitriu, taciau taip néra,
kai mes siekiame estetinio nagrin€jimo.
Teigdami, kad estetiniame nagrinéjime kalba yra
vartojama nenaturaliai, implikuojame, kad ¢ia
gali buti ar yra koks nors kitoks, “naturalus”,
kalbos vartojimo buidas. Taciau kaip tik Sis ir
yra naturalus kalbéjimo apie estetinius dalykus
budas.

Siekdamas padeti suprasti, ka daro
kritikas, kaip jis paremia savo sprendinius ir
paskatina auditorija matyti tai, kg mato jis pats,
a$ pabandysiu trumpai apraSyti tuos metodus,
kuriuos mes vartojame kaip kritikai."”

(1) Galime paprasciausiai paminéti ar
iSskirti kai kurias neestetines savybes:

“Pastebekite Sias spalvy démes, ta tamsia
mase¢ ten, tas linijas.” Vien tik atkreipiant
démesj | tas, nesunkiai i8skiriamas, savybes,
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kurios padaro paveikslg Sviesy, Silta ar
dinamiSka, mums daZnai pavyksta parodyti Sias
estetines savybes. Mes atskleidZziame jo
matymui B, minédami kazka visiSkai skirtinga
- A. Kartais, tai darydami, mes atkreipiame
démesj 1 savybes, kurios galbut liko
nepastebétos nepatyrusio ar nepakankamai
idéemaus Zzvilgsnio ar klausos: “Jus tik
isidémekite pasikartojantj kairés rankos judesi”;
“Ar pastebejote Ikaro figirag Breughelio
paveiksle? Ji labai maza.” Kartais tai yra
pamatytos ar iSgirstos savybes, taciau juy
reikSme ar vaidmuo vienu i§ daugelio budu liko
nepastebeti: “Stebekite, kokia daug tamsesne
yra centrine figura, kokios daug rySkesnés yra
Sios spalvos, lyginant su gretimomis”; “Zinoma,
jus pastebejote artoja priekiniame plane; bet
ar atkreipete demesi, kad jis, kaip ir visi kiti
paveiksle, dirba savo darbus,
nepastebédamas Ikaro kry¢io?” Minedami
kiekvieno, turincio normaly regejima, klausa
ir prota, iSskiriamas savybes, mes atrenkame
tai, kas galéty pasitarnauti kaip savotiSkas
raktas, atskleidZiantis ir parodantis kazka kita
(ir raktas gali biiti Zzmogui vis kitas).

(2) Kita vertus, daznai mes paprasciausiai
paminime tas savybes, kurias norime parodyti
Zmonéems. Mes rodome i paveiksla ir sakome,
“Stebekite, koks nervingas ir subtilus yra Sis
paveikslas,” arba “Zidrékite, koks jis
energingas ir vitaliSkas.” Paveikia pats estetinio
termino vartojimas; mes pasakome, koks yra
ypatingas bruozas ar savybe, ir Zmones, kurie
iki tol jy nemate, juos pamato.

(3) Paprastai pastabos apie estetines ir
neestetetines savybes yra susiejamos: “Ar
pastebejote Sig ir ta kita linijas, ryskiy spalvy
taskus c¢ia ir ten ... argi jie nesuteikia
vitaliSkumo ir energijos?”

(4) Be to, placiai
pasinaudojame literatiiriniais palyginimais ir
metaforomis: “Tai tarsi liepsnojantys mazi

ramiai

mes daznai
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ugnies taskeliai”, “Tarsi jis buty drebes dazus
ant drobés piktai ir inirSes”, “Mirga Sviesos,
Soka linijos, viskas gaivu, lengva ir smagu”, “Jo
drobeés, tai - ugnys, jos traska, liepsnoja ir Zéri,
nuolat mirga net labiausiai prislopintose
vietose, taciau dazniausiai isiliepsnoja, sprogsta
ispudingais pirotechniniais reginiais,” ir
panasiai.

(5) Mes pasinaudojame kontrastais,
palyginimais ir atsiminimais: “Isivaizduok, jei
jis tai buity nutapes Siek tiek Sviesesne gelsva
spalva ir pastimes | deSine, kaip tai biity
nuobodu”, “Ar nemanai, kad jis kazkuo
panaSus | Rembrandta?” “Argi neturi jis tos
pacios giedros, ramybés ir vasaros vakary
Sviesos kaip Norfolkas?” Mes vartojame tuos
raktus, kurie galéty atverti misy auditorijos
jautruma, paveikuma ir patyrima.

Kritikai ir komentatoriai gali svyruoti
savo metodais nuo vieno kraStutinumo prie
kito, nuo uolaus susitelkimo prie detaliy, linijy
ir spalvy, balsiy ir rimy, prie daugiau ar maZziau
spalvingy ir puoSniy metafory. Gali tikti netgi
entuziastingas biografinis Strichas, papuostas
vykusiu epitetu ir metafora. Taciau §is Strichas
bus nepakankamas, jei nebus papildytas
kokiomis kitomis pastabomis.

(6) Pasikartojimai ir sutvirtinimai taip pat
daznai yra svarbus. Kai mes stovime prie$
drobe, galime vel ir vel sugrizti prie ty paciy
detaliy, atkreipti démesj i tas pacias linijas ir
formas, pakartoti tuos pacius zodzius
“sukuriuoja”, “darna”, “Sviesa”, tas pacias
metaforas, tarsi laikas ir geresnis susipazinimas,
geriau jsiziuréjus ir jsiklausius, labiau sutelkus
demesi, galety padeti. Velgi tas pat varijuojant;
tai daznai padeda apipinti, paremti, papildyti
tai, kas buvo pasakyta, praturtinta fos pacios
kalba. Kai stinga
stkuriuojancios savybes, kai vienas epitetas ar
metafora neveikia, mes metames prie kity, su
ja susijusiy; mes kalbame apie kieno nors

risies kam nors
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laukinj lekima, kaip tai sukasi ir vingiuoja,
vartosi ir raitosi, - tarytum, negalédami
pataikyti tiesiai i taikini, mes galetume iSsiversti
artimy sinonimy uZztvanka.

(7) Pagaliau, be musy kalbines veiklos,
svarbu ir visa kita, ka mes darome. Mes
palydime savo kalba atitinkamu balso tonu,
iSraiska, linktelejimu, Zvilgsniais ir gestais.
Kritikas rankos mostu kartais gali pasakyti
daugiau nei zodziais. Tinkamas gestas gali
padéti mums pamatyti smurta paveiksle ar
atskleisti melodijos charakterj.

Sie veiksmo ir kalbéjimo biidai nelabai
skiriasi - ar mums rupéty konkretus kurinys,
eilute ar linija, ar kalbétume apie kiréjo darby
visuma, ar norétume atkreipti démesij j saulelydj
ar peizaza. Taciau net ir tuo atveju, kai
kalbetojas visa tai daro, mes vis délto galime
nepamatyti to, ka mato jis. Gali buti pasiekta
tam tikra riba, nors ji nebutinai turi buti aiski
(iSskyrus ta, nusakoma kantrybeés ir laiko), kai
jis pasiduoty ir supeikty mus (arba save) kaip
savaip stokojancius jautrumo. Jis gali paprasyti
misy pazitureéti ar paskaityti dar karta, ar
pazvelgti | kitus kurinius, juos paskaityti ir
tuomet vel grizti prie nagrinéjamojo; jis gali
speti, kad mums truksta tam tikros gyvenimo
patirties. Kaip tik tai jis ir daro. Jei kas
pavyksta, tai kaip tik Sitai; ir tai yra viskas, kg
galima padaryti.

Taciau aiSkiai suprasdami, kad estetines
savokas mes vartojame biitent taip, nesvarbu,
ar nagrinétume meno kirini, ar peizaza, ar
Zzmones, ar gamtos objektus, mes galime
suprasti Sig ZmogiSkosios veiklos sritj tokia,
kokia ji yra. Mes jvairiais budais vartojame
jvairias savoky rasis. Jei mes norime, kad kas
nors sutikty, jog spalva yra raudona, mes galime
iSnesti ja 1 Sviesg ir paprasyti pasizidreti; jei ji
zalsva, mes galime atnesti spalvy pavyzdziy
lentele ir paprasyti jo palyginti; jei mes norime,
kad jis sutikty, jog figiira turi keturiolika
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kampy, mes papraSysime ji suskaiciuoti; ir,
noredami, kad jis pripaZinty, jog kas nors yra
sutriudes ar kas nors yra tinginys, mes galime
daryti ka kita - nurodyti kitas savybes ir
samprotauti apie jas bei jrodinéti. Tokie yra
Sioms jvairioms sagvokoms tinkantys metodai.
Taciau budai, kuriais mes parodome estetines
savybes, yra kitokie; jie yra panaSus | tai, kg a$
apraSiau. Apie kiekvieng savokos rusi mes
galime pasakyti, ka mes darome ir kaip mes tai
darome. Taciau toms kitoms savoky rasims
tinkantys metodai netinka estetinems sgvokoms
Mes negalime
pakankamos salygy visumos ar logiskai jrodyti,
kad kas nors yra grakS$tus; taciau tai néra
keblesnis dalykas nei misy nesugebéjimas,
naudojantis metodais, metaforomis ir meno
kritiko gestais, jirodyti, kad po deSimties €jimy
bus matas. Klausimams apie estetines savokas
néra jokio kitokio atsakymo, tik apraSymas,
koki a$ pateikiau. Testi kebly klausima, - kaip
gi taip yra, kad kai mes Sitai darome, Zmones
praregi, - bty tas pat, kas klausti, kaip tai yra,
kad, kai mes iSneSame knyga i gera apSvietima,
miusy biciulis sutinka su mumis, kad ji yra
raudona. Cia negalima uzduoti tokio klausimo
ar panasiai suglumti. Estetinés savokos yra taip
pat naturalios ir tik tiek ezoteriskos, kiek ir
visos kitos sgvokos. Jos gali atrodyti keblios
tik lyginant su kitais, geriau pazZijstamais
filosofiniais modeliais.

AS apraSliau, kaip Zzmoneés pagrindzia
estetinius sprendimus ir atveria kitiems daikty
estetines savybes. AS baigsiu parodydamas, kad
mano pateikti metodai yra nuo pat pradziy
natiralts ir charakteringi skonio sgvokoms. Kai
kas nors bando atverti mano zvilgsniui, kad
paveikslas yra subtilus ar pusiausviras, as jau
turiu tam tikra Siy terminy sampratg ir Sia
prasme Zinau, ko ieSkau. Taciau jei atrodo
mislinga, kaip jis kalbedamas gali atverti man
Sias paveikslo savybes, turi biiti taip pat mislinga

ir atvirks$diai. surinkti
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ir tai, kaip a$ pirma karta iSmokau vartoti
estetinius terminus ir i8skirti estetines savybes.
Todel mes galime paklausti, kaip mes
iSmokome tai daryti; tai biity tyrimas 1) kokius
igimtus sugebéjimus ir polinkius turi Zmonés
ir 2) kaip mes ugdome ir panaudojame $iuos
sugebejimus mokydamiesi ir mokydami.
Kalbant apie antra, néra abejoniy, kad musy
sugebejimas pastebéti estetines savybes ir | jas
atsiliepti yra pletojamas ir ugdomas bendraujant
su tévais ir mokytojais nuo pat vaikystés. Cia
idomu yra tai, kad kai mes buvome, pasitelkus
pavyzdzius, mokomi, kas yra grakStumas,
subtilumas ir pan., tuomet naudojami metodai,
kalba ir elgesys buvo tos pacios risies kaip ir
tie mano aprasyti kritiko metodai.
Nagrinédami Siuos du klausimus,
pirmiausia paziurékime i tokius zodzius kaip
“dinamiskas”, “melancholija”, “
“itemptas” ar “linksmas”, kuriy estetinis
vartojimas yra tarsi-metaforiSkas. Jau buvo
pazymeta, kad negalime jy vartoti, neturedami
tam tikro patyrimo, kuriame jie buvo suprasti
tiesiogine prasme. Dabar panagrinésime, kaip
pereiname nuo tiesioginio prie estetinio jy
vartojimo. Tam reikia tam tikry sugebéjimy ir
polinkiy susieti patyrimus, suvokti tam tikrus
dalykus kaip panasSius, Siuos panaSumus matyti,
aiskintis ir jais susidométi. Zmogiskajam protui
ir juslumui budinga daryti tai spontaniskai;
svarbu, kad Sie polinkiai gali buti skatinami ir
ugdomi. Taikant Sios rusies estetinius terminus
bei apskritai kuriant metaforas, didesniy kliticiy
nekyla. Nesunku pastebeti, kaip lengvai ir
sklandziai mes pereiname prie Siy estetiniy
terminy vartojimo. Mes pasitilome vaikams
pastebéti, kad paprasti muzikos kirineliai
skuba, lekia, striksi ar slitkina, tuomet mes
pereiname prie to, kad jie yra gyvi, smagus,
dziugus, laimingi, besiSypsa ar liudni ir, kai vaiky
patyrimas ir Zodynas prasiplecia, galime pereiti
prie to, kad kiiriniai yra i8kilmingi, dinamiski

pusiausviras”,
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ar melancholiski. Tac¢iau kartu vaikas pats
atranda dauguma $iy paraleliy, jomis susidomi
ir dziaugiasi. Jam maga paciam Sokuoti,
Zygiuoti, ploti ar juoktis kartu su muzika, ir be
Sio naturalaus polinkio musy mokymas nieko
neduoty. Taciau visa §j laika, kai mes
iSnaudojame §j jo polinkj ir padedame jam
mokydami, mes darome tq patj, kq ir kritikas.
Mums reikia tik pameéginti atkreipti vaiko
demesi, paprasyti jj isiziureti ar isiklausyti; arba
mes galime tiesiog pavadinti muzika smagia.
Taciau mes taip pat esame linke pasinaudoti,
kaip tai daro kritikas, sutvirtinimu, sinonimais,
paralelémis, kontrastais,
metaforomis, gestais ir kitu iSraiSkingu elgesiu.

Suprantama, panaSumy pastebéjimas ir
paprastas metaforiskas jy praplétimas nera
vieninteliai peréjimo prie estetinio kalbos
vartojimo budai. Kiti peréjmai yra vykdomi
kitais budais; pvz., periferiniais buidais, kuriuos
a$ min€jau anksciau. Kai mes Zavimeés kazkuo
labai paprastu, kaip kad stiklo plonumu ar
audeklo lygumu, j tai nesunku atkreipti démesi,

palyginimais,

suZadinti panaSy pasigéréjima ir jvesti tinkamus
estetinius terminus. Tokie peréjimai yra tik
pradzia; daznai galima suabejoti, ar tokiu budu
vartojamas terminas jau yra vartojamas estetine
prasme. Daugelis mano jau minéty terminy gali
biiti vartojami ne visiSkai tiesioginiu bidu,
taciau mes galime suabejoti, ar jy labai reikejo
misy estetiniam jautrumui. Mes kalbame apie
Siltas ir Saltas spalvas ir galime pasakyti apie
rySkiomis spalvomis nutapyta paveiksla, kad jis
mazy maziausiai linksmas ir gyvas. Kai mes
pasnekova paskatiname atlikti tokios rusSies
metaforinj terminy praplétima, jis padaro vieng
1§ peréjimo Zingsniy, po kurio gali pereiti prie
Zzodziy vartojimo budu, kurie daug labiau
nusipelno vadintis estetiniu vartojimu ir daug
akivaizdziau reikalauja estetinio vertinimo. Kai
straipsnio pradZioje a$ pasakiau, kad estetinis
jautrumas yra retesnis nei kiti prigimtiniai
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sugebejimai, as nepaneigiau jo
jvairialaipsniSkumo - nuo elementaraus iki
rafinuoto. Dauguma Zmoniy lengvai iSmoksta
daryti pastabas panaSias | tas, kurias a$ dabar
nagrin€ju. Taciau kai kas nors gali pavadinti
rySkias drobes linksmomis ir gyvomis, taciau
nesugeba isskirti tos vienos, kuri tikrai vibruoja,
arba gali atpaZinti, kad con fuoco maniera
atlikta studento kompozicija akivaizdziai
trykSta energija, nepastebedamas, jog jai stinga
vidineés ugnies ir polekio, mes negalime sutikti,
kad jo estetinis jautrumas Sioje srityje yra ypac
iSlavintas. Taciau, kai Sie peréjimai nuo
iprastinio prie estetinio ZodZiy vartojimo yra
akivaizdesni, estetiniy savoky sritis gali
iSsiplésti ir jos tampa subtilesnémis ir net i$
dalies autonomiskomis. Pirmieji zingsniai, kad
ir kokie jvairus biity metaforiniai peréjimai, ir
kaip skirtysi patyrimai, kuriuos Sios metaforos
iSnaudoja, yra naturalus ir lengvi.

Panasus atvejis yra tas, kai vartojame tuos
7odzius, kurie neturi jprastinio neestetinio
taikymo - “Zavingas,” “grazutis
“grakStus,” “elegantiSkas.” Mes negalime
pasakyti, kad jy iSmokome déel metaforinio
reikSmes pakeitimo. Taciau jie vis dar tebera
jvairiais buidais susij¢ su neestetinemis
savybémis ir juos iSmokti mes galéjome del tam
tikry naturaliy musy reakcijy, atsakymuy ir
sugebejimy. Mes juos iSmokstame ne tiek
pastebédami panaSumus, kiek tuo, kad misy
démesys yra patraukiamas ir sutelkiamas kitais
budais. Tam tikri fenomenai, kurie iSsiskiria,

b 19

rafinuotas,”

yra nuostabis ar nejprasti, patraukia misy
zvilgsnj ar klausa, atkreipia misy demesj ir
sukelia susidomejima, priver¢ia mus nustebti,
susizaveti, pajusti pasigéréejima, iSsigasti ar
pasibjaureti. Vaikai taip pradeda reaguoti |
vaizdinga saulelydi, rudenini miska, rozZes,
pienes ir kitus nepaprastus ir spalvingus
objektus, ir bitent tokiomis aplinkybémis mes
pastebime, jog mokome juos tokiy bendry
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estetiniy zodziy kaip “Zavingas,” ”dailus” ir
“bjaurus.” Neatsitiktinai pirmosios estetinio
vertinimo pamokos prasideda nuo to, kad vaiko
démesys pirmiau atkreipiamas i roze, o ne i
Zole; taip pat nestebina, kad pastebéti mes jam
sitlome veikiau spalvas negu
prislopintus Ziemos tonus. Visi mes, ne tik
vaikai, greiCiau atkreipiame estetinj démesj |
tokius iSsiskiriancius ir lengvai pastebimus
dalykus. Mes su pasitenkinimu pastebime
SvieZig pavasario zZol¢ ar pirma sniega, kalvas,

rudens

kuriy konturai ypatingi, spalvy prisodrinta, ar
Sviesos ir Seseliy iSmargintg peizaza. Mums daro
ispudij ar pritrenkia tokie auksti ir masyvis
dalykai kaip kalnai ar katedros. Mus sujaudina
ir nepaprastas tikslumas bei kruopStumas ar
nuostabios jgudzio meistriSkumo apraiskos,
atsiskleidZiancios sudétinguose ir rafinuotuose
juvelyriniuose dirbiniuose, imantriuose medzio
droziniuose ir véduoklése. Biitent tada,
atsizvelgdami ] Siuos naturalius interesus ir
susidomejima, mes pradedame mokyti
paprastesniy estetiniy zodziy. VidutiniSko
estetinio jautrumo ir rafinuotumo Zmones
estetinj susidoméjimg parodo daugiausia tik
tokiais atvejais ir vartodami tik bendresnius

2 »
b

Taciau Sios situacijos gali pasitarnauti kaip
pradzia, po kurios mes iSpleciame savo
estetinius interesus | platesnes ir ne taip

zodzius (“zavingas”,”’grazus” ir panaS$ius).

akivaizdzias sritis, lavindami subtilesnj ir
specifiSkesni skonio Zodyna. Principai
nesikeicia; specifiSkesniy terminy, tokiy kaip
subtilus” ir “elegantiskas”,
mokymosi pagrindas taip pat yra misy
susidoméjimas ir susiZzaveéjimas jvairiomis
neestetinémis savybémis (“Atrodyty, ji juda be

2 2

“grakStus,

107

jokiy pastangy, tarytum plaukty,” “Toks
plonytis ir gleznas, kad net brizui dvelktelejus
suluzty,” “Toks mazas, betgi jmantrus,” “Toks
ekonomiskas ir puikiai pritaikytas”).'* 1Ir net
ty estetiniy terminy, kurie patys savaime néra
metaforos, atveju (“graksStus,” “subtilus,”
“elegantiskas”), norédami iSmokyti ar
paaisSkinti jy reikSme¢, mes taip pat
pasikliaujame kritiko metodais - palyginimu,
pavyzdziais ir metaforomis.

Pastarojoje straipsnio dalyje a$ noréjau
pabreézti jvairiy miisy reagavimy natiraly
pagrinda, be kurio estetiniy terminy nebiity
galima iSmokti. AS taip pat iSrySkinau, i kokias
savybes mes naturaliai reaguojame. Tai jvairiy
rusiy panaSumai, ryskios spalvos, iSskirtinés
formos, kvapai, dydziai, rafinuotumas ir dar
daug kas. Net ir nemetaforiniai estetiniai
terminai yra reikSmingai susij¢ su visomis
naturaliy savybiy rasimis, kurios sukelia
susidomejima, nuostaba,
pasigeérejima, ar pasibjauréjima. Taciau a$
noréjau ypac¢ pabrézti, kad miusy neturety
painioti tai, jog kritikas pagrindZia savo
vertinimg ir atkreipia misy démesj | estetines

susizavejima,

savybes, nurodydamas iSskirtines savybes ir
kalbédamas apie jas tokiu budu, kokiu jis tai
daro. Tais paciais metodais Zmonés nuo pat
mazumes ugdo estetinj jautrumg ir tobulina
estetini Zodyna. Jei mes tuomet atsiliepeéme 1|
Siuos metodus, neturime stebétis, kad
atsiliepiame | kritiko kalba dabar. Reikety
stebétis, jei, vartojant Sig kalbg ir elgesio
modelius, mums negaléty atsiskleisti estetines
daikty savybeés; nes tai parodyty, kad mums
stinga vieno ZmogiSkojo zZinojimo ir veiklos.

Versta i§: Sibley Frank N. “A CONTEMPORARY
THEORY OF AESTHETIC QUALITIES: AESTHETIC
CONCEPTS” in G. Dickie, R. Sclafani (eds.) Aesthetics: A
Critical Anthology. New York: St. Martins Press, 1977, pp.
816-837.

Verte Vygandas Aleksandravicius
(Specialusis redaktorius Antanas Katalynas)
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ISnaSos

! ISraiska “estetinis terminas” ¢ia bus aptariama gana
laisvai, nors dél to, kad kartais ji vartojama kitaip, bity
tiksliau kalbéti apie jos tik kaip “estetinio termino”
vartojima. Taip pat a$ kalbésiu apie “neestetinius” zodzius,
savokas, savybes ir t.t. Mano perskyrai netinka né viena i$
kity autoriy vartojamy savoky kaip “natiiralios”,
“stebimosios”, “perceptualinés”, “fizinés”, “objektyvios”
(savybes), “neutrali”, “deskriptyvine” (kalba).

2 Tai galima parodyti kontrastais. Jei kritikui reikéty
apraSyti muzikos kiirini kaip tar$kanti, suangléjusi ar
smeéléta, tapytojo spalvas kaip stiklines, krakmolingas ar
putojancias arba rasytojo stiliy kaip lipny ar trinanti, jis
veikiau vartoty gyvas metaforas nei kreiptysi i iprasting
kritikos kalba. Tokie ZodZiai kaip “atletiSkas”, “vingrus”

ar “Silkinis” yra kazkur per viduri.

3 Straipsnyje pakartotinai iSspausdintame knygoje Aestetics
and Language (ed. by W. Elton. Oxford, 1954, pp.131-46),
Arnoldas Isenbergas aptaria kai kurias problemas,
susijusias su estetinémis savokomis ir savybémis. Kaip ir
kiti, kurie nagrinéja Sias problemas, jis ju neizoliuoja, kaip
a$, nuo meno kiiriniy vertinimo klausimy arba klausimy
apie pomeégius ir preferencijas. Jis teigia kazka lygia greta
tam, ka a$ pastebéjau anksciau: ”Visoje pasaulio kritin¢je
literatiiroje mes nerasime né vieno visiSkai deskriptyvinio
teiginio, apie kuri bty galima pasakyti i§ anksto “Jei tai
tiesa, as dar labiau pamégciau §i kiirini” (p.139, kursyvas
mano - ES.) Manau, kad $itai - labai abejotina.

* Isenbergo (cit.darbas, p.132) pozicija kazkuo panasi,
bet klaidinga: “Jei mums buvo pasakyta, kad tam tikro
paveikslo spalvos yra rySkios, mus nustebinty , jei jos visos
bty labai blankios ir nesodrios” (kursyvas mano -ES.).
Taciau jei mes vietoj “dauguma” sakome “visos”, tuomet
“ stebinantis” yra netikslus Zodis. Prie Zodzio “visos”
deréty vartoti zodj “nejmanoma”; Zodis “stebinantis”
vartotinas tik greta “daugumos”.

> H.L.Hart, “The Ascription of Responsibility and Rights
in Logic and Language, First Series, ed. by A.G.N. Flew
(Oxford, 1951). Hartas i$ tiesy visur kalba apie “salygas”,
zr. p.148.

¢ Siame darbe a$ neturiu galimybés aptarti kitokiy riisiy
i§im¢iy savo tezei. Atvejai, kai Zmogus neturintis jautrumo
gali iSmokti taisykle ir ja sekti, kaip parodyta anksciau,
turéty biti skiriami nuo atvejy, kai kas nors, pasizymintis
skoniu, gali suzinoti i§ neestetinio apraSymo, kad ¢ia tinka
estetinis terminas. A§ postulavau savo teze tokiu biidu,
tarsi pastarasis atvejis niekada nenutikty, todél, kad
kreipiau savo démesi i tipiniy estetiniy sprendiniy loging
forma ir noréjau pabrézti, o ne susilpninti savo tvirtinima.
Taciau kai kuriy , ypa¢ negatyviy, estetiniy terminy atveju,
matyt, gali buti keletas rety, bet tikry iSimciy, kai
apraSymas leidZia mums susikurti labai iSsamy vaizda ir
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kai objektai priklauso tam tikrai apibréztai daikty,
pavyzdziui, Zmoniy veidy ar gyviny formy klasei. Matyt,
toks aprasymas kaip “Viena akis raudona ir paburkusi,
kitos néra, karpomis nuséta nosis, perkreipta burna,
zalsvai iSblyskes” labai tvirtai gali pagristi (“turéty
biti”,”negali biiti kitaip kaip”) sprendima “bjaurus” ar
“baisus”. Jei taip, tai tokie atvejai yra marginalis, sudaro
labai nedidele mazuma ir néra budingi arba apskritai yra
netipiSki estetiniams sprendiniams. Paprastai, kai
girdedami apraSyma, sakome “ tai furéfy biti labai grazu
(grakstu ar pan.)”, manome ne daugiau nei “tai iSties
turéty biti taip, ir labai mazai tikétina, kad taip nebity.”
Dar kitokios yra situacijos, ir jy yra gana apstu, kai labai
lengvai galime pereiti nuo “rySkiy spalvy” prie “linksmy”
ar nuo “raudony ir geltony” prie “Silty”, bet ¢ia mes
esame tik paribiuose to, ka galime vadinti skonio
pasireiSkimu ar estetiniu jautrumu. AS jau pabréZiau
svarba Sios pereinamosios arba ribinés srities tarp
neestetiniy ir estetiniy sprendiniy (kurie bus aptarti
toliau).

7 Helen Knight teigia (Elton,op.cit. p.152), kad objekto
“pikantiSkumas” (vienas i§ mano “estetiniy” terminy)
priklauso nuo jvairiy jo savybiy (nosies riestu galiuku,
smailaus smakro ir pan.) ir kad Sios savybés yra jo kriterijai;
$is antrasis teiginys yra tai, ka a§ méginu paneigti. Ji taip
pat tvirtina, kad “geras”, taikomas meno kiriniams,
priklauso nuo tokiy kriterijy kaip pusiausvyra, solidumas,
gelmé (vélgi mano estetiniai terminai; pikantiskuma as
taip pat jtraukiu j §j saraSa ). Tai a$ taip pat buciau linkes
paneigti, nors manau, kad tai kitas klausimas, kurio a$
nenagrinéju $iame darbe. Cia reikia skirti du dalykus: 1)
santyki tarp neestetiniy savybiy (riestas galiukas, smailas
smakras) ir estetiniy savybiy ir 2) santyki tarp estetinés
savybes ir “estetiSkai gero” (vertinimas). Dauguma darbuy,
susijusiy su estetiniy savoky prigimtimi, §j kita
(ivertinimo) klausima dazniausiai turi tik omenyje. Ponia
Knight iStrina §j skirtuma sakydama, pvz., “pikantiskas”
yra tos pacios risies zodis kaip ir “geras”.

8 Zr. Margaret MacDonald ir J.A.Passmore straipsnius:
Elton, op.cit., pp.118,41,40,119.

° Kaip a$ parodziau <...> anksciau, kalb¢jau tik apie
neestetiniy savybiy santyki su estetinémis. Galbiit
apraSymas estetinais terminais gali atsitiktinai bati
pakankamas kitam estetiniam terminui taikyti. Johnsono
Zodynas pateikia “malonia” (handsome) kaip “oriai grazia”
(beautiful with dignity); trumpesnis O. E. D. pateikia
“meilute” (pretty) kaip grazi $velnia, rafinuota, arba
mazybine prasme.

10 MacDonald - Eltone, op.cit., pp.114,119. zr. taip pat
pp- 120,122.

' MacDonald, ten pat, pp. 114, 120-3. Apie neestetines



Estetika

savybes Cia ji kalba kaip apie “fizines” arba “stebimas”
savybes ir skiria “fizinius objektus” ir “meno kiirinius.”

2 Ten pat, pp. 115-16: cit. taip pat John Holloway,
Proceedings of the Aristotelian Society, papildomas tomas
xxiii (1949), p. 175-6.

13 Stuart Hampshire - Elton, op.cit.,p.165. Cit. taip pat
Isenberg (pp.142,145), Passmoro (p. 38) pastabas Elton,
Johno Wisdomo Philosophy and Psycho-analysis (Oxfordas,
1953),pp.223-4, ir Holloway, op.cit., p.175.

14 MacDonald, op.cit., pp.119-20.

5 Ten pat, zr.127,122,125,115. Kiti autoriai taip pat
akcentuoja interpretacija, cit.Holloway,op.cit., p.173 ir
toliau.

16 Op.cit.,pp. 165-8.

7 Holloway (op.cit., pp. 173-4) labai trumpai kai kuriuos
i§ jy i$vardina.
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8 Verta pastebéti, kad dauguma zodziy, kurie
nuolatiniame vartojime yra visy pirma ar iSimtinai
estetiniai terminai, anksciau turéjo neestetinj taikyma ir
igijo savo dabarting vartojima dél tam tikro metaforinio
reikSmés pakeitimo. Neteikiant pernelyg didelés svarbos
Siems etimologiniams faktams , galima pastebéti, kad ju
istorija atspindi sary$i su reagavimais, susidoméjimais ir
natlraliomis savybémis, kurias a§ minéjau kaip kertines
estetiniy terminy mokymuisi ir vartojimui. Sie peréjimai
parodo tiek estetinio susidoméjimo priklausomybe nuo
neestetiniy interesy, tiek tai, kokie tie interesai yra. Su
pomégiais, pasitenkinimu, poveikiu, poZiiiriu, vertinimu,
pasirinkimu siejasi graZus, grakstus, subtilus, Zavingas,
iSsiskirigs, elegantiskas, rafinuotas; su baime ir antipatija -
bjaurus; su tuo, kas ypac atkreipia Zvilgsnj ar démes;j -
ryskus, puikus, triukSmingas; su tuo, kas patraukia ypatingu
retumu, tikslumu, meistriSkumu, sumanumu,
kruopStumu -rafinuotas,Zavingas, iSsiskirigs; su
funkcionalumu, parankumu - malonus.
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