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Estetika

Mûsø pastabos apie meno kûrinius yra
ávairiø rûðiø. Ðiame darbe að norëèiau iðskirti
dvi dideles jø grupes. Mes sakome, kad romane
yra daug veikëjø ir apraðomas gyvenimas
pramoniniame mieste; kad paveikslas yra
nutapytas blankiomis spalvomis, daugiausia
melsva ir þalsva, o pirmajame plane matome
klûpanèias figûras; kad tema fugoje gráþta
tokioje vietoje ir pabaigoje yra stretto; kad pjesës
veiksmas trunka vienà dienà ir penktame
veiksme yra susitaikymo scena. Pateikti tokias
pastabas, iðskirti tokias savybes gali kiekvienas,
kas turi normalias akis, ausis ir protà. Kita
vertus, taip pat sakome, kad poema yra tampriai
sustyguota ar giliai jaudinanti, kad paveikslui
stinga pusiausvyros ar kad jis turi ramybës ir
giedros, ar kad figûrø iðdëstymas sukuria
ypatingà átampà; kad personaþai romane
niekada netampa tikroviðkais ar kad tam
tikrame epizode paimama klaidinga nata. Bûtø
visai natûralu sakyti, kad tokiems teiginiams
reikia iðlavinto skonio, suvokimo imlumo arba
jautrumo, estetinio subtilumo vertinimo; to
negalima bûtø pasakyti apie pirmosios grupës
teiginius. Taigi kai þodis iðraiðkoje yra toks,
kuriam reikia skonio ar suvokimo, kad bûtø
galima já pavartoti, að vadinsiu já estetiniu
terminu arba iðraiðka ir atitinkamai kalbësiu
apie estetines sàvokas arba skonio sàvokas.1

Estetiniai terminai apima platø ávairiø jø
grupiø spektrà ir gali bûti skirstomi á ávairias
rûðis ir porûðius. Taèiau dabar að nesiekiu jø
klasifikuoti; mane domina, kà jie visi turi bendra.
Jø veik begalinæ ávairovæ puikiai atskleidþia ðis
sàraðas: vieningas, pusiausvyras, integruotas,
negyvybingas, giedras, niûrus, dinamiðkas,
galingas, gyvas, subtilus, jaudinantis, banalus,
sentimentalus, tragiðkas. Þinoma, toks sàraðas
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nëra apribotas vien bûdvardþiais; meno
kontekstuose tokios iðraiðkos kaip “iðkalbingas
kontrastas”, “sukuria átampà”, “perteikia (toká)
jausmà” ar “iðlaiko kartu” taip pat yra geri
pavyzdþiai. Jos yra terminai, kuriuos vartoja
tiek mëgëjai, tiek profesionalûs kritikai, taip pat
ir tokie terminai, kuriuos daugiausia vartoja tik
profesionalûs kritikai ir specialistai.

Ieðkodamas estetiniø iðraiðkø pavyzdþiø,
að visø pirma þiûrësiu á meno kûriniø kritikos
ir vertinimo diskursà, nes kaip tik èia jø
gausiausia. Taèiau dabar að norëèiau iðplësti
temà. Mes vartojame terminus, kuriems taikyti
reikia iðlavinto skonio ne tik kalbant apie menus,
bet ir gana laisvame kasdieniame bendravime.
Pateikti pavyzdþiai yra iðraiðkos, kurios,
pasirodydamos kritikos diskursuose,
daþniausiai, jei ne visada, vartojamos estetine
prasme; uþ kritikos diskurso ribø dauguma jø
daþniau yra vartojamos kitaip, nesiejant su
skoniu. Taèiau dauguma þodþiø yra vartojami
dvejopai net ir kasdienëje kalboje, kartais kaip
estetinës iðraiðkos, kartais - ne. Kiti þodþiai,
vëlgi tiek menotyros, tiek kasdienëje kalboje,
funkcionuoja tiktai arba daþniausiai kaip
estetiniai terminai. Tokie yra þodþiai grakðtus,
subtilus, rafinuotas, malonus, mielas,
elegantiðkas, ryðkus. Pagaliau, prieðingai visiems
ankstesniems pavyzdþiams, yra daug þodþiø,
kurie labai retai vartojami kaip estetiniai
terminai: raudonas, triukðmingas, sûrus, lipnus,
staèiakampis, nuovokus, lenktas, trumpalaikis,
protingas, atsidavæs, apleistas, nerangus,
ánoringas.

Kai vartojame þodþius kaip estetinius
terminus, daþnai pasitelkiame metaforas,
átraukiame á darbà þodþius, kurie paprastai
tokiu bûdu nëra vartojami. Taip pat þinoma,
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kad daug þodþiø pasidarë estetiniais terminais
dël tam tikro metaforinio reikðmës perkëlimo.
Taip ávyko su tokiais þodþiais kaip
“dinamiðkas”,”melancholiðkas”,”pusiausvyras,”
“glaudus,” kurie, ne meno ir kritikos raðtuose,
paprastai nëra estetiniai terminai. Taèiau
estetinis þodynas neturi bûti suprantamas vien
tik kaip metaforiðkas. Daugelis þodþiø, áskaitant
paèius áprasèiausius (meilus, puikus, graþus,
rafinuotas, grakðtus, elegantiðkas), vartojant
juos kaip estetinius terminus, tikrai nebuvo
suprantami kaip metaforiðki, - paprasèiausiai
todël, kad ðitoks jø vartojimas yra pagrindinis
ar vienintelis; kai kurie ið jø net ir neturi kitokio
- neestetinio - vartojimo. Ir nors tokios
iðraiðkos kaip “dinamiðkas”,”pusiausvyras” ir
panaðios estetiniais terminais pasidarë dël
metaforiðko reikðmës pasikeitimo, jø
naudojimas kritikoje vargiai gali bûti laikomas
kaþkuo daugiau nei tarsi-metaforiðku.
Patekusios á meno apraðymo ir kritikos þodynà
kaip metaforos, dabar tokios iðraiðkos sudaro
áprastinæ ðio þodyno dalá2 .

Iðraiðkos, kurias að vadinu estetiniais
terminais, sudaro nemaþà mûsø kalbos dalá.
Normalø protà ir gerà regà bei klausà
turintiems þmonëms ið tikrøjø daþnai, bent jau
tam tikra dalimi, trûksta reikiamo jautrumo
toms iðraiðkoms taikyti; nepastebëti kieno nors
grakðtumo gali nebûtinai kvailys ar blogai
matantis. Taigi skonis ar jautrumas yra kaþkas
retesnio nei kai kurie kiti þmogiðki sugebëjimai;
þmoniø, kurie pasiþymi plaèiu ir subtiliu
jautrumu, yra maþuma. Taip pat, dël skirtingo
estetiniø terminø taikymo, deja, daþnai
nepavyksta iðspræsti ginèø ir tarpusavyje
iðsiaiðkinti. Taèiau beveik kiekvienas, bent ið
dalies ir tam tikrais atþvilgiais, gali remtis
skoniu. Todël keista, kad estetiniai terminai
tebëra ðitaip ignoruojami. Jie tik prabëgomis
buvo nagrinëjami estetiniuose svarstymuose,
bet, kaip plati kategorija, niekada nëra

susilaukæ pelnyto dëmesio.
Kol kas að paþymëjau sritá, kurià norëèiau

svarstyti. Taèiau èia bûtina viena pastaba. Kai
ðiame darbe kalbu apie skoná, að nekeliu
klausimø, susijusiø su tokiomis iðraiðkomis kaip
“skonio dalykas” (reiðkianèias asmenines
preferencijas ar pomëgius). Èia kalbu apie
sugebëjimà pastebëti ar matyti, ar pasakyti, kad
daiktai turi tam tikras (ðiame straipsnyje
nagrinëjamas) savybes.

I

Norëdami pagrásti toká estetinio termino
taikymà, mes daþnai nurodome savybes, kurios
apima kitus estetinius terminus: “ypatingo
gyvumo suteikia laisvas ir energingas pieðimo
stilius,” “grakðtus lygia linijø tëkme”, “ðvelnios
ir harmoningos spalvos suteikia rafinuotumo.”
Tai yra taip pat normalu, kaip pagrásti vienà
mentaliná epitetà kitais to paties bendro
pobûdþio epitetais: protingas, nes sàmojingas,
iðradingas, aðtraus proto ir pan. Taèiau daþnai
estetiniø terminø taikymà mes aiðkiname
nurodydami savybes, kurioms atpaþinti nereikia
remtis skoniu: “subtilus, nes ðeðëliai pasteliniai
ir linijos lenktos”; arba “jam stinga
pusiausvyros, nes viena figûrø grupë yra per
toli kairëje ir pernelyg ryðkiai apðviesta.” Kai
jokio panaðaus paaiðkinimo nëra, yra teisinga
jo ieðkoti ar klausti. Kartais sunku rasti tinkamà
atsakymà, taèiau tiesiog atmesti tokio klausimo
negalima. Kai mes nesugebame sau pasakyti,
kokios neestetinës savybës padaro kûriná ðvelnø,
neturintá pusiausvyros ar jaudinantá, águdæs
kritikas daþnai pirðtu parodo kà nors, kas
puikiai viskà paaiðkina. Trumpai tariant,
estetinës savybës ir estetiniø terminø taikymas
visada galø gale priklauso nuo tam tikrø
savybiø, pavyzdþiui, linijø kreivumo ar
kampuotumo, spalvø kontrastø, svorio
iðsidëstymo ar judëjimo greièio, -  kurios yra
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matomos, girdimos ar kitaip iðskiriamos, visai
nesiremiant skoniu ar jautrumu. Kad ir kokia
bûtø ði priklausomybë (o ryðiø tarp estetiniø
savybiø ir neestetiniø savybiø yra ávairiausiø),
ðiame straipsnyje að noriu pasakyti, kad nëra
jokiø neestetiniø savybiø, kurios bet kokiais
atvejais galëtø bûti logiðkai pakankamos sàlygos
estetiniams terminams taikyti. Estetinës
sàvokos ðiuo atþvilgiu yra visiðkai
nepriklausomos nuo tokiø sàlygø.

Kyla nedidelë pagunda padaryti prielaidà,
kad estetiniai terminai yra panaðûs á þodþius,
kurie, kaip, pavyzdþiui, “kvadratas”, yra
taikomi atsiþvelgiant á tam tikras bûtinas ir
pakankamas sàlygas. Kiekvienas kvadratas yra
kvadratas dël tø paèiø sàlygø, - keturiø lygiø
kraðtiniø ir keturiø staèiø kampø, - tuo tarpu
estetiniai terminai taikomi plaèiai objektø
ávairovei. Vienas daiktas grakðtus dël vienø
savybiø, kitas dël kitø ir taip toliau. Neseniai
filosofai atsisakë grieþtai taikyti bûtinø ir
pakankamø sàlygø modelá, parodydami, kad
daug kasdieniø sàvokø yra ne tokio pobûdþio,
bet daug laisviau priklauso nuo sàlygø. Taèiau,
kadangi ðie naujesni modeliai tinkamai
paaiðkina daugelá sàvokø, atrodo, galima
pagrástai manyti, kad estetinës sàvokos taip pat
yra panaðios rûðies ir gali priklausyti nuo sàlygø
tam tikru laisvesniu bûdu.  Að ketinu parodyti,
kad estetinës sàvokos nuo bet kuriø kitokiø
sàvokø radikaliai skiriasi.

Tarp neseniai minëtø sàvokø yra tokiø,
kurioms neámanoma pateikti jokiø bûtinø-ir-
pakankamø sàlygø, taèiau galima iðskirti tokias
relevantiðkas savybes A, B, C, D, E,  kuriø
grupës ar deriniai yra pakankamos sàlygos,
taikomos ðiai sàvokai.  Tokiø savybiø sàraðas
gali bûti atviras; t. y. turëdami A, B, C, D ir E,
mes neturime jomis apsiriboti, atmesdami kitas,
dar nenurodytos savybes. Tokiø sàvokø
pavyzdþiai galëtø bûti “lëtas”, “ðiurkðtus”,
“godus”, “kaprizingas”, “klestintis”,

“protingas”… Jeigu imtume vardinti savybes,
susijusias su þodþiu “protingas”, pradëdami
nuo, pvz., sugebëjimo suprasti ávairiø rûðiø
instrukcijas ir jomis vadovautis, sugebëjimo
nagrinëti faktus ir aiðkiai parodyti akivaizdþius
dalykus, spræsti matematines problemas ar
ðachmatø uþdavinius, galëtume tæsti ðá sàraðà
beveik iki begalybës.

Taèiau, kad galëtume ðias sàvokas
apibrëþti ir daryti apie jas sprendimus, kai jos
jau yra aiðkios, visada galima iðskirti tam tikrà
visumà savybiø ar sàlygø, kurios ðiais atvejais
joms yra pakankamos. Ðios relevantiðkos
savybës, kurias að vadinu sàlygomis, yra, reikia
paþymëti, savybës, kurios, nors vienos paèios
nëra pakankamos ir turi bûti kartu su kitomis
panaðiomis savybëmis, vis dëlto turi svorio ir
veda tik viena kryptimi. Buvimas geru
ðachmatininku artina prie proto, o ne tolina nuo
jo. Nors ðito savybiø ryðio paminëjimas kartu
su kitomis pastabomis gali bûti svarbus
aiðkinant tokias iðraiðkas kaip “Að sakau, kad
jis yra protingas, nes …” arba “Að vadinu ji
protingu dël to, kad …”, bet tai netinka
uþbaigiant tokias negatyvias iðraiðkas kaip “Að
sakau, kad jis nëra protingas, nes …”. Taèiau,
kalbëdamas apie savybes, kurios funkcionuoja
kaip termino sàlygos, að labiausiai norëèiau
pabrëþti tai, kad tam tikra tokiø savybiø grupë
ar visuma yra visiðkai pakankama tam, kad
bûtø galima uþtikrinti ðio termino taikymà.
Þmogus, apibûdintas kaip turás kai kurias ið ðiø
savybiø, be abejo, gali dar nebûti vadinamas
tingiu ar protingu, ar pan., taèiau tereikia
pateikti dar kelis kitus tokius apibûdinimus
(neapibrëþtà skaièiø)  ir mes pasiekiame taðkà,
kuriame to jau pakanka. Yra þmoniø, turinèiø
daug tokiø savybiø, kurias parodydami mes
negalime paneigti, bet tik patvirtinti, kad jie yra
protingi. Mes kalbëjome apie bûtinas ir
pakankamas sàlygas, bet vis dar esame
pakankamø sàlygø srityje.
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Taèiau estetinës sàvokos nepriklauso nuo
sàlygø net ir ðitokia prasme. Nëra tokiø
pakankamø sàlygø ar neestetiniø savybiø, kuriø
keletas ar daugiau leistø neabejotinai logiðkai
pagrásti ar uþtikrinti estetinio termino taikymà.
Estetiniø terminø neámanoma … paaiðkinti
tokiais teiginiais, kurie tinkà sàlygø
apibrëþiamiems þodþiams. Mes galime pasakyti:
“Jei tiesa, kad jis gali padaryti tai ir tai, ir dar
tai, - tai niekas negalëtø paneigti, kad jis yra
protingas”; arba: ”Jei jis daro A, B ir C, tai að
nematau galimybës paneigti, kad jis yra
tinginys;” taèiau mes negalime pateikti jokio
tokios formos bendrojo teiginio, tokio kaip “Jei
vaza yra blausiai roþinë, ðiek tiek vingiuota,
ðvelniai iðmarginta ir panaðiai, ji bus daili, negali
bûti nedaili”. Taip pat èia mes negalime sakyti
jokiø tokiø dalykø, kaip “Vien to, kad vaza yra
aukðta ir plona, nepakanka uþtikrinti jai
dailumo, taèiau jei, be to, ji dar yra, pvz., ðiek
tiek lenktø linijø ir blausiai nudaþyta (ir pan.),
negalima paneigti, kad ji yra daili”. Galima
neestetiniais terminais apraðyti daiktus taip
detaliai, kaip mes to pageidaujame, taèiau tai
negali priversti mûsø pripaþinti (ar atimti
galimybæ paneigti), kad jie yra dailûs, grakðtûs
ar ryðkûs, ypatingai pusiausvyri.3

Be abejonës, yra tam tikrø aspektø,
kuriais estetiniai terminai priklauso nuo sàlygø
ar taisykliø. Pavyzdþiui, gali bûti neámanoma,
kad daiktas bus ryðkus, jei visos jo spalvos yra
blausiai pastelinës, ar liepsnojantis, jei visos jo
linijos tiesios. Tai rodo, kad gali bûti
apibûdinimø, turinèiø tik neestetinius þodþius,
prieðtaraujanèiø apraðymams, kuriuose yra
kokiø nors estetiniø terminø. Jei man pasakytø,
kad kitame kambaryje yra paveikslas, kuriame
yra tik viena ar kelios labai blankiai þydros ar
labai blausiai pilkos juostos, sudëtos
taisyklingais kampais blausiai rusvame fone, að
galiu bûti tikras, kad tas paveikslas nebus
karðtas ar ryðkus, ar rëksmingas, ar

liepsnojantis.  Tokio pobûdþio apraðymai kai
kuriuos estetinius terminus gali padaryti
nepritaikomus ar netinkamus; ir jei að,
remdamasis tokiu apraðymu, padariau iðvadà,
kad paveikslas yra ar gali bûti karðtas,
rëksmingas ar liepsnojantis, tai ðitai gali bûti
laikoma nesugebëjimu suprasti ðiuos þodþius.
Todël að nenorëèiau neigti, kad skonio sàvokos
gali priklausyti nuo sàlygø negatyviai.4   Að noriu
pabrëþti kaip tik tai, kad skonio sàvokoms ið
tikrøjø nëra tokiø sàlygø, nuo kuriø jos
priklausytø kaip priklauso daugelis kitø sàvokø.
Nors, matydami paveikslà, mes galime teisingai
pasakyti, kad jis yra subtilus ar giedras, ar
raminantis, ar liguistas, ar nuobodus, joks
neestetinius terminus vartojantis apraðymas
neleidþia mums teigti, kad ðie ar kokie kiti
estetiniai terminai turi neginèytinai jam tikti.

Að jau minëjau, kad jei objektas
apibûdinamas tiktai tam tikrø rûðiø savybëmis,
grieþta prasme tai gali reikðti tik neigimà
galimybës taikyti jam tam tikrus estetinius
terminus. Bet, þinoma, tik keleto tokiø savybiø
buvimas neturëtø bûti laikoma lemiamu; gali
pakakti kitø savybiø, nusverianèiø tas, kurios
vienos paèios bûtø paðalinusios konkretaus
estetinio termino taikymo galimybæ. Paveikslas
gali bûti ryðkus, net jei daugelis jo spalvø
blausios. Tokie faktai atkreipia dëmesá á kitas
skonio sàvokø savybes. Galima rasti tokias
bendras savybes ar apraðymus, kurie tam tikra
prasme kreipia tik viena kryptimi, uþ arba prieð
tam tikrø estetiniø terminø taikymà.
Kampuotumas, apkûnumas, ryðkumas ar
spalvø intensyvumas paprastai nëra siejami su
subtilumu ar gracija. Grakðtumas, lengvumas,
ðvelnios linijos, spalvø intensyvumo nebuvimas
yra asocijuojami su subtilumu, bet ne su
ugningumu, didingumu, iðkilmingumu,
puoðnumu ar ryðkumu. Tai matyti ið to, kaip
natûralu yra sakyti, pavyzdþiui, kad ji yra
grakðti, nes tokia lengva, nepaisant to, kad yra
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gana kampuota ir stambiø kaulø; ir, prieðingai,
keista bûtø sakyti, kad kas nors yra grakðtus,
nes yra toks sunkus ir kampuotas, ar subtilus,
nes jo spalvos tokios ryðkios ir intensyvios. Tai
gali pasirodyti panaðu á tai, kà að jau pasakiau
apie sàlygas, aptardamas tokius terminus kaip
“protingas.” Taèiau èia yra labai reikðmingø
skirtumø. Nors turi prasmës tai, kad
grakðtumas, lengvumas, neintensyvios spalvos
kreipia tik subtilumo link, o ne prieð já, ðios
savybës prie subtilumo veda tik bendra,
bûdinga prasme. Jos nëra á tai taip aiðkiai
vedanèios, kaip tos sàlygos-savybës, kurios
apibûdina tingumà ar protingumà; tai yra - jokia
jø grupë nebus logiðkai pakankama.

Vienas ið bûdø tam patvirtinti yra
pastebëjimas, kad savybës, kurios paprastai
asocijuojamos su vienu estetiniu terminu, taip
pat gali bûti panaðiai asocijuojamos su kitu, gana
skirtingu estetiniu terminu. “Grakðtus” ir
“subtilus,” viena vertus, gali labai kontrastuoti
su tokiais terminais kaip “agresyvus”,
“didingas”, “ugningas”, “ryðkus”, ar “masyvus”,
kuriø neestetinës savybës visiðkai nepanaðios á
tas, kurios bûdingos “subtiliam” ir “grakðèiam.”
Bet, kita vertus, savybës “grakðtus”,”subtilus”
taip pat gali bûti prieðprieðinti estetiniams
terminams, kurie yra jiems daug artimesni.
Pavyzdþiui, “sudribæs”, “silpnas”, “iðblukæs”,
“liesas”,  “anemiðkas”, “iðblyðkæs”, “nuobodus”
turi bûdingø savybiø skalæ - blankias spalvas,
plonumà, lengvumà, kampuotumo ir kontrastø
nebuvimà, - kuri yra ið esmës identiðka tai, kurià
turi “subtilus” ir “grakðtus.” Panaðiai daug
savybiø, paprastai asocijuojamø su
“dþiaugsmingumu”, “ugningumu”, “tvirtumu”
ar “dinamiðkumu”, yra identiðkos toms, kurios
asocijuojamos su “ryðkumu”, “aðtrumu”,
“triukðmingumu”, “rëksmingumu” ar
“chaotiðkumu.” Taip objektas, apraðytas labai
iðsamiai, bet tik “subtilumui” bûdingomis
savybëmis, já pamaèius, gali pasirodyti esàs visai

ne subtilus, bet anemiðkas ir nuobodus.
Pradedanèiøjø nesëkmës patvirtina, kad net
labai artimas linijø, spalvø ar technikø
panaðumas nelaiduoja  grakðtumo ar subtilumo.
Pavykæs ir nepavykæs kûrinys Degas maniera,
savo neestetinëmis savybëmis tarpusavyje gali
bûti labiau panaðûs, nei vienas ar kitas jø,
palygintas su pasisekusiu kûriniu Fragonardo
stiliumi. Taèiau mano pagrindinei minèiai
iðreikðti nereikia net ðito. Paveikslas, kuris turi
tik tokias savybes, kurios asocijuojasi su galia
ir energija, taèiau vis dëlto nepavykæs kaip
galingas ir energingas, neprivalo vietoj to bûti,
tarkim, gergþdþiantis ir chaotiðkas. Jis gali iðvis
neturëti jokio savito charakteringumo. Jis gali
bûti nutapytas ryðkiomis spalvomis ir panaðiai,
nebûdamas ypaè gyvas ir energingas; taèiau gali
bûti taip pat keblu apraðyti já kaip chaotiðkà,
aðtrø ar ryðkø. Jis veikiau paprasèiausiai
neturës savito ypatingo charakteringumo (nors,
þinoma, tai irgi estetinis sprendimas; matyti
paveikslà kaip neturintá charakteringumo - taip
pat reikalingas skonis).

Þinoma, yra daug savybiø, kurios
aptariamàja prasme nëra “uþ” ar “prieð”
konkreèià estetinæ savybæ. Vieni eilëraðèiai
atrodo stiprûs dël savo metro ir rimo
taisyklingumo, kiti dël to paties taisyklingo rimo
ir metro yra monotoniðki ir stinga polëkio.
Mums nëra reikalo pereiti nuo “todël, kad”
prie “nepaisant to, kad”. Taèiau prie savybiø,
charakteringai susijusiø su estetinëmis
savybëmis, að susitelkiau dël to, kad, jei kas nors
galëtø parodyti, jog skonio sàvokos kokiu nors
bûdu priklauso nuo  pakankamø sàlygø,
tokiomis sàlygomis geriausiai tiktø bûti ðios,
charakteringai su estetinëmis susijusios,
savybës. Pasakymas, kad  tokios savybës yra
tik charakteringai susijusios su estetiniu
terminu, reiðkia tai, kad jos niekada nëra
pakankamos estetiniø terminø sàlygos; joks
grakðtumo apraðymas, kad ir koks iðsamus, net
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ir iðreikðtas grakðtumà charakterizuojanèiais
þodþiais, negali bûti toks neabejotinas, koks
bûna tingumo ir protingumo apraðymas.

Svarbu paþymëti, kad að tvirtinu ne tik
tai, jog skonio sàvokoms negalima nustatyti
pakankamø sàlygø. Nes jei bûtø tik tai, jos galø
gale nesiskirtø nuo vienos sàvokø rûðies, kurià
neseniai aptariau. Jos tuomet galëtø bûti
prilygintos toms sàvokoms, kurias profesorius
H. L. A. Hartas pavadino “paþeidþiamomis”;
paþeidþiamoms sàvokoms bûdinga tai, kad mes
negalime nustatyti joms pakankamø sàlygø, nes,
kad ir kokià sàlygø visumà mes pasiûlytume,
visuomet atsirastø kokia nors grupë jà
paneigianèiø aplinkybiø, kuriø bet kuri galëtø
paðalinti sàvokos taikymo galimumà.
Daugiausia, kà mes galime schemiðkai pasakyti
apie paþeidþiamas sàvokas, yra tai, kad, norint
vartoti ðias sàvokas, pakanka, pavyzdþiui,
visumos A, B ir C savybiø, jei nëra dar kitos
savybës, kuri ðias savybes paneigtø. Taèiau að
noriu pabrëþti, kad pats faktas, jog mes galime
tokius dalykus pasakyti, rodo, kad mes vis dar
esame tokiø sàlygø srityje.5  Savybës,
sàlygojanèios paþeidþiamas sàvokas, paprastai
veda tik viena kryptimi: arba uþ, arba prieð.
Remiantis Harto pavyzdþiu, “pasiûlymas” ir
“sutikimas” gali tik patvirtinti veiksmingà
sandërá, o melagingas prisistatymas,
ðiurkðtumas ir klejonës tik paneigti. Bet net ir
kalbant apie paþeidþiamas sàvokas, jei mums
teigiama, kad nëra paneigianèiø aplinkybiø, mes
galime þinoti, kad tam tikra sàlygø ar savybiø
A,B,C, … visuma yra pakankama tam, kad bûtø
uþtikrintas, pavyzdþiui, pats sandërio buvimas.
Atrodo, kad pati paþeidþiamos sàvokos idëja
reikalauja, jog tam tikros savybiø grupës tam
tikromis aplinkybëmis, pavyzdþiui, nesant
paneigianèiø sàlygø, turëtø pakakti. Tuomet
paþeidþiamos sàvokos tam tikra prasme neturi
pakankamø sàlygø, taèiau yra (apraðytu bûdu)
nuo jø priklausomos. Apie skonio sàvokas að

kalbu grieþèiau: jos iðvis nëra priklausomos nuo
sàlygø, iðskyrus negatyvø priklausomumà. Net
apibrëþtomis aplinkybëmis, pavyzdþiui, tarus,
kad objektas neturi jokiø grakðtumà
paneigianèiø ar jam nebûdingø savybiø (jokiø
kampuotumø ir panaðiai),  mes negalime daryti
iðvados, kad jis bûtinai turëtø bûti grakðtus, kad
ir kaip iðsamiai bûtø apraðytas kaip turintis
charakteringas grakðtumo savybes.

Iki ðiol mano argumentai ir pavyzdþiai
buvo gana paprasti ir schematiðki. Daugelis
sàvokø, áskaitant daugumà mano pateiktø
pavyzdþiø, yra daug atviresnës ir sudëtingesnës
nei matyti ið mano sukonkretintø paaiðkinimø.
Atviras gali bûti ne tik relevantiðkø sàlygø
sàraðas; gali bûti neámanoma pateikti aiðkiø
taisykliø, nusakanèiø, kiek to sàraðo savybiø ir
kokiais deriniais reikëtø tam, kad jø visuma
bûtø pakankama sàvokai paaiðkinti;
neámanoma kaip ir pateikti grieþtas taisykles,
nustatanèias, kokiu laipsniu tos savybës turëtø
dalyvauti atitinkamuose deriniuose. Ið tikrøjø,
mes turëtume atmesti kaip bergþdþià bet koká
bandymà apraðyti ar suformuluoti kaþkà
panaðaus á iðsamià tiksliø sàlygø ir taisykliø
visumà, ir pasitenkinti tik labai bendru sàvokos
apibûdinimu, nurodydami pavyzdþius, atvejus
ar precedentus. Mes negalime vartoti ðiø
sàvokø, turëdami tiktai  visumà sàlygø,
paruoðtø taikymui procedûrø ar taisykliø, kad
ir kokia to visuma bûtø sudëtinga. Nes tam,
kad parodytume, kaip puikiai galima tokià
sàvokà valdyti, mes turime galëti tiksliai
pritaikyti ðià sàvokà þymintá þodá naujiems, bent
jau pagrindiniams, konkretiems atvejams; o bet
koks naujas atvejis gali bûti unikaliai kitoks
objektas, panaðiai kaip kiekvienas protingas
vaikas ar mokinys gali skirtis nuo kitø
giminingomis savybëmis ir bûti unikalios
sugebëjimø ir pasiekimø rûðiø bei laipsniø
derinio pavyzdys. Ðiais atvejais mechaniðkos
taisyklës ir procedûros yra bevertës; mes
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turime padaryti sprendimà, vedami sudëtingos
pavyzdþiø ir precedentø visumos. Èia matome
aiðkø iðoriná panaðumà  su estetinëmis
sàvokomis. Nes vartoti estetinius terminus taip
pat mokomës ið pavyzdþiø, - ne ið taisykliø; ir
taip pat taikyti estetinius terminus turime
nesivadovaudami taisyklëmis ar paruoðtomis
taikymo procedûromis naujiems ir unikaliems
atvejams. Jokia sàvokø rûðis negali bûti tiesiog
“mechaniðkai” taikoma.

Taèiau ðis panaðumas yra tiktai iðorinis.
Vertëtø bent pastebëti, jog taikydami tokius
þodþius kaip “tingus” ar “protingas” naujiems
ir unikaliems atvejams mes sakome, jog mums
reikia padaryti sprendimà; bûtø ið tikrøjø keista,
jei sakytume, jog èia remiamës skoniu.
Darydami sprendimà mes turime pasverti visus
“uþ” ir “prieð” ir nuspræsti, ar visiðkai nauja
savybë sveria á vienà, ar kità pusæ. Taèiau tai
veda prie to, kad, nors pasimokyti ir kliautis
galime veikiau pavyzdþiais ir precedentais nei
nustatytø sàlygø visuma, mes vis dar nesame
palikæ bendrø sàlygø ir valdanèiøjø principø
srities. Ðiuose precedentuose bûtinai glûdi
sudëtingas valdanèiø ir relevantiðkø sàlygø
tinklas, ir  jie yra panaudojami tam, kad
pastarasis bûtø parodytas, nors suformuluoti
ðio tinklo iðsamiai - neámanoma. Norëdami
pasinaudoti precedentais, mes turime juos
suprasti; ir, pereidami nuo vieno atvejo prie
kito, mes privalome nuolat tai argumentuoti.
Ðitai  yra esminë precedentø funkcija. Taigi net
ir ðiuo atveju, t.y. kalbant apie sàlygø labai
laisvai apibrëþtas sàvokas, yra ámanoma paimti
aiðkius paradigminius X atvejus ir pasakyti “Tai
yra X, nes …” ir pratæsti juos atsiþvelgiant á
logiðkai susijusias savybes.

Nieko panaðaus negalima padaryti su
estetiniais terminais. Aiðkinantis ðias sàvokas
neabejotinai lemiamà vaidmená turi pavyzdþiai.
Taèiau mes negalime iðvesti ið ðiø pavyzdþiø,
kad ir kokie sudëtingi jie bûtø, tø sàlygø ir

principø, kurie padëtø mums, einant nuosekliai,
taikyti ðiuos terminus naujiems atvejams. Kai
kas nors ið tiesø yra grakðtus ir pusiausvyras,
taèiau að nesu jo matæs, ir kas nors bando man
paaiðkinti, kokios savybës padaro já toká, man
visuomet lieka galimybë pasidomëti, ar,
nepaisant visø ðiø savybiø, jis ið tiesø yra
grakðtus ir pusiausvyras.

Mano teiginá galima sutvirtinti tokiu
bûdu. Þmogus, kuriam nepavyko perprasti
estetiniø  sàvokø prigimties, arba kuris þino,
jog jam stinga estetinio jautrumo, bet nenori
ðito parodyti, gali kruopðèiai taikydamas ir
ádëmiai stebëdamas susikurti tam tikras
taisykles ir apibendrinimus; ir, naudodamasis
indukcinëmis procedûromis bei intelektiniu
spëjimu, daþnai gali pasakyti teisingus dalykus.
Taèiau jis negali turëti didesnio uþtikrintumo
ir pasitikëjimo; nedidelis objekto pasikeitimas
bet kada gali netikëtai sugriauti visus jo
skaièiavimus, ir jis lengvai gali tapti tiek teisus,
tiek neteisus. Nesvarbu, kaip kruopðèiai jis kûrë
nuosekliø principø ir sàlygø visumà, jam lieka
tik manyti, kad labai gali bûti, jog objektas yra
subtilus. Tokiø sàvokø kaip tingus, protingas ar
sutartis atveju kas nors, protingai suformulavæs
taisykles ir pajudëjæs teisingu keliu, labai daþnai
gali parodyti, jog ima ðias sàvokas perprasti;
taèiau mûsø turimas galvoje asmuo nerodo
netgi to, kad jis ima suprasti, kas tai yra kûrinio
subtilumas.  Nors kartais jis pasako teisingà
dalykà, bet tai, kad kûrinys yra subtilus - jis ne
matë, bet spëjo. Kad ir koks jis bûtø protingas,
mes lengvai galime já apgauti sakydami, kad kas
nors yra subtilus ir “paaiðkinti”, kodël; ir ðios
apgaulës jis nesugebës atskleisti. (Vengdamas
komplikacijø, èia að nekalbu apie negatyvias tos
objekto  savybës sàlygas.) Taèiau jei mes
panaðiai gudrautume apie “protingumà,” jis,
bent jau daþnai, galëtø atskleisti tam tikrà
paaiðkinimo reikalaujanèià nedarnà. Tokioms
kaip jis bûtybëms neprireikia vartoti tokiø
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sàvokø kaip “objekto subtilumas.” Taip jau yra,
kad jo gyvenime tokiø sàvokø vaidmuo yra
visiðkai kitoks. Jis neturi didesnio pagrindo
pasirinkti skoningus objektus, paveikslus nei
kurèias þmogus vengti triukðmingø vietø. Jo
negalima pagirti uþ rëmimàsi skoniu; galima
pripaþinti nebent jo iðradingumà ir
intelektualumà. “Vertindamas” paveikslus,
skulptûrëles, eiles, jis darys visai kà kita nei
þmonës, kurie remiasi skoniu.

Ðioje vietoje að norëèiau prabëgomis
pastebëti, kad kartais gali pasirodyti, jog
estetinius þodþius galima taikyti pagal taisyklæ.
Tokiø atvejø yra ávairiø rûðiø. Að paminësiu tik
vienà. Kalbëdamas apie stiklo dirbiniø
“subtilumà”, þmogus gali pasakyti, pavyzdþiui,
kad kuo plonesnis yra stiklas, kitiems
parametrams iðliekant tokiems pat, tuo dirbinys
yra ðvelnesnis. Panaðiai ir apie audeklus, baldus
ir t.t. - kartais, matyt, galima teigti, kad kuo
daiktas ploniau ir  lygiau iðdirbtas ar labiau
nupoliruotas, tuo daugiau pagrindo jam taikyti
vienà ar kità estetiná terminà. Tokiais atvejais
kas nors galëtø suformuluoti taisyklæ ir taikyti
pagal jà tà þodá tam tikrai objektø srièiai. Dar
gali bûti taip, kad tokiais atvejais vartojamas
þodis iðvis nëra estetinis terminas; tada þodþio
“subtilus” vartojimas, kalbant apie stiklà, gali
reikðti ne daugiau nei tai, kad stiklas yra
“plonas” ir “trapus”. Taèiau, þinoma, taip yra
ne visada; þmonës daþnai remiasi skoniu, netgi
kai jie sako, kad stiklo dirbinys yra subtilus dël
to, kad jis toks plonas, ir þino, kad jis bus dar
subtilesnis, jei bus plonesnis, ir ne toks subtilus,
jei storesnis. Tokie pavyzdþiai, kur atrodo, jog
yra taikomos taisyklës, yra ðalutiniai estetiniø
terminø vartojimo atvejai. Jei kas nors viso labo
seka taisykle, mes negalime sakyti, kad jis
remiasi skoniu, ir privalome abejoti, ar jis turi
bent koká subtilumo supratimà, kol jis
nepatvirtins to tais atvejais, kai jokiø taisykliø
neámanoma pritaikyti. Kad ir kaip ten bûtø, tie

atvejai, kai estetiniai þodþiai yra taikomi pagal
taisykles, yra iðimtys, jokiu bûdu nëra
pagrindiniai ar bûdingi, ir nëra jokio pagrindo
manyti, kad mes èia susiduriame su logine
tvarka.6

Neturëtume galvoti, kad tai, jog negalima
pateikti jokiø (iðskyrus negatyvias) estetiniø
terminø taikymo sàlygø, kyla ið atsitiktinio
kalbos skurdumo ar tikslumo kalboje stokos,
ar kad tai tëra iðskirtinio sudëtingumo
klausimas. Tiesa, kad tokie þodþiai kaip
“roþinis”,”melsvas”,”vingiuotas”,”iðmargintas”
yra viso labo specifiniai kiekvieno skirtingo
atspalvio, linijos, iðmarginimo ar jø derinio
vardai. Taèiau jei bûtume linkæ suteikti
specifinius vardus daug laisviau nei mes, ar net
specialistai, tai darome (þinoma, yra tam tikros
ribos, kuriø mes negalime perþengti) ar net jei
vietoj vardø, mes pateiktume gausybæ ávairiø
atspalviø, formø, iðmarginimø, linijø ir jø
deriniø pavyzdþiø, vis tiek, dël tø paèiø
prieþasèiø, bûtø neámanoma apibrëþti estetiniø
terminø taikymo sàlygø.

Ið tikrøjø, kalbëdami apie meno kûriná,
mes turime omenyje jo individualias ir specifines
savybes. Mes sakome, kad jis subtilus, ne dël
to, kad jo spalvos blankios, bet kaip tik dël ðiø
blankiø spalvø, arba kad jis grakðtus ne dël to,
kad jo forma ðiek tiek lenkta, bet dël ðio
konkretaus iðlinkimo. Visai aiðku, kad,
vartodami tokias iðraiðkas kaip “dël jo blankaus
nuspalvinimo”, “dël ryðkiai mëlynø dëmiø”,
“dël ypatingo linijø susikirtimo”, nurodome ne
bendras, bet labai specifines ir konkreèias
savybes. Ir akivaizdu, kad net tikslûs ypatingø
atspalviø, linijø kontûrø ávardinimai ar net
pavyzdþiai ir pailiustravimai bus bejëgiai
nustatyti tø estetiniø terminø sàlygas. Galø gale
ta pati savybë, pavyzdþiui, ypatingos rûðies
spalva, forma ar linija, kuri padeda sukurti vienà
kûriná, gali sugadinti kità. “Tai bûtø labai
subtilu, jei ne ta blanki spalva” galima pasakyti
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apie tà paèià spalvà, kuri buvo iðskirta kitame
paveiksle kaip subtilumo þenklas. Be abejo,
viena, kà èia galima pasakyti, yra tai, kad
savybës, padaranèios kà nors subtilø ir grakðtø
ar panaðiai, dera ypatingu ir unikaliu bûdu; ir
kad estetinë savybë priklauso bûtent nuo ðio
individualaus ir unikalaus derinio, bûtent nuo
ðiø specifiniø spalvø ir formø, taip, kad net
nedidelis pakeitimas gali viskà apversti.
Iðskirdami ar atskirdami savybes ir ðitai
apibendrindami, mes  nieko nepasieksime.

Iki ðiol að mëginau árodyti, kad estetinës
sàvokos nëra ir negali bûti kalbamàja prasme
priklausomos nuo sàlygø ir taisykliø.7  Tai, kad
jos nëra ðitaip priklausomos, yra viena ið
esminiø jø charakteristikø. Árodinëdamas tai,
visø pirma að bendrai pabrëþiau, kad jokia
neestetinë savybë negali bûti tokia sàlyga, ir
tuomet konkreèiau apþvelgiau tiek su estetiniais
terminais susijusias “bûdingas” bendràsias
savybes, tiek individualias, specifines savybes,
kurias turi konkretûs objektai. Að nemëginau
paaiðkinti, koks yra ðiø specifiniø kûrinio
savybiø ryðys su jo estetinëms savybëmis.
Kalbëjimo bûdo, kurá mes vartojame, kai
nurodome neestetines savybes, aiðkindami ar
paremdami estetiniø terminø taikymà, analizë
lingvistiðkai akivaizdþiai patvirtina tà faktà, jog
neestetiniø savybiø mes tikrai nelaikome
estetines savybes pagrindþianèiomis ar
paaiðkinanèiomis sàlygomis. Kai mûsø
paklausia, kodël mes sakome, kad tas asmuo
yra tingus ar protingas, ar dràsus, klausiama,
kodël mes já tokiu vadiname;  mes atsakome:
“Todël, kad jis nuolat palieka neuþbaigtus
darbus” arba “Todël, kad jis lengvai susitvarko
su tokiais ir tokiais dalykais” ir t. t. Taèiau kai
mûsø paklausia, kodël, mûsø nuomone,
paveikslui stinga pusiausvyros ar jo tonai niûrûs
arba kodël poema jaudina ar yra stangriai
sudëta, mes darome visai kitokios rûðies dalykà.
Mes galime atsakyti maþdaug tokia kalba: “Jo

eilës turi galios ir varijuoja nes savitu bûdu
panaudoja metrà ir cezûrà; arba “Jis kilniai
asketiðkas, nes nesileidþiama á detales ir santûri
paletë”. Taèiau tà patá mes galime iðreikðti
vartodami visiðkai kitas iðraiðkas”. Kaip tik
ritmo ir cezûros panaudojimas suteikia jam galià
ir ávairumà,”  “Kilnus jo asketiðkumas kyla ið
negausiø detaliø ir santûrios paletës
panaudojimo”; “Paþeista pusiausvyra, nes
pernelyg iðryðkintos figûros kairëje”; ”Tie
minoriniai akordai daro já ypaè jaudinantá”; ”Tos
susiliejanèios linijos suteikia jam ypatingo
vientisumo.” Ðitokio kalbëjimo mes negalime
perkelti aiðkinimui apie “tingø” ir “protingà”;
kalbëti apie tai, kas daro já tingø, lemia jo
tingumà, kodël jis toks yra, bûtø visai kito
klausimo svarstymas.

Nesenose diskusijose autoriai vienas per
kità tvirtino, kad estetiniai sprendiniai nëra
“mechaniðki”: “Kritikai neformuluoja bendrøjø
standartø ir netaiko jø mechaniðkai visiems
meno kûriniams ar meno kûriniø klasëms”.
”Taikant taisykles, galima greitai iðskirti
techninius aspektus,” bet estetiniai klausimai
“negali bûti sprendþiami jokiu mechaniðku
metodu”. Ðie estetikai yra pabrëþæ prieðingà
dalykà – kad nëra “pakaitalo individualiam
sprendiniui”, jo “spontaniðkumui ir
spekuliatyvumui” ir kad “galutinis matas … yra
asmeninio skonio sprendinys.”8  Stebina tai, kad,
nepaisant nuolatinio ðiø dalykø kartojimo,
nepanaðu, kad kas nors bûtø paaiðkinæs, kas
turima omenyje, kai sakoma “skonis” ar
“mechaniðkas”. Ir be ðitø, reikalaujanèiø
skonio, sprendiniø, yra daug sprendiniø,
kuriems bûdingas “spontaniðkumas” ir
“individualus sprendimas” ir kurie nëra
“mechaniðki.” Kruopðèiai nepalyginæ ðiø ir
estetiniø sprendiniø, mes negalime nei áþvelgti,
kokia ypatinga prasme estetiniai sprendiniai
nëra “mechaniðki”, kuo jie skiriasi nuo tø kitø
sprendiniø, nei mëginti apibrëþti skoná. Kaip
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tik tai að ir mëginau padaryti. Sprendiniø,
kuriuose vartojami estetiniai terminai, bûdinga
ir esminë savybë yra tai, kad jø negalima
sudaryti nurodant (aptartu bûdu) neestetines
sàlygas.9  Tai, að manau, yra loginis estetiniø ir
skonio sprendiniø apskritai ypatumas, nors èia
að já árodinëjau tik tiek, kiek tai yra susijæ su
siauresne, estetiniø terminø turinèiø sprendiniø
sritimi. Tai yra dalis to, kà reiðkia “skonis.”

II

Su estetinëmis sàvokomis mes dar
turësime daug darbo. Likusioje straipsnio dalyje
að pateiksiu tolesnius pasiûlymus, padësianèius
mums jas suprasti.

Suprantant, kad estetinës sàvokos nuo
sàlygø priklauso tik negatyviai, kyla klausimas
kaip mes sugebame taikyti estetines sàvokas
þyminèius þodþius savo estetiniame þodyne. Jei
nesiremiame taisyklëmis ir nëra sàlygø, á kurias
bûtø galima orientuotis, tai  kaip mums þinoti,
ar galima ðias sàvokas taikyti? Vienas labai
paprastas ðios problemos sprendimo bûdas -
pasiþiûrëti á  kai kurias kitas sàvokø rûðis, kurios
taip pat nëra priklausomos nuo sàlygø. Mes
suvokiame vienspalvius daiktus
nesivadovaudami taisyklëmis ir netaikydami
jokiø principø. Mes matome, kad knyga yra
raudona, tik paþvelgæ á jà, taip pat kaip
suvokiame, kad arbata yra saldi, jos paragavæ.
Lygiai taip pat, galima sakyti, mes tik matome
(ar nepamatome), kad daiktai yra subtilûs,
pusiausvyri ir panaðiai.  Toks rëmimosi skoniu
ir naudojimosi penkiais jutimais lyginimas yra
gerai þinomas; pats þodþio “skonis” vartojimas
rodo, kad ðis palyginimas ateina ið senø laikø ir
yra labai natûralus. Taèiau, be ðiø panaðumø,
taip pat yra ir labai dideliø skirtingumø.  Mes
negalime èia leistis á kruopðtø jø lyginimà, nors
jis bûtø labai naudingas; taèiau kai kurie jø
skirtingumai labai aiðkûs, ir autoriai, kurie

pabrëþë, kad estetiniai sprendiniai nëra
“mechaniðki,” kartais èia uþkliûdavo ir
susipainiodavo.

Visø pirma, nors mûsø sugebëjimas
iðskirti estetines savybes priklauso nuo to, ar
mes turime gerà regëjimà, klausà ir taip toliau,
þmonës, kuriø yra normalûs jutimai ir
suvokimas, vis dëlto gali nepajëgti jø iðskirti. “
Apskritai tø, kurie klausosi koncerto, vaikðto
po galerijas, skaito poemas, gali bûti panaðus
jutiminis suvokimas, taèiau kai kurie gauna
daug daugiau nei kiti,”- sako ponia MacDonald;
taèiau ji priduria, jog jà “stebina tas “objekte
esantis” ypatumas, kurá gali matyti tik specialiai
pasirengæs stebëtojas”, ir klausia, “Kas yra tas
“kaþkas daugiau”?10

Ið dalies kaip tik ðis estetiniø ir jutiminiø
savybiø skirtingumas gimdo poþiûrá, jog “meno
kûriniai yra ezoteriniai objektai … o ne paprasti
jutiminio suvokimo objektai.”11  Taèiau mes
neturime pakankamo pagrindo vadinti objektà
ezoteriniu vien dël to, kad mes iðskiriame jame
estetines savybes. Objektai, kuriems mes
taikome estetinius þodþius, yra ávairiausiø rûðiø
ir visai ne ezoteriniai: þmonës ir pastatai, gëlës
ir sodai, vazos ir baldai, taip pat eilëraðèiai ir
muzika. Taip pat neatrodo, kad bûtø pagrásta
sakyti, jog savybës paèios savaime bûtø
ezoteriðkos. Tai tiesa, kad kas nors, turintis
puikià regà ir klausà, gali jø nepastebëti, taèiau
mes galø gale jas stebime ar pastebime (“Ar
pastebëjai kokia ji buvo grakðti?”, “Ar matei,
kokia puiki visø jo paveikslø pusiausvyra?”).
Ið tikrøjø estetinës savybës yra labai áprastos.
Nuo maþumës mes iðmokstame vartoti labai
daug estetiniø þodþiø, nors jie yra, kaip galima
pastebëti dël jø priklausomybës nuo sugebëjimo
matyti, girdëti, skirti spalvas ir pan., ne patys
pirmieji mûsø iðmokti þodþiai - mûsø
meistriðkumas bei rafinuotumas juos vartojant
auga kartu su visu mûsø þodynu. Jie nëra
retenybës; kai kurie ið jø yra nuolat vartojami
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mûsø kasdienëje kalboje.
Kitas svarbus rëmimosi skoniu ir

penkiais jutimais skirtingumas matyti ið to, kaip
mes patvirtiname estetines sàvokas turinèius
sprendinius. Nors vartojame ðias sàvokas
nesivadovaudami taisyklëmis ar sàlygomis, mes
giname ar palaikome savo sprendinius bei
árodinëjame jø teisingumà, teigdami:
“svarstymai apie menà nëra tuðti” arba, tariant
ponios MacDonald þodþiais, kritikai “tam tikrà
meno kûriniø aiðkinimà siekia paversti
korektiðkø sprendiniø nustatymu.”12  Taigi nors
ði diskusija nesusideda ið “deduktyvaus ar
induktyvaus iðvedimo” ar “samprotavimo”, jau
paties jos kilimo fakto pakanka tam, kad
parodytume kaip skiriasi ðie sprendiniai nuo
sprendiniø apie paprastas perceptualines
savybes...

Kritiko kalboje daþnai vardinamos ir
nurodomos savybës, áskaitant nesunkiai
skiriamas neestetines savybes, nuo kuriø
priklauso estetinës savybës.  Taèiau vis tiek
iðlieka painus klausimas, kaip, minëdamas ðias
savybes, kritikas pagrindþia ir sutvirtina savo
sprendinius. Keletas ðiuolaikiniø autoriø bandë
atsakyti á ðá klausimà. Stuartas Hampshire’as,
pvz., teigia, kad “Á estetinæ diskusijà átraukia
siekimas nustatyti, kà galima pamatyti vykstant
diskusijai… .Jei kam nors buvo parodyta tai,
kas turi bûti pamatyta objekte, diskusijos tikslas
buvo pasiektas … Uþdavinys yra parodyti
þmonëms tas savybes taip, kad jie jas
pamatytø.”13  T. y. kritiko kalba daþnai tarnauja
tam, kad jo sprendimas bûtø ypatingu bûdu
sutvirtintas; ji padeda mums pamatyti tai, kà
matë jis, - bûtent estetines objekto savybes.  Bet
net kai sutariama, kad tai yra vienas ið
pagrindiniø dalykø, kà daro kritikai, klausimas
kaip jie tai padaro, vis tiek iðkyla. Kaip yra,
kad, kalbëdami apie kûrinio savybes
(daþniausiai neestetines), mes sugebame
parodyti kitiems tai, ko jie anksèiau nematë?

“Kokia tai duotis, kurià gali pakeisti kalbëjimas?
<…> Diskusija juk nepataiso regos ir klausos”
(kursyvas mano - F.S.).14

Mums ið tikrøjø pavyksta taikyti
estetinius terminus, ir mes daþnai kalbëdami
(ir rodydami, ávairiai gestikuliuodami)
sugebame parodyti kitiems tai, kà matome
patys. Galima átarti, kad klausimas, kaip mes
tai galime padaryti, taip pat ir klausimas apie
“ezoteriná” estetiniø savybiø pobûdá kyla dël
to, kad mes remiamës netinkamais filosofiniais
modeliais. Kai kas nors neáþiûri, kad knyga ant
stalo yra ruda, savo kalba mes negalime padëti
jam tai pamatyti; todël keblu sakyti, kad
kalbëdami mes galëtume padëti kam nors
pamatyti, jog vaza yra grakðti. Jei mes norime
iðsklaidyti ðá keblumà ir iðsiaiðkinti, kas yra
estetinës sàvokos ir estetinës savybës, mes
turime atsisakyti netinkamø filosofiniø modeliø
ir iðtirti, kaip ið tikrøjø mes vartojame ðias
sàvokas. Jei kas labai domisi tuo, kà daro
kritikas, ir su tuo sutinka, jis gali tikëtis, kad
paaiðkinimà, kaip kritikas tai daro, jis jau gavo.
Taèiau apie tai buvo pasakyta dar maþai, ir to,
kas buvo pasakyta, dar nepakanka.

Ponia MacMonald15 , pavyzdþiui, sutinka
su ðia kritiko veiklos samprata, t.y. kad jis
pateikia tai, “kas nëra akivaizdu atsitiktiniam
ir nepatyrusiam þvilgsniui.” Ji klausia: “Kokio
pobûdþio yra ðie svarstymai ir kaip mes
galëtume pagrásti kritiná vertinimà?” (kursyvas
mano- F.S). Taèiau á ðá klausimà ji neatsako.
Vietoj to ji mëgina atsakyti á kità, nors su
pirmuoju susijusá, -  meno kûriniø
interpretavimo- klausimà. Sudëtinguose
veikaluose skirtingi kritikai linkæ, daþnai
pagrástai, iðsikirti skirtingas savybes; todël
ponia MacDonald teigia, kad kritiniame
diskurse tai, kà mato kritikas, jis pats mums
parodo, pateikdamas  naujà interpretacijà.
Taèiau jei klausiame, “kà kritikas daro ir kaip
jis tai daro,” mes negalime þiûrëti á já kaip
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uþsiimantá vien tik, ar daugiausia, naujø
interpretacijø teikimu. Daþnai jo uþdavinys yra
paprasèiausiai padëti mums ávertinti savybes,
kurias kiti kritikai nuolat aptinka tuose
kûriniuose. Pabrëþdami naujas interpretacijas,
mes paliekame nuoðalyje klausimà, kaip savo
kalba kritikas gali padëti mums matyti ir naujai,
ir áprastai vertinamas savybes. Bet ðalia
sudëtingø eilëraðèiø ar pjesiø, kurios atveria
ávairiø interpretacijø galimybes, yra ir
santykiðkai paprastø kûriniø. Yra taip pat vazø,
pastatø, baldø, nekalbant apie veidus,
saulëlydþius ir peizaþus, kuriø atþvilgiu nekyla
“interpretacijos” klausimai, taèiau apie kuriuos
mes kalbame panaðiu bûdu ir darome panaðius
sprendimus. Taigi keblus klausimas iðlieka: kaip
mes pagrindþiame ðiuos sprendimus ir kaip mes
parodome kitiems tai, kà matome patys?

Atrodo, kad  Hampshire’as,16

manydamas, kad kritikas paskatina mus “matyti
objekte tai, kas verta”, taip pat pateikia tam
tikrà sampratà, kaip kritikas tai daro.
“Didþiausias kritiko nuopelnas” yra iðskirti,
parodyti ir pateikti sutelktam dëmesiui
“ypatingas konkretaus objekto savybes, kurios
daro já bjaurø ar graþø”; nes “sunku yra
pamatyti ir iðgirsti viskà, kà verta pamatyti ir
iðgirsti;” ir tarti, kad “daiktai ið tikrøjø turi tik
spalvas ir formas <…>, o spalvø atitikimas,
suvokiami ritmai ir formø pusiausvyra tiesiogiai
ir objektyviai neegzistuoja”, bûtø tik prietaras.
Taèiau ðios “nepaprastos savybës”, kurias
kritikas “galëjo pamatyti” (platesne “matymo”
prasme), yra “savybës, nekelianèios tiesioginio
praktinio suinteresuotumo”. Taigi, kviesdamas
mus jas pamatyti, kritikas “þodþius apraðyme
vartoja nenatûraliai”; “bendras þodynas,
sukurtas praktiniais sumetimais, trukdo bet
kokiam nesuinteresuotam daiktø suvokimui”;
taigi ðios savybës “paprastai yra apraðomos
metaforiðkai, ðiek tiek pakeièiant áprastinio
þodyno þodþius.”

Didþioji dalis to, kà sako Hampshire’as,
yra tiesa. Taèiau poþiûryje, kad “áprastinis”
þodynas “trukdo” mûsø estetiniams tikslams,
kad yra “nenatûralu” juo naudotis metaforiðkai
ir kad kritikas “privalo sukurti …. þodynà,
prieðingà pagrindinei savo kalbos tendencijai”
(kursyvas mano - F. S.), kai kas yra visiðkai
klaidinga. Pirma, norëdami apraðyti estetines
savybes, mes daþnai sukuriame naujas
metaforas; dël ðiø savo tikslø mes jokiu bûdu
neprivalome nukrypti nuo  “áprastinio þodyno”
vartojimo. Kaip að pastebëjau anksèiau, yra
gausus ir pripaþintas estetiniø terminø þodynas,
daugelis þodþiø, nepaisant jø metaforinës
kilmës, dabar jau visai nebëra metaforos, kiti
yra tarsi-metaforos. Antra, poþiûris, kad
metaforø ar tarsi-metaforø panaudojimas
estetiniams tikslams yra nenatûralus ar kad tuo
bûdu kalba, sukurta visai kitiems tikslams, yra
laikinai pakeièiama, ið esmës iðkreipia estetines
savybes ir estetinæ kalbà. Nëra nieko
nenatûralaus vartoti kritikoje tokius þodþius
kaip “stiprus”, “dinamiðkas” ar “tankiai
iðaustas”; jie puikiai atlieka savo darbà ir yra
kaip tik tie þodþiai, kuriø reikia. Mes nenorime
ir mums nereikia pakeisti jø þodþiais,
neturinèiais metaforinio pobûdþio. Vartojant
juos meno kûriniø apraðyme, svarbiausia yra
tai, kad mes pastebime estetines savybes,
susijusias su jø tiesiogine ar áprastine prasme.
Jei mes turëtume visiðkai kitoká þodá nei
“dinamiðkas”, toká, kurá mes galëtume
pavartoti, norëdami iðskirti estetinæ savybæ,
nesusijusià su áprastine þodþio “dinamiðkas”
reikðme, mes negalëtume panaudoti jo,
apraðydami tà savybæ, kuriai iðskirti reikia kaip
tik þodþio “dinamiðkas”. Hampshire’as tapo
“estetø kolonijos, atsiskyrusios nuo praktiniø
poreikiø ir manipuliacijø,” paveikslà ir teigia,
kad “estetiniø savybiø apraðymai, kurie mums
yra metaforiðki, jiems gali pasirodyti kartu turá
ir áprastinæ prasmæ”; jie gali vartoti “labiau

Estetika



103

tiesiogiai apraðantá þodynà.” Taèiau jei jie ið
tikrøjø turëtø naujà ir “tiesiogiai apraðantá”
þodynà, neturintá tokiø ryðiø su neestetinëmis
savybëmis ir interesais, kokius turi mûsø
þodynas, jie negalëtø kalbëti apie daugelá
estetiniø savybiø, kurias dabar mes galime
apraðyti; taip pat, jei jie bûtø labiau “atsiribojæ
nuo praktiniø poreikiø” ir kitø neestetiniø
interesø bei supratimo, jie norom nenorom bûtø
akli daugeliui estetiniø savybiø, kurias mes
galime vertinti. Ryðiai tarp estetiniø ir
neestetiniø savybiø yra akivaizdûs ir gyvybingi.
Visos neestetinës sàvokos turi uodegas priedø
ir vienu ar kitu bûdu yra prisiðliejusios prie
neestetiniø savybiø ar parazituoja jø atþvilgiu.
Tai, kad daugelis estetiniø terminø yra
metaforinio ar tarsi-metaforinio pobûdþio,
jokiu bûdu nereiðkia, kad bendrinë kalba yra
netinkamai pritaikyta priemonë, su kuria mes
turëtume kovoti. Tie, kurie raðo taip kaip
Hampshiras, átaria, kad kritikos kalba turëtø
bûti vertinama kitø modeliø pagrindu. Kalbos,
kuri yra pilna metaforø, vartojimas gali
pasirodyti keistas, turint kitus tikslus ir
vartojant jà kitokiu poþiûriu, taèiau taip nëra,
kai mes siekiame estetinio nagrinëjimo.
Teigdami, kad estetiniame nagrinëjime kalba yra
vartojama nenatûraliai, implikuojame, kad èia
gali bûti ar yra koks nors kitoks, “natûralus”,
kalbos vartojimo bûdas. Taèiau kaip tik ðis ir
yra natûralus kalbëjimo apie estetinius dalykus
bûdas.

Siekdamas padëti suprasti, kà daro
kritikas, kaip jis paremia savo sprendinius ir
paskatina auditorijà matyti tai, kà mato jis pats,
að pabandysiu trumpai apraðyti tuos metodus,
kuriuos mes vartojame kaip kritikai.17

(1) Galime paprasèiausiai paminëti ar
iðskirti kai kurias neestetines savybes:

“Pastebëkite ðias spalvø dëmes, tà tamsià
masæ ten, tas linijas.” Vien tik atkreipiant
dëmesá á tas, nesunkiai iðskiriamas, savybes,

kurios padaro paveikslà ðviesø, ðiltà ar
dinamiðkà, mums daþnai pavyksta parodyti ðias
estetines savybes. Mes atskleidþiame jo
matymui B, minëdami kaþkà visiðkai skirtinga
- A. Kartais, tai darydami, mes atkreipiame
dëmesá á savybes, kurios galbût liko
nepastebëtos nepatyrusio ar nepakankamai
ádëmaus þvilgsnio ar klausos: “Jûs tik
ásidëmëkite pasikartojantá kairës rankos judesá”;
“Ar pastebëjote Ikaro figûrà Breughelio
paveiksle? Ji labai maþa.” Kartais tai yra
pamatytos ar iðgirstos savybës, taèiau jø
reikðmë ar vaidmuo vienu ið daugelio bûdu liko
nepastebëti: “Stebëkite, kokia daug tamsesnë
yra centrinë figûra, kokios daug ryðkesnës yra
ðios spalvos, lyginant su gretimomis”; “Þinoma,
jûs pastebëjote artojà priekiniame plane; bet
ar atkreipëte dëmesá, kad jis, kaip ir visi kiti
paveiksle, ramiai dirba savo darbus,
nepastebëdamas Ikaro kryèio?” Minëdami
kiekvieno, turinèio normalø regëjimà, klausà
ir protà, iðskiriamas savybes, mes atrenkame
tai, kas galëtø pasitarnauti kaip savotiðkas
raktas, atskleidþiantis ir parodantis kaþkà kita
(ir raktas gali bûti þmogui vis kitas).

(2) Kita vertus, daþnai mes paprasèiausiai
paminime tas savybes, kurias norime parodyti
þmonëms. Mes rodome á paveikslà ir sakome,
“Stebëkite, koks nervingas ir subtilus yra ðis
paveikslas,” arba “Þiûrëkite, koks jis
energingas ir vitaliðkas.” Paveikia pats estetinio
termino vartojimas; mes pasakome, koks yra
ypatingas bruoþas ar savybë, ir þmonës, kurie
iki tol jø nematë, juos pamato.

(3) Paprastai pastabos apie estetines ir
neestetetines savybes yra susiejamos: “Ar
pastebëjote ðià ir tà kità linijas, ryðkiø spalvø
taðkus èia ir ten … argi jie nesuteikia
vitaliðkumo ir energijos?”

(4) Be to, mes daþnai plaèiai
pasinaudojame literatûriniais palyginimais ir
metaforomis: “Tai tarsi liepsnojantys maþi
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ugnies taðkeliai”, “Tarsi jis bûtø drëbæs daþus
ant drobës piktai ir ánirðæs”, “Mirga ðviesos,
ðoka linijos, viskas gaivu, lengva ir smagu”, “Jo
drobës, tai - ugnys, jos traðka, liepsnoja ir þëri,
nuolat mirga net labiausiai prislopintose
vietose, taèiau daþniausiai ásiliepsnoja, sprogsta
áspûdingais pirotechniniais reginiais,” ir
panaðiai.

(5) Mes pasinaudojame kontrastais,
palyginimais ir atsiminimais: “Ásivaizduok, jei
jis tai bûtø nutapæs ðiek tiek ðviesesne gelsva
spalva ir pastûmæs á deðinæ, kaip tai bûtø
nuobodu”, “Ar nemanai, kad jis kaþkuo
panaðus á Rembrandtà?” “Argi neturi jis tos
paèios giedros, ramybës ir vasaros vakarø
ðviesos kaip Norfolkas?” Mes vartojame tuos
raktus, kurie galëtø atverti mûsø auditorijos
jautrumà, paveikumà ir patyrimà.

Kritikai ir komentatoriai gali svyruoti
savo metodais nuo vieno kraðtutinumo prie
kito, nuo uolaus susitelkimo prie detaliø, linijø
ir spalvø, balsiø ir rimø, prie daugiau ar maþiau
spalvingø ir puoðniø metaforø. Gali tikti netgi
entuziastingas biografinis ðtrichas, papuoðtas
vykusiu epitetu ir metafora. Taèiau ðis ðtrichas
bus nepakankamas, jei nebus papildytas
kokiomis kitomis pastabomis.

(6) Pasikartojimai ir sutvirtinimai taip pat
daþnai yra svarbûs. Kai mes stovime prieð
drobæ, galime vël ir vël sugráþti prie tø paèiø
detaliø, atkreipti dëmesá á tas paèias linijas ir
formas, pakartoti tuos paèius þodþius
“sûkuriuoja”, “darna”, “ðviesa”, tas paèias
metaforas, tarsi laikas ir geresnis susipaþinimas,
geriau ásiþiûrëjus ir ásiklausius, labiau sutelkus
dëmesá, galëtø padëti. Vëlgi tas pat varijuojant;
tai daþnai padeda apipinti, paremti, papildyti
tai, kas buvo pasakyta, praturtinta tos paèios
rûðies kalba. Kai kam nors stinga
sûkuriuojanèios savybës, kai vienas epitetas ar
metafora neveikia, mes metamës prie kitø, su
ja susijusiø; mes kalbame apie kieno nors

laukiná lëkimà, kaip tai sukasi ir vingiuoja,
vartosi ir raitosi, - tarytum, negalëdami
pataikyti tiesiai á taikiná, mes galëtume iðsiversti
artimø sinonimø uþtvanka.

(7) Pagaliau, be mûsø kalbinës veiklos,
svarbu ir visa kita, kà mes darome. Mes
palydime savo kalbà atitinkamu balso tonu,
iðraiðka, linktelëjimu, þvilgsniais ir gestais.
Kritikas rankos mostu kartais gali pasakyti
daugiau nei þodþiais. Tinkamas gestas gali
padëti mums pamatyti smurtà paveiksle ar
atskleisti melodijos charakterá.

Ðie veiksmo ir kalbëjimo bûdai nelabai
skiriasi - ar mums rûpëtø konkretus kûrinys,
eilutë ar linija, ar kalbëtume apie kûrëjo darbø
visumà, ar norëtume atkreipti dëmesá á saulëlydá
ar peizaþà. Taèiau net ir tuo atveju, kai
kalbëtojas visa tai daro, mes vis dëlto galime
nepamatyti to, kà mato jis. Gali bûti pasiekta
tam tikra riba, nors ji nebûtinai turi bûti aiðki
(iðskyrus tà, nusakomà kantrybës ir laiko), kai
jis pasiduotø ir supeiktø mus (arba save) kaip
savaip stokojanèius jautrumo. Jis gali papraðyti
mûsø paþiûrëti ar paskaityti dar kartà, ar
paþvelgti á kitus kûrinius, juos paskaityti ir
tuomet vël gráþti prie nagrinëjamojo; jis gali
spëti, kad mums trûksta tam tikros gyvenimo
patirties. Kaip tik tai jis ir daro. Jei kas
pavyksta, tai kaip tik ðitai; ir tai yra viskas, kà
galima padaryti.

Taèiau aiðkiai suprasdami, kad estetines
sàvokas mes vartojame bûtent taip, nesvarbu,
ar nagrinëtume meno kûriná, ar peizaþà, ar
þmones, ar gamtos objektus, mes galime
suprasti ðià þmogiðkosios veiklos sritá tokià,
kokia ji yra. Mes ávairiais bûdais vartojame
ávairias sàvokø rûðis. Jei mes norime, kad kas
nors sutiktø, jog spalva yra raudona, mes galime
iðneðti jà á ðviesà ir papraðyti pasiþiûrëti; jei ji
þalsva, mes galime atneðti spalvø pavyzdþiø
lentelæ ir papraðyti jo palyginti; jei mes norime,
kad jis sutiktø, jog figûra turi keturiolika
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kampø, mes papraðysime já suskaièiuoti; ir,
norëdami, kad jis pripaþintø, jog kas nors yra
sutriuðæs ar kas nors yra tinginys, mes galime
daryti kà kita - nurodyti kitas savybes ir
samprotauti apie jas bei árodinëti. Tokie yra
ðioms ávairioms sàvokoms tinkantys metodai.
Taèiau bûdai, kuriais mes parodome estetines
savybes, yra kitokie; jie yra panaðûs á tai, kà að
apraðiau. Apie kiekvienà sàvokos rûðá mes
galime pasakyti, kà mes darome ir kaip mes tai
darome. Taèiau toms kitoms sàvokø rûðims
tinkantys metodai netinka estetinëms sàvokoms
ir atvirkðèiai. Mes negalime surinkti
pakankamos sàlygø visumos ar logiðkai árodyti,
kad kas nors yra grakðtus; taèiau tai nëra
keblesnis dalykas nei mûsø nesugebëjimas,
naudojantis metodais, metaforomis ir meno
kritiko gestais, árodyti, kad po deðimties ëjimø
bus matas. Klausimams apie estetines sàvokas
nëra jokio kitokio atsakymo, tik apraðymas,
koká að pateikiau. Tæsti keblø klausimà, - kaip
gi taip yra, kad kai mes ðitai darome, þmonës
praregi, - bûtø tas pat, kas klausti, kaip tai yra,
kad, kai mes iðneðame knygà á gerà apðvietimà,
mûsø bièiulis sutinka su mumis, kad ji yra
raudona. Èia negalima uþduoti tokio klausimo
ar panaðiai suglumti. Estetinës sàvokos yra taip
pat natûralios ir tik tiek ezoteriðkos, kiek ir
visos kitos sàvokos. Jos gali atrodyti keblios
tik lyginant su kitais, geriau paþástamais
filosofiniais modeliais.

Að apraðiau, kaip þmonës pagrindþia
estetinius sprendimus ir atveria kitiems daiktø
estetines savybes. Að baigsiu parodydamas, kad
mano pateikti metodai yra nuo pat pradþiø
natûralûs ir charakteringi skonio sàvokoms. Kai
kas nors bando atverti mano þvilgsniui, kad
paveikslas yra subtilus ar pusiausviras, að jau
turiu tam tikrà ðiø terminø sampratà ir ðia
prasme þinau, ko ieðkau.  Taèiau jei atrodo
máslinga, kaip jis kalbëdamas gali atverti man
ðias paveikslo savybes, turi bûti taip pat máslinga

ir tai, kaip að pirmà kartà iðmokau vartoti
estetinius terminus ir iðskirti estetines savybes.
Todël mes galime paklausti, kaip mes
iðmokome tai daryti; tai bûtø tyrimas 1) kokius
ágimtus sugebëjimus ir polinkius turi þmonës
ir  2) kaip mes ugdome ir panaudojame ðiuos
sugebëjimus mokydamiesi ir mokydami.
Kalbant apie antrà, nëra abejoniø, kad mûsø
sugebëjimas pastebëti estetines savybes ir á jas
atsiliepti yra plëtojamas ir ugdomas bendraujant
su tëvais ir mokytojais nuo pat vaikystës. Èia
ádomu yra tai, kad kai mes buvome, pasitelkus
pavyzdþius, mokomi, kas yra grakðtumas,
subtilumas ir pan., tuomet naudojami metodai,
kalba ir elgesys buvo tos paèios rûðies kaip ir
tie mano apraðyti kritiko metodai.

Nagrinëdami ðiuos du klausimus,
pirmiausia paþiûrëkime á tokius þodþius kaip
“dinamiðkas”, “melancholija”, “pusiausviras”,
“átemptas” ar “linksmas”, kuriø estetinis
vartojimas yra tarsi-metaforiðkas. Jau buvo
paþymëta, kad negalime jø vartoti, neturëdami
tam tikro patyrimo, kuriame jie buvo suprasti
tiesiogine prasme. Dabar panagrinësime, kaip
pereiname nuo tiesioginio prie estetinio jø
vartojimo. Tam reikia tam tikrø sugebëjimø ir
polinkiø susieti patyrimus, suvokti tam tikrus
dalykus kaip panaðius, ðiuos panaðumus matyti,
aiðkintis ir jais susidomëti. Þmogiðkajam protui
ir juslumui bûdinga daryti tai spontaniðkai;
svarbu, kad ðie polinkiai gali bûti skatinami ir
ugdomi. Taikant ðios rûðies estetinius terminus
bei apskritai kuriant metaforas, didesniø kliûèiø
nekyla. Nesunku pastebëti, kaip lengvai ir
sklandþiai mes pereiname prie ðiø estetiniø
terminø vartojimo. Mes pasiûlome vaikams
pastebëti, kad paprasti muzikos kûrinëliai
skuba, lekia, striksi ar sliûkina, tuomet mes
pereiname prie to, kad jie yra gyvi, smagûs,
dþiugûs, laimingi, besiðypsà ar liûdni ir, kai vaikø
patyrimas ir þodynas prasipleèia, galime pereiti
prie to, kad kûriniai yra iðkilmingi, dinamiðki
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ar melancholiðki. Taèiau kartu vaikas pats
atranda daugumà ðiø paraleliø, jomis susidomi
ir dþiaugiasi. Jam maga paèiam ðokuoti,
þygiuoti, ploti ar juoktis kartu su muzika, ir be
ðio natûralaus polinkio mûsø mokymas nieko
neduotø. Taèiau visà ðá laikà, kai mes
iðnaudojame ðá jo polinká ir padedame jam
mokydami, mes darome tà patá, kà ir kritikas.
Mums reikia tik pamëginti atkreipti vaiko
dëmesá, papraðyti já ásiþiûrëti ar ásiklausyti; arba
mes galime tiesiog pavadinti muzikà smagia.
Taèiau mes taip pat esame linkæ pasinaudoti,
kaip tai daro kritikas, sutvirtinimu, sinonimais,
paralelëmis, kontrastais, palyginimais,
metaforomis, gestais ir kitu iðraiðkingu elgesiu.

Suprantama, panaðumø pastebëjimas ir
paprastas metaforiðkas jø praplëtimas nëra
vieninteliai perëjimo prie estetinio kalbos
vartojimo bûdai. Kiti perëjmai yra vykdomi
kitais bûdais; pvz., periferiniais bûdais, kuriuos
að minëjau anksèiau.  Kai mes þavimës kaþkuo
labai paprastu, kaip kad stiklo plonumu ar
audeklo lygumu, á tai nesunku atkreipti dëmesá,
suþadinti panaðø pasigërëjimà ir ávesti tinkamus
estetinius terminus. Tokie perëjimai yra tik
pradþia; daþnai galima suabejoti, ar tokiu bûdu
vartojamas terminas jau yra vartojamas estetine
prasme. Daugelis mano jau minëtø terminø gali
bûti vartojami ne visiðkai tiesioginiu bûdu,
taèiau mes galime suabejoti, ar jø labai reikëjo
mûsø estetiniam jautrumui. Mes kalbame apie
ðiltas ir ðaltas spalvas ir galime pasakyti apie
ryðkiomis spalvomis nutapytà paveikslà, kad jis
maþø maþiausiai linksmas ir gyvas. Kai mes
paðnekovà paskatiname atlikti tokios rûðies
metaforiná terminø praplëtimà, jis padaro vienà
ið perëjimo þingsniø, po kurio gali pereiti prie
þodþiø vartojimo bûdu, kurie daug labiau
nusipelno vadintis estetiniu vartojimu ir daug
akivaizdþiau reikalauja estetinio vertinimo. Kai
straipsnio pradþioje að pasakiau, kad estetinis
jautrumas yra retesnis nei kiti prigimtiniai

sugebëjimai, að nepaneigiau jo
ávairialaipsniðkumo -  nuo elementaraus iki
rafinuoto. Dauguma þmoniø lengvai iðmoksta
daryti pastabas panaðias á tas, kurias að dabar
nagrinëju. Taèiau kai kas nors gali pavadinti
ryðkias drobes linksmomis ir gyvomis, taèiau
nesugeba iðskirti tos vienos, kuri tikrai vibruoja,
arba gali atpaþinti, kad con fuoco maniera
atlikta studento kompozicija akivaizdþiai
trykðta energija, nepastebëdamas, jog jai stinga
vidinës ugnies ir polëkio, mes negalime sutikti,
kad jo estetinis jautrumas ðioje srityje yra ypaè
iðlavintas. Taèiau, kai ðie perëjimai nuo
áprastinio prie estetinio þodþiø vartojimo yra
akivaizdesni, estetiniø sàvokø sritis gali
iðsiplësti ir jos tampa subtilesnëmis ir net ið
dalies autonomiðkomis. Pirmieji þingsniai, kad
ir kokie ávairûs bûtø metaforiniai perëjimai, ir
kaip skirtøsi patyrimai, kuriuos ðios metaforos
iðnaudoja, yra natûralûs ir lengvi.

Panaðus atvejis yra tas, kai vartojame tuos
þodþius, kurie neturi áprastinio neestetinio
taikymo - “þavingas,” “graþutis” “rafinuotas,”
“grakðtus,” “elegantiðkas.” Mes negalime
pasakyti, kad jø iðmokome dël metaforinio
reikðmës pakeitimo. Taèiau jie vis dar tebëra
ávairiais bûdais susijæ su neestetinëmis
savybëmis ir juos iðmokti mes galëjome dël tam
tikrø natûraliø mûsø reakcijø, atsakymø ir
sugebëjimø. Mes juos iðmokstame ne tiek
pastebëdami panaðumus, kiek tuo, kad mûsø
dëmesys yra patraukiamas ir sutelkiamas kitais
bûdais. Tam tikri fenomenai, kurie iðsiskiria,
yra nuostabûs ar neáprasti, patraukia mûsø
þvilgsná ar klausà, atkreipia mûsø dëmesá ir
sukelia susidomëjimà, priverèia mus nustebti,
susiþavëti, pajusti pasigërëjimà, iðsigàsti ar
pasibjaurëti. Vaikai taip pradeda reaguoti á
vaizdingà saulëlydá, rudeniná miðkà, roþes,
pienes ir kitus nepaprastus ir spalvingus
objektus, ir bûtent tokiomis aplinkybëmis mes
pastebime, jog mokome juos tokiø bendrø
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estetiniø þodþiø kaip “þavingas,” ”dailus” ir
“bjaurus.” Neatsitiktinai pirmosios estetinio
vertinimo pamokos prasideda nuo to, kad vaiko
dëmesys pirmiau atkreipiamas á roþæ, o ne á
þolæ; taip pat nestebina, kad pastebëti mes jam
siûlome veikiau rudens spalvas negu
prislopintus þiemos tonus. Visi mes, ne tik
vaikai, greièiau atkreipiame estetiná dëmesá á
tokius iðsiskirianèius ir lengvai pastebimus
dalykus. Mes su pasitenkinimu pastebime
ðvieþià pavasario þolæ ar pirmà sniegà, kalvas,
kuriø kontûrai ypatingi, spalvø prisodrintà, ar
ðviesos ir ðeðëliø iðmargintà peizaþà. Mums daro
áspûdá ar pritrenkia tokie aukðti ir masyvûs
dalykai kaip kalnai ar katedros. Mus sujaudina
ir nepaprastas tikslumas bei kruopðtumas ar
nuostabios ágûdþio meistriðkumo apraiðkos,
atsiskleidþianèios sudëtinguose ir rafinuotuose
juvelyriniuose dirbiniuose, ámantriuose medþio
droþiniuose ir vëduoklëse. Bûtent tada,
atsiþvelgdami á ðiuos natûralius interesus ir
susidomëjimà, mes pradedame mokyti
paprastesniø estetiniø þodþiø. Vidutiniðko
estetinio jautrumo ir rafinuotumo þmonës
estetiná susidomëjimà parodo daugiausia tik
tokiais atvejais ir vartodami tik bendresnius
þodþius (“þavingas”,”graþus” ir panaðius).
Taèiau ðios situacijos gali pasitarnauti kaip
pradþia, po kurios mes iðpleèiame savo
estetinius interesus á platesnes ir ne taip
akivaizdþias sritis, lavindami subtilesná ir
specifiðkesná skonio þodynà. Principai
nesikeièia; specifiðkesniø terminø, tokiø kaip
“grakðtus,” ”subtilus” ir “elegantiðkas”,
mokymosi pagrindas taip pat yra mûsø
susidomëjimas ir susiþavëjimas ávairiomis
neestetinëmis savybëmis (“Atrodytø, ji juda be

jokiø pastangø, tarytum plauktø,” “Toks
plonytis ir gleþnas, kad net brizui dvelktelëjus
sulûþtø,” “Toks maþas, betgi ámantrus,” “Toks
ekonomiðkas ir puikiai pritaikytas”).18   Ir net
tø estetiniø terminø, kurie patys savaime nëra
metaforos, atveju (“grakðtus,” “subtilus,”
“elegantiðkas”), norëdami iðmokyti ar
paaiðkinti jø reikðmæ, mes taip pat
pasikliaujame kritiko metodais - palyginimu,
pavyzdþiais ir metaforomis.

Pastarojoje straipsnio dalyje að norëjau
pabrëþti ávairiø mûsø reagavimø natûralø
pagrindà, be kurio estetiniø terminø nebûtø
galima iðmokti. Að taip pat iðryðkinau, á kokias
savybes mes natûraliai reaguojame. Tai ávairiø
rûðiø panaðumai, ryðkios spalvos, iðskirtinës
formos, kvapai, dydþiai, rafinuotumas ir dar
daug kas. Net ir nemetaforiniai estetiniai
terminai yra reikðmingai susijæ su visomis
natûraliø savybiø rûðimis, kurios sukelia
susidomëjimà, nuostabà, susiþavëjimà,
pasigërëjimà, ar pasibjaurëjimà. Taèiau að
norëjau ypaè pabrëþti, kad mûsø neturëtø
painioti tai, jog kritikas pagrindþia savo
vertinimà ir atkreipia mûsø dëmesá á estetines
savybes, nurodydamas iðskirtines savybes ir
kalbëdamas apie jas tokiu bûdu, kokiu jis tai
daro. Tais paèiais metodais þmonës nuo pat
maþumës ugdo estetiná jautrumà ir tobulina
estetiná þodynà. Jei mes tuomet atsiliepëme á
ðiuos metodus, neturime stebëtis, kad
atsiliepiame á kritiko kalbà dabar. Reikëtø
stebëtis, jei, vartojant ðià kalbà ir elgesio
modelius, mums negalëtø atsiskleisti estetinës
daiktø savybës; nes tai parodytø, kad mums
stinga vieno þmogiðkojo þinojimo ir veiklos.

Versta ið: Sibley Frank N. “A CONTEMPORARY
THEORY OF AESTHETIC QUALITIES: AESTHETIC
CONCEPTS” in G. Dickie, R. Sclafani (eds.) Aesthetics: A
Critical Anthology. New York: St. Martins Press, 1977, pp.
816-837.

Vertë Vygandas Aleksandravièius

(Specialusis redaktorius Antanas Katalynas)
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1 Iðraiðka “estetinis terminas” èia bus aptariama gana
laisvai, nors dël to, kad kartais ji vartojama kitaip, bûtø
tiksliau kalbëti apie jos tik kaip “estetinio termino”
vartojimà. Taip pat að kalbësiu apie “neestetinius” þodþius,
sàvokas, savybes ir t.t. Mano perskyrai netinka në viena ið
kitø autoriø vartojamø sàvokø kaip “natûralios”,
“stebimosios”, “perceptualinës”, “fizinës”, “objektyvios”
(savybës), “neutrali”, “deskriptyvinë” (kalba).

2 Tai galima parodyti kontrastais. Jei kritikui reikëtø
apraðyti muzikos kûriná kaip tarðkantá, suanglëjusá ar
smëlëtà, tapytojo spalvas kaip stiklines, krakmolingas ar
putojanèias arba raðytojo stiliø kaip lipnø ar trinantá, jis
veikiau vartotø gyvas metaforas nei kreiptøsi á áprastinæ
kritikos kalbà. Tokie þodþiai kaip “atletiðkas”, “vingrus”
ar “ðilkinis” yra kaþkur per vidurá.

3 Straipsnyje pakartotinai iðspausdintame knygoje Aestetics
and Language (ed. by W. Elton. Oxford, 1954, pp.131-46),
Arnoldas Isenbergas aptaria kai kurias problemas,
susijusias su estetinëmis sàvokomis ir savybëmis. Kaip ir
kiti, kurie nagrinëja ðias problemas, jis jø neizoliuoja, kaip
að, nuo meno kûriniø vertinimo klausimø arba klausimø
apie pomëgius ir preferencijas. Jis teigia kaþkà lygia greta
tam, kà að pastebëjau anksèiau: ”Visoje pasaulio kritinëje
literatûroje mes nerasime në vieno visiðkai deskriptyvinio
teiginio, apie kurá bûtø galima pasakyti ið anksto “Jei tai
tiesa, að dar labiau pamëgèiau ðá kûriná” (p.139, kursyvas
mano - F.S.) Manau, kad ðitai  - labai abejotina.

4 Isenbergo  (cit.darbas, p.132) pozicija kaþkuo panaði,
bet klaidinga: “Jei mums buvo pasakyta, kad tam tikro
paveikslo spalvos yra ryðkios, mus nustebintø , jei jos visos
bûtø labai blankios ir nesodrios” (kursyvas mano -F.S.).
Taèiau jei mes vietoj “dauguma” sakome “visos”, tuomet
“ stebinantis” yra netikslus þodis. Prie þodþio “visos”
derëtø vartoti þodá “neámanoma”; þodis “stebinantis”
vartotinas tik greta “daugumos”.

5 H.L.Hart, “The Ascription of Responsibility and Rights
in Logic and Language, First Series, ed. by A.G.N. Flew
(Oxford, 1951). Hartas ið tiesø visur kalba apie “sàlygas”,
þr. p.148.

6 Ðiame darbe að neturiu galimybës aptarti kitokiø rûðiø
iðimèiø savo tezei. Atvejai, kai þmogus neturintis jautrumo
gali iðmokti taisyklæ ir ja sekti, kaip parodyta anksèiau,
turëtø bûti skiriami nuo atvejø, kai kas nors, pasiþymintis
skoniu, gali suþinoti ið neestetinio apraðymo, kad èia tinka
estetinis terminas. Að postulavau savo tezæ tokiu bûdu,
tarsi pastarasis atvejis niekada nenutiktø, todël, kad
kreipiau savo dëmesá á tipiniø estetiniø sprendiniø loginæ
formà ir norëjau pabrëþti, o ne susilpninti savo tvirtinimà.
Taèiau kai kuriø , ypaè negatyviø, estetiniø terminø atveju,
matyt, gali bûti keletas retø, bet tikrø iðimèiø, kai
apraðymas leidþia mums susikurti labai iðsamø vaizdà ir

kai objektai priklauso tam tikrai apibrëþtai daiktø,
pavyzdþiui, þmoniø veidø ar gyvûnø formø klasei. Matyt,
toks apraðymas kaip “Viena akis raudona ir paburkusi,
kitos nëra, karpomis nusëta nosis, perkreipta burna,
þalsvai iðblyðkæs” labai tvirtai gali pagrásti (“turëtø
bûti”,”negali bûti kitaip kaip”) sprendimà “bjaurus” ar
“baisus”. Jei taip, tai tokie atvejai yra marginalûs, sudaro
labai nedidelæ maþumà ir nëra bûdingi arba apskritai yra
netipiðki estetiniams sprendiniams. Paprastai, kai
girdëdami apraðymà, sakome “ tai turëtø bûti labai graþu
(grakðtu ar pan.)”, manome ne daugiau nei “tai iðties
turëtø bûti taip, ir labai maþai tikëtina, kad taip nebûtø.”
Dar kitokios yra situacijos, ir jø yra gana apstu, kai  labai
lengvai galime pereiti nuo “ryðkiø spalvø” prie “linksmø”
ar nuo “raudonø ir geltonø” prie “ðiltø”, bet èia mes
esame tik paribiuose to, kà galime vadinti skonio
pasireiðkimu ar estetiniu jautrumu. Að jau pabrëþiau
svarbà ðios pereinamosios arba ribinës srities tarp
neestetiniø ir estetiniø sprendiniø (kurie bus aptarti
toliau).

7 Helen Knight teigia (Elton,op.cit. p.152), kad objekto
“pikantiðkumas” (vienas ið mano “estetiniø” terminø)
priklauso nuo ávairiø jo savybiø (nosies riestu galiuku,
smailaus smakro ir pan.) ir kad ðios savybës yra jo kriterijai;
ðis antrasis teiginys yra tai, kà að mëginu paneigti. Ji taip
pat tvirtina, kad “geras”, taikomas meno kûriniams,
priklauso nuo tokiø kriterijø kaip pusiausvyra, solidumas,
gelmë (vëlgi mano estetiniai terminai; pikantiðkumà að
taip pat átraukiu á ðá sàraðà ). Tai að taip pat bûèiau linkæs
paneigti, nors manau, kad tai kitas klausimas, kurio að
nenagrinëju ðiame darbe. Èia reikia skirti du dalykus: 1)
santyká tarp neestetiniø savybiø (riestas galiukas, smailas
smakras) ir estetiniø savybiø ir 2) santyká tarp estetinës
savybës ir “estetiðkai gero” (vertinimas). Dauguma darbø,
susijusiø su estetiniø sàvokø prigimtimi, ðá kità
(ávertinimo) klausimà daþniausiai turi tik omenyje. Ponia
Knight iðtrina ðá skirtumà sakydama, pvz., ”pikantiðkas”
yra tos paèios rûðies þodis kaip ir “geras”.

8 Þr. Margaret MacDonald ir J.A.Passmore straipsnius:
Elton, op.cit., pp.118,41,40,119.

9 Kaip að parodþiau <…>  anksèiau, kalbëjau tik apie
neestetiniø savybiø santyká su estetinëmis. Galbût
apraðymas estetinais terminais gali atsitiktinai bûti
pakankamas kitam estetiniam terminui taikyti. Johnsono
þodynas pateikia “malonià” (handsome) kaip “oriai graþià”
(beautiful with dignity); trumpesnis O. E. D. pateikia
“meilutë” (pretty) kaip graþi ðvelnia, rafinuota, arba
maþybine prasme.

10 MacDonald - Eltone, op.cit., pp.114,119. þr. taip pat
pp. 120,122.

11 MacDonald, ten pat, pp. 114, 120-3. Apie neestetines
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savybes èia ji kalba kaip apie “fizines” arba “stebimas”
savybes ir skiria “fizinius objektus” ir “meno kûrinius.”

12 Ten pat, pp. 115-16: cit. taip pat John Holloway,
Proceedings of the Aristotelian Society, papildomas tomas
xxiii (1949), p. 175-6.

13 Stuart Hampshire - Elton, op.cit.,p.165. Cit. taip pat
Isenberg (pp.142,145), Passmoro (p. 38) pastabas Elton,
Johno Wisdomo Philosophy and Psycho-analysis  (Oxfordas,
1953),pp.223-4, ir Holloway, op.cit., p.175.

14 MacDonald, op.cit., pp.119-20.

15 Ten pat, þr.127,122,125,115. Kiti autoriai taip pat
akcentuoja interpretacijà, cit.Holloway,op.cit., p.173 ir
toliau.

16 Op.cit.,pp. 165-8.

17 Holloway (op.cit., pp. 173-4) labai trumpai kai kuriuos
ið jø iðvardina.

18 Verta pastebëti, kad dauguma þodþiø, kurie
nuolatiniame vartojime yra visø pirma ar iðimtinai
estetiniai terminai, anksèiau turëjo neestetiná taikymà ir
ágijo savo dabartinæ vartojimà dël tam tikro metaforinio
reikðmës pakeitimo. Neteikiant pernelyg didelës svarbos
ðiems etimologiniams faktams , galima pastebëti, kad jø
istorija atspindi saryðá su reagavimais, susidomëjimais ir
natûraliomis savybëmis, kurias að minëjau kaip kertines
estetiniø terminø mokymuisi ir vartojimui. Ðie perëjimai
parodo tiek estetinio susidomëjimo priklausomybæ nuo
neestetiniø interesø, tiek tai, kokie tie interesai yra. Su
pomëgiais, pasitenkinimu, poveikiu, poþiûriu, vertinimu,
pasirinkimu siejasi graþus, grakðtus, subtilus, þavingas,
iðsiskiriàs, elegantiðkas, rafinuotas; su baime ir antipatija -
bjaurus; su tuo, kas ypaè atkreipia þvilgsná ar dëmesá -
ryðkus, puikus, triukðmingas; su tuo, kas patraukia ypatingu
retumu, tikslumu, meistriðkumu, sumanumu,
kruopðtumu -rafinuotas,þavingas, iðsiskiriàs; su
funkcionalumu, parankumu - malonus.
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