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Politinis dalyvavimas ir socialiné aplinka Lietuvoje

Santrauka

Pilieciy politinis dalyvavimas yra bitina demokratinés valstybés funkcionavimo ir stabilumo
uztikrinimo sqlyga. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinés aplinkos poveikj pilieciy politiniam daly-
vavimui. Tyrimo metodas - literatiros Saltiniy analizé bei daugiapakopés stratifikuotos apklausos,
atliktos Lietuvoje 1999 m., duomeny analizé. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad asmeny, su kuriais
individas diskutuoja politiniais klausimais, skaicius daro poveikj individo politiniam dalyvavimui.
Tyrimo rezultatai pagrindzia isvadq, kad klasikinis individo socioekonominio statuso modelis tik is
dalies paaiskina individy politinj dalyvavimq, nes neatsako | klausimq, kodél tam tikra Zemo so-
cioekonominio statuso individy dalis dalyvauja politiniame procese ir kodél tam tikra auksto sta-
tuso individy dalis politiniame procese nedalyvauja. Duomeny analizé patvirtina prielaidq, kad
minéty marginaliniy grupiy elgesi galima paaiskinti socialinés aplinkos poveikiu, ty. tam tikrais
atvejais socialiné aplinka gali skatinti Zemo socioekonominio statuso individus dalyvauti politiné-
je veikloje, o auk$to socioekonominio statuso individus nedalyvauti Sioje veikloje.

RaktazodzZiai: politinis dalyvavimas, socialiné aplinka, tarpasmeniniai rysiai, socialiné struk-
tiura, socialiné komunikacija.

[vadas

Svarbi demokratijos funkcionavimo ir stabilu- Politinio dalyvavimo kiekybé ir kokybé turi ypa-
mouztiknnimosalygayra pilieCiy dalyvavimas vals-  tinga svarba uztikrinant pilie¢iy interesy, preferenci-
tybés valdymo procese. Aktyvus dalyvavimasde-  jy ir poreikiu reprezentavima. [vairis individy politi-
mokratiniame valdymo procese suteikia papras- niai veiksmai (kontaktavimas su politikais, vyriausy-
tiems pilieCiams galimybg daryti poveikiSiamepro-  bés ar savivaldybés pareigiinais bei organizacijomis,
cese dalyvaujan¢iy asmeny skyrimui ir $iy asmeny laisky raSymas, dalyvavimas streikuose, demonst-
veiklos kontroliavimui. Politinis dalyvavimas vyks-  racijose ar protesto akcijose, dalyvavimas rinkimi-
ta pasitelkiant tam tikrus demokratnio valdymo pro-  n¢je kompanijoje nesiojant ar platinant plakatus ir Zen-
cesui biidingus mechaniamus. Siy mechanizmy dé- Klelius, aukojant pinigus) informuoja politin; elita apie
ka pilie¢iai informuoja apie savo interesus, prefe-  piliegiy interesus, preferencijas ir poreikius.
rencijas bei poreikius ir daro spaudima valdzios at- Lietuvos pilie€iy politinis dalyvavimas kol kas
stovams, siekdami, kad pastarieji atsizvelgty 1ju  yra mazai tyrinétas. Sociology ir politologu déme-
nuomone. sio kol kas sulaukeé tik Lietuvos pilie¢iy dalyvavi-

Politiniy moksly teoretikai pabréZia jvairiu poli-  mas nacionaliniuose ir vietiniuose rinkimuose
tinio dalyvavimo formy svarba demokratinio val-  [17:164]; [17:256]; [19:177). Keletas studijy para-
dymo procesui ir nurodo, kad balsavimas naciona-  gyta apie pilietinés visuomenés formavimosi kelia,

liniuose bei vietiniuose rinkimuose yra tik viena i$ Struktﬁra, konteksta’ 1§ dalies ana]izuojant ir Lietu-
daug&.alio gal‘iml‘l p01i_ti1_1i0 dal.yva'virr%q formy. R.A. " vos gyventojupolitini bei pilietinjaktyvuma [5:40];
Dahlis pagristai abejoja, ar rinkimai ir balsavimas  [19:46]; [24:28]; [28:7). Ta&iau pasigendama deta-

yra pakankama salyga demokratiniam valdymui uZz- lesnés politinio dalyvavimo ypatumy bei jvairiy pi-
tikrinti [4:136]. C. Pateman teigia, kad “mes i§- lieiu politinio dalyvavimo formy (kontaktavimo, pro-
mokstame dalyvauti dalyvaudami” [26:105]. To-  testavimo, dalyvavimo rinkimy kampanijoje) Lietu-
deél dalyvavimui batinus organizacinius gebéjimus voje analizés.

individai turéty 1gyti, darydami sprendimus mokyk- Tyrimo objektas - Lietuvos pilie¢iy politinis da-
lose ir darbo vietose [26:106]. lyvavimas.
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Tyrimo tikslas - nustatyti socialinés aplinkos po-
veiki Lietuvos pilie¢iy politiniam dalyvavimui.

Tyrimo uzdaviniai:

- parodyti, kad socioekonominio statuso mode-

lis tik i$ dalies paaiskina Lietuvos piliec¢iy politini

dalyvavima;

- apibréZti socialing struktiira ir socialing aplin-

ka;

-nustatyti socialinés aplinkos poveiki Lietuvos

pilieciy politiniam dalyvavimui.

1999 m. liepos 1-24 dienomis Sodermtormns uni-
versiteto koledZo (Svedija) uzsakymu Socialinés in-
formacijos centras atliko daugiapakopg stratifikuota
Lietuvos gyventoju apklausa, kurioje dalyvavo 1103
respondentai. Sioje studijoje atlickama minétosios
apklausos duomeny analiz¢ bei literatiiros Saltiniy
analizé.

Individas ir politinis dalyvavimas

Klasikinése studijose politinis dalyvavimas api-
bréziamas kaip veikla, kurios ketinimas arba rezul-
tatas yra tiesioginis arba netiesioginis poveikis val-
dzios veiksmams [33:38]. Daugumos teoriniy ir em-
piriniy studijy objektas yra politinio dalyvavimo pri-
gimtis bei politinj dalyvavima salygojantys veiks-
niai. Politinis dalyvavimas analizuojamas naudojant
instrumenting, individualiy poziiiriy ir vertybiy bei
kitas perspektyvas.

Instrumentiné perspektyva politika suvokiakaip
rinkos mainus, gamyba ir vartojima, pirkima ir par-
davima. Siuo atveju politinis dalyvavimas yra tam
tikros vertés padidinimo arba maksimizavimo instru-
mentas. M. E. Olson nurodo, kadkolektyvinio veiks-
mo dinamika bet kurj individa skatina uzimti “nepri-
klausomo raitelio” (free rider) pozicija, t.y individas
pasinaudos kity kolektyvinio veiksmo dalyviy pastan-
gomis, bet pats tame kolektyviniame veiksme neda-
lyvaus [23:48]. M.E. Olson tvirtina, kad atliekantko-
lektyvinj veiksma, kuriuo siekiamauZtikrint organi-
zacijos nariy bendra gérj, kiekvienas racionalus, sa-
vimi suinteresuotas bet kurios organizacijos narys
sieks uzimti “nepriklausomoraitelio” pozicija. Ben-
dras organizacijos tikslas susijgs su bendru kolekty-
vinio veiksmo pelnu, kuriuo naudojantis “nei vienas
i§ grupés nariy, nebus iSskirtas”. Todél kiekvienas
grupés narys turi galimybg nedalyvauti kolektyvinia-
me veiksme ir nemokéti su kolektyviniu veiksmu su-
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sijusios individualios kainos. M.E. Olsonteoriné ana-
lizé pateikia i§vada, kad tam tikny politiniy rezultaty
troSkimas yrareikalinga, bet nepakankama kolekty-
vinio politinio veiksmo salyga. M.E. Olson koncep-
cijas véliau savo darbuose pasitelké racionalaus pa-
sirinkimo perspektyvos teoretikai.

Politnj dalyvavima galima laiky# kolektyviniuar-
ba individualiu procesu. Individo socio-ekonominis
statusas, lytis, amZius, psichologiniai indikatoriai (po-
litinis efektyvumas bei doméjimasis politika) tradi-
ciSkai laikomi individualius politinius veiksmus pa-
aiSkinanciais faktoriais [3:29] ; [21:145] ; [25:63] ;
[27:74] ; [32:64]. Politinio dalyvavimo studijos nu-
rodo, kad politiskai aktyviis individai nuo politiskai
neaktyviy skiriasi savo demografinémis savybémis,
t.y. politiSkai aktyvesni asmenys (tiksliau vyrai) yra
labiauiSsilaving, gauna didesnes pajamas, turi pres-
tizines profesijas, didesni politinio efektyvumo jaus-
ma bei labiau besidomisi politika.

Taciau individualios savybés tik i§ dalies paais-
kina pilie€iy politinj elgesi. Atlikus apklausos duo-
meny analize nustatyta, kad tarp politinio dalyvavi-
mo indekso ir Lietuvos gyventoju pajamy, profesi-
niy pareigy ir isimokslinimo egzistuoja patikimas ir
statistiSkai reik§mingas rySys (Pearson Chi kvad-
ratai atatinkamai rySiui su pajamomis 187,79
(p=0,000), su pareigomis 107,98 (p=0.000) su iSsi-
mokslinimu 62,39 (p=0,000)). Politinio dalyvavimo
indeksas buvo sukonstruotas i§ 12 kintamujy, kurie
atlikus faktoring analizg “sukrito® i 5 grupes: balsa-
vimas (dalyvavimas nacionaliniuose rinkimuose),
kontaktavimas (kontaktavimas su politiku, kontak-
tavimas su organizacijomis, kontaktavimas su vy-
riausybés arba savivaldybés pareigiinais), dalyva-
vimas rinkimy kampanijoje (dalyvavo politinés par-
tijos veikloje rinkimy metu, nesiojo arba platino ko-
kios nors kampanijos plakatus ar Zenklelius, susiti-
ko arba pats/pati pasirodé rinkimy metu per masi-
nes informacijos priemones), protestavimas (daly-
vavo demonstracijoje arba protesto akcijoje, daly-
vavo streiko akcijoje), kitos politinio dalyvavimo
formos (pasirasé peticija, boikotavo tam tikrus pro-
duktus, aukojo pinigus bei rinko pinigus fondams).
1 lenteléje pateikta nedalyvaujanciy jokioje politi-
néje veikloje, dalyvaujanciy 1-5 politinés veiklos for-
mose ir dalyvaujanciy daugiau nei 5 politinés veik-
los formose respondenty pasiskirstymas pagal pa-
jamas, pareigas ir iSsimokslinima.
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Dalyvavimo politinés veiklos formose pasiskirstymas pagal socioekonominio statuso savybes

1 lentele
Socioekonominio Dalyvauja Dalyvaujal-5 Nedalyvauja I8 viso, %
statuso rodikliai daugiau nei 5 politinés politingje ™)
politinés veiklos veiklos veikloje, %
formose, % formose, %

1. Pajamos:

0-600 lity 1,0 31,6 674 100 (771)

600-1000 lity 10,0 43,0 47,0 100 (212)

1000-2000 lity 3,8 52,5 43,7 100 (64)

2000 lity ir daugiau 6,3 68,7 25,0 100 (17)
2. Pareigos:

darbininkas 235 76,5 100(293)

tarnautojas prekybos/

aptarnavimo sferoje,

kariskis, policininkas,

apsaugos darbuotojas 1,1 45,0 54,9 100 (190)

specialistas (turintis

profesinj iSsilavinima) 30 479 49,1 100 (366)

vidurinio lygio vadovas 52 61,5 343 100 (96)

auksciausio lygio vadovas 7,7 76,9 154 100 (30)
3. ISsimokslinimas:

0-6 mety 0,6 299 69,5 100 (179)

7-9 mety 2,0 288 69,2 100 (113)

10-12 mety 0,7 26,8 72,5 100 (300)

13 ir daugiau mety 2,0 47,5 50,5 100 (485)

Nors individo socialinis statusas savaime néra
politinio dalyvavimo prieZastis, socio-ekonominis
modelis i§ dalies paaiskina individy politinio dalyva-
vimo tendencijas [33:198]. Socio-ekonominés sa-
vybeés turi ry$j su politini dalyvavima salygojanciais
kintamaisiais. Auk$ta statusa turintys individai yra
aktyvesni, nes jie turi daugiau individualiy resursy
ir sugebéjimyreikalingy aktyviam dalyvavimui po-
litiniame procese [21:148] [25:84]; [27:80]. Indivi-
das gali dalyvauti politinéje veikloje tik tuo atveju,
jeigujis turi individualiy resursy, t.y laiko arba pini-
gu . Individualiisresursai biitini dalyvaujant bet ku-
rioje politinés veiklos formoje. Kalbant apie suge-
béjimus, galima teigti, kad politinio dalyvavimo for-
mos viena nuo kitos skiriasi sugebéjimy poreikio
laipsniu. Balsavimas, dalyvavimas demonstracijo-
se, Cekio iSraSymas nereikalauja ypatingy organi-
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zaciniy ir artikuliaciniy sugebéjimy. Kontaktavimas,
darbas rinkimy kampanijoje, darbas vietinéje inicia-
tyvinéje grupéje, prieSingai, bus daug efektyvesnis,
jeigu jame dalyvaujantys pilieciai turés reikalingy
organizaciniy ir artikuliaciniy sugebéjimuy [33:44].

Kalbant apie auksto statuso individy politinj ak-
tyvuma, nereikia pamirsti, kad auksta statusa vi-
suomengéje turintys individai yra labiau suinteresuoti
politiniais rezultatais. Pavyzdziui, mokesc¢ius regla-
mentuojantys politiniai sprendimai turi daug didesni
poveikij auksto statuso individy gyvenimui. Auksto
statuso individai yra labiau informuoti, geriau suvo-
kia politinés sistemos funkcionavima, politing rea-
lybe bei tam tikmy politinio dalyvavimo formuy priva-
lumus ir srakumnus.

Taciau socioekonominio statuso modelis, kaip
minéta, tik i§ dalies paaiskina individy politinio da-
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lyvavimo ypatumus, nes neatsako i klausima, kodél
dalis Zemo socio-ekonominio statuso Zmoniy vis dél-
to dalyvauja politiniame procese ir kodél dalis auks-
to statuso individy vis délto politiniame procese ne-
dalyvauja?

Aplinkos poveikis individo politiniam
dalyvavimui

Dalis tyrinétojy bando ieskoti politinio dalyvavi-
mo priezas¢iy uz individualiy resursy, nuostaty ir
pozitiriy perspektyvos, pabréZdami politinés ir so-
cialinés aplinkos vaidmen;. St. J. Rosenstone ir J.M.
Hansen pabrézia politinés aplinkos svarba ir tvirti-
na, kad politinés partijos, ju kandidatai bei kiti poli-
tinio elito atstovai turi didZiules individyjtraukimo |
politing veikla galimybes ir §ios mobilizacinés pa-
stangos daro poveiki individy politiniam dalyvavi-
mui [27:89]. Empiriniai tyrimai atskleidZia, kad in-
dividai, kontaktuojantys su jvairaus lygio politikais,
pareigiinais beipolitinémis organizacijomis, yra daug
labiau linke dalyvauti ir kitose politinés veiklos for-
mose [27:156].

Pilieciypolitinisdalyvavimas priklauso nuo kon-
krecios Salies partinés sistemos ypatybiy, konku-
rencijos tarp politiniy partijy laipsnio ir jy remiamy
kandidaty strukttiros. Dalyvavimas rinkimuose i$-
auga, vykstant arSesnei konkurencinei kovai tarp
politiniy partijy bei politinéms partijoms i§leidZiant
daugiau pinigy rinkiminés kampanijos metu [27:90].

Kita empiriniy tyrimy grupé pabréZia socialinés
aplinkos poveiki individo politinei veiklai. Individo
politiné veikla priklauso nuo neformaliy ir formaliy
institucijy. Kalbant apie neformalias institucijas, rei-
kéty pabrézti Seima ir identifikacija su tam tikromis
socialinémis grupémis. Tarpusavio saveika su indi-
vidui reik§mingais asmenimis, ypac¢ §eimos nariais
turi poveikj individo dalyvavimuinnkimuose [2:92].
Dalyvavimas rinkimuose bei paklusimas bendruo-
menés normoms i§ dalies priklauso nuo konkretaus
individopragyvento laiko periodo konkrecioje ben-
druomenéje [34:114]. Pateke i nauja bendruome-
ng, individai i§ pradZiy turi nedaug socialiniy ar po-
litiniy kontakty ir maZai informacijos apie bendruo-
menés reikalus [34:115].

Analizuojant formaliy institucijy poveikj indivi-
du politiniam dalyvavimui, pabréZiamadarbo aplin-
kos, bazny¢ios ir narystés savanori§kose asociaci-
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jose bei organizacijose reik§mé. Darbo patirtis pa-
deda zmonéms identifikuoti savo politinius intere-
sus ir suteikia jiems daugiau galimybiy dalyvauti po-
litiniame procese[26:83]. Tyrimainurodo, kad leng-
viau mobilizuotibazny¢ialankancius ar organizaci-
joms priklausanéius individus nei baZzny¢ios nelan-
kancius ar organizacijoms nepriklausanéius asme-
nis [33:384]. Formalios socialinés institucijos turi
svarby poveikiindividy politiniams veiksmams, nes
per formalias organizacijas politinis elitas gali leng-
vai vykdyti politing mobilizacija. Dalyvaudamijvai-
riy organizacijy veikloje, formaliy organizacijy na-
riai turi visas galimybes i§vystyti politinei veiklai rei-
kalingus jgtidZius bei sugebéjimus [30:147]; [31:58]

Socialiné struktiira, tarpasmeniniai rysiai ir
socialiné komunikacija

Dauguma tyrinétojy, pabrézdami socialinés ap-
linkos poveiki politiniam dalyvavimui, analizuoja for-
maliy ir neformaliy institucijy poveiki politinei veik-
lai. Individy tarpusavio saveika ir atitinkamai atsi-
randancio informacijos srauto poveikis pilieciy po-
litiniam dalyvavimui kol kas yra mazai tyrinétas.
Siame straipsnyje pilie¢iy politinis dalyvavimas yra
analizuojamas pasitelkiant socio-struktiiring per-
spektyva. Sioji perspektyva daro prielaida, kad ap-
linka turi poveikj individualiam politiniam elgesiui
[1:127]; [7:103]. Terminas “aplinka” apibréZia tam
tikrg politing ir socialing informacija, egzistuojancia
tam tikroje socialinéje erdvéje. Sia informacija gali
sudaryti jvairtis dalykai: individy politinés preferen-
cijos, ziniasklaidos pateikiamas politinés informaci-
jos pobidis ir intensyvumas, elito debaty intensy-
vumas ir kt. Toks konceptualizavimas pabrézia du
aplinkos poveikio individualiam elgesiui poZymius.
Pima, konteksto poveikis individualiam elgesiui yra
skirtingas, nes skirtingi individai gyvena skirtingose
socialinése aplinkose, kuriose vyrauja skirtinga in-
formacija. Antra, individas nekontroliuoja sociali-
nés aplinkos poveikio sau, nes atsiriboti nuo socia-
linés aplinkos yra nejmanoma.

Socialiné struktiira riboja individus. Nepaisant
to, kad individai turi pasirinkimo laisve socialinés
tarpusavio saveikos atZvilgiu, tarpusgvio sgveikos
tikimybés, atitinkanc¢ios nuo konteksto priklausan-
¢ia pasiiila, apribojaindividualius tarpusavio savei-
kos pasirinkimus [13:367] ; [16:260]. Socialiné
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struktiira apibréziama pasitelkiant tarpasmeniniy ry-
§iy tam tikroje aplinkoje skaiciy, tipg ir prigimtj. So-
cialinéje erdvéje individai susije vienas su kitu savo
tarpasmeniniy rySiy déka. Kuo individas turi dau-
giau tarpasmeniniy ry$iy savo socialinéje aplinkoje,
tuo labiau jis yra integruotas | ta aplinkg. Tarpas-
meniniy rySiy savybés apibréZzia socialing struktii-
ra. Kai kurie tarpasmeniniai ry$iai yra stipris, pa-
vyzdZiui, ry§iai tarp Seimos nariy ir uzdary sociali-
niy grupiy. Kiti tarpasmeniniai ry$iai yra silpni, pa-
vyzdziui, ry$iai tarp pazistamy, bendradarbiy, orga-
nizacijy nariy ir t.t. Stipriis tarpasmeniniai rysiai tarp
individy yra apibiidinami didesniu kartu praleisto lai-
ko kiekiu, emocinio intensyvumo laipsniu ir jvairio-
mistarpusavio paslaugomis [10:1376]. Atliekant ty-
rimus stipris rySiai gali bati operacionalizuojami res-
pondento paprasant nurodyti savo “draugus”, o sil-
pni - “pazistamus” [10:1377]. Sios savybés nustato
ar asmuo savo tarpasmeniniy ry$iy déka susijes su
visa aplinka (silpni ry$iai) ar tik su tam tikra socia-
linés aplinkos dalimi (mazos grupés su stipriaisry-
Siais). Socialinés aplinkos poveikis priklauso nuo dis-
kutuojanciy socialines ar politines problemas indi-
vidy tarpusavio santykiy prigimties. Sutuoktiniai ir
artimi draugai turi didesnj poveiki individui, nei drau-
gai ar paZjstami [16:726].

Socialiné tarpusavio saveika yra mechaniamas,
kurio déka socialiné aplinka veikia individualy el-
gesi. Vykstantsocialineisgveikai,individai komu-
nikuoja vienas su kitu ir toks procesas vadinamas
socialine komunikacija[14:148]. Informacija, kurig
individai igyja i§ savo socialiniy rySiy, apibréziamy
kaip individo padétis socialinéje struktiroje, yra su-
sijusi su bendra toje aplinkoje esancia informacija.

Socio-struktiiriné perspektyva nesiremia indivi-
dualiu suvokimu, sugebéjimais ar psichologinémis
savybemis. Si perspektyva siekia suderinti makro
(socialiné aplinka) irmikro (tarpusavio saveika) lyg-
menis. Socio-struktiiriné perspektyva remiasi prie-
laida, kad Zmoniy elgesys yra abipusiskai susijgs.
Nors balsavimo biuletenio uzpildymas ar atsakiné-
jimas j apklausos klausimus tam tikra prasme yra
individualis veiksmai, bet i§ esmés jie yra sociali-
nés tarpusavio saveikos ir socialinio poveikio pro-
cesy rezultatas [14:92]. Jeigu mes darome prielai-
da, kad zmonés elgiasi skirtingai dél vietinés aplin-
kos pobiidzio, remiantis socio-struktiirine perspek-
tyva, galima studijuoti individy tarpusavio saveika
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socialiniyrysiy “tinkle” (network).

R. Huckfeld ir J. Sprague tvirtina, kad panaSia
informacija i§ aplinkos gaunantys individai elgiasi
panasiai [14:93]. Vadinasi, jei vienas i$ dviejy indi-
vidy, turin¢iy vienodas socio-ekonominio statuso sa-
vybes, dalyvauja politin¢je veikloje, o kitas nedaly-
vauja, galima daryti i§vada, kad $iuos individus vei-
kia skirtingos socialinés aplinkos.

Socialinés stuktiiros ir socialinés
komunikacijos poveikis politiniam
dalyvavimui

Tyrimai patvirtina, kad socialiné ir politiné in-
formacija, veikianti individus juy tarpasmeniniy ry-
Siy déka salygoja individy dalyvavima politinéje veik-
loje. J.J. Modak ir A.F. Gearing tvirtina, kad nors
tam tikroms politinio dalyvavimo formoms sociali-
né saveika néra biitina, socialiné aplinka vaidina
esminj vaidmenj masinéje politikoje, nes Zmones,
kurie daZniau vienas su kitu svarsto politines ir so-
cialines problemas, turi labiau i§vystyta bendruo-
menés gerovés suvokima [22:616]. “Vienas su kitu
nesaveikaujantys Zmonés <...> gali turéti ribotus
politikos vertinimo kriterijus. Jie daZznai vertina po-
litika, remdamiesi ne bendrais, bet tik asmeniniais
interesais” [22:616]. Politinio dalyvavimo studijos
nurodo, kad pasitelkiant socialinius rysius gali bati
sé¢kmingai vykdoma politiné mobilizacija [5:205] ;
[27:81].

Ch. B. Kenny nurodo, kad Zmonés labiau linke
dalyvauti nnkimy kampanijoje, jeigu joje dalyvauja
ju Seimos nariai, draugai ar kaimynai [15:262]. In-
dividai daznai dalyvauja politinéje veikloje vien to-
del, kad kiti asmenys paprasé juos dalyvauti [27:28].
R. Huckfeldt teigia, kad individai, turintys kaimy-
nus, kuriy socialinis statusas aukstesnis nei paciy,
yramaziau linke¢ dalyvauti politinéje veikloje nei as-
menys, turintys kaimynus, kuriy socialinis statusas
Zemesnis uz ju paciy statusa [12:589].

Minéti tyrimai leidzia daryti iSvada, kad sociali-
neé ir politiné aplinka turi poveiki politiniam dalyva-
vimui. Politiné diskusija leidZia nuspéti dalyvavima
politinéje veikloje. Socialiniy ry$iy poveikis remiasi
socialine tarpusavio saveika. Tai pateikia bent jau
dalinius jrodymus, kad komunikacija yra veiksnys,
nuo kurio priklauso individo elgesys, o ne tik socia-
linio rySio ypatybé.
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Kalbant apie socialinés saveikos pagrindu per-
duodama informacija, reikéty iSskirti informacija
apie politiniy preferencijy sudétj vietinéje aplinko-
je. Socialiné aplinka gali pritarti arba nepritarti kon-
kretaus individo politinei veiklai, nes politinis daly-
vavimas yra vieSa privacios politikos iSraiSka
[1:438];[12:589].

Socialinés komunikacijos pagrindu perduodama
informacija daznai susijusi su asmeniniy resursy pa-
naudojimu politinéje veikloje [11:144]. R.D. Lake
ir R. Huckfeldt teigia, kad “socialiniai ryS$iai pir-
miausia susijg su politinés informacijos ekspertize
ir jos perdavimu tarp individy ir ju grupiy [18:581].
Gibson, Duch ir Tedin nurodo, kad silpni tarpusavio
rySiai gali ypac efektyviai perduoti naujg informa-
cija apie i§ dalies nepaZjstamas demokratines insti-
tucijas postkomunistinése $alyse [8:354] Siose vi-

suomenese pilieciai aktyviai stengiasi iSmokti nau-
jas politinio zaidimo taisykles, ir mokymasis i§ kity
individy yra esminis $io proceso elementas
[20:1045].

Informacija sunkiai plinta visuomenéje, kurioje
dominuoja stipriis rysiai tarp individy. “kokia infor-
macijabeplistydifuzijos biidu, ji gali pasiekti didelj
zmoniy skai¢iy ir nukeliauti didelj socialinj atstuma,
jeigu [informacija] keliauja per silpnus, o ne per stip-
rius rySius” [10:1366]. Socialiné tarpusavio savei-
ka, ypa¢ uz siaury Seimos ar mazos grupés riby,
skatina platesnio, maZiau savanaudisko pozifirio vys-
tymasi [9:54].

2 lenteléje pateikiami koreliacijos koeficientai
tarp socialinés aplinkos faktoriy ir politinio dalyva-
vimo formy bei politinio dalyvavimoindekso Lietu-
voje, atlikus minétos apklausos duomeny analize.

Koreliacijos koeficientai tarp socialinés aplinkos faktoriy ir politinio dalyvavimo

2 lentelé
Socialinésaplinkos Balsavimas Kontak- Rinlamy Protestavimas Bendras
faktoriai tavimas kampanija politinis
dalyvavimas
1. Diskusijy apie
politika daznumas 32,79%** 76,55%** 65,33 %** 57,99%** 120,33%**
2.Nuomoniy su
pasnekovu skirtumo
daznumas 14,07* 56,91** 25.22* 27,34* 88,23**
3. Zmoniy su kuriais
kalbamasi skaiCius 67.01* 519,09*** 346,79*** 209,57*** 1183,73***
4. Ar gerai Zmones
pazistami
tarpusavyje?” 8,38* 13,87* 16,04* 28,16%* 32,43*

Pastaba: N=1103

*** Pearson Chi kvadratas, kai p=0.000;
** Pearson Chi kvadratas, kai p<0.05;
*  Pearson Chi kvadratas, kai p>0,05.

I§ 2 lenteléje pateikty duomeny matosi, kad tarp
diskusijy apie politika daznumo, nuomoniy su pa-
$nekovu skirtumo, Zmoniuy, su kuriais kalbamasi,
skaiCiaus ir politinio dalyvavimo indekso egzistuo-
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ja patikimi ir statistiSkai reik§mingi rysiai. 3 lente-
1éje pateikiamas diskusijy politiniais klausimais daz-
numo tarp Zemo ir auksto socio-ekonominio sta-
tuso grupiy pasiskirstymas. | Zemo socio-ekono-
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minio statuso grupg pateko respondentai, kuriy pa-
jamos yra iki 600 lity, nedirbantys arba darbinin-
kais dirbantys respondentai bei respondentai, sky-
re maziau nei 12 mety savo i$silavinimui. Auksto
socio-ekonominio statuso grupé apibréziama pa-
gal didesnes nei 1500 lity pajamas, didesnj nei 12

mety iSsilavinima ir auk$¢iausio arba vidurinio lyg-
mens vadovo bei specialisto pareigas. Aktyviems
individams priskiriami respondentai, dalyvaujan-
tys daugiau negu 3 politinio dalyvavimo formose,
neaktyviems - nedalyvaujantys nei vienoje politi-
nio dalyvavimo formoje.

Diskusijy politiniais klausimais daZznumo pasiskirstymas tarp Zemo ir auksto socio-ekonominio statuso

grupiy
3 lentelé
Grupés pagal Beveik  Kelis kartus Kelis kartus Kelis kartus ~ Niekada, ar I§ viso,
SES kiekviena  per savaitg, per meénesj, per metus, beveik % (N)
diena, % % % % niekada, %

1. Zemas SES,

neaktyvis 10,1 18,3 22,8 114 37,7 100 (459)
2. Zemas SES,

aktyviis 274 27,6 24,7 6,5 13,8 100 (65)
3. Aukstas SES,

neaktyvis 34,1 244 244 7.3 9,8 100(103)
4 Aukstas SES,

aktyvis 27.8 28,7 249 6,1 12,6 100 (66)

I8 3 lenteléje pateikty duomeny matosi, kad ze-
mo statuso respondentai, aktyviai dalyvaujantys po-
litinéje veikloje, linke daugiau diskutuoti politiniais klau-
simais negu Zemo statuso neaktyvils respondentai.
Gana sudétinga pastebéti skirtuma tarp auksto sta-

tuso aktyviy ir auksto statuso neaktyviy responden-
tudiskusijypolitiniais klausimais daZznumo. 4 lentelé-
je pateikiamas Zmoniy, su kuriais kalbamasi politi-
niais klausimais, skai€iaus pasiskirstymas tarp zemo
ir aukSto socio-ekonominio statuso grupiy.

Zmoniy su kuriais diskutuojama politiniais klausimais pasiskirstymas tarp Zemo ir auksto socioekono-

minio statuso grupiy
4 lentelé
Grupés pagal iki 10 iki25 iki50 iki 100 I8 viso, %
SES Zzmoniy, %  Zmoniy,%  Zmoniy, % Zmoniy, % N)
1. Zemas SES, neaktyviis 92,1 74 0,5 - 100 (459)
2. Zemas SES, aktyvis 87,3 12,7 1,8 - 100 (65)
3. Aukstas SES, neaktyviis 94,1 59 - - 100 (103)
4. Aukstas SES, aktyviis 73,2 214 36 1,8 100 (66)
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IS 4 lenteléje pateikty duomeny matosi, kad
zemo socio-ekonominio statuso neaktyviis res-
pondentai linke diskutuoti politiniais klausimais su
mazesniu skai¢iumi Zmoniy negu Zemo socio-eko-
nominio statuso aktyviis respondentai. Taip pat
auksto socioekonominio statuso neaktyviis res-

pondentai linkg diskutuoti politiniais klausimais su
mazesniu skai¢iumi Zmoniy negu auksto socio-
ekonominio statuso aktyviis respondentai. 5 len-
teleje pateikiamas logistinés regresijos modelis,
tiriantis faktorius, turinéius poveikj politiniam da-
lyvavimui.

Faktoriy, daranéiy poveikj politiniam dalyvavimui, logistiné analizé:

5 lentelé
Koeficientas Standartiné paklaida
Konstanta -0,78** 0.34
Asmeny su kuriais diskutuojama
politiniais klausimais skaic¢ius 0.12* 0.04
Pareigos:
1. specialistas arba tarnautojas
prekybos/aptarnavimo srityje,
policininkas, apsaugos darbuotojas 0.03*** 0.42
2. darbininkas -1.17* 0.36
Narysté nevyriausybinése
organizacijose 0.80** 0.34
Atvejy skaicius, N 267
-2 Log —tikétinumas (Log-likelihood) 238
*p<0.01;**p<0.05; ***p>0.05

5 lenteléje pateikiami duomenys patvirtina, kad
asmeny, su kuriais diskutuojama politiniais ir visuo-
meniniais klausimais, skai¢ius turi poveiki politiniam

ISvados ir rekomendacijos

1. Socioekonominio statuso modelis tik i§ dalies
paaiskina pilieciy politinio dalyvavimo ypatumus, nes
nepaaiskina dviejy marginaliniy grupiy politinio el-
gesio, t.y. nepaaiskina Zemo socio-ekonominio sta-
tusoindividy dalyvavimo politingje veikloje ir auks-
to socio-ekonominio statuso individy nedalyvavin-
mo politinéje veikloje.

2. Antriné tyrimo duomeny analizé patvirtina
prielaida, kad minéty marginaliniy grupiy elgesi ga-
lima paaiskinti socialinés aplinkos poveikiu, t.y. tam
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discuss about political and societal matters and po-
litical participation. Data anlysis confirm an as-
sumption thatsocial environment has impact on po-
litical behaviour, i.e. in some cases social environ-
mentcould encourage low status group political par-
ticipation or discourage high status group political
participation.



	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049

