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Santrauka

Sio straipsnio tikslas — analizuoti kompleksinius eksperty ir kity agenty santykius, kurie atsi-
randa formuojant viesSqjq politikq ir jgyvendinant tam tikrq politine uZduotj, - aptariamuoju atve-
ju nepilnameciy justicijos reformq. Nepilnameciy kriminaline justicijq bendrame vaiky teisiy ap-
saugos ir nusikaltimy kontrolés kontekste galima buty jvardinti kaip sritj, kurios reformos yra
labai reikalingos, taciau dél jvairiy prieZasciy teisiné ir instituciné reforma Sioje srityje nedaug
téra pasistuméjusi | priekj ir tik neseniai jgavo pagreiti. Kuriant ir jgyvendinant nepilnameciy
Justicijos politikq dalyvauja jvairios eksperty grupés — teisininkai, policininkai, socialiniai dar-
buotojai, medikai, peraukléjimo specialistai ir t.t. Jy atstovai ‘“virSuje” artikuliuoja strateginius
reformos planus ir priemones manipuliuvodami savo profesinémis Ziniomis ir akademiniu diskursu,
Sitaip suaktyvindami reformos tempus tose srityse, kurios yra naudingos ne tik politikos plétrai,
bet ir tolimesniam jy profesinés veiklos tobulinimui ir karjerai. Straipsnyje siekiama paaiskinti,
kaip vyksta socialiniy Ziniy apie nepilnameciy justicijq mobilizavimas, kai Lietuvos politiné val-
dzZia deleguoja uzduotis ekspertams. Pasitelkdamas kokybini metodq (pusiau-struktiruoti interviu
su ekspertais) ir Feiring (1998) analitini modelj trijuose lygiuose - vieSosios politikos formavimo
(valstybés lygis), eksperty jtakos (interesy grupiy lygis) bei individy karjeros (individo lygis) -
bandZiau paaiskinti procesq, kai, viena vertus, valstybé mobilizuoja Zinojimq, kita vertus, tam
tikros eksperty grupes, siekdamos valdZios arbal/ir karjeros, monopolizuoja jtakos sferas.

Mes turime biiti Salia valdZios. Arti, bet ne per arti. Arti, nes
mes ¢ia gyvename sutikdami Zmones, kuriems reikia padeti
arba kuriy salygos yra tokios blogos, kad siekimas pakeisti jas
tampa moraline pareiga. Tafiau mes neturime biti per arti
valdZios, kad neprarastumeme gebejimo pamatyti reiSkinius
i§ Salies dZiaugsmingai ir naujai, kaip tai daro etnografai ar
socialiniai antropologai.”

(N. Christie 1998:129)

Visa apimancios teisinés sistemos reformos sii-  Sius klausimus be i§samiy ir nepriklausomy kokybi-
kurys, pagaliau jtraukgs ir nepilnamediy justicija,  niy tyrimy ir istorinés analizés nejmanoma atsakyti,
politikams, mokslininkams ir jvairiy sri¢iy specialis- tuo labiau, kad nepilnamec¢iy justicijos reforma Lie-
tams sukelia nemazai riipes¢iy ir reikalauja nema-  tuvoje dar tik {sibégéja ir jos vaisiai bus matomi toli
Zai politinés valios ir specifiniy teisés, kriminologi- ~ grazu ne po mety ir ne po dviejy, svarbu iSsiaiskinti,

jos, sociologijos, psichologijos, medicinos Ziniy bei kokios yra dabartinés reformos svarbiausios klia-
supratimo apie baudZiamosios politikos vizijairjos  tys ir sunkumai, kaip vyksta nepilnamec¢iy justicijos
formulavimo principus. Norint susigaudyti teisinés formavimo procesas.

reformos labirintuose, svarbiausia uzduotis - suprasti Sio straipsnio tikslas yra jvertinti M. Foucault
reformos politikos dinamika ir suZinoti, kas yrada-  Zinojimo-galios paradigma ir analizuoti nepilname-
roma §iandien, kokios klaidos buvo padarytos pra-  €iyjusticijos kaip vieSosios politikos, formavimasi
eityje ir kokiy dar galima i§vengti. Kadangi i pana- ir eksperty vaidmenis politikos procese. Politikos
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formavimas gali biiti suprantamas kaip procesas,
kurio metu vyksta tam tikras dialogas ir “saveika
tarp mokslininkyir politikos ktiréjy, kurie visuome-
nés transformacijos procese naudoja tokias Zinias
ir kompetencija, kokias yra sukaupg arba kokiy i$
Jjuyrareikalaujama” (Wagner et al. 1991; 75). Taip
pat Siame darbe yra analizuojamas Feiringo (1998)
analitinis modelis, kuris galéty biti naudingas toli-
mesniems kriminalings justicijos ir apskritai vieSo-
sios politikos formavimosi procesy tyrimams Lie-
tuvoje.

Zinojimo ir tuo labiau leiminologinio Zinojimo sa-
vokos yra gana sudétingos. Zinojimas, viena ver-
tus, gali biiti suprantamas labai placiai: Zinojimas
kaip kognityvus ir normatyvinis pasaulio suvokimas.
Toks Zinojimas sujungia nuomones ir poZziirius, ku-
riuos formuoja jvairiis visuomenés sektoriai — Zi-
niasklaida, politika, mokslas ir t.t. (Mannheim 1925/
1986; Savelsberg 1994). Zinojimas gali nusakyti ir
akademinj Zinojima, kuris yra labiau siejamas su to-
kiomis. vertybémis kaip racionalumas, logika ir
mokslas. Kaip jau parodé istorinés kriminologijos ir
deviacijy sociologijos analiz¢, dar sudétingesné §i
savoka darosi pagal santyki su kriminologija, ku-
rios likimas (kaip ir kity “keisty moksly”) labai daz-
nai asocijuojamas su disciplinine galia, o i§likimas
reikSmingas ir funkcionalus valdziai ir Siuolaikinei
penitencinei sistemai (M. Foucault 1975/1998; taip
pat Zr.: Garland 1992). Siame skyriuje kriminolo-
ginis Zinojimas apibréziamas kaip Zinios, kurias ga-
mina knminalinés justicijos ekspertai. Tokios Zinios
tampa kultiriniu kapitalu, jgalinanciu atlikti tam tik-
ras uzduotis, kuriy kiti atlikti negali, suteikian¢iu ga-
lios mobilizuoti savo Zinojima ir sustiprinti savo ita-
ka bei valdzia. Todel tokiame kontekste pagrindine
uzduotimi tampa atsakymas j klausima: kokiu btidu
knminologinis Zinojimas §iuo metu yra instituciona-
lizuojamas Lietuvoje ir kaip Sis procesas atsiliepia
ne tik nepilnameciy justicijos kaip vieSosios politi-
kos formavimui bendraja prasme, bet ir konkreciai
nepilnameciy justicijos reformai.!

1. Ekspertai baudZiamosios politikos
formavimo procese

Pastaruoju metu ekspertai tampa vis labiau var-
totina savoka Lietuvoje. Ekspertai dalyvauja ku-
riant jvairias valstybés programas, komisijy veiklo-
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jeirnemazai prisideda prie vieSosios politikos for-
mavimo. BaudZiamoji politika, o kartu ir nepilna-
meciy justicija taip pat yra vieSosios politikos dalis,
kurioje dalyvauja jvairios eksperty grupés. Taciau
neretai kyla klausimas, kas jie i$ tikryjy yra, kuo jie
skiriasi nuo kity valstybes, privataus ar akademinio
sektoriaus profesionaly ar specialisty. IstoriSkai eks-
pertu (lot. expertus) yra laikomas asmuo, kuris iga-
vo tam tikry Ziniy arba sugebéjimy i3 patyrimo. Si-
taip eksperty Zinojimas yra betarpiskai susijes su
praktinémis Ziniomis ir praktine veikla (praxis), ir
biitent jy patirtis ir praktinés Zinios yra naudingos,
kai politikams iSkylauzdavinys sprgsti valstybei gy-
vybiskai aktualius klausimus (Feiring 1998). Sia pras-
me eksperto savoka yra sietina su tam tikromis Zi-
nojimo sferomis ir atskiromis profesinémis grupé-
mis. Akademinés Zinios Sioms grupéms yra nau-
dingos dél to, kad jos galéty islaikyti savo profesi-
jos galia ir prestiza. Ekspertas, turédamas nemazai
akademiniy Ziniy ir dalyvaudamas visuomeninéje ar
politin¢je veikloje, gali atlikti mediatoriaus funkcija
tarp mokslo ir visuomeneés, siekti jgyvendinti nau-
jas idéjas ir reformas ir atitinkamai paspartinti so-
cialinius poky¢ius visuomeng¢je. Kita vertus, eks-
pertais miisy valstybéje tampama pagal uZimama
pozicijavaldzioje, t.y. tada, kai valdZios atstovai de-
leguoja valstybés tarnautojus, skatindami dalyvauti
vieSosios politikos sprendimypriémimo procese. Ki-
taip tariant, tai yra biurokratai, kuriems sprendimy
priémimas ir politikos formavimas yra jy kasdieni-
né veikla, tenkanti valstybés tamyboje pagal jiems
priskiriamas pareigas.

1.1 Ekspertai, kriminologinis Zinojimas ir ne-
pilnameciy justicija. Siame darbe nepilnameéiy
justicijos reformos ekspertais yra jvardijami Nepil-
nameciy justicijos programos komponenty vadovai,
kurie yra susij¢ su vykdomaja valdzia arba su jai
pavaldZiomis vieSosiomis bei mokslo istaigomis (t.y.
ministerijy, departamenty arba jy padaliniy valsty-
bés tarnautojai, Nusikalstamumo prevencijos cen-
tro darbuotojai, Lietuvos aukstyjy mokykly moksli-
ninkai). Toks savaiminis visy §ios programos vado-
vy priskyrimas eksperty grupei yra problemiskas,
ir todél eksperto savoka nebiitinai siejama vien tik
su jy akademiniu arba profesiniu Zinojimu. Eksper-
tais Siame darbe yra jvardijami asmenys, kurie
turi praktiniy Ziniy ir patyrimo nepilnameciy jus-
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ticijos srityje, betarpiskai dalyvaudami Nepil-
nameciy justicijos programoje, ir yra Nepilna-
meciy justicijos reformos kuréjai ir jgyvendin-
tojai arba yra priskiriami Siai kategorijai as-
meny pagal pareigas vykdomosios valdZios ar
Jjai pavaldziose institucijose, kuriy patirtis ir Zi-
nojimas nebiitinai atitinka eksperto Zinias ir pa-
tyrimq.

Kartais tie patys ekspertai ne tik dalyvauja po-
litiniy sprendimy priémimo procese, bet kartu at-
stovauja ir jvairioms mokslo istaigoms: analizuoja
statistinius duomenis, raSo ataskaitas, atlieka jvai-
rius tyrimus, kuriy rezultatus neretai Zino i anksto
(Bourdieu 1988; Christie 1997). Tokia situacija la-
bai primena ir lariminologiniy tyrimy biiklé Lietuvo-
je, kurig jau gana seniai apra$é prof. M. McMahon,
keleta metu dirbusi Baltijos Salyse:

<...> tyrimai apie nusikaltimus ir nusikaltimy kontrole
Baltijos regione yra atlieckami tyrinétojy, kurie dirba arba
yra glaudziai susijg su vyriausybémis ar valdZios institu-
cijomis (Vidaus reikaly, Teisingumo ministerijos, Policijos
akademijos). Jy darbai yra naudingi savo sukaupta statis-
tine informacija ir socioekonominiais nusikaltimy ir jy kon-
trolés aiskinimais, taciau Sie tyrimai negali pakeisti nepri-
klausomy tyrimy svarbos. Tik mokslininkai, nesusije su
vyriausybiy veikla ir biiddami atokiau nuo valdzios, yra
pajégis atlikti kokybing ir netgi kontraversiska analizg
nusikaltimy, justicijos ir Zmogaus teisiy srityje (McMahon
1995; 30, vert. aut.).

Taciau beveik tuo paciu metu kriminologas A.
Dobryninas (1996; 5) teigé, kad profesionalus kri-
minologijos Zinojimas neturi didelés itakos sprendi-
my priémimui Lietuvoje, nes vakarietiski baudzia-
mosios politikos principai, kuriuos palaiko Lietuvos
teisés ir kriminologijos moksly atstovai, néra priim-
tini valdzios atstovams aukS§ciausiame lygmenyje.
Negana to, Dobryninas pateiké iSvada, kad profe-
sionalusis kriminologijos diskursas, kurj formuoja
nors ir provakarietiSkai nusiteike, bet sovietines tra-
dicijas paveldéjg mokslininkai, neturi jtakos galios
santykiams. Mano pagrindinis argumentas yra tas,
kad tokia situacija i§ esmés pasikeité. Toliau patei-
kiama analizé rodo, kad kriminologijos Zinojimas,
kuris yra formuojamas eksperty (tarp kuriy yra ne-
mazai akademinio pasaulio atstovy), turi jtakos
sprendimy priémimui. Ekspertai, dalyvaudami vie-
Sosios politikos formavimo procese, biidami spren-
dimy priémimo “minéiy tankais” ir patys isitrauke
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galios santykiy tinkla, formuoja baudziamaja politi-
ka ir yra netgi vieni i$ pagrindiniy nepilnameciy jus-
ticijos politikos reformy iniciatoriy.

Nepilnameciy justicijos ekspertai kaip pa-
grindiné Nepilnameciy reformos varomoji jéga su-
daro $io tyrimo pagrindini pirminiy duomeny $altin;.
Ekspertai yra biitent tie asmenys, kurie disponuoja
gausiu informacijos kiekiu, tuo labiau, kad kiekvie-
nas i§ jy atstovauja tam tikroms specifinéms Zinoji-
mo sferoms ir institucijoms, kuriy veikla yra orien-
tuota ] tam tikras nepilnameciy justicijos reformuo-
jamas sritis: teisés akty rengima, policijos, teismy,
advokatiiros ir prokuratiiros institucijy, pataisos ir
reabilitacijos istaigy reforma, reformos programos
administravima ir programos prieZitira “moksliniu
aspektu”. Kokybinis metodas ir trianguliacija buvo
pasirinkti ne atsitiktinai. IS vienos pusés, pusiau-
struktiiruoti interviu sudesimcia Nepilnameciy jus-
ticijos programos eksperty ir septyniais valdzios ir
mokslo institucijy bei nevyriausybiniy organizacijy
Sioje srityje nariais (kurie véliau buvo transkribuo-
jami ir koduojami) yra tileriausiai prieinamiausias in-
formacijos Saltinis susivokti griozdiskos kriminali-
nés justicijos sistemos viduje? . Analizuoti politikos
formavimo procesa ir kartu uz¢iuopti reformos ten-
dencijaskalbant su ekspertais, atstovaujanciais skir-
tingiems interesams ir nuomonéms, néra lengva uz-
duotis, todél visi nepilnameciy justicijos programos
ir reformos dokumentai (koncepcija, programos ap-
raSymas, priemoniy planas, programos veiklos ata-
skaitos, publikuoti arba skelbiami Nepilnamec€iy jus-
ticijos programos interneto svetainéje http://
www.nplc.lt/nj/), sukaupti ir analizuoti tyrimo me-
tu, buvo palanki medziaga analizuoti, kaip yra for-
muojama politika, koks leiminologinis Zinojimas yra
konstruojamas ir kaip jis veikia sprendimy priémi-
mo procediirg ir pacia politika®.

1.2 Ziniy apie nepilnamecdiy justicijq kon-
stravimas ir politikos formavimas. Kaip viena i§
teisinés sistemos reformos sri¢iy, nepilnameciy kri-
minaliné justicija gali biiti siejama su Lietuvos sie-
kiais integruotis i transatlantines ir Europos organi-
zacijas, socialiniy moksly, visy pirma teisés, krimi-
nologijos ir sociologijos, nepriklausomy tyrimy po-
reikiu, tarptautiniy organizacijy itaka, kitaip tariant,
su visaknminologinio zZinojimo sfera, kuria formuoja
politika, mokslas ir Ziniasklaida. Ziniasklaidos ita-
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kos klausimas nepilnameciy justicijai pastaruoju me-
tu jau susilauké sociology démesio Lietuvoje. Sia-
me kontekste vertéty paminéti tai, kad Ziniasklaida
yra glaudZiai susijusi su nejtikétinu kriminalinés in-
formacijos poreikiu visuomeng¢je ir §iuo metu tik-
riausial yra pati svarbiausia vieSosios nuomonés apie
nepilnameciy justicija formavimo institucija. S. Co-
heno (1987) ir T. Mathieseno (1997) sociologiné
analizé byloja apie tai, kad Siuolaikinése visuome-
nése modernioji ziniasklaida ir ypac televizija for-
" muoja, kontroliuoja ir disciplinuoja miisy samone,
taip pat neigiamai veikia politinius sprendimus. Kaip
ir Vakaruose, Ziniasklaida Lietuvoje yra efektingas
instrumentas ir politikos irankis, darantis jtaka kri-
minalinés justicijos problemy artikuliacijai ir politi-
kos formavimuisi. Kaip parodé A. Dobrynino (2000
ir 2001) atlikti empiriniai tyrimai, Lietuvos spauda
ir televizija, pataikaudama vartotojiskiems intere-
sams ir orientuodamasi ne i vaiky ir jaunimo krimi-
nalinés justicijos problemy sprendimus, bet | sensa-
cingos informacijos pateikima, formuoja grésmés
atmosferos ir nusikaltimy baimés persmelkta kon-
teksta, kuriame “nepilnameciai teisés pazeidéjai sim-
boliskai marginalizuojami ir i§stumiami i§ norma-
laus gyvenimo”, o sukelta panika, dazniausiai tar-
naujanti politinéms Ziniasklaidos magnaty manipu-
liacijoms, sukelia populistiniy sprendimy krusa.*
Tarp eksperty politinio (valstybés valdymo) ir
akademinio sluoksnio atstovy kaip kriminologinio Zi-
nojimo (Ziniy) gamintojy ir savininky nuolat vyksta
socialiné saveika, kurig galima btity suprasti kaip
apsikeitima Ziniomis, bet kartu ir kaip lenktyniavi-
ma dél dominavimo ir jtakos sfery (Savelsberg
1994). Todél nagrin¢jant nepilnameciy justicijos for-
mavimosi procesa vertéty identifikuoti Sios vieSo-
sios politikos formavimo agentus ir i§siaiSkinti, ar i§
tikryju mokslininkai yra jtraukiami i politikos for-
mavimo procesa ir kaip jiems sekasi spresti galios
santykius su valdzios institucijomis. Kitas klausi-
mas siejamas su §io proceso pasekmémis, ir todél
svarbu iSsiaiSkinti, ar moksliniai tyrimai netampa ge-
ra dirva arba instrumentu politiky sprendimams le-
gitimuoti. Turint omenyje, kad kai kurie kriminolo-
gijos ir teisés moksliniai tyrimai Lietuvoje (kaip ir,
beje, kiti socialiniy moksly tyrimai §iuo metu dar tik
pradedantys isitvirtinti rinkoje) yra finansuojami
valstybés ir dél to labai priklausomi nuo politinés
valdZios, galima kelti hipotezg, kad Zinios, kurias ga-
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mina kai kurie Lietuvos intelektualai, yra naudin-
gos politiniams sprendimams. IS pirmo zvilgsnio at-
rodytu, kad tokia situacija, kai politikai savo spren-
dimus grindZia jvairiy tyrimy rezultatais bei moksli-
ninky pasiekimais ir iSvadomis, yra labai palanki ir
pageidaujama. Taciau tai, kad kartais intelektua-
lams labiau rupi ne klausimai, bet atsakymai i val-
dzios keliamus klausimus, sukelia abejoniuy, kad aka-
deminés Zinios ir Zinojimas yra nepriklausomi (Man-
nheim 1925/1986; Savelsberg 1994; Christie 1994/
1999). Kaip véliau pamatysime, tokia situacija tuo
paciu atsiliepia ir pacios reformos tempams ir efek-
tyvumui.

2. Nepilnameciy justicija ir ekspertai galios
santykiy tinkle

Ekspertyvaidmuo nepilnameciy justicijos politi-
kos formavimo procese yra tema, kuria galima bi-
tu nagrinéti pasitelkus M. Feiringo (1998) analitinj
vieSosios politikos formavimo modeli. Jo esmé yra
ta, kad eksperty dalyvavimas formuojant vie$aja
politika yra susijgs su dviem skirtingais procesais.
Pirma, visuomené (valstybé) kaupia ir vartoja Zi-
nias valstybés ir vieSojo sektoriaus administravimui.
Antra, ekspertai siekia kontroliuoti uzduotis (pave-
dimus), kurias juos jpareigoja i§spresti valstybé. Abu
Siuos tarpusavyje susijusius procesus sujungia Zi-
nojimo galia. Pirmasis procesas pasitarnauja kaip
Zinojimo mobilizavimas valstybéje, o antrasis atsklei-
dzia eksperty polinkj siekti jtakos ir valdzios. Kita
vertus, Feiringas (1998; 10) pripazista ir atvirksti-
nio proceso galimybg, teigdamas, kad nebitinai visi
ekspertai siekia savo profesijos jtvirtinimo arba val-
dzios (pvz., ne visi teisininkai nori arba gali buiti tik
advokatais ar teis¢jais). Ekspertai yra ir dideliy re-
formy Salininkai, ir tai jie nebtitinai daro siekdami
aukstesnio statuso, didesniy privilegiju ar valdzios.
Galiausiai, vadovaudamasis C. W. Millso (1959)
postulatu, kad nei individo gyvenimo, nei visuome-
nés istorijos mes nesuprasime neisigiling | abu juos,
Feiringas daro iSvada, kad norint suprasti vieSosios
politikos formavimareikia atsizvelgti i Siuos tris as-
pektus: pirma, kaip valstybé kaip trecioji Salis mo-
bilizuoja individualius ekspertus ir eksperty grupes?;
antra, kokiu biidu tam tikros profesionaly grupés
siekia jurisdikcijos (ir itakos sfery kontrolés)?; tre-
¢ia, kaip dalyvavimas vieSosios politikos formavi-
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mo procese atsiliepia eksperty individualiai karje-
rai? Pasizitirékime, kuo §is analitinismodelis galéty
biiti naudingas Nepilnameciy justicijos reformos
kontekstui.

2.1. Nepilnamecdiy justicija, kaip valstybés
socialinés gerovés projektas.” Valstybés lygme-
nyje Nepilnamec¢iy justicija gali biiti analizuojama
kaip dalis platesnés valstybés socialinés geroves
kiirimo programos. Pla¢iaja prasme nepilnameciy
justicija suprantama kaip sritis, apimanti ne tik tei-
singumo nepilnamec¢iams vykdyma (reakcija i ne-
pilnameciy teisés pazeidimus, t.y. justicija siauraja
prasme), bet ir vaiky teisiy apsauga, rizikos grupiy
prevencijair globa, vaiky ir jaunimo §vietimo ir uz-
imtumo politikg. Tai patvirtina ir Lietuvos valsty-
bés pripazistamos, nors ir sunkiai jgyvendinamos,
tarptautinés teis€s normos (pvz., Vaiko teisiy kon-
vencija), nacionaliné teisé (pvz., LR Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymas) ir kai kurios valsty-
binés programos (pvz., Vaiky ir paaugliy nusikals-
tamumo prevencijos programa, 2001m. Nacionali-
nés nusikaltimykontrolés ir prevencijos programos
projektas, kuriame nepilnameciy nusikaltimy kon-
trolei ir prevencijai skirtas svarbiausias prioritetas).
Taciau Nepilnameciy justicijos programa, kurios for-
malus koordinavimas pavestas Valdymo komitetui,
susidedanciam i$ vyriausybés nariy, o realus —tarp-
Zinybinei valdZios institucijy ir kelioms tre¢iojo (ne-
vyriausybinio) sektoriaus organizacijoms (vie$ajai
istaigai Nusikalstamumo prevencijos centrui bei Lie-
tuvos Zmogaus teisiy centrui), nebuvo vien tik vals-
tybés institucijy inicijuotas projektas. Tiksliau tariant,
Nepilnameciy justicijos programa, kuriostikslasyra
reformuoti nepilnameciy justicija siauraja prasme,
buvo pradéta jgyvendinti visy pirma eksperty ini-
ciatyva ir tarptautiniy institucijy pagalba. Nepilna-
meciy justicijos reforma praktiskai jgavo pagreiti
tuo metu, kai 1998 m. Jungtiniy Tauty vystymo pro-
gramos Lietuvoje (JTVP) uzsakymu Teisés insti-
tutas ir Nusikalstamumo prevencijos centras atliko
tyrima, parengé koncepcija ir gavg JTVP ir Ny-
derlandy vyriausybés finansavima 2000 m. pradé-
Jjoigyvendinti veiksmy plana.®

Bandymy biita ir anks¢iau, ta¢iau realiis Zings-
niai buvo padaryti tik tada, kai buvo sujungtos vals-
tybés tarnautojy ir nepilnameciy srityje dirbanc¢iy
mokslininky pajégos, suformuota programa, jos
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veiksmy planas ir numatyti prioritetai. Aisku, ne-
galima nuvertinti valstybés institucijy inaso. Vals-
tybés tarmnautojai i§ jvairiy institucijy dalyvavo irren-
giant koncepcija. Jie yra ir pagrindiniai programos
igyvendintojai. Taciau faktas, kad koncepcija ne-
buvo vyriausybés patvirtinta, o programa iki Siol fi-
nansuojama tik i§ tarptautiniy donory 1é8y, rodo, kad
iniciatyva nekilo i$ valstybeés.”

Priezasciy Siam procesui paaiskinti galima su-
galvoti jvairiy — biurokraty neveiklumas ir nesuin-
teresuotumas reformuoti kaléjimuy sistema, kuri yra
pati sau naudinga?®, tus€ias valstybés biudzetas, di-
desnis valstybés démesys ir visuomenés palanku-
mas prevencijai, bet ne nepilnameciy peraukléjimui.
Taciau esminé problema, kuri domina Siame kon-
tekste, yra tokia. Jei valstybg suprasime kaip ga-
lios santykiy tinkla, kuriame politikos formavimo pro-
cese dalyvauja politikai, valstybés tarnautojai, eks-
pertai ir profesionalai (Feiring 1998), pridurdami,
kad valstybéje vykstantys procesai i§ esmés yra
anksc¢iau vykusios politikos rezultatas, perSasi i§-
vada, kad tiek valstybés, tiek eksperty lygyje iki
1998 m. nepilnameciy justicijos pazanganebuvorys-
ki. Ar tai reiskia, kad uzaugo nauja eksperty ir pro-
fesionaly karta, puikiai iSmananti savo darbg ir lo-
bistinés veiklos ypatumus, sugebanti “pramusti”
tarptautinj finansavima ir paveikti Lietuvos politi-
kus? Kitaip tariant, ar tai rodo, jog kriminologinis
Zinojimas, apie kurj ra§é Dobryninas (1996), pra-
déjo daryti didesng itakg politikos formavimui? O
gal tai tik stipréjanciy valstybés siekiy integruotis i
demokratines struktiiras nulemtas valstybés politi-
ky ir tarnautojy bandymas mobilizuoti Zinojima ir
profesionalizuoti biurokratijg, o nepilnameéiy justi-
cija paversti sritimi, kuri tapty patrauklesne ir kar-
jeros, ir galimybiy poZitiriu?

Atsakymas i §iuos klausimus néra vienareiks-
miskas. | juos galima atsakyti paanalizavus, kokia
itaka turi ekspertai (trys informantai buvo akade-
minio pasaulio atstovai), pries tai identifikavus ne-
pilnameciy justicija potencialiai suinteresuotus eks-
pertus ir profesionaly grupes.

2.2. Nepilnameciy justicija, kaip profesio-
nalus projektas. Profesionalus projektas Siame
kontekste gali biiti suprantamas kaip strategija ir
tikslai, kuriuos turi tam tikros profesinés grupés,
siekianCios statuso ir jtakos visuomenéje (Fei-



Klasé, lytis ir socializacijos procesai Lietuvoje

ring 1998). Ekspertus, dalyvaujanéius igyvendi-
nant §ig programa, galima biity suskirstyti i dvi
grupes. Pirmoji gali biiti vadinama “minciy tan-
kais™?. Tai tie ekspertai, kuriems nepilnameciy
justicija tampa aktualiu profesiniu projektu, su-
daranciu palankias galimybes siekti karjeros, tu-
réti pajamy Saltinj ir siekti jtakos galios santy-
kiuose. Antroji grupé — “biurokratai”. Ja sudaro
valstybés tarnautojai, kuriems §ioji sritis tenka pa-
gal valstybés deleguojama tarnybing uzduotj ir
einlamas pareigas, todél jy suinteresuotumas daz-
nai yra Zinybinis, skatinantis dirbti tiek, kiek i$ ju
reikalauja valstybés tarnyba. Tarp pirmyju do-
minuoja ekspertai, kurie svarsto programos kon-
cepcini pamatg, atlieka jvairius tyrimus ir publi-
kuojasi mokslinéje (daugiausia teisinéje) peri-
odikoje. I§ “minéiy tanky” retorikos galima su-
prasti, kad jie geba atrasti budy, kaip paveikti po-
litikus arba istaigy vadovus, kurie priima spren-
dimus (pvz., ministrus). Stai koks yra tipiskas
“minciy tanky” atsakymas | klausima, kas realiai
formuoja nepilnameciy justicijos politika:

Formaliai viska valdo tas programos valdymo komi-
tetas. Formaliai. Neformaliai jis susitinka du kartus
per metus ir apsvarsto tai, ka a$ jiems pateikiu. Va,
bet ZodZiu, nu a§ nenoriu sau prisiimt, kad a§ visus
tuos prioritetus nustatau, bet a§ manau, kad kon-
cepcijoje, kaip sakiau, tam tikri prioritetai buvo. Be
to, juos gali koreguot valdymo komitetas, tai forma-
liai politinis, Zodziu, programos valdymas yra komi-
teto. Nieks netrukdo kiekvienam i§ programos val-
dymo komiteto pasakyt, o tai atsipraSau, kodél Sitas
dalykas miisy programoj néra jraSytas, anuka jrasy-
kit. Jeigu jie taippasakyty, mes nieko negalétuméme
padaryti, tiktai vykdyti. Jeigu a§ pasitlyciau valdy-
mo komitetui: va §ito pas mus néra tam programos
dokumente, $ito pas mus néra darbo planuose, bet,
velnias, reikia. [ra8ykim. Visi ai$ku pritars. (Kalba ne-
taisyta.) ‘Minéiy tankas’ Nr. 1, 2001 m. vasaris

Tai veikiausiai jiems pavyksta biitent artikuliuo-
jant programos prioritetus ir naujus reformos prin-
cipus pagrindziant juos savo arba kity atliktais tyri-
my rezultatais:

Tai va, po $ito tyrimo, buvo priimti Siokie tokie pa-
keitimai. Labai apribotas, kardomosios priemonés —
ikalinimo — skyrimas. Ir kiek Zinau, sumazéjo ir termi-
nai. Apsunkintas buvo kardomosios priemonés sky-
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rimas. Anksc¢iau buvo dél patogumo ir dél kity su-
metimy pati paprasciausia kardomoji priemoné — tar-
dymo izoliatorius.” ‘Min¢iy tankas’ Nr. 3, 2001 m.
kovas.

Ir kai pradéjome ta tyrima daryti, dar tik kaip buvo
konsultacijos, mestikraineisivaizdavom koks tai bus
darbas ir kiek tai bus problemy. Ir ta padétis, kuri jau
paskui buvo iSsiaiSkinta, ne tik mus Sokiravo, bet
Sokiravo aplinkinius. Tai vat, a§ manau, kad va Sitie
du darbai ir sukrutino visus kitus, kad labiau biity
atkreiptas démesys. Kiek Zinau per pristatyma Sity
dvieju darby ir Vyriausybé, ir Seimas tuo metu déme-
si | tai atkreipé.” (Kalba netaisyta.) ‘Minciy tankas’
Nr.5,2001 m. kovas.

Paprasciausiai kada neuztenka humanisky argumen-
ty, kada neuztenka logiSky argumenty, tada pareina
finansiniai argumentai. Paimamas Kauno nepilname-
¢iy kolonijos paskai¢iavimas, kiek kainuoja vieno as-
mens i§laikymas jskaiCiuojant viska —maitinimag, dar-
buotoju atlyginimus, benzina, viska. Dabar as ty skai-
¢iy neturiu, jeigu reikés — a$ juos galiu gaut, bet tie
skaiCiai yra kaip viena diena penkiy Zvaigzduciy vies-
butyje, toks argumentas visada paveikia tiek politi-
kus, tiek visuomene, o jeigu mes dar paklaustume-
me, 0 jeigu jis jums ta Zala atlyginty vietoj to, kad tris
metus sédéty kaléjime uz i§ taves pavogta daikta,
tau ne geriau biity? Visy pirma valstybei ar nebiity
pigiau, o visy antra, nukentéjusysis, ar tau nebiity
geriau? Kas tau labiau riipi? Ar ji nubaust? Ar kad
jis tau atlyginty zala?” (Kalba netaisyta.) ‘Minciy
tankas’ Nr. 1, 2001 m. vasaris.

Aisku, klausimas susijgs ne tik su retorika, bet
ir su pavaldumu. “Min¢iy tankai”, pasitelkdami pro-
fesinj patyrima ir akademines Zinias, jtvirtina savo
pozicijas ir turi nors ir neformalig galia daryti itaka
priimant sprendimus. “Biurokratai”, kad ir kaip bi-
ty patyre ir profesionaliis, yra tiesiogiai pavaldiis
savo virSininkams, todél ju pasiiilymai ne visada su-
laukia pritarimo, o sprendimai labai priklauso nuo
aukstesng padéti uzimanciy politiky (pvz., ministry,
viceministry, Seimo nariy). Nagrinéjant “biurokraty
atsakymus i klausima, kas formuoja programos pri-
oritetus ir kas priima sprendimus, galima aptikti be-
jégiSkumo ir priklausomybés nuo valdZios gaidelg:

Yra ta kontrolé, kita vertus priklauso nuo to, kas yra
valdymo komiteto narys. Tarkime, iki §iol buvo, at-
stovauja ministerija tuometinis viceministras, dabar-
tinis ministras Vytautas Markevicius. Jis labai domi-
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si §ia problema ir kaskart klausinéja, ir jeigu yra kaz-
kokiy problemy—mes bandomspresti kazkaip kartu.
Tai ¢ia labai priklauso nuo poziirio, biitent valdZios,
tarkim kiekvieno komponento. Jeiguyra suinteresuo-
tumas — tai viskas greiCiau vyksta. O jeigu ne - tai
viskasir stringa. ‘Biurokratas’ Nr. 5, 2001 m. vasaris.

Manyciau, kad viskas yra gerai su komponenty va-
dovy, su tuo Zemesniu valdymo lygiu, nes tikrai re-
guliariai susitinkame ir aptariame visas problemas. O
programos valdymas komiteto lygmenyje — Cia jau
gaunasi sudétingesnis, ir tie susirinkimai, susitiki-
mai ir sprendZiamieji darbai. . .retai vyksta susitiki-
mai...”. ‘Biurokratas’ Nr. 2, 2001 m.kovas.

Ir kitas dalykas <...> tardymo departamento vado-
vybés poziiiris yra toks rezervuotas | Sita problema,
nes tai yra papildomas darbo kriivis, nors jie ir taip
tas nepilnameciy bylas tiria, jie niekur nuo jy ne-
dings. Bet va tarkime, jeigu siunciame pareigiinus
apmokyti, turéty biiti lygiai tardytojy ir lygiai krimi-
nalisty, bet kriminalisty visada biina visada dvigu-
bai daugiau. ‘Biurokratas’ Nr. 7,2001 m. balandis.

<...> toks man ispudis susidaro, kad arba vadovai
nepakankamai Zino Sia problema, nors generalinio
prokuroro pavaduotojas yra tiesiogiai §ios progra-
mos kuratorius, tai jis tiesiogiai turéty informuoti ir
generalinj prokurora. Arba vadovas $ios instituci-
jos ir Zino apie ta problema, bet jis gal galvoja, kad tai
néra taip svarbu ir yra kitose srityse prioritetai. Tai
va Cia problema, a$ bijau kad mes galutinio tikslo
savo komponente nepasieksim. ‘Biurokratas’ Nr. 3,
2001 m. vasaris.

Siame kontekste galima pastebéti savotiska pa-
radoksa. Tuomet kai biurokratai iSkelia valdymo ir
priklausomybés problema kaip viena i§ reformos
stabdZiy, “min¢iy tankai” (pvz., Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centras, toliau NPLC), bi-
dami atokiau nuo valdzios (t.y. bidami vie$aja istai-
ga), siekia tapti valdZios institucija arba, kitaip ta-
riant, siekia valdZios:

R: galima interpretuot taip, kad Augutis (pavarde
pakeista) nori sau daugiau valdzios, bet galima in-
terpretuot ir taip, kad programos administravimas pa-
skirtas Nusikalstamumo prevencijos centrui Lietu-
voje, kuris yra vie$oji istaiga. Programa administ-
ruoja vie$oji istaiga, programa vykdo ministerija. Ka
vieSoji istaiga ir jo je dirbantis programos administ-
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ratorius gali padaryt, jeigu ministerija viena arba vi-
ceministras man nepasiraso vieno popieriaus, man
neatne$a du ménesius. Sitas klausimas irgi bus val-
dymo komitete iSkeltas, kokiu budu galima uztikrinti
sékmingesnj programos vykdyma suteikiant daugiau
igaliojimy programa administruojanciai institucijai.

I: Jis (NPLC) turétumeéte biiti valstybiné jstai-
ga?

R: AS turiu... man yra tokios pareigos, kuriy as ne-
galiu jvykdyti. AS negaliu duoti privalomy nurody-
my kitoms institucijoms, ir ne tik apie viceministrus
kalbant. Kad ir paiam paprasc¢iausiam tos ministeri-
jos klerkui a$ neturiu teisés duoti nurodymus. Gal-
biit valdymo komitetas galéty priimti sprendima, kad
reikaluose, susijusiuose su nepilnameciy justicija mi-
nisterijos, kurios yra valdymo komitete atstovauja-
mos, nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje
nurodymus privaloma vykdyti. Galbut jie taip galés
priimt, nezinau. (Kalba netaisyta.) ‘Minciy tankas’
Nr. 1,2001 vasaris.

Siuo metu, Vyriausybei pritarus, klausimas, at-
rodo, bus sprendziamas taip, kaip nori “min¢iy tan-
kai”, nes Nacionalinés nusikaltimy kontrolés ir pre-
vencijos programos projekte, kurj dar turi patvirtin-
ti Seimas, apie NPLC raSoma: “Reorganizuotas
centras pagal funkcijas gali biiti Vyriausybeés istai-
ga (tarpSakinés kompetencijos poZiiiriu) arba didi-
nant ministerijy atsakomybe, gali bati priskirtas ir
Vidaus reikaly ministerijai”.!° Sis procesas atspin-
di “minéiy tanky” polinkj biiti $alia arba viduje biu-
rolaratiniy struktiiny, turint tiksla koordinuoti ir reg-
lamentuoti. Cia reik§minga yra Mannheimo (1929/
1936; 118) 1zvalga, kad “esminé biurokratinio mas-
tymo tendencija yra sickimas politines problemas
paversti administracinémis”.

Taciau kitas klausimas: ar daugiau potencialo ir
galimybiy paveikti politiky sprendimus turintys “min-
¢iy tankai”, skirtingai nei biurokratai, siekiantys ne
tik paveikti sprendimus, bet taip pat ir padidinti sa-
vo jtakos sferas, nedaro tai reformos saskaita? Su-
skai¢iavus Nepilnameciy justicijos programos
veiksmuy plano priemones (i§ viso 79 priemonés, ap-
imancios Teismy ir advokatiiros specializavima, Po-
licijos ir prokuratiiros reorganizacija bei pataisos
istaigy reforma, Vilniaus reabilitacijos centro istei-
gima, Svietimo ir visuomenés informavimokampa-
nija), daugiausiajy (67) buvo numatytatose srityje,
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kurias galima jvardinti kaip tam tikry profesiniy gru-
piu profesionalizacija!! (tuo paciu ir specializavi-
masi), t.y. profesiniy mokymu, tyrimy organizavi-
ma. Sios sritys visy pirma yra naudingos valstybi-
niams (t.y. Zinybiniams) “min¢iy tankams” (pvz.,
Teisés institutui, NPLC), nepaisant to, kad valdzios
funkcijy priskyrimas Sioms institucijoms tik apsun-
kins ir taip jau sunkiai jiems pakeliama tyrimy nas-
ta. Tai rodo, kad nepilnameciy justicijos programos
prioritetai, formuojami ir “minéiy tanky”, ir “biuro-
krdty”, yra problemiski. Todél Nepilnameciy justi-
cijos reformos sprendimy priémimo politika ir pri-
oritety formavimas labiausiai atspindi galios santy-
kius ir nurodo tas visuomenés profesionalias gru-
pes, kurios monopolizuoja jtakos sferas Nepilna-
me&iy justicijoje. Siame kontekste verta paminéti
Christie (1994/1999; 98) zodzius: “nepaprastai i$-
augus Siuolaikiniy valstybiy administraciniam apa-
ratui, neiS§vengiamas ir kitas pavojus: vie§ieji tarnai
gali tapti savo paciy grupés tamais, tenkinanciais
paciy vieSyju pareigiiny interesus”.

2.3. Nepilnameciy justicija ir individuali kar-
Jjera. Individualios karjeros projektas gali biiti su-
prantamas kaip tam tikra profesiné veikla, kuri su-
teikia asmeniui statusa ir jtaka visuomenéje. Kaip
jaubuvo parodyta, nepilnameciy justicija tiems, ku-
rie yra jsitrauke i jos formavimo procesa, gali biti ir
yranaudinga karjeros pozitiriu. “Min¢iy tankai” sie-
kia jtvirtinti savo jtaka ne sk naudodami savo akade-
minj ir profesinj Zinojima, bet ir siekdami valdZios ar-
ba btidami arti jos. Geriausiu pavyzdziu ¢ia galéty
biiti vienas i§ Nepilnameciy justicijos reformos ini-
ciatoriy, Teisés instituto direktorius teisininkas dr. A.
Dapsys. Jo straipsniai nepilnameciy justicijos tema-
tika dominuoja Lietuvos teisinéje periodikoje. Dap-
Sys dalyvavo rengiant daugeli Lietuvos istatymy ir
kodeksuy, kuriant jvairias mokslines ir praktines pro-
gramas. Sis teisininkas uzaugino ir jaunaja krimino-
logu karta, kuri $iuo metu intensyviai dirba nepilna-
meciy justicijos reformos srityje. Tai - A. Sakalaus-
kas, V. Jatkevicius ir kt. TaCiau, kita vertus, A. Dap-
Sys kartu yra ir Nepilnameciy justicijos reformos pro-
gramos valdymo komiteto narys. Todél §i reforma
A. Dapsiui buvo integrali ne tik akademinés, bet ir
politinés bei biurokratinés karjeros dalis.

Paklausus biurokraty, ar karjeros poziiiriu jie ma-
to perspektyvuy dirbti nepilnameciy justicijos srityje,

57

daZniausiai iSgirstami tokie atsakymai: “Niekada
apie tai nemasciau”; “Tikrai niekada nesiejau savo
ateities su §ia sritimi”; “Na, kokios Cia karjeros.
Nematau ¢ia jokiuy karjeros perspektyvy ar pan. Dir-
bam savo darbag ir tiek.” Suprantama, kad valsty-
bés tamyboje dirbantiems klerkams §i sritis yra tik
eiliné pareiga, ir jiems tai néra tiltas | profesinés
karjeros aukstumas. Tuo labiau, kad Zemesnése pa-
reigiiny grandyse dirbantiems prokurorams, tardy-
tojams, policininkams darbas su nepilnameciais yra
netgi “ne prestizo reikalas”:

I: Kai Jus sakote, kad pozidris [} nepilnameciy justi-
cija] ne visy normalus, ka Jis turite omenyje? Arba
gal galite kokia nors situacija papasakoti?
R:Naa$ negaliu dél visy kalbéti, as kalbu apie savo
institucija.
I: Kokig institucija?
R: Vidaus reikaly ministerija ir policija. Policija yra
labai savarankiSka palyginti su tuo, kas buvo prie§
pora mety. Ir dabar a§, kaip komponento vadove,
susiduriu su problema. Dabar jau poziiiris keiciasi.
Bet ank3ciau buvo taip: jeigu niekam netinki dirbti,
nu tai su nepilnameciais gali dirbti. Prestizo klausi-
mas pagrindinis. Ta prasme, organizuoti nusikalti-
mai yra tam tikraprasme prestizas kriminalistui. Ten
kokie nors narkotikai irgi yra prestizas. O va nepilna-
meciai - tai tokia sritis, kur visy pirma daug daugiau
darbo, sudétingiau. O jvertinimo néra. ‘Biurokratas’
Nr.4, 2001 m. kovas. '
Kadry kaita teisétvarkos institucijoje yra tikrai
nemenka problema, todél darosi aiSku, kad vienas
i reformos aspekty turés biiti ir karjeros Zemesneé-
se grandyse klausimas, normaliy darbo salygu uz-
tikrinimas ir “prestizo” atstatymas. Taciau vélgi pro-
blema gliidi tame sluoksnyje, kuris priima sprendi-
mus. Tuo metu, kai tyrimams, mokymams ir sta-
Zuotéms, susijusioms su teis€jy iradvokaty specia-
lizacija bei Nepilnameciy ir Seimos teismy steigimu
jau leidziami tikstanciai'?, nors dar iki galo nezino-
ma, ar bus steigiami $ie teismai, ar ne, Zemesnése
grandyse, pvz., nepilnameciy probacijos inspekto-
riai, kurie taip pat turi prizidréti dar ir lygtinai nu-
teistus suaugusius, “neturi net popieriaus protoko-
lams raSyti, jau nekalbant apie benzing transpor-
tui”."3
Trumpai reziumuojant reikéty pasakyti, kad Fei-
ringo (1998) analitinis modelis trijuose nepilname-
¢iy justicijos formavimo lygiuose atskleidzia keleta
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esminiy momenty. Kriminologinis Zinojimas, kurj
formuoja nepilnameciy srityje dirbantys ekspertai,
veikia politikos formavima. Valstybé §iuo metu dar
tik formuoja savo strategines uzduotis ir prioritetus
nusikaltimy kontrolés srityje ir nors politikos for-
mavimo uzduotis skiria savo karjera nesuinteresuo-
tiems valstybés tarnautojams ir pareigtinams, tiké-

tina, kad nuo $iol nepilnameciy justicija jgaus vals- .

tybés socialinés geroveés statusa. Kaip rodo eks-
perty interviu analiz¢, tai buvo pasiekta toli grazu
ne be eksperty ir ypa¢ “minciy tanky” pagalbos.
Ekspertai, manipuliuodami savo akademiniu Zinoji-
mu, neformaliai dalyvaudami sprendimy priémimo
procese ir siekdami jtakos bei valdzios, sugeba su-
aktyvinti reformos tempus. Personalijy klausimas,
kuris visada bus svarbus socialiniy reformy istori-
joje (Dahl 1985), rodo, kad nepilnameciy justicija
kaip valstybés ideologija Lietuvoje yra jteisinama
itakingy amoniy déka. Kita vertus, visa tai sukelia
ir kai kuriy problemy.

3. Kriminologijos klausimas ir

Nepilnamec¢iy justicijos formavimo
problemos

Siekiant iSsiaiSkinti nepilnameciy justicijos refor-
mos peripetijas, svarbu yra suvokti keleta proble-
miniy aspekty. Pirma, eksperty ir ypac ty, kurie yra
susijg su kontrolés ir lariminalinés justicijos sistema,
raSytiné ir Zodiné kalba gali biiti labai apgaulinga,
nes kabinetiniai biurokratai labai daznai prastai su-

vokia tai, kas i§ tikruju vyksta praktikoje (Cohen

1985; 11). Kad tokia perspektyva yra visiskai jma-
noma, patvirtina ir tas faktas, kad vienas i$ infor-
mantuy, atsakingas uz vieng i$ nepilnameciy justici-
jos reformos sri¢iy, net nebuvo girdéjegs apie jokia
reformos koncepcija. Antra, tyrimai, kuriuos eks-
pertai atlieka arba naudoja formuojamai politikai pa-
gristi, néra fundamentalds, jie yra daugiau apraso-
mojo arba taikomojo pobiidzio. Sisituacija gali biiti
paaiskinama tuo, kad kriminologiniy tyrimy, kurie
kelty teorinius ir metodologinius klausimus nepilna-
meciy justicijos srityje, §iuo metu Lietuvoje yra at-
liekama mazai, arba jie i§ viso nevykdomi. Todél
ekspertai daugiausia naudojasi statistiniais duome-
nimis apie nusikaltimus ir jy kontrolg, kurie yra kau-
piami valstybés tamybose (pvz., policijy suvestinés,
ministerijy, Zinybiniy instituty ataskaitos).!
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3.1. Nepilnameciy justicijos reformos retorikos
ir praktikos klausimas. Kaip rodo Coheno (1985) ir
Kelly (1992) studijos, nusikaltimy kontrolés politikos
ir reformy retorika ir praktika labai daznai skiriasi.
Siame kontekste retorika yra suprantama kaip rasy-
tiné arbaZodinékalba, kuri gali biiti suprantama kaip
tam tikra idéjy sistema, susijusi su nepilnameciy kon-
trole.!s Kadangi $i savoka atspindi tam tikra ideolo-
gija, kuri labiau sietina su pozitiriais ir jsitikinimais
negu faktais, esminé retorikos funkcija yra itikinti klau-
sytoja (skaitytoja) iSkeliamy idéju pagristumu ir jas
racionalizuoti (Kelly 1992: 2). Praktikos (kaip realy-
bés) savoka yra dar sudétingesné. Nejmanoma at-
rasti vienos tikrosios realybés ir kiekvienas bandy-
mas apraSyti realybg yra tik jos interpretacija, todél
ir §ianalizé pretendavo ne atsakyti i klausima, kas i§
tiesy vyksta, o veikiau paaiskinti procesus, kurie tik-
riausiai vyksta Sios reformos kontekste.

Neatitikimas tarp Lietuvoje atsirandancios re-
torikos ir praktikos nepilname¢iy justicijos reformos
kontekste yra beveik akivaizdus. Jau vien tik per-
zvelgus pagrindinius Nepilnameciy justicijos refor-
mos dokumentus — Nepilnameciy justicijos tyrima,
koncepcija, programg ir veiksmy planus, progra-
mos dviejy mety veiklos ataskaitas, - aiSkéja tam
tikri nesusipratimai. Vienas 1§ esminiy $ios refor-
mos koncepcijos principy yra naujy baudziamojo
poveikio priemoniy, t.y. alternatyvy kriminalinéms
bausméms ir laisvés atémimui (probacija, kaltinin-
ko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas, atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés bei kitos in-
dividualizuotos i pagalba nepilnameciams orientuo-
tos aukléjimo priemonés) kiirimas.'¢ Interviu duo-
meny analizé leidZia manyti, kad §j principa pripa-
Zjsta ekspertai, nes ne vienas i$ jy dalyvavo atlie-
kant §j tyrima ir rengiant minétus dokumentus. Tuo
labiau, kad visi i tyrimo atrankg pateke ekspertai
artikuliavo naujas vertybes ir nepilnameciy nusikal-
timy kontrolés principus: -

Mes, teisininkai, puikiausiai Zinome, kad tai [laisvés
atémimas] yra paskutinis atvejis grieztint priemones,
paskutiné priemoneé.” ‘Minéiy tankas’ Nr. 1,2001 m.
vasaris.

Bausmiy politika turéty bati orientuota | nepilname-
¢iy reabilitavima ir graZinima | visuomeneg §velnes-
némis priemonémis. Nes jkalinimo jstaigose teigia-
my dalykuy vis tiek neiSmoks. ‘Minciy tankas’ Nr.5,
2001 m. kovas. :
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Programos tiesioginis tikslas yra recidyvinio nusi-
kalstamumo prevencija, t.y. sudaryt tokias salygas
pasitaisymui, kad dingty salygos, salygojancios pir-
mojo nusikaltimo padaryma, t.y. ne tiek baudimas,
bet peraukléjimas, padéjimas, iSgydymas, atvedimas
1doros kelia, jeigu taip galima iSsireiksti <...>. (Kal-
ba netaisyta.) ‘Biurokratas’ Nr. 5, 2001 m. vasaris.

Todél nenuostabu, kad tiek koncepcijoje, tiek ir
jos pagrindu sukurtoje programoje esminis refor-
mostikslas yra tobulinti pagalba vaikams ir jaunuo-
liams, padariusiems nusikaltimus ir kitus teisés pa-
Zeidimus, pagalba, kuri yra grindZiama ne tik nepil-
nameciy pataisos jstaigy reforma ir probacijos itei-
sinimu, bet ir svarbiausia alternatyviy laisvés at-
émimo bausmiy sistemos sukiirimu ir igyvendini-
mu.'” Taciau kruops¢iai iSanalizavus visy progra-
mos komponenty veiksmy planus bei veiklos ata-
skaitas matyti, jog apie alternatyvias bausmes ir ju
ktirimo bei jgyvendinimo perspektyvas néra net uz-
simenama. Probacijos sistemos kiirimas taip pat pri-
metamas visiSkai kitam, bet ne nepilnameciy justi-
cijos programos projektui.'®* Eksperty atsakymai i
mano pateikta klausima apie Siuos nesklandumus
rodo, kad situacija yra tikrai sudétinga, kalbantapie
oficialiaja retorika ir jos neatitinkancia praktika:

I: O dabar galbiit truputj skausmingas klausimas. A§
skai€iau Jusy veiklos ataskaitas, bet, pavyzdziui, ten
apie alternatyvas [kriminaliniy bausmiy] néra né zo-
dzio. Kaip Jis paaiskintuméte tokij fakta? Nes pro-
blema pagal koncepcija — tai tikrai aktuali, bet Sito
dalyko a$ neradau nei programos veiksmy plane, nei
veiklos ataskaitoje, niekur, iSskyrus vienadalyka apie
tai, kad TV3 apie alternatyvas padaré klipa.

R: Ne TV3, ten kiti padaré. Padaré Zmogaus teisiy

centras.

I: Nesvarbu.

R: Cia grynai techninis dalykas. Cia nieko skausmin-

go néra. Pas mus programa igyvendina septyni kom-

ponentai, tarp kuriy né vienas néra atsakingas uz
alternatyvy praktinj jgyvendinima. Alternatyvos ga-
lés bit jgyvendinamos tik tada, kai jos atsidurs tei-
sés aktuose <...> Cia grynai techninis dalykas, ka-
dangi tos alternatyvos néra tiesioginis darbas, pro-
grama igyvendinancCiy institucijy. Tai yra darbas ty
institucijuy, kurios tiesiogiai tos programos nekoor-
dinuoja ir negauna pinigy i§ Jungtiniy Tauty uZ tai.

(Kalba netaisyta.)‘Minciy tankas’ Nr. 1,2001 m. va-

saris.
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Atsakydamas | beveik identiSka klausima pa-
naSiai argumentavo ir kitas ekspertas:

R: Jo, ta prasme, many¢iau, teisingas yra pastebéji-

mas, geras. Tiesiog tos alternatyvos, tarkim 1§ tiesy

kurios buvo akcentuojamos kuriant koncepcija gal-
biit neatsispindi taip tiesiogiai pacioj programoj. Bet

1§ esmés jos yra kaip. .. turimas ju kontekstas. Refor-

muojant teisés aktus ir kuriant naujus teisés aktus —

tai, be abejo, kad naujajame baudZiamajame kodekse
ty alternatyvy biity kuo daugiau ir kad jas bty gali-
ma jgyvendintisékmingai. Ir tai, tarkim, yra jtvirtinta,
ir, tarkim, nors tai ir programoje néra pabréziama, kad
tai turi bti, bet tai yra kaip ir savaime suprantamas
dalykas, ta prasme jau pacioj programoj nelabai rei-
kia jgyvendinti, nelabai reikia jtvirtinti. <...> Tai, vie-
na vertus, i§ tiesy tos alternatyvos néra akcentuoja-
mos, bet, kita vertus, jos visalaik yra tas kontekstas,

jos visa laika yra, jos yra tarp eiluciy, taip sakant... .

(Kalba netaisyta.)‘Min¢€iy tankas’ Nr. 3,2001 m. ko-

vas.

Jeigu $iy alternatyvy dar néra net teisés aktuo-
se, tai kyla klausimas, ka veikia ekspertai, atsakin-
gi uz programos koncepcini plana. Ta¢iau mano zi-
niomis alternatyvos naujajame BK jau yra.’* Ne-
parengtas tik ju igyvendinimo mechanizmas, todél
stebétinai keista, kodél iki Siol delsiama jj parengti
arba bent jau paruosti laiking specialia programa,
pagal kuria alternatyviy bausmiy praktika uzsiimty
nevyriausybinés organizacijos, kurios Vakaruose
Sioje srityje sekmingai jgyvendina “reforma i$ apa-
¢ios” (Zr. Sakalauskas 2000a). Kaip matoma, eks-
pertai, nuo kuriy tikriausiai priklauso ir politiniai
sprendimai, daznai deklaruoja vienus prioritetus (t.y.
koncepcijose ir programose), taciau kai juos reikia
igyvendinti, pasirenkami visai kiti prioritetai, anot
vieno eksperto, “atsizvelgiant i situacija”. Sios sa-
lygos i§ pirmo Zvilgsnio atrodo gerai Zinomos, bent
kiek susidiirus su biurokratine sprendimy priémimo
procediira, kuomet lemiama zodj taria ne valstybés
tarnautojai ir specialistai, bet daznai apskritai situa-
cijoje labai prastai besigaudantys politikai. Kita ver-
tus, tai rodo ir paciy eksperty retorika, neatitinkanti
praktiniy veiksmy.

Pateiktas pavyzdys apie esminio reformos klau-
simo deklaracijas leidzia spéti, kad néra taip sude-
tingairodyti, jog ekspertai (jau nekalbant apie poli-
tikus) neretai kalba viena, o daro kita. Jeigu jau
esminiai reformos klausimai néra sprendziami re-
formos programos rémuose, tai klausimas deél re-
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formos prioritety tampa i§ tiesy ne retorinis. Ato-
triikis tarp politikos (oficialios retorikos) ir prakti-
kos kaip esminé nepilnameciy justicijos reformos
problema pareikalaus dar ne vienos studijos ir moks-
lininky pastangy. Tac¢iau tokie tyrimai galés biti igy-
vendinami tuomet, kai nusistovés pagrindinés Sios
politikos gairés ir jsigalios pagrindiniai jstatymai, nes
dabartiniame teisés akty nuolatinés kaitos ir inova-
ciju kontekste, kai institucinés arba infrastruktiiros
reformos (igyvendinimo mechanizmai) atsilieka, ne-
aiSku, kaip suprasti politika.

3.2. Tyrimais pagrista politika ir sprendimy
priémimas. Visy pirma, reikéty paaiskinti, kodél $i
analizés tema atsiranda biitent nepilnameciy justi-
cijos reformos ir jos formavimo problemy dalyje.
Kaip jau buvo minéta, tyrimai yra geras instrumen-
tas ir netgi ginklas paveikti politiniy sprendimy ei-
ga. “Minciy tankai” visada naudojasi Siuo ginklu,
kai tik gali arba kai nebelieka jokiu kity jtikingjimo
biidy. Nejmanoma paneigti ir nuvertinti fakto, kad
tokiu budu “min¢iy tankai” labai suaktyvina refor-
mos tempus. Taiau alternatyvy klausimas, kuris
néra sprendziamas i§ esmés, parodo, kad daugiau-
sia problemy yra susij¢ sureformos prioritetais, ku-
riuos nustato politikai pasitelkdami biitent eksper-
tus. Tai leidzia abejoti ir tyrimy, kuriais naudojasi
ekspertai, kokybe.

Todél Siame kontekste norisi paminéti viena ak-
tualig problema. Dobryninas ir Skapcevicius, jver-
ting kniminalinés justicijos problemas Lietuvoje, daro
iSvada, kad “radikali teisinés reformos eiga remiasi
ryztingu vakarietiSko modelio elementy implanta-
vimu. Vyrauja praktiniai sprendimai, todél kyla abe-
joniy, ar tikslinga formuoti knminalinés justicijos po-
litika, kuri nebus paremta moksliniu pacios Lietu-
vos procesy jvertinimu bei reformatoriskais spren-
dimais” (cit. i§ Dobryninas et al. 2000; 120, kursy-
vas mano). Kad toks pastebé&jimas néra i§ pirSto
lauZztas, rodo ir nepilnameciyjusticijos atvejis. Ta-
¢iau vis dél to situacija bent jau §ioje srityje néra
tokia problemiska.

Visi ekspertai kalbéjo apie atliekamy tyrimy ver-
te, pabrézdami Lietuvoje pradedancia isigaléti prak-
tika, kad pries priimant sprendimus yra atliekami jvai-
ras tyrimai: “Prie§ pradedant muryti reabilitacijos cen-
trus ir pan. daromi tyrimai”’; “‘PraktiSkai be Sity tyri-
my rezultaty negalima spresti, kiek reikéty speciali-
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zuoty prokurory ir kokiy padaliniy reikéty prokurati-
roje”. Todél galima pabrézti, kad tyrimy atlickama
daug, jie yra pradedami orientuoti i ateit] ir planuoja-
mus igyvendinti modelius, t.y. ne tik retrospektyviai
ivertinant reakcija | nusikaltimus ir egzistuojancias
intervencijas, kaip biita anks¢iau. Pastaruoju metu
straipsniy nepilnameciy justicijos tematika lietuvis-
kuose periodiniuose teisininky leidiniuose pasirodo vis
daugiau (Zr.: DapSys 1998, JatkeviCius 1999 a ir b,
2000, Sakalauskas 2000 a, bir ¢, Michailovi¢ 1999,
2000, Piliponyte 2000, Vileikiené 2000). Taip pat rei-
kéty paminéti nesenai apgintas daktaro disertacijas
(Michailovi¢ 2001, Jurgelaitiene 2001), kuriose taip
patkeliami nepilnameciy justicijai aktualtis klausimai.
Taciau netgi ir $iy daktaro disertacijy paskutiniuose
puslapiuose galima rasti rekomendacijy, kurios la-
biau primena jvairiy valdzios institucijy sprendimy pro-
jektus (pvz., kai yra kuriami konkre¢iy istatymuy
straipsniu projektai). Tai rodo, kad netgi ir akademi-
né knminologija Lietuvoje labai daznai siekia i$spresti
istatymy leidybai aktualius praktinius baudZiamosios
teisés reformos klausimus. Tokia situacija galima pa-
aiskinti tuo, kad reformos kontekste politikams i8ky-
la labai daug praktiniy klausimy, arba, kitaip tariant,
augantknminologiniy tyrimy poreikiui akademiné ben-
druomené nelieka nuosalyje, o tai irgi yra sveikinti-
na.

Kita vertus, reikia pasakyti ir tai, kad Lietuvoje
dominuoja administraciné kriminologija, o sociolo-
giné arba teoriné kriminologija dar néra pakanka-
mai institucionalizuota. Vilniaus universitete krimi-
nologijos disciplina atsirado tik pries keleta mety,
kai Socialinés teorijos katedroje buvo jkurta krimi-
nologijos magistrantiira. Ta¢iau Sios kriminologijos
absolventams bus sunku konkuruoti su senas kri-
minologijos tradicijas puoseléjancéiu Lietuvos teisés
universitetu (buvusia Policijos akademija), kuriame
jau daugeli mety buvo plétojama teisiné ir admi-
nistraciné lriminologija. Kitas soviewmecio reliktas
— Teisés institutas prie Teisingumo ministerijos, ku-
ris atlicka ministerijy ir kity valdzios institucijy uz-
sakomuosius knminalinés justicijos srities tyrimus,
taip pat jtvirtina administracinés kriminologijos tra-
dicijas Lietuvoje.

Problema yra ta, kad dauguma administracinés
kriminologijos tyrimuy, i§skyrus jau minéta Nepil-
nameciy justicijq ir dar keleta atveju?®, yra ne-
skelbiami ir nejvertinti nuséda biurokraty stal¢iuo-
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se.?! Tokie tyrimai yra kaupiami valstybés admi-
nistracijoje, bet ju paskirtis yra tamauti tam tikriems
biurokratiniams tikslams ir jy manipuliacijoms. Pa-
sitikint vien tik §iais tyrimais valstybés politika for-
muojanciyjy Zinios yra ribojamos reik§miy, kurias
statistiniams duomenims suteikia oficiali registra-
vimo sistema (pvz., Statistikos departamentas prie
LR arba jvairiy vyriausybés tarnybu kriminologi-
nés automatizuotos statistikos duomeny bazé, vie-
§ai prieinama internete -http://www.nplc.lt/stat/
stathtm). Administracinés kriminologijos tyrimuo-
se sukaupta daug apzvalginés medziagos, pagris-
tos statistine ir teisine duomeny analize, taciau fun-
damentaliy ir jvairiais teoriniais modeliais pagristu
kokybiniy tyrimy apie nepilnameciy justicija, iSsky-
rus jau minéta Dobrynino (2001) studija, Lietuvoje
beveik néra.?

IS visos pateiktos analizés galima kelti tradicini
politikos analizés klausima: Qui bono? Kas laimi
arba kam yra naudinga tokia tyrimais pagrista poli-
tika? (placiau apie tai Zr. Hebenton ir Spencer
2001). Labiausiai viso $io tyrimo metuman jstriges
momentas yra tas, kad tyrimus atlieka tie patys as-
menys, kurieturiarba siekia galios sprendimy pri-
émimo procediiroje, o tai leidzia abejoti tuo, kad
tyrimy rezultatai yra naudingi tik nepilnameciy jus-
ticijai, kaip valstybés socialinés gerovés projektui.
Patyrinéjus tyrimo antrinius duomenis, j akis krinta
faktas, kad visuose su nepilnameciy justicija susi-
jusiuose tyrimuose ir politikos formavimo valdymo
iradministravimo bei darbo grupiy lygyje dominuo-
ja tos pacios keturios arba penkios teisininky pa-
vardés. Jeigu tyrimus uzsako (t.y. finansuoja) ir vyk-

ISvados

Nepilnameciy justicijos reformos kiirimas ir igy-
vendinimas yra dalis visos teisinés sistemos per-
tvarkymo, todél daugeliu atvejy jos sekmé darosi
priklausoma nuo to, kokiais tempais bus tobulina-
ma ne tik visa teisiné ir teisétvarkos sistema (po-
licija, teismai, prokuratiira), bet ir jos igyvendini-
mo mechanizmas, ir tik tuo atveju, jeigu bus suda-
romos karjeros ir profesinio tobulinimosi galimy-
bés, visuose lygiuose itraukiant ir nepriklausomus
kriminologijos tyrimus, kuriuos pajégtis atlikti tik
mokslininkai, nesusij¢ su valdZios institucijomis. Ki-
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dotie patys asmenys, klausimas gali biiti keliamas
ne tik apie tokiy tyrimy nepriklausomybe, bet ir apie
korupcijos galimybe. Tai tikriausiai nieko nestebina
valstybéje, kurioje profesionalius kriminologus ga-
lima ant rankos pir$ty suskai€iuoti, o gausiai Atvi-
ros Lietuvos fondo finansuojamus “Baudziamosios
teisés” vadovélio tritomius raSo Konstitucinio teis-
mo pirmininkas, Prezidento pataréjas teisés klausi-
mais bei Teisingumo viceministras, neretai savo
tekstuose nepamirstantys nuorody i jau naftalinu
dvelkiancia sovieting lariminologijos literatiira ir netgi
“Socialisting teis¢” (zr. Abramavicius et al. 1996,
1998, 2000, 2001). Tai rodo, kokiomis priemonémis
yra jtvirtinama baudziamosios teisés ideologija Lie-
tuvoje.

Zinant, kad art¢ja dar vienas reformos etapas —
nepilnameciy ir Seimos teismy steigimo reikalingu-
mo ir jgyvendinimo tyrimai, vertas pasidomé jimo
biity klausimas apie ‘tinkly visuomeng’, kurj iSkélé
Castells (2000), o retoriskai klausé ir viena i§ eks-
perciu: “Idomu, kodél teisininkai labai nemégsta, kai
kiSamasi i jy srit}”? I8 §io klausimo i§plaukia ir ki-
tas: ar tokie teismai §iais ekonominiy nepritekliy lai-
kais yra tikrai reikalingi ir ar ne racionalesné biity
tik atskiry teiséjy specializacija, turint omenyje, kad
ateityje, kaip teigiama Nepilnameciy justicijos Lie-
tuvoje tyrimo ataskaitoje, “svarbiausig vaidmen; turi
vaidinti alternatyvios baudziamojo poveikio priemo-
nés, probacija, kaltininko ir nukentéjusiojo susitai-
kymo institutas ir jos pozityvus i§sprendimas iki-
teisminése institucijose bei kitos | pagalba nepil-
nameciams ir jy aukléjima orientuotos priemonés”
(kursyvas mano)®.

ta vertus, sunkiomis ekonominémis salygomis
vykstanti kriminalinés justicijos reforma labai pri-
klausys nuo aiSkiy ir realiy kriminalinés justicijos
politikos kriteriju, aiSkaus konceptualumo ir pri-
oritety, kurie iki §iol buvo pagrindiniai ir visos tei-
sinés reformos (A. Dobryninas ir V. Skapcevi-
¢ius 2000; 118-120) ir Nepilnameciy justicijos plét-
ros pirminio etapo stabdziai. Ar galima teigti, kad
nepilnameciy kriminalinés justicijos pertvarkymas
i§ represinés | humaniska (ne | baudimo, bet i rein-
tegracijos principais pagrista) sistema turi aiSky
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koncepcinj pamata, zinant, kad tuo metu, kai vis
daugiau pagrindinémis bausmémis nuteisty nepil-
nameciy (nuo 37% 1996 m. iki 75% 1999 m.) bu-
vo atidétas bausmés vykdymas?*, o probacijos tar-
nybuy, alternatyviy bausmiy ir reabilitacinés socia-
linés pagalbos mechanizmas darnérapradétas igy-
vendinti? Ar tai néra viena i§ nepilnameciy nusi-
kaltimy skai€iaus pastaraisiais metais augimo prie-
ZasCiy ir ar toks delsimas yra naudingas sunkiai
naujoves jsileidzianciai penitencinei sistemai? Ga-
lima tik abejoti.

Nepilnameciy justicijos reformos atvejis rodo,
kad istoriSkai susiformavgs kriminologinio Zinojimo
santykis su valdzia i§lieka reik§mingas posovieti-
néje visuomengje. Lietuvoje egzistuoja glaudus san-
tykis tarp administracinés lenminologijos ir valdzios

I$nasos

'Pasak M. P. Saulausko (cit. i§ Dobryninas et al. 2000:17),
“<...> institucionalizacija — tai formaliai sankcionuoty ir
neformaliai palaikomy socialiniy dariniy bei procediiry (t.y.
instituciju ir juy démeny), vienaip ar kitaip atitinkan¢iy naujai
artikuliuotas vertybes ir principus, idiegimas ir {sitvirtinimas”
(kursyvas mano ).

2 Buvo apklausti ekspertai i§ $iy institucijy: Teisingumo
ministerijos, Vidaus reikaly ministerijos, Kaléjimuy
departamento prie TM, Generalinés prokuratiiros, Svietimo
ir mokslo ministerijos, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, Nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje,
Teisés instituto, Kauno nepilnameciy aukléjimo ir darbo
kolonijos, Lietuvos Zmogaus teisiy centro. Informanty
priklausomybé institucijoms Siame darbe néra nurodoma
siekiant anonimiskumo.

3 Nepilnameciy justicijos politikos formavimas ir reformos
eiga yra susijusi su keletu pagrindiniy etapy, kurie iSryskéjo
i§ pirmyjy interviu ir sniego gnitZtés metodu buvo toliau
kategorizuojami kituose interviu. Sios trys klausimy grupés
sudaré pusiau-struktiiruoto interviu modelio pagrinda.
Pirma, reformos koncepcija buvo suformuota atlikus
Nepilnameciy justicijos situacijos analize, kuri tampa
pagrindiniu iSeities taSku formuluojant reformos
koncepcinius ir strateginius uzdavinius ir prioritetus, todél
pastaroji pasitarnavo kaip antrinis Saltinis atsakymui {
klausima: koks kriminologinis Zinojimas yra konstruojamas,
kaip yra suvokiama nepilname¢iy ‘kriminogeniné situacija’?
Antra, Nepilnameciy justicijos reformos koncepcija, kurioje
iSdéstyti esminiai reformos principai ir nuostatos ir kuri
$iuo metu jau yra jgyvendinamos Nepilname¢iy justicijos
programos pagrindas, buvo taip pat geras taikinys ieSkant
atsakymu j klausimus: ne tik kaip yra formuojami prioritetai,
bet ir kokie faktoriai lemia vienos ar kitos problemos
sprendimy biidus ir kaip tie sprendimai yra priimami. Tuo
metu, kai pirmieji du klausimai yra glaudziai susije su
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instituciju, nes knminologija kaip akademiné discip-
lina dar néra pakankamai institucionalizuota. Kita
vertus, kriminologu-eksperty jtaka baudziamosios
teisés reformos ir baudziamosios politikos forma-
vimo procese néra vien tik neigiama. Atsisakius
zinybiniy mokslo jstaigy prie valdZzios institucijy ir
stipréjant moksliniy tyrimy autonomijai, akademi-
nés bendruomenés dalyvavimas vie$ojo administ-
ravimo srityje ir priimant sprendimus gali ne tik pa-
spartinti ir suaktyvinti socialinés kaitos tempus, bet
ir pasitarnauti kaip reik§mingas valdzios ir biuro-
kratijos kontrolés instrumentas. Taciau jeigu krimi-
nologiniai tynimai kels tik tuos klausimus, kurie reiks-
mingi politikos plétotei arbanaudingi valdZios spren-
dimams pateisinti, kriminologijai i§lieka grésmé taip
ir likti tik valdZios jrankiu.

pagrindiniu nepilnameciy justicijos (taip pat ir teoriniu)
uzdaviniu: kokia turi biti reakcija | nepilnamediy
nusikaltimus, kuris yra atskleidZiamas pasitelkiant eksperty
retorikos ir naratyvy analize? Treéiasis klausimas yra labiau
orientuotas | praktika. Nepilnameciy justicijos programa ir
atskiry jos komponenty priemonés ir veiksmy planas
atspindi tai, kas yra realiai daroma siekiant jtvirtinti nauja
teising baze ir reformuoti institucijas.

4Todél galima teigti, kad vis daZzniau politinj svori ir visuomenés
palankuma nusikaltimy kontrolés ir prevencijos srityje jgauna.
tie politiky sprendimai, kurie yra netiesiogiai susije su
Ziniasklaidos diletantiSkumu, stereotipiniu poZitiriu | socialines
problemas ir politiSkai angaZuotos informacijos sklaida. A.
Dobryninas (2000) pateikia nesenai jau klasikiniu Ziniasklaidos
poveikio valstybinéms institucijoms pavyzdZiu tapusia
situacija, kai 2000 m. vasara Lietuvos spauda sukélé
spontaniSkgq kampanija prie§ nepilnameciy narkomanija,
kuomet | narkotiky skandalg jsitrauké Zymaus politiko dukra.
Sios sensacijos atgarsius buvo galima jZvelgti ir R. Pakso
vyriausybés méginimuose jvesti priverstinius mokiniy
testavimus mokyklose bei stebétinai dosniai finansuojamos
Nacionalinés narkotiky kontrolés ir prevencijos programos
priemonése. -

5 Projekto savoka yra suprantama Kaip “strategija ir tikslai,
kuriy siekia tam tikra grupé, bet jie nebitinai turi biti aiSkis
visiems grupés nariams (netgi labiausiai motyvuotiems)”.
“Projektas” sociologiSkai pabréZia “koherentiSkuma ir
suderinamuma, kurie gali biiti suprantami ex post facto netgi
tarpusavyje nesusijusiy veiksmy eigoje” (Larson, cit. iCl Feiring
1998; 13).

¢ Interviu su vienu ekspertu (kalba netaisyta):

“I: Noréciau paklausti apie iniciatyva. Kiek suprantu, reformos
iniciatyva kilo i§ Jungtiniy Tauty Vystymo programos
Lietuvoje, ne i§ Vyriausybés?

R: taip, vyriausybg, taip, aiSku, visai nesiriipino, bet iniciatyva
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— tai, aiSku, sunku pasakyti. Sakykim, kaip jinai, i$ kur atéjo.
Ta prasme, pati pirma reformos koncepcija dar buvo parengta
dar 1990m., ja parengé miisy instituto direktorius Antanas
Dapsys. Buvo aisku, kad reikia ta sistema reformuoti, nes
sena sistema iSgriaunama, panaikinama, ir buvo aisku, kad
sistema gritina, o naujos nelabai yra. Tiesiog taip iS¢jo, kad
institutas daug bendradarbiavo su JT , JTVP ir tiesiog sutapo
interesai. AiSku, kad buvo ir JTVP iniciatyva, bet, tarkim, be
to idirbio, kuris buvo [Teisés] institute, tai a§ nemanau, kad,
tarkim, biity buve kaZzkas kitaip, ta reforma biity sékmingai
igyvendinama. Ta prasme, taip sutapo, kad iniciatyva buvo
abipusé, JT parémé tai finansiSkai ir §i reforma jgavo vis didesni
pagreit|.” .

" Aisku, reikia priminti, kad Vyriausybé savo nutarimu pritaré
tik paciai programai (veiksmy planui), todél i$ dalies, galima
sakyti, pritaré ir paciai reformos koncepcijai. Taciau faktas,
kad pinigy programos rengéjai gauna tik i§ tarptautiniy
organizacijy, tikriausiai rodo, kad valstybés politikams
nepilnameciy justici jos problema néra tokia aktuali. Pasak vieno
eksperto, iki §iol néra Zinoma, ar 2002 m. biudzZete atsiras l1éSy
Sios programos finansavimui.

* Viename interviu ekspertas teigé, kad vieno nepilnamecgio
kolonijoje iSlaikymas, suskaiciavus visas i§laidas (maitinima,
darbuotojy atlyginimus, remontus etc.), prilygsta vienos
nakties penkiy Zvaigzduciy vieSbutyje kainai (taip pat Zr.:
Christie 1994/1999).

* Apie “minéiy tanky” savoka galima paskaityti W. Parsonso
(1997/2001) knygoje. “Minciy tanky” pobiidis, pasak jo, yra
labai jvairus. Jie gali biiti “akademiniai” ta prasme, kad skelbia
darbus. Taciau jie gali biti ir visiSkai “ideologiniai”, t.y. jie gali
biiti suskirstomi pagal pavalduma arba sugebéjima atlikti
nepriklausomus “fundamentaliuosius” tyrimus — valstybiniai
ir nevalstybiniai. Teisés instituto kaip valstybinés
organizacijos, t.y. Zinybinio instituto, uzsiimancio sprendimy
priémimo tobulinimo klausimais ir priklausomo nuo
Teisingumo ministerijos, ekspertai Siuo aspektu yra ideologiniai
“minties tankai”.

' http://www.vrm.lt/nuorodos/dokprojekt39.htm p. 6

""" Profesionalizacijos savokos reikSmé gali biti
interpretuojama jvairiai. Siame kontekste norima pabréti, kad
~profesionalizacija dazniausiai reiSkia garantija, kad tam tikroje
srityje darbasbus atliekamas gerai, taciau ji taip patrodo, kad
maziau démesio bus skiriama vertybiy sistemai, jprastam
sveikam protui.” (Christie 1994/1999; 167).

'* Nepilnamegiy justicijos programos Teismy ir advokatiiros
specializavimo komponente Siam tikslui 2000-2002 m. yra
numatoma skirti 400 tikst. It.

(zr. http://www.nplc.lt/nj/dokumentai/teismu%20planas.htm)
I8 pokalbio su vienu ekspertu.
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Summary

The aim of this paper was to acquire a deeper un-
derstanding of the processes during which a construc-
tion of criminological knowledge is taking place and to
analyse the complex relationships between experts and
other agents in the formation of a particular task, that
of juvenile criminal justice reform. Juvenile justice is
regarded as one of the components of the Lithuanian
criminal justice policy. Juvenile justice as a public policy
1s closely linked to various groups of experts such as
lawyers, criminologists, police administrators, social
workers, etc. My intention was to examine ways by
which criminological knowledge has been mobilised
by the Lithuanian political authorities when tasks are
allocated to experts. An analytical theoretical model of
public policy that included analysis at three levels
(state, professionals and individual) illustrates a pro-
cess during which the state mobilises criminological
knowledge and certain professional groups
monopolise spheres of influence. Qualitative methods
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(semi-structured interviews with experts), document
analysis and secondary data served as major sources
for the analysis of this case study.

Knowledge-power discourse as a Foucaultian truism
about criminology’s utility to power sheds light on the
mutual relationship and interaction between academics
and policy makers. This relationship has yet to become a
research agenda in post-soviet societies. A case-study
of the Lithuanian juvenile justice reform demonstrates
that criminology as a discipline is being institutionalised
and is achieving an advisory role in the decision making
process. On the one hand, the close connection to power
creates favourable conditions for applications of
legitimised academic knowledge, which consequently can
encourage social change and reform. On the other hand,
the adaptation of academic knowledge to that of power-
ful groups strengthens the historical tendency in crimi-
nology, thatis, to become merely administrative and utili-
tarian to power.
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