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Nomeda Satkauskiené

Komunikaciné dramos sklaida ir jos socialumas

Santrauka

Siame straipsnyje, Zvelgiant i§ teatro perspektyvos, bandoma nuZyméti pagrindines dramos
komunikacijos teorijos tendencijas ir jos rysi su socialiniu kontekstu. Komunikaciné dramos
sklaidos erdve traktuojama kaip neatskiriama bendrosios teatrinés komunikacijos dalis, kur svarby
vaidmenj atlieka Ziirovas. Placiau nagrinéjami bendrieji (teatro ir dramos) komunikacinés teorijos
klausimai: koks dramos santykis su teatrine raiska, kokiq dalj perduodamos informacijos sudaro
drama, koks jos santykis su kontekstais, kaip dramos tekstas transformuojamas i sceninj, koks
vaidmuo komunikacijos procese tenka Ziurovui. Straipsnyje, remiantis semiotine komunikacijos
teorija, analizuojamas dramos ir mizanscenos rysys, akcentuojant ‘konkretizacijos’ kaip istoriskai
ir socialiai apibrézto proceso jtakq. Taip pat kvestionuojamos tradicinés Ziuirovo funkcijos dramoje
bei bandoma nubrézti Siuolaikinés dramos teorijos kaitos kryptis.

Ivadas mui scenoje. Atsiribojus nuo dramos socialumo ir
komunikatyvumo, paprastai nepakankamai jverti-
Komunikaciné dramos teorija, kaip ir visos ko- ~ namas ir suvokéjo/Zilirovo vaidmuo tiek vidineidra-
munikacijos studijos, derinakeliuy discipliny poZiiirius ~ mos struktirai, tiek jos tolesnei sklaidai.
t.y. integruoja kultiiros studijas bei semiotika, o pa- Kaip teigia teatro semiotikas M. De Marinis,
¢ia komunikacija - Zenkly ir kodu perdavima ar pri- ~ komunikacinio proceso analizé skyla i dvi dalis: i
émima - traktuoja kaip socialiniy santykiy veikimg'. ~ ko-tekstualia, apimancia vidines teksto taisykles,
XX a. antrosios pusés komunikaciniai dramos tyri- strukturinius lygius beikodus, ir kon-tekstualia, ap-
néjimai, pabréZiantys aktyvy siuntéjo ir gavéjosan- ~ imancig iSorinius teksto aspektus, siejamus su kul-

tyki, teksto ir konteksto saveika, daugiausia rémési  triniuir spektaklio kontekstais bei perteikimo ir su-
lingvistinés komunikacijos principais, atstovaujan¢iais ~ vokimo momentu. Butent su tokiais dvigubais ko-

semiotinei komunikacijos mokyklai. Pastaraisiais de- ~ munikacijos rémais susiduria dramos Zidirovas. Vis
Simtmegiais stipréjant poststruktiiralizmo jtakai, ko- ~ délto jei drama laikome veikiau teatrinés, o ne lite-
munikacine dramos samprata praplété suvolimo pro-  ratiirinés komunikacijos sritimi, itin aktualtis darosi
ceso bei reik§meés problematika. teatrinio konteksto, o drauge ir socialiniai dramos
Komunikaciné dramos teorija formavosi veikiau ~ sklaidos aspektai. Siame straipsnyje pla¢iau nagri-
ne literatiiros, o teatro semiotikos jtakoje?, kuri,pa- ~ né€jama iSorinés komunikacijos problematika: dra-
sak K. Elamo, sieké sukurti savita (ne lingvistinj) ~ mos ir mizanscenos kaip “socialinés praktikos”sa-
komunikacijos modelj, atitinkantj teatro komplek-  veika bei Zilirovo vaidmuo dramoje.

siSkuma. Visos semiotinés teatro teorijos dramos
sklaidos lauka integruoja i kompleksiska teatrinés ~ Drama teatrinéje komunikacijoje
komunikacijos visuma. Tuo tarpu dramos teorija,

siekdama iSlaikyti atstuma teatrologijos atzvilgiu, iki Komunikacijos terminas placiau pradétas var-
Siol yra linkusi atsiriboti nuo komunikaciniy dramos ~ toti tik XX a. antrosios pusés semiotiky ir struktii-
sklaidos aspekty ir todél, kaip teigia S.Bennett, “daz- ralisty darbuose, taCiau apie tam tikrus komunika-
nai nepripazista adresato vaidmens, auditorijos in- cinius teatro aspektus, ypa¢ glaudy scenos ir Zitiro-
terpretacijos proceso’” . Tairodo, kad dramos teks- vo ry$i, raSyta dar klasikiniuose Aristotelio, Hora-
tas paprastai nagrinéjamas imanentiskai, didziau-  cijaus, D. Diderot ir G. E Lessingo veikaluose. Il-
sig démes;j skiriant vidinei teksto sandarai, reiks- gainiui jsitvirtino nuostata, kad teatro, kurio neat-
miy postulavimui ir kuo tikslesniamteksto perteiki-  skiriama dalimi buvo laikoma drama, istorija yra te-
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atro ir zitirovy santykiy istorija, todél biita net svars-
tymuy (pavyzdziui, R. Ingardeno), ar nevertéty te-
atro priskirti socialiniams mokslams apskritai. Ta-
¢iau iki XX a., kol nebuvo teatrologijos mokslo*,
teatrinés komunikacijos specifika, jos estetiniai bei
socialiniai veiksniai nebuvo pla¢iau nagrinéjami. Ziti-
rovo ir scenos santykis, pasak M. De Marinis, nuo
Aristotelio iki Grotowskio buvo aptariamas “kaip
teorija apie teatring aistra’, didziausia démesi ski-
riant “manipuliaciniam dramos pajégumui’ i§judinti
jausmus, patraukti démesj ar pamokyti. Teatro ir
dramos komunikacinis laukas buvo tapatinami, nes
laikomasi dramocentrinés nuostatos®, kad teatro ko-
munikacija i§ esmés lemia tik minétoji “manipulia-
ciné dramos jéga”.

Zvelgiant i§ §iuolaikinés komunikacijos teorijy
perspektyvos matyti, jog tradicinéje konvencinéje
teatro/dramos teorijoje apsiribojama siaura komu-
nikacijos samprata, kuria M. De Marinis apibtidina
kaip “paprasta informacijos peme§ima, t.y. neva
objektyvy turinio perdavima nuo siuntéjo iki suvo-
kéjo™. Kaip raso E. Fischer-Lichte, daugelis $iuo-
laikiniy teoretiky nebesutinkty su tokia “senojo ti-
po” prielaida, kad dramos teksto ir spektaklio sa-
veika gali buti apibréZiama kaip “’procesas, kuris
pemesa ‘turini’ i§ vienos media sistemos i kita be
Jjokio pakeitimo (nelyginant pienas perpilamas i$ 3so-
¢iostiklineg)™™®. Taigi tradiciné teatro/dramos ir Ziti-
rovy saveikos samprata visiSkai neatsizvelge i tuos
komunikacijos aspektus, kurie labiausiai domina
Stuolaikinius teoretikus: kaip gimsta reik§mé dra-
mos ir teatro saveikoje, kokios dramos ir teatro
savybéssudaro prielaidas komunikacijai vykti, ko-
kia itaka daro kintan¢ios istorinés/ideologinés/ me-
ninés/socialinés aplinkybés dramos/spektaklio su-
vokimui.

Svarbiis poslinkiai teatro/dramos komunikacijos
sampratoje, kaip minéta, prasidéjo tik XX a. antro-
jepuséje, nors siaura tradicinés komunikacijos trak-
tuoté ir ypac pasyvi Zilirovy pozicija scenos vyks-
mo atzvilgiukritikuota amziaus pradzioje (suakty-
vinti Zilirovo pozicijas spektakliometusieké V. Me-
yerholdas, E. Piskatoras, B. Brechtas). IS§sames-
nes teatrinés komunikacijos studijas inspiravo pran-
clizas G. Mouninas. 1969 m. pasirodZiusioje studi-
joje Ivadas i semiologijq jis bandé paneigti ko-
munikatyvy teatro pobiid apskritai. Bet kuri ko-
munikacija, G. Mounino nuomone, privalo nusakyti
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dvi salygas: pirma, suvokéjas (Zitirovas) turi visis§-
kai suprasti siuntéjo (aktoriu) jam siunc¢iama koda
ir, antra, $i saveika turi biiti abipusé. Kadangi teat-
re, G. Mounino manymu, nejmanoma teisingai su-
vokti visy zitirovui siun¢iamy kodu reikSmés, o ry-
Sys tarp siuntéjo ir suvokéjo yra vienakryptis (Zit-
rovas esas pasyvus), §ia saveika jis siiilo traktuoti
veikiau kaip stimuliacija, bet ne komunikacija.

Tokias nuostatas véliau bandé paneigti teatro se-
miotikos atstovai. PavyzdZziui, M. De Marinis patei-
ké visiskai prieSinga G. Mouninui teatrinés komuni-
kacijos apibiidinima. Jo nuomone, bet koks teatrinis
vyksmas visada nusako dvi pagrindines salygas: a)
yra komunikatyvus ir b) uzmezga rysi su Zitirovu.
Kitaip tariant, komunikacija jis laiko svarbiausia spek-
taklio salyga. Jei minétoje G. Mounino studijoje tei-
giama, kad dél teatrinés komunikacijos simultanis-
kumo, siuné¢iamy kody daugiareik§miskumo teatre
apskritainevykstakomunikacija, tai vélesni autoriai
- A. Ubersfeld (1977), R. M. Corvinas (1978), M.
De Marinis (1993) - teigia prieSingai - kaip tik kodu
ivairove, pasak ju, garantuoja, kad bty pasiektas tam
tikras suvokimo, vadinasi, ir komunikacijos laipsnis
(pvz., jei nesupranti dramos kalbos, t.y. verbalinio
kodo, galima suprasti neverbaliniy kody - §viesos,
judesiy ar garsy - prasmes).

Teatro ir dramos teoretiky doméjimasis komu-
nikatyviais dramos aspektais keité tradidicing dra-
mos sampratg ir jos kritikos metodus. K. Elamas
skelbé, kad dramos komunikacijos tyriné€jimai pri-
valo atsiriboti nuo lingvistinés semiotikos, kuri
spektaklj Zitiri kaip i kalba, kalbos analogg ar kaip
lingvistikai tinkama analitini modeli’” ir sitilé dra-
mos sklaidos ypatumus tyrinéti pasitelkiant teatri-
nés komunikacijos pozicija. J.L. Styanas, vienas pir-
muyju dramos teoretiky, pabrézusiy zitirovoitaka dra-
mai, teigia, kad dramos kritikos uzduotis yra “tyri-
néti komunikacinius saitus, abipusia Zenkly apykai-
ta, stimulus, reakcijas tarp scenos ir ziGirovo ir juy
priezastis™' °. Todél jis kritikuoja tiek tradicinj dra-
mos kaip literatiiros aiSkinima, tiek “stanislavskis-
ka” dramos “subteksto” sureikSminima. Minima-
lus teatrinis jvykis, jo manymu, susideda i §iy triju
elementuy: teksto-aktoriaus-zitirovo. Teatrinéje ko-
munikacijoje, pasak autoriaus, kiekvienas i$ Siy kom-
ponenty yra jtakojamas tam tikry papildomy veiks-
niy. Pavyzdziui, uz teksto yra jo autorius, uz akto-
riaus — prodiuseris arba rezisierius, 0 uz Ziirovo -
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visa visuomené. Be to, tekstas yra ribojamas Zan-
ro, aktorius — scenos, o Zitirovas - publikos reikala-
vimy ir konteksto. J. L. Styanas teigia, kad “visi
komponentai yra vienaip ar kitaip susijg, ir butent
Sioje nesibaigiancioje ivairovéje gyvuoja drama’' .
Tai rodo gana placia autoriaus draminés komuni-
kacijos samprata, taciau dramos tikslu jis tebelaiko
tam tikros idéjos (message) perdavima per me-
diumag (teatra), kur nemenkg vaidmeni atlieka Zia-
rovo gebéjimas “isijausti”’(empathy). Pripazinda-
mas, kad pagrindiné dramos paskirtis slypi komu-
nikaciniame momente, jis uzsimena, kad tam tik-
rais atvejais komunikacija gali ir nejvykti. Taigi dra-
miné komunikacija vis dar traktuojama kaip tam
tikry Zenkly, idéju perdavimas, kuriuos “ausimis ir
akimis” turi atpazinti zitirovas. J. L. Styano teorijo-
je pasigendama aiSkesnés ribos tarp teatro ir dra-
mos komunikacijos erdviy.

Nubrézti teatro ir dramos komunikcijos skirtu-
mus tapo vienu svarbiausiu teatro semiotkos uzda-
viniy. K. Elamo pateiktas komunikacijos modelis,
kuriame drama traktuojama kaip vienas i$ teatro
kody, sudarané¢iy dramatinj konteksta bendrame te-
atrinés komunikacijos lauke, atspindi bendra, nors
gana “kompromisiska”, semiotiky poziiiri i dramos
sklaida teatrinéje komunikacijoje.

Svarbiausiu semiotinés krypties pasiekimu gali-
ma laikyti nuostata, kad teatriné komunikacija jvyk-
ty, jei dramos (kaip vieno i§ kody) nebiity apskritai.
Taigi drama traktuojama ne kaip spektaklj struktii-
ruojanti jéga, o kaip tam tikras “vidinis” draminis
kontekstas. Ji nebelaikoma esminiu teatrinés ko-
munikacijos inspiratoriumi, o tik vienu i§ kompo-
nenty. Teatro semiotikai sutinka, kad teatre jmano-
ma tik daliné komunikacija. Taciau poststruktiira-
listiniu poziiiriu, baigtinis kodo supratimas (ne tik
teatre) yra apskritai nejmanomas, nes reik§mé kaip
suvokimo rezultatas néra pastovi konstanta. Tai i§
esmés keicia dramos komunikatyvumo samprata,
inspiruoja naujus suvokimobiidus ir sureik$mina su-
vokéjo/zitirovo vaidmenj Siame suvokimo procese.

Dramos tekstas ir mizanscena
(mise en scene)

Semiotika, grista komunikacine teatro/dramos
teorija, sieké sprgsti dviprasmiSko dramos egzista-
vimo tarp teatro ir literatiiros problema. Ta¢iau ne-
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trukus jsitikinta, kad semiotika veda ne link dramos
ir teatro sintezés ar kitokios “sutaikymo” galimy-
bés (to i§ dalies sieké ankstyvieji semiotiky tyriné-
jimai), o link $iy skirtingy semiotiniy sistemy atsky-
rimo. Dramos teksto ir spektaklio atskyrimo ten-
dencija ypac isryskéjo astuntajame deSimtmetyje
placiai nagrinétoje dramos teksto ir mizanscenos
saveikoje. P. Pavis, ieSkodamas bendro metodolo-
ginio pagrindo tokioms skirtingos prigimties semio-
tinéms sistemoms kaip drama ir spektaklis, i§skyré
mise en scene kaip “savirefleksinj diskursa”, lei-
dziantj teoriskai svarstyti apie dramos teksto trans-
formacija spektaklyje. Mizanscena jis laiké labiau
teorine nei empirine kategorija, kurios pagrindu ga-
lima aiSkinti dramos teksto sklaidos - “konkretiza-
cijos” ir “transliacijos” - mechanizma. Teorijy, gvil-
denanciydramos ir mizanscenos rysj, ivairovéje ga-
lima i8skirti dvi pagrindines tendencijas:

1) dramos tekstui suteikiamas prioritetas spek-
taklio atzvilgiu. Drama laikoma nesikei€iancia “kon-
stanta”(S. Jansen pozicija), “gilioji strukttira” (M.
Chomskio pozicija) ir savaiminé vertybé, kuri visis-
kai realizuojama tik scenoje. Dramos tekstas esas
pirminis originalas, turintis scening potencija, o spek-
taklis téra antriné teksto realizacija, semiotiniu po-
Zitiriu - draminio teksto perkodavimas. Dramos teks-
to ir mizanscenos saveikoje akcentuojamas abipu-
sisrySys, pabréziama spektaklio priklausomybé nuo
dramos teksto;

2) dramos tekstas ir spektaklis - tai dvi skirtin-
gos heterogeniskos semiotikos sistemos, “turin¢ios
salycio tasky, taciau neimplikuojancios viena ki-
tos™! 2. Tai lygiaverciy, bet skirtingy sistemy san-
diira, todél jy negalima talpinti i viena metodologini
lauka. Si koncepcija dominuoja M. De Marinis, P.
Pavis, E. Ficher-Lichte teoriniuose svarstymuose,
kuriais ir bus remiamasi.

Italy semiotikas M. De Marinis neigé ne tik dra-
mos teksto prioritetag mizanscenos atzvilgiu, bet ir
ju abipusia saveika (interchangeability) bei griz-
tamaji rySi (irreversibility) spektaklio metu'3. Jo
nuomone, teksto sklaida spektaklyje néra lingvisti-
nio kodo perkélimas i nelingvistin; o greiciau dviejy
skirtingy sistemy sandiira. M. De Marinis isitikini-
mu, neimanoma (nes néra vieno bendro metodolo-
ginio pagrindo) i§ mizanscenos atgaminti dramos
teksta. Todél dramos teksto ir spektaklio rysi, jo
teigimu, derétuaiskinti kaip vienpusi judesi nuo teks-
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to | spektaklj, tiksliau kalbant, | konkrec¢ia mizan-
scena. Didziausia klaida ir nesusipratimas, pasak
M. De Mariniso, yra teoriné nuostata, skelbianti,
kad “draminis tekstas gali biiti aptariamas kaip spek-
taklio metatekstas, t.y. kad dramos tekstas “turi sa-
sajy” su mizanscena, kuri, kaip manoma, kazkaip
yra “jraSyta” tekste. I$ tikryju, dramos tekstas ne
tik kad “neturi savyje” pastatymo, bet netgi néra jo
turinys™ 4, - teigia jis. Teatrinio “perkodavimo mo-
dalumai”, tokie kaip pagrindinis dialoginistekstas ir
sceninés nuorodos, autoriaus nuomone, visada yra
daugiaprasmiai, semantiskai skirtingi, priklausomi
nuo laikotarpio ir konteksto. Biitent dél to, M. De
Marinis manymu, dramos teksto atkiirimas spek-
taklio pagrindu tampa neimanomas. Nepagristas
dramos ir jos realizavimo scenoje — mizanscenos -
tapatinimas, jo teigimu, nulemia klaidingg realaus
(spektaklio) ir virtualaus (egzistuojancio mintyse
skaitant drama) pastatymo supainiojimga bei sutei-
kia galimybg ju analizei taikyti ta pati “verbalini
modelj”' 3. Taigi teoretikas jvardina priezastis, ku-
riy pagrindu verbaliniam tekstui ilga laika buvo su-
teikiamas privileginis statusas kity (neverbaliniy) ko-
du atzvilgiu ir drauge tarsi atsiribojama nuo kintan-
¢iy konteksty jtakos mizanscenos praktikai.

P. Pavis, kurio semiotiné teatro teorija pa-
sizymi ypatingu lankstumu, nuZymi aiskias ribas tarp
dramos teksto, mizanscenos ir spektaklio. Pasak
jo, dramos tekstas - tai verbalinis tekstas, spektak-
lis - tai, kas matoma ir girdima scenoje, bet dar
neturi reikSmiu, 0 mizanscena - visu Zenkliniy sis-
temy konfrontacijatam tikrame laike ir erdveje, ku-
rios reik§miy kiirime dalyvauja atlikéjai ir Zitirovai' .
Remiantis semiotinés teorijos nuostatomis galima
18skirti Sias mizanscenos funkcijas, kurios formavo
naujus komunikacinius rémus dramai:

1. Mizanscena néra paprasta teksto “transfor-
macija” i§ verbalinés (teksto) Zenkly sitemos i ne-
verbaling. Mizanscena “kalba” rodydama, ji “inici-
juoja dialoga tarp to, kas yra sakoma, ir to, kas yra
rodoma”'’. Mizanscena néra ir dramos sceninés
potencijos realizavimas ar dramos teksto “duobiy”,
kaip teigé A Ubersfeld, uZpildymas reik§mémis, nes,
kaip ir bet koks tekstas, dramos tekstas “gali bati ir
kupinas ar net perpildytas reikSmiy™" .

2. Mizanscena egzistuoja tik tuomet, kai ji pa-
siekia Zilirova. Suprasti mizansceng nereiskia i§Sif-
ruoti/rekonstruoti autoriy intencijas, bet suprasti sis-
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temy saveika, kurioje reik§mé yra sukuriama. Ziii-
rovas spektaklio metu nejaucia ribos tarp teksto ir
spektaklio laiko ir erdvés, nes tiek draminé (verba-
liné), tiek teatriné (neverbaliné) informacija yra pri-
imama vienu ir tuo paciu metu. Taciau tai nesutei-
kia nei pagrindo mizanscena laikyti tekstualiy ir sce-
niniy démeny samplaika, nei ieskoti ju “bendro var-
diklio”. Pasak M. Vanden Heuvelo, spektaklio ne-
apibréZtumas ir teksto aiSkumas “nereikalauja su-
taikymo”, bet padeda sukurti “aukStesng tvarkos,
kompleksiSkumo ir realybés esmés suvokimo sis-
tema”!°.

3. Mizanscena yra intertekstuali, ji visada dau-
giau ar maZiau yra itakota socialinio, estetinio ir kt.
konteksto. Si salyga leidZia kiekvienakart naujai
|prasminti ta patj teksta, padaryti ji aktualy naujoms
zitirovy kartoms. Mizanscenos esmé ir slypi jos ne-
sibaigianciose variacijose.

Konkretizacijos reik§mé dramoje
(P. Pavis modelis)

Mizanscenos supratimas, pasak P. Pavis, yra
keleto konkretizacijos?® etapy rezultatas. Konkre-
tizacija teatre P. Pavis aiSkina kaip teksto iprasmi-
nimo biida, jo priklausomybg nuo istorinés kaitos
bei konkretaus suvokéjo konteksto. IS to iSplaukia,
kad dramos ir spektaklio supratimas visada yra is-
toriskai apibréZtos konkretizacijos rezultatas, todél
ivairiais laikotarpiais tekstas yra perskaitomas/su-
prantamas skirtingai. Atsizvelgiant j besikei¢ianti
konteksta (dramos raS§ymo tradicijas, estetinius kri-
terijus, socialines prieZastis ir kt.) imanomos skir-
tingos to paties teksto mizanscenos.

Konkretizacijos granding P. Pavis aiskina §itaip:
i§ inicijuojancios situacijos, kurig supa “Saltinio kulta-
ra”, tekstas dramaturginés konkretizacijos laikotar-
piu (dramaturgo daroma teksting, siuZeting, veiks-
mo, charakteriy ir tt. atranka) virsta dramos tekstu.
Siuo momentu tekstas yra galutinai suformuojamas,
paruoSiama “dirva galimoms mizanscenoms”. Susi-
dirus suklasikiniais, sunkiai suprantamais Siuolaiki-
niam skaitytojui/Zitirovui “archainiais” tekstais (pvz.,
W.Shakespeare’o dramos originalo kalba), drama-
turginé konkretizacija reiskia ir tokio dramos teksto
pritaikyma-adaptacija dabarties auditorijai. Todél sa-
vaime aiSku, kad tekstas, kuris, P. Pavis teigimu, yra
suprantamas tik i§ Siuolaikinés perspektyvos, $ios kon-
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kretizacijos metu praranda dalj savo “originaliy in-
tenciju” (pvz., S. Parulskio paraSyta M. Bulgakovo
romano Meistras ir Margarita draminé insceniza-
cija, gali biiti traktuojma tik kaip antrinis konlereti-
zuotas tekstas, jau prarades dali “originalaus teks-
to”, irtodél néra pagrindo kalbéti apie tiesioginj (tra-
diciniu suprantimu) M. Bulgakovo teksto ir sceninés
realizacijos ry$j ar interpretacija). Kitos sceninés kon-
kretizacijos metu tekstas per auto-, inter-, ideoteks-
tualia mizansceng pasiekia galutinj savo tiksla - Zit-
rova. Pasak P. Pavis, dramos tekstas mizanscenoje
skleidziasi keliais lygmenimis, kuriuos atspindi trys
mizanscenos tipai?:

1. Autotekstuali mizanscena - tai rekonst-
rukcinis matmuo, paremtas teksto struktira ir vidi-
ne logika, neatveriantis ir neatsiveriantis teksto is-
toriniam, socialiniam kontekstui (pavyzdziui, tokio
tipo mizanscenomis P. Pavis laiko hermetiskai uz-
daras, tik rezisieriaus idéja paremtas simbolistinio
teatro mizanscenas.

2. Ideotekstuali mizanscena - kai tekstas yra
veikiau pretekstas (metatekstas) naujoms suvoki-
mo aplinkybéms, atviras socialiniam, psichologiniam
kontekstui. Mizanscena atlieka veikiau komunika-
cing funkcija, leidzian¢ia naujai auditorijai suprasti/
skaityti sena/Zinoma teksta.

3. Intertekstuali mizanscena yra tarsi “tarpi-
né”, nurodanti tiek i istorija, tiek i dabarties situaci-
ja. Tai kiekvieno naujo pastatymo funkcionavimas
kity pastatymy intertekstualioje erdvéje.

Kiekvienoje mizanscenoje gali buti labiau ak-
centuojamas kuris nors vienas i8 §iy lygmeny, ta-
¢iau paprastai kiekvienoje ju galima atsekti visus
tris lygmenis (pvz., J. Vaitkaus rezisuotoje J.GruSo
dramoje Meile, dzZiazas ir velnias aiSkiai domi-
nuoja ideotekstualus mizanscenos tipas, leidZiantis
modemisting drama “konkretizuoti” | postmoderny
spektakly).

Dramos socialumo apibréZ¢iai itin svarbi pas-
kutiné dramos konkretizacijos stadija - suvokimo
konkretizacija. P. Pavis atkreipia démesi, kad Ziii-
rova tekstas pasiekia tik po keletos konkretizacijy,
kurios “kiekviename Zingsnyje sumazina arba pa-
didina tekstinj Saltini”22. Taigi butynaivu tikétis, kad
teksto reik§més Siame kelyje iSlieka nepakitusios.
P. Pavis zodziais, spektaklyje “tekstas yra Zymiai
daugiau nei Zodziy serija: jis yra neatskiriamai su-
auges su ideologine, etnologine ir kulttirine dimen-
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sija?3. Todél, pasak P. Pavis, svarbiausia yra ies-
koti ry$iy tarp draminés, sceninés ir kulttirinés (su-
sijusios su socialiniu kontekstu) konkretizacijos, nes
skirtingas kulttirinis laukas suponuoja vis kitokius
i§sakymo biidus ir galimybes.

Vélesniosios semiotikos bangos atstovai mégi-
no spresti reik§més, gimstan¢ios mizanscenoje dau-
giaprasmiSkumo klausima ir akcentavoZziiirovo vaid-
menj reik§miy atsiradimo procese. Si komunikaci-
jos teorijos tendencija 1§ dalies atsispindi pateiktoje
P. Pavis “konkretizacijos” teorijoje. Jo apibréztos
mizanscenos funkcijos, konkretizacijos bei sociali-
niy veiksniy jtaka dramos/spektaklio reikSmiy sklai-
dai griové tradicines dramos ir teatro saveikos kli-
Ses ir nusakeé besikei€iancia teorijos perspektyva,
siekianCia iSsilaisvin# i§ empiriniy, logocentriniy me-
todologiniy nuostaty. P. Pavis, kaip ir R. Barthes’o,
teorinéje mintyje rySkéja slinktis nuo semiotiniy ty-
rin€jimy link poststruktiralistinés problematikos. At-
rodyty, kad P.Pavis teorijai netaikytini poststruktii-
ralisty kaltinimai semiotikams dél nesidoméjimo
reikSmés prigimtimi, jos atskyrimo nuo istorinio/ide-
ologinio matmens. Vis délto E. Mac Donaldas tei-
gia, kad P. Pavis, kaip ir daugelis kity teatro semio-
tiky, teatro kopleksiskumu siekia “i§spresti” egzis-
tuojancius dramos teksto ir scenos prie§taravimus.
Visy struktiiralisty ir semiotiky triikkumas, pasak jo,
slypi tikéjime, kad “tekstas gali biiti suprastas savo
pilnumoje, ir kad struktiinniai teksto neatitikimai bus
18sprendziami spektaklyje’ . Kaip ir daugelis se-
miotiky, P. Pavis yra linkes sureik$minti strukttira
(tik Sikart ne dramos, o mizanscenos) ir aiskina ja
kaip uzZdara reik§ming sistema. Vis délto svarbu pa-
zymeéti, kad komunikacijos teorijos pradeda kon-
tekstualizuoti dramos sklaida spektaklyje ir Sitaip
pabrézia dramos socialuma. Juk biitent trapus ir
1vairuojantis dramos/spektaklio ir socialinio konteks-
to rySys laikomas mizanscenos pagrindu. Mizan-
scena, pasak P. Pavis, yra tam tikra “socialiné prak-
tika” ir “ideologinis mechanizmas”, kadangi “viso-
se dramatinése situacijose ir jos sprendimuose yra
socialiné jtaka, nes visos zmogiskos situacijos, el-
gesio modeliai turi socialing ir netgi politing impli-
kacija™25. Tiek dramos, tiek teatro komunikacija su-
vokiama kaip konfrontacija “su tam tikro laiko dis-
kursyvia ir ideologine struktiira”, taigi dramos ko-
munikatyvumas negali biiti suprastas be jos socia-
liniy veiksniy implikacijos.
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Ziiirovo vaidmuo komunikacijoje

Komunikacija, pasak K. Elamo, “prasideda ir
baigiasi zitirovu™?2¢, ISties teatro ir Zilirovy rysys ne-
gin¢ijamas, taciau Zymiai reciau yra kvestionuoja-
mas zilirovo vaidmuo dramoje. S. Bennett teigia,
kad iki Siol “dramos teksta teoretikai yra linkg gre-
tinti su spausdintinés literatiiros (romano, eiléras-
¢io ir kt.) studijomis, kai i§ tikryju socialiné teatri-
neés praktikos prigimtis reikalauja saly¢io bent jau
su labiau socialiomis meno formomis (muzika, $o-
kiu, filmu, architektiira ir kt.)”?’. Pasak jos, dra-
mos tekstai visada buvo ir yra jtakojami daugiau
socialiniy publikos ir teatro aspektu nei literattiriniy
konvensiju.

Semiotiné komunikacijos teorija, nors ir pabré-
Z¢ zitirovo svarba komunikacijos procese, labiau do-
meéjosi dramos ir spektaklio (mizanscenos) saveika
bei zitirovo santykiu su fikciniu teatro/dramos pa-
sauliu. Siuolaikinése dramos/teatro teorijose déme-
sys perkeliamas | suvokéja ar | pacia suvokimo si-
tuacija - maziau domimasi teksto/spektaklio gene-
ze, autoriaus ketinimais ir vidine kiirinio struktira.
Kitaip tariant, jei teatro semiotikams labiau riipejo
tekstouzkodavimo ypatumai, tai vélesni tyrinéjimai
sutelké démes; i teksto iSkodavimo momentus.

Dramos suvokimo problemos Siandien yra itin
aktualios, nes, kaip teigia E.Fischer- Lichte, “struk-
turinis teksto pagrindas visada yra paremtas siekiu
sukelti norima efekta skaitytojui/zZiGirovui™2®. Bi-
tent pragmatiniame lygmenyje, kuris apima teksto
ir jo suvokéjorysj, vyksta esminiai Sinolaikinés dra-
mos poky¢iai, inspiruojantys naujus dramos rasy-
mo, recepcijos ir interpretavimo biidus. Labiau su-
sidomeéti Zitirovo vaidmeniu dramoje paskatino maz-
daug septintam deSimtmety iSpopuliaréjusios recep-
cijos teorijos, nagrinéjancios jvairius suvokimo as-
pektus (tiek psichologinius, estetinius, tiek sociali-
nius). Dramos suvokimo problematikai aktualis i5-
lieka W. Iserio, H. Robert Jausso, S. Fisho, U. Eco,
J. Feral, A. Ubersfeld, L. Mulvey teoriniai svars-
tymai. Stipruy, nors ir netiesioginij, postiimj tam turé-
jo performanco teorijos, kurios Zitirova traktavo ne
kaip pasyvu stebétoja, bet kaip aktywy kiiréja ir spek-
taklio dalyvi. Performanco teorijos linko i teatro ir
dramos sociologija, tuo metu tapusia vartais link jvai-
riapusiSkesniy teatrinio vyksmo sklaidos aiSkinimy.
Literatiiroje taip pat daugéjo teorijy, vietoj imanen-
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tisko teksto skaitymo siiilanéiy pereiti prie istoris-
kai ir socialiai determinuojamo suvokimo proceso
(ivairios skaitytojo atsako teorijos).

XX a. pastebimai pakito jprastas teatro zitirovy
percepcijos pobiidis. XX a. pradzios avangardiniuo-
se teatro judéjimuose pasitelkiant drama buvo sie-
kiama Sokiruoti Zitirova, suaktyvintj jo reakcija i te-
atrinj vyksma. Kadangi jprasti percepcijos igiidziai
buvo samoningai lauzomi, pats Zitirovas turéjo nu-
spresti, kaip reaguoti, pvz., 1 dadaistinius hepenin-
gus, kaip siekti “ kitokio” meno suvokimo. Siuolai-
kinis skaitytojas ar zitirovas, pasak S.Watto, jau yra
isisavings “kitoki suvokima™ arba, kaip jis ivardija,
“skaitymo” biida, iSkeliant] zitirova “is teatro iki pla-
tesniy kulttiros formy™°. Postmodernios dramos/
teatro Zilirova néra paprasta Sokiruoti, todél ¢ia “in-
terakcija” tarp teksto ir Ziirovo jsivaizduojama vi-
siskai kitaip. Zitirovai, kaip teigia E.Fischer-Lichte,
Siuolaikiniame teatre turi keleta galimybiy: “arba pa-
vienius elementus ir ju nenuosekly eiliSkumg ap-
gaubia reiSmémis, kurios i$plaukia iS jo istorineés,
socialinés, asmeninés ir autobiografinés patirties (jie
jau Zino, kad reik§més neturi fiksuotos, intersub-
jektyvios vertés, kuria perduoty, ta¢iau jsivaizduo-
jamoje ir asociatyvioje veikloje jie kuria savo vaiz-
dinj), arba visiskai atsisakoma nustatinéti reik§mes,
o kiinai, objektai, ZodZiai, apSvietimas patiriami be
Jju, kaip Zenkly, interpretavimo, taigi, biidami laisvi
nuo reik§miy ieSkojimo, jie randa pasitenkinima pa-
¢iame prezentacijos konkretume’°.

Pasak A.Ubersfeld, toks estetinis teatro patyri-
mas sudaro salygas patirti, perfrazuojant R. Bart-
hes’a, teatro malonuma, kuris, autorés manymu, ne-
gali biiti pasyvus, nes Zilirovas yra linkes identifi-
kuotis su herojais bei interpretuoti teatrinius Zen-
klus. Pasak jos, dramos tekste egzistuoja plysiai, o
Siy “ tustumy uzpildymas ir yra teatrinio malonumo
Saltinis™ !. Kiek kitaip zitirovo funkcijas Siuolaiki-
niame teatre jvardija J. Feral, kurig labiau domino
tos teatro formos, kur dramos tekstas neatlieka cen-
trinio vaidmens. Silpnéjantis naratyvumas ir repre-
zentacija, pasak J.Feral, sunaikina tradicines Zitiro-
vo kompetencijas, ypaé jo troSkima ieSkoti pras-
miy. Sitaip teatrinis Zifiréjimas priartéja prie kon-
tepliatyvaus malonumo, kuris, kaip teigia autorg,
igauna dekonstrukcines charakteristikas?2. Atitin-
kamai dramos tekstuose mazéja ai§kaus bei nuo-
seklaus naratyvo poreikis, o aizéjanti dramos kon-
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strukcija veda link dekonstruktyviu dramos formy.

Poststruktiiralistiné teksto dekonstrukcija nai-
kina vienintelés, stabilios reiksmésgalimybg, gims-
tanc¢ia komunikaciniame procese. Dekonstrukciniu
poZziiiriu drama yra ne hierarchiné reik$miy struk-
tiira, o nuolat kintantis, atsinaujinantis tekstinis da-
rinys. Atskiro suvokéjo samoné, jo patirtis, konteks-
tas yra tikrasis reikSmés kiirimo instrumentas. Po-
ststruktiiralistinés suvokimo teorijos ne tik kad dra-
mai nebeteikia “manipuliacinés jégos ™ statuso, bet
teksto nelaiko ir spektaklio ‘malonumo’ Saltiniu. Tad
akivaizdu, jog poststrukturalistinés idéjos stipriai ita-
kojo ne tik postdraminio teatro isitvirtnima, bet ins-
piravo naujus netradicinius dramos raSymo biidus.

Zitirovo pasyvumas teatre, poststruktiiralistiniu
poziiiriu, téra pavirSinis ir apgaulingas - i$ tiknyjy tik
zitirovas komunikaciniame procese suteikia spek-
takliui reikSmes, taigi tik nuo jo priklauso viso ko-
munikacinio proceso raida. Aktyvaus Zziiirovo sie-
kis, atkeliaves i§ avangardiniy amziaus pradZios te-
atro eksperimenty, postmodemistiniame teatre igau-
na visai kita reikme. ‘Ziiiréjimas’ prilyginamas
veiksmui ar net kiirybiniam aktui, kurio metu Zitiro-
vo samonéje gimsta naujos asociacijos ir interpre-
tacijos reikSmés. Jdomu, jog komunikaciniai dra-
mos tyrinéjimai suvokima aiSkina veikiau kaip dra-

ISvados

1. Tradicinéje dramocentrinémis nuostatomis pa-
gristoje dramos/teatro teorijoje apsiribojama siaura
komunikacijos samprata. Dramos teksto ir spek-
taklio saveika apibiidinama kaip procesas, kuris sie-
kia kuo tiksliau pernesti turinj (drama) i§ vienos me-
dia sistemos i kita. Dramos ir teatro komunikacinis
laukas sutapatinamas, taciau reikSmés perdavimo
procese verbalinis tekstas (drama) uzima centri-
nes pozicijas (logocentriné teatro koncepcija). Maz-
daug iki XX a. vidurio teatro ir dramos komunika-
ciné specifika nebuvo pla¢iau tyrinéta. Semiotiné
teatro komunikacijos teorija dramos sklaidos lauka
pradeda traktuoti kaip dalinj teatrinés komunikaci-
joskonteksta. Teatriné komunikacija ivykty, jei dra-
ma, kaip vienas i§ kodu, nedalyvauty apskritai (po-
stdraminé teatro koncepcija).

2. VisapusiSka komunikaciné dramos samprata
neapsiriboja tik vidiniu lygmeniu (orientuotu i ko-
munikacinius aspektus dramos tekste) ir vis dau-
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mos Ziiiréjima, o ne skaityma. *Ziiiréjimo’ ir ‘skai-
tymo’ skirtumai tampa itin svarbiis, siekiant geriau
suprasti dramos komunikacines galimybes:

“Du teatro spektakliai negali biiti vienodi biitent
deél publikos dalyvavimo. Daugelyje Siuolaikiniy
spektakliy Zitirovai tampa samoningais spektaklio
bendrakiiréjais irmégaujasi Siuo produktyviu vaid-
meniu, leidzian¢iu perZengti ribas, kuriyprivalolai-
kytis skaitytojas ar kino Zitirovas” .23

Pasak citatos autorés S. Bennett, skaitymas yra
labiau privatus/asmeninis, o Ziiiréjimas — socialus
potyris, todél “saveika, kuri visada gimsta tarp Zii-
rovy bei tarp pastaryjy ir aktoriy, leidZia daryti prie-
laida, kad dramos tyrinéjimai, susieti su socialiniais
mokslais, biity kur kas vaisingesni’**. ISties tarp-
dalykinio pobtidZio komunikaciniuose dramos tyri-
néjimuose suartéja ne tik dramos ir teatro teorijos,
bet iSryskéja glaudus pastaryjumoksly ir sociologi-
Jjos rySys.

Dramos tyrin€jimai, neatsizvelgiantys i dra-
mos komunikacinius ir socialinius aspektus, kaip ir
teatro teorija, tradiciSkai besiremianti tik { dramo-
centrines nuostatas, pateikia labai siaura aiskinimo
perspektyva. Komunikaciné dramos samprata pir-
miausia ir tarnauja platesniam dramos teksto sklai-
dos suvokimui.

giau démesio skiria iSorinei komunikacijai ( sgvei-
kai tarp teksto ir socialinio konteksto, dramos ir Ziti-
rovo).

3. Mizanscena aiSkinama kaip teoriné kategori-
ja, kurios pagrindu galima nagrinéti dramos teksto
sklaidos - “konkretizacijos” ir “transliacijos” - me-
chanizma. Socialiniuy veiksniy itaka dramoje savaip
iprasmina P. Pavis pateiktas konkretizacijos mo-
delis, kuris dramos suvokima traktuoja kaip istoris-
kai apibréztos konkretizacijos rezultata, — atsizvel-
giant | besikeiéiantj konteksta (dramos raSymo tra-
dicijas, estetinius kriterijus, socialines priezastis ir
kt.) imanomos skirtingos to paties teksto mizan-
scenos. [vairuojantis dramos/spektaklio ir sociali-
nio konteksto rySys laikomas mizanscenos pagrin-
du. Dramos komunikatyvumas negali biiti supras-
tas be jos socialiniy veiksniy implikacijos.

4. Esminiai $iuolaikinés dramos poky¢iai, ins-
piruojantys naujus dramos raSymo, recepcijos ir
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interpretavimo biidus, vyksta pragmatiniame lyg-
menyje, kuris apima teksto ir jo suvoké¢jo rysi. Po-
ststruktiiralistinés krypties dramos/teatro komu-
nikacijos tyrin¢jimai démesj perkelia | suvokéja ar
1 pati suvokimo procesa. Riba tarp spektaklio ir jo
suvokimo nyksta, Zilirovas traktuojamas kaip spek-
taklio bendrakiiréjas. Atvira komunikacijos sam-
prata pagristos pastarojo deSimtmecio suvokimo
teorijos suteikia Zitirovui galimybe kurti savas reis-
mes, kurios iSplaukia i§ jo paties istorinés, sociali-
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20 Konkretizacijos savoka P. Pavis perémé i§ Romano In-
gardeno. Savo veikale The Literary Work of Art (1931) R.
Ingardenas vartoja konkretizacijos terming kalbédamas apie
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Summary

The paper analyses the communicational aspects in
drama and discusses the interaction between drama, theat-
re and society. The expansion of performance theory and
theatre semiotics has changed the emphasis of dramatic
theory since 1970’s toward new concepts of communica-
tion in drama. This article gives particular attention to the
semiotics ideas of the relationship between drama and mis
en scene and investigates the role of the audience in the
context of contemporary drama and theatre studies.

The traditional model of communication from Aristot-
le and Plato, was understand as a simple conveyance of
information or as the objective transmission of contents
from sender toreceiver, creating the inter-subjective rela-
tionship that are the foundation of society. Recent critical
practice and investigations by theorists such as Patrice
Pavis, Marco De Marinis, Anne Ubersfeld, Kleir Elam has
led totheradically different ways of the communicational
concepts. The starting point of research into theatrical
communication was the French linguist Georges Mou-
nin’ s (1969) denial of'its possibility. Thus the main task
of the theatre semioticians was to find a specificmodel of
theatrical communication. M. De Marinis argued, that the
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tam tikru poZiiiriu jau yra tekste ir drauge ta teksta papil-
do.
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2 Ibid., p. 155.

2MacDonald, E. 1993. Theatre at the Margins, The Univer-
sity of Michigan Press, p. 19.
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267.

» Watt, S. 1998. Postmodern/Drama, The University of Mi-
chigan Press, p. 11.

% Fischer- Lichte E. The Show and the Gaze of Theatre, p.
272.
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Pierre Bouillaguet and Charles Jose, Modern Drama 25.1, p.
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32Feral, J. 1982. Performance and Theatricality: The Subject
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complexity and multiplicity of codes guarantees that a
certain degree of comprehension ( and communication
either) is always achieved in the theatre.

Mise en scene P. Pavis defines not as the transforma-
tion of drama text into performance, butratheras theircon-
frontation. The process of drama’s concretizations series (
from ‘textual’ to ‘receptive’ concretization ) is always con-
cemed with the social context and cultural conditions sur-
rounding the audience. The changing social context per-
mits infinite number of the same drama text’s readings. Mis
en scene can be understood as the “social practice”. Thus
communication theory with the attitude toward sociology
gives more open concept of drama.

The task of the audience nowadays is not to look for
the ‘true‘ meaning in dramatic performance, but to cre-
ate his own meaning in the process of communication.
It means, that the “manipulation power of drama” as the
ground for traditional theatrical communication is re-
jected. The perceptual studies- the “pleasure” of read-
ing and viewing, the deconstruction of meaning- gives
new conceptions of communicational and social aspects
of drama. :
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