Reflektyvioji sociologija
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Reprezentacijos kaip modernizmo savokos santykiSkas
sunykimas sociologijoje.
Durkhelmo, Parsonso ir Giddenso modeliai

Santrauka

Sio straipsnio tikslas - istorinés raidos atzvilgiu iSnagrinéti tris teorinius — Durkheimo, Parson-
so ir Giddenso — modelius, jvertinant reprezentacijos kaip modernizmo sqvokos santykisko suny-
kimo sociologijoje poZymius. Daroma isvada, kad neapibréztumas jsiskverbia i pacias sociologi-
jos prielaidas: nudienos socialiniy teorijy skiriamasis bruozZas yra tas, kad atsisakoma papras-
Ciausio ankstesniyjy teorijy rekonstravimo, bet veikiau siekiama | naujgsias sociologinio masty-
mo formas kritiSkai jtraukti bemaZ visy socialinés srities ir humanitariniy moksly komponentus,
nes klausiama apie lemiamq vaidmenj, kuri konstruojant tikrove vaidina naratyvas. Naratyvo sq-
voka darosi svarbi Siandienos sociologijoje, skatindama svarstyti santykj tarp reprezentacijos ir
tikroves. Kadangi niidienos sociologija vis dazniau savo veiklq sieja su viesSqja, praktine, kritine
sfera, stipréja ir reflektyvusis svarstymy pagrindas. Siandienq pasirenkamas standartas, anks-
Ciau placiai taikymas meno kritikoje, - kiles is skirtumo tarp “vaizdinio” ir “vaizdavimo”, taria-
mai natiralios suvokimo savybeés ir gebéjimo jvardinti Siq savybe kaip istoring ir socialine kon-
strukcijq. Svarbiausia, jog tai néra perskyra, kuri kritiskai ir vienpusiskai vertina tik vienq —
empirini — lygmenj. Vaizdinio ir vaizdavimo perskyra ne tik pabrézZia, kad stebéjimu pagristas
naivusis empirizmas is tikryjy visuomet turi numanomas vertybines ir teorines prielaidas, bet ir
nurodo tiek empirinio, tiek teorinio vaizdinio — reprezentacijos — problemiskumaq.

Anthony’io Giddenso poziuris | klasikini — Durkheimo ir Parsonso - reprezentacijos modelj is
esmés skiriasi. A. Giddenso struktiros samprata yra glaudziai susijusi su praktine sqmone, kuriq
sudaro abipusiai “numanomo paZinimo” kamienai: struktiurinimo teorija ypac pabrézia, kad indi-
vidai pazinimu atkuria socialine sistemq. Norédamas paaiskinti socialinés sistemos atkirimq neuz-
gozdamas pazZiniy socialiniy veikéjy, Giddensas pertvarko struktiros sampratq, susiedamas jq su
tam tikromis taisyklémis ir istekliais, kuriuos individai pasitelkia savo socialinéje praktikoje. So-
cialinés strukturos dvilypumas keicia ir “iSorinio pasaulio” apibrézimq. Anot A. Giddenso, pati
Struktiura néra diurheimiska prasme “iSoriska” individams.

Kritikuodamas struktarinio funkcionalizmo “ortodoksini konsensq”, Giddensas parodo, kad
funkcionalizmo hegemonija nukreipia sociologijq klaidinancia kryptimi, padédama instituciona-
lizuoti naturalistini socialinés tikrovés tyrimo modelj. Svarbi Giddenso analizés isvada: tiek funk-
cionalizmas, tiek empiriné sociologija, nepaisant to, kad egzistavo priesinguose asigaliuose, su-
kuré tq pati racionalistinj-empiristinj reprezentacijos modelj, kuris | pirmq vietq iskélé “naturalis-
tini” arba teorinio, arba empirinio “fakto” objektyvumq ir savaime suprantamumq. Esminis socio-
loginés analizés uzdavinys yra pasiulyti sudétinj teorinj pagrindq siekiant paaiskinti Siy dieny
socialinio, ekonominio ir kultirinio gyvenimo transformacijas.
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I. Naratyvinis Siuolaikinés sociologijos
pagrindas

Metodologiniu poZitiriu dabartiniy socialiniy te-
orijy pagrindas yra sudétinis ir apima ne tik skirtin-
gu teoriniy kryp€iy ivairove, bet ir kompleksiskus
tarpdalykinius pradus. Esminiai pasikeitimai, gali-
ma sakyti, prasidéjo tuomet, kai sunyko konvenci-
né, daugiau nei §imto mety senumo prieSpriesa tarp
“nattiralistinio” pazinimo, kuris gamtotyros pavyz-
dziu siekia nustatyti désningumus, o kartu ir pa-
aiskinti, ir “interpretacinio” pazinimo, siekiancio su-
prasti prasmés ir aukstesniyjy moraliniy tiksly klau-
simus. Pagrindinis §iy dieny raidos poZymis yra me-
todologinis kompleksiSkumas, apimantis abiejy pa-
minéty krypc¢iy elementus. Kitas svarbus pasikeiti-
mas yra tas, jog kritiSkai ir pozityviai, t.y. pasitel-
kiant jvairiapusiSkesnes teorines alternatyvas, pra-
déti vertinti tiek abstraktis teoriniai modeliai, tiek
vadinamyjy empiriniy “fakty” tiesa. Drauge isrys-
kéja dar vienas, i§ pirmo Zvilgsnio tarsi nereikalau-
jantis papildomo démesio, socialiniy moksly raidos
bruozas, kurio stygius, beje, gali niekais paversti vi-
sas pastangas adekvaciai suprasti bet kuriuos nau-
jusSiandienos teorinio junglumo ieSkojimus: itinsvar-
bu pakankamai ivertinti “‘savaime suprantama” fak-
ta, kuris rodo, kad skirtingy teoriniy kryp¢iy analizé
kartu yra ir jvairiy empirinés tikrovés lygmenuy itrau-
kimas i sudétinj aiSkinimo pagrinda. Sudétinis ana-
lizés lygmeny kamienas paprasciausiai nebegali ap-
siriboti arba tik abstrak¢iy modeliy apraSymu, arba
tik empiriniy tyrimy rezultatais. Priartéti prie empi-
rinés tikrovés padeda ir sudétinis, tarpdalykinis te-
oriniy kryp€iy paZinimas. Kitaip tariant, jvairiapu-
siSkuy metodologiniy komponenty jtraukimas skati-
na tyrinéti §iandienos teorijy istorija ir rodo prakti-
ng jos svarba.

Pastaraisiais deSimtmeciais | pirmga vieta iSkyla
socialiniy reiSkiniy neapibréZtumo klausimai, kuriy
teisingumo ar klaidingumo jau nepavyksta nustaty-
ti paprasciausiu “empiriniu tikrinimu”. Kaip jau mi-
néta, itin svarbus skiriamasis Siuolaikinés raidos
bruoZzas yra tas, kad atsisakoma ankstesniyjy te-
orijy rekonstravimo, bet veikiau siekiama i nauja-
sias sociologinio mastymo formas kritiskai jtraukti
bemaz visy socialinés srities ir humanitariniy moks-
ly komponentus. Akivaizdu, kad sunyksta pasitiké-
jimas vientisais, monolitiniais modeliais, o tuo tarpu

sustipréja doméjimasis aktualiais socialiniy ir hu-
manitariniy moksly istorijos bruozais ir praktine ju
svarba. NeapibréZtumas jsiskverbia | pacias socio-
logijos prielaidas, nes klausiama apie lemiamg vaid-
menl, kurj konstruojant tikrove vaidina naratyvas.

Sociologinio naratyvo - sociologo kaip pasako-
tojo vaidmens — klausimas negalinekeltinerimo #ra-
dicinéms tyrimo nuostatoms, nes naujojo poZiiirio
plétojimas itin suproblemina empirines prielaidas.
Tikriausiai nesuklystume pasake, kad naratyviniu
pagrindu formuojasinauja jvairiy discipliny suarté-
jimo ir tarpdalykinio tyrimo erdvé. Briano Richard-
sono teigimu, tik dabar i§aiskéjo hiperboliskos nau-
Jjojo romano kirréjo pagyros: ‘“Pazinimo mokslas
pateikia eksperimentinj liudijima, susijusi su teigi-
niu, kad naratyvas yra pagrindinis Zzmoniy paZinimo
Saltinis.” (Richardson 2000; 168) Naratyvui skver-
biantis | paCias jvairiausias sritis, galima drasiai teig-
ti, kad tai yra literatiirinis sugebéjimas, neatskiria-
mas ir nuo sociologinio pazinimo.

Kalbant apie pazinimo, “tiesos”, “isitikinimy”, Zi-
nojimo santykio su vertybinémis nuostatomis klau-
simus, sociology vartojami terminai dazniausiai lai-
komi savaime suprantamais dydziais. Kadangi so-
ciologija, kaip teigia véberiskoji tradicija, yra inter-
pretacinis socialinio veiksmo supratimas, tai “su-
siejimo su vertybémis” ar “priskyrimo vertybéms”
aspektai, kurie sudaro sociologo metodologinés
veiklos pagrinda, didziaja dalimi priklausonuo pa-
ties “epistemologo” supratimo apietai, kaip paprasti
Zmonés vartoja terminus, susijusius su pazinimo tie-
sa. Ta¢iaumodemistinéjesociologijojepaprastai eli-
minuojamas naratyvinis aspektas: santykis tarp me-
todologinio atskaitos taSko, isiSalanijusio socialinia-
me-istoriniame kontekste, ir atitinkamo vaizdinio ar
reprezentacijos paprastai néra aptariamas.

Santykiskai galima skirti realistine, reliatyvis-
tine ir pliuralistine sociologinio pazinimo koncep-
cijas. Realizmas remiasi daZniausiai nekvestionuo-
jama, savaime suprantama prielaida, kad pazinimo
metodai atskleidZia “iSorinius”, objektyvius sociali-
nius faktus, kurie ir sudaro mokslo pagrindg. Pazi-
nimas i§ esmés yra universaliy katégorijy nustaty-
mo procesas, nepaisant to, kuriai socialinei grupei
ar kitam socialiniam kontekstui priklauso pazjstan-
tysis. Siuo atveju svarbiausia atsakyti i klausima,
kurios pazinimo formos leidZia ar¢iausiai priartéti
prie tiesos. Ir apskritai, pazinimo pateisinimo klau-
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simai laikomi “filosofiniais™ ar metateoriniais klau-
simais — linkstama manyti, kad tiesos faktai yra
savaime pateisinami dydziai. Tuo tarpu reliatyvisty
teigimu, né vienas tikrovés pazinimo btidas neturi
pirmenybés lyginant su kitu - skirtingi Zmonés skir-
tingai siekia pazinti tilwove. Pazinimas yra giliaisu-
sijgs su pazjstanc¢iojo asmens jsitikinimais ir plates-
nio socialinio konteksto pagrindu, vadinasi, negali
biiti pateisinamas kaip objektyviy moksliniy tiesy
sankaupa. Siuo atveju svarbiau atsakyti j klausima,
kurie veiksniai nulemia Zmoniy jsitikinimus. Pliura-
listai linkg svarstyti santyki tarp fakto ir vertybés,
bandydami atsakyti i klausimus: kaip specifinés so-
cialinés grupés sukuria skirtingas pazinimo siste-
mas, remdamosi socialinés galios pateisinimu, ko-
kie socialiniai veiksniai nulemia pazinima. Jeigu re-
liatyvistai link¢ pripazinti esant daugelj pazinimo sis-
temy kiekvienoje socialinéje grupéje, izvelgdami
kiekvienos pazinimo sistemos priestaravimus, tai
pliuralistai teigia, jog tam tikrai idéjy struktiirai bi-
dinga galia, kurig pasitelkdama struktiira linkusi ginti
pacia save, o todél pazinimg pateisina galios as-
pektu vyravimas kiekvienoje atskiroje socialingje
grupéje. Tiek reliatyvistai, tiek pliuralistai didelide-
mesj skiria sociologinio reflektyvumo sampratai: so-
cialinés galios ir prievartos aspekty kritiSkas jverti-
nimas leidZia iSsipainioti i§ socialiniy suvarzymy, ku-
riuos sukuria jvairios Siuolaikinés tikrovés formos,
gniauzty.

Nors $ie trys pazinimo tipai esti tik idealieji tipai,
taCiau reliatyvizmo ir pliuralizmo koncepcijy, kurios
sudaro alternatyva iki §iol vieSpatavusiai “realisti-
nei” pazinimo formai, skverbimasis i sociologijos
teorijas vis dazniau jtraukia naujas ir specifines so-
ciologijos savokas. Viena i§ tokiy savoky, kuri yra
svarbi kalbant apie socialumo krizg ir tradicinio re-
ferento sunykima, yra kontekstinio jsisaknijimo
ar jsipainiojimo/issipainiojimo terminas - svar-
bus Siuolaikinés sociologinés analizés komponen-
tas.'

Pastaruoju atveju visiskai nesvarbu, ar kalba-
ma apie paskiry individy saveika, ar kolektyvinio
veiksmo bei instituciniydariniy nagrinéjima. Pama-
tiné sociologijos prielaida yra ta, kad socialinius reis-
kinius galima suprasti tik atsizvelgiant i santyki su
specifiniu socialiniu-istoriniu kontekstu. Norint jvar-
dinti netarpiska saveika, svarbu suprasti konteksti-
nj isiSaknijima, nes bet kurio specifinio veiksmo
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prasme, kad ir kokia beatrodyty atsitiktiné, daznai
yra isiSaknijusi socialiniy saveiky tinkle. Kadangi
socialiné tikrové turi daug prasmiy sluoksniy, so-
ciologijos analiz¢ jgyja reflektyvumo bruozus.

Nors metodologinio reflektyvumo nuostata, nu-
sakanti vaisinga epistemologiniy diskusijy itampa, vi-
suomet buvo humanistikos atsinaujinimo $altinis, to
paties negalima pasakyti apie sociologija ir, ko gero,
apie visus socialinius mokslus. Daugiau negu pries§
tris deSimtmecius Edwardas Tiryakianas yra pazy-
meéjes: “Pernelyg daznai laikome savaime supranta-
mu dalyku tai, kg geriausiai pazistame, o sociolo-
gams tai yra pati sociologija. Tai sakydamas as$ ne-
turiu mintyse sociologijos kaip dalyko tarp kity aka-
deminiy objekty, abstrakcijos, susidedancios i§ abst-
rakcijy, - turiu galvoje sociologija kaip daugiaaspek-
te veikla ir koncepcijas, kurios tur¢jo ir turi didziulg
egzistencing svarba Zmonéms, kurie galvoja apie sa-
ve kaip apie sociologus. (Tiryakian 1971; 1)

Pradedantklasikiniutarpsniu sociologija sufor-
mulavo gana grieZtas sociologinio metodo taisyk-
les, kurios skatino gamtos moksly pavyzdziu visus
socialinius reiSkinius nagrinéti kaip “daiktus”, o il-
gainiui, vis labiau stipréjant taikomosioms, inZinie-
rinéms sociologijos funkcijoms, suteiké akivaizdzia
pirmenybg empiriniam analizés lygmeniui. Nega-
na to, pozityvistinio, t.y. panasaus i gamtotyros me-
todus, mokslo laikysena sustiprino vertybinio neut-
ralumo nuostata, puoseléjanti atsieto, besalisko, ob-
jektyvaus socialiniy reiskiniy “stebétojo”, fiksuo-
jancio, skai¢inojancio, klasifikuojancio, sudariné-
jancio koreliacijas, lenteles ir grafikus, utopija.
Utopija todél, kad “iSoriniy” empiriniy fakty, “daik-
ty”, tikrumas daZniausiai laikomas vieninteliu ir ne-
ginCytinu mokslinio pagristumo liudijimu, nors i§
tikryjy empirinis lygmuo yra tik vienas tarp dau-
gelio kity, tarp saves susijusiy, analizés lygmeny.
Bet kuris zingsnis tolyn nuo vadinamujy “fakty”
iki $iol daugumos sociology laikomas meta-fiziniu
Zingsniu, atitolinanciu nuo tikrovés, nepaisant to,
kad apskritai negali bti tik “fizinio” analizés lyg-
mens, - tas pats empirinis lygmuo nei§vengiamai
esti “meta” lygmuo ir priklauso nuo pasirinkty te-
oriniy bei ideologiniy prielaidy ar atitinkamo mo-
delio, o svarbiausia — nuo socialinio-istorinio kon-
teksto. Sociologijos izvalgos esmé yra bandymas
suprasti analizés objekta jsipainiojimo | konteks-
tq atzvilgiu.
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PrieSingu atveju tiek savokos, tiek Zinojimo
principai darosi statiSkos, neistorinés aiSkinimo
priemonés. Pagristas faktais “Zinojimas” atmeta
reliatyvizmo problemas, nematydamasreikalo pa-
tikrinti, ar savokos i§ tikryjy “jvardija objektus”,
esancius uz juy.? Taciau kintantis socialinis kon-
tekstas skatina metodologiskai perzitréti ir kon-
venciniy aiSkinimo principy bei priemoniy visuma.
Metodologiniai prieStaravimai, kuriuos atskleidé so-
cialinio tikrovés konstravimo tezés pagrindimas,
skirtingos pozityvizmo ir postpozityvizmo nuosta-
tos, postmodemizmo raida, iSplétojusi kai kuriuos
kritinés teorijos principus, vercia radikaliai suabe-
joti objektyvaus socialinio mokslo prielaidomis. Su-
nyksta tikéjimas ontologiniu realizmu ir kiekybi-
niais metodais, kuriuos i$plétojo tradiciné pagrin-
dzianciojisociologija. Biitent Sis laikotarpis subran-
dino reflektyviosios raSymo formos poreikij, ska-
tinantj “atgrezti vienas i kita etnografinius ir teori-
nius tekstus” (Denzin 1996; 743). Pagrindziamu-
mo siekimas yra nusakomas kaip slopinancioji
uZdaro proto savybé, o objektyvaus socialinio
mokslininko samprata apibiidinama kaip mitas.
Steveno Seidmano teigimu, sociologija turi plétoti
socialinio ir moralinio argumentavimo formas, ska-
tinti moralines vie$asias diskusijas, susijusias su
socialinés raidos padariniais ir socialinémis verty-
bémis. Negana to, sociologai privalo itin kritiskai
vertinti proto uZdarumo ir ortodoksijos gynéjus, ir
visus tuos, kurie siekia apeiti atvira viesaja mora-
ling diskusija, remdamiesi pagrindziamaisiais ar-
gumentais:

Sociologijos teorija pasiklydo. Ji prarado didziaja dalj sa-
vo socialinés ir intelektinés svarbos; ji atsisiejo nuo kon-
flikty ir vieSujy diskusiju, kurios klestéjo praeityje; ji pa-
sisuko i save ir i§ esmés pasidaré savi-referentiné. Siandie-
na sociologi jos teorija kuria ir varto ja beveik tik sociologi-
jos teoretikai. <...> Jos intelektinis ir socialinis uzdaru-
mas susijgs su beveik nuolatiniu krizés jausmu, kuris ap-
ima $iuolaiking sociologijos teorija. Sis nelaimés signalas
i§ dalies kyla i§ jos pagrindinio projekto: pagrindimo ies-
kojimo ir visuminés visuomenés teorijos.

Siekdami atgaivinti sociologijos teorija, privalome atsi-
sakyti scientizmo, t.y. vis stipréjancios absurdi§kos pre-
tenzijos kalbéti Tiesos, epistemiskai privilegijuoto dis-
kurso vardu. Mes turime atsisakyti pagrindimo ieskoji-
mo — vienos teisingos ar pagristos prielaidy visumos,
konceptinés strategijos ir aiSkinimo. Sociologijos teorija
bus atgaivinta, kaiji pasidarys “socialine teorija”. (Seid-
man 1994; 119)
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Socialumo kaip reprezentacijos krizé

Paminéti prieStaravimai skatina kritiskai iSnag-
rinéti reprezentacijos savoka. Jeigu sutiksime su Je-
ano Baudrillardo teiginiu, jog iSmoné yra pacioje
Siuolaikinés tikrovés, supainiotos su savo pacios
vaizdiniu, Serdyje, turésime pripaZinti, kad pats tik-
roveés vaizdinys yra giliai isipainiojgs estetinéje tik-
roves sandaroje. Anot Baudrillardo, menas yra vi-
sur ir dél Sios priezasties menas yra “mirgs” - ne
tik todél, kad nebéra kritinés transcendencijos, bet
ir todél, kad pati tikrové yra persmelkta estetisku-
mo, neatskiriamo nuo savo swuktiiros. Vis daugiau
ir daugiau tikrovés elementy aprengiami estetiskai,
ir tikrové kaip visuma vis labiau atsiveria kaip este-
tiné konstrukcija. Anksc¢iau estetini malonuma su-
daré “natiiralios” sferos, kuri buvo dirbtiné ir su-
klastota, atradimas. Siandiena, kai tikrové ir vaiz-
duoté yra susipynusios toje pacioje veikianéioje vi-
sybéje, estetinis Zavesys esti visur. Tai yra nesa-
moningas apgavimo, montazo, scenarijaus suvoki-
mas (Sestojopojti¢iorasis) perlaikytos realybés mo-
deliy $viesoje, - jau nebe gamybos erdvé, bet skai-
tymo ruoZzas, kodavimo ir iSkodavimo ruozZas, mag-
netizuojamas estetinés tikrovés Zenkly. Visur ple-
vena neintencionali parodija, techniné simuliacija,
neapibréZiama garbé, prie kurios $liejasi estetinis
malonumas, skaitymo ir Zaidimo taisykliy malonu-
mas. (Baudrillard 1983b; 150)

Kaip ir jvardijan¢io asmens ir jo santykio sujvar-
dijama reprezentacija atveju, nusakomas neapib-
réztumo “ruozas” tarp kodo ir tikrovés. Zenklas for-
muoja “koda”, kuris standartizuojareik$mes. “Post-
modemioje” kultiiroje Zenklai, ZodZiai ir kodai su-
kuria savo reik§miy visata be jokio aiSkaus santy-
kio su realiu objekty ir jvykiy pasauliu.

Simuliacija— estetinis procesas, kuris vyksta monitoriaus
ekrane— atlieka nebe imitacing, bet veikiau gamybing funk-
cija. Vadinasi, ir Cia estetika iSsiverzia | prieSaki, biitent
susydama tiek su procesu, tiek su trok§tamais rezultatais.
Tikrove, kazkada laikyta tvirtu dalyku, pasirodo esanti
kintama, naujai derinama ir atvira estetiniy nory jgyvendi-
nimui. Kai technologijos ekspertai Siandiena sako, kad ne-
itikétina, ka mes esame pajégiis padaryti, §is “nejtikétina”
jau neberodo, kaip anksciau, savimi pasitikincios gausy-
bés, bet nustebima, kad medziaginé tikrové §itaip maZzai
tesiprieSina. Intelektinio isiskverbimo i jos mikrostrukti-
ra déka ji keiCiasi iki paskutinés skaidulos. Tikrové — zvel-
giant nidienos technologijos poziiiriu — yra sudaryta i§
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lanksciausio, lengviausio kamieno. Tvirtesnes medziagi-
nes galias paveikia plastiSkesnés, estetiSkesnés procedi-
ros.” (Welsch 1996; 4)

Negana to, darosi ginCytina ir svarbiausia mo-
demistinés sociologijos “reprezentacija” - socia-
lumo savoka. Anot Baudrillardo, socialumo termi-
nas pasitelkiamas kaip universalus bet kurio dis-
kurso pateisinimas. Ten, kur pasirodo socialumas,
kazkas yra slepiama: ignoravimas, mirtis, gundy-
mas, ritualas, pakartojimas; slepiama, kad socialu-
mas esti tik abstrakcija, liekana ar netgi papras-
¢iausiai socialumo efektas, simuliacija iriliuzija. Pro-
cesas greitéja ir pasiekia savo maksimalia apimt}
kartu sumasine Ziniasklaida ir informacija. Ziniask-
laida ir informacija veikia dviem kryptimis: i$oris-
kai sukuria daugiausocialumo, vidujai neutralizuo-
jasocialinius santykius ir patj socialuma.

Aukstos techninés informacijos ir komunikacijos sistemy
déka lingvistiniai Zenklai ir reikSmés plinta, be perstojo
daugindamiesi iki lygmens, kur jau nebéra galima fiksuoti
Zenkly reikSmes, susieti Zodj ir objekta, skirti tiesg ir klai-
da, tilrove ir iliuzija. Socialinis pasaulis darosi panasus i
daugiabutg, monotoniska mase, pakyléta spiralinio Zen-
kly, reik§miy ir informacijos svorio. (Baudrillard 1983a ;
66)

Siekiant suprasti §iuos pokyc¢ius nei§vengiamai
reikia plétoti lingvistines ir teorines nuorodas. So-
ciologijos reflektyvurmnas i§ dalies kyla i§ lingvistiniy
Zenkly gin¢ytinumo, kuris teoriskai skatina santy-
kio tarp fonetinio pagrindo ir idéjy nustatymo lais-
ve. Kitaip tariant, vis labiau aiSkéja, kad racionalis-
tinis tikrovés vaizdinys — reprezentacija — praran-
da “akivaizdaus tikrumo” bruozus. Negalima ne-
matyti, kad “simuliacijos tikrovés” samprata skati-
na perziiiréti ir sociologijos “fakty’ tikruma. Todél
ne be pagrindo yra teigiama, kad, ignoruodami so-
cialiniymoksluy istorija, patenkame i banalaus, svei-
ko proto lygmens pakartojimuy nelaisve.

Galima sakyti, kad pastaraisiais deSimtmeciais
trys intelektiniai humanistikos sajtidZiai — poststruk-
turalizmas, postmodernizmas ir postpozityvizmas —
padaré revoliucinj poveikj sociologijos ieskoji-
mams, atradimams, o kartu jvairiapusiSkesniy — re-
liatyvumo, atsitiktinumo, rizikos, tikétinumo - aspek-
ty isiskverbimui 1 kompleksiskas aiSkinimo formas.
Zinoma, i$ pirmo Zvilgsnio Zodis “revoliucinis”, tu-
rint mintyse kad ir metodologing sritj, atrodo §iek
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tiek dirbtinis pasakymas. Juo labiau, kad sligstant
postmodernizmo jkar§¢iui, socialiniyteorijysrityje
Siandieng neaptiktume nei akivaizdZiai dominuojan-
¢iy krypéiu, nei radikaliy teoriniy alternatyvuy, kaip
bita anksciau: struktiirinis funkcionalizmas versus
konflikto teorijas, makrosociologijos kryptys ver-
sus mikrosociologijos kryptis ir pan. Nors sociolo-
ginés raidos pozitiriu tai buvo “normali” tezés-anti-
tezés raidos dinamika, taciau Siandieng vadinamajj
pozicijos-opozicijos modelj, rodos, galutinai nuvai-
nikavo visa apimanti vadinamyju “dvinariy pries-
prieSy’ kritika, plétojama postmodemizmo sajtidZio.
Revoliucinis aspektas slypi gilesnéje, prielaidy sfe-
roje: kadangi niidienos sociologija darosi pliuralisti-
né, ji priversta atsizvelgti | naujas egzistencines sa-
lygas, perzitréti savo prielaidas ir konvencines sa-
vokas.

Tiesa sakant, Siandienos pusiausvyra, i§nykus
dominuojancioms kryptims ir atitinkamoms alter-
natyvoms, vis délto néra paprasciausias nusirami-
nimo ir i§sekimo tarpsnis. Nors neretai postmo-
dernizmo kritikai teigia, jog “prieSakinio fronto” so-
ciologija (jeigu sutiksime, kad sociology veikloje ga-
lima aiSkiai skirti dvi—normalaus, SabloniSko mokslo
ir prieSakiniy, revoliuciniy ieSkojimy - kryptis) nu-
slysta j reliatyvizma ir netgi nihilizma, atmesdama
intersubjektyvumo ir objektyvaus stebétojo sampra-
tas ir perteikdama nusivylimo bei anti-mokslisku-
mo nuostatas, vis délto, ko gero, biity galima teigti
priesingai: biitent Sabloniskos procediiros, reikalau-
jancios pateikti vienoda, grieZtai struktiiruota moks-
line forma, sukuria visu socialiniy reiskiniy “vieno-
do pateisinimo” nuostata, nes i principo vertybinio
neutralumo reikalavimas uzdraudzia kelti vertybis-
kai keblius, “moralinius” klausimus. Tuo tarpu pliu-
ralizmo nuostaty skverbimasis i teorija nei§vengia-
mai skatina svarstyti, tiksliau kalbant, atnaujinti
mokslo ir vertybiy santykio klausima. Siuo poZitiriu
ir paciai sociologijai iSkyla esminis klausimas, kur}
mazdaug pries Simtmet} apibrézé Maxas Weberis
straipsnyje “Mokslas kaip profesinis paSaukimas”:
ar Vakary kultiiroje tukstantmecius trukes atkeré-
jimo procesas ir apskritai “paZanga”, kurios svarbi
dalis yra mokslas, turi kokia nors kita negu tik prak-
ting ir techning prasme? (Véberis 1990; 70) Jeigu
mokslas yra beprasmis ir neatsako i vienintelj
mums svarby klausima (ka mes darysime ir kaip
mes gyvensime?), kodél gi tuomet mokslas mums
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yra svarbus?

Tiek paminéty “tolstojiSky” moralés, tiek politi-
kos klausimy jtraukimas, tiek pliuralizmo situacijos
ivertinimas rodo, kad sociologija §iandiena iSgyve-
na tam tikra “metodologing revoliucija”, pastaraji
Zodj vartojant T. Kuhno apibrézta reikSme, — su-
abejojamanormaliy, §ablonisky metodo taisykliy ir
savo prielaidy teisétumu, jau pusantro Simtmecio
nekvestionuojamo, galima sakyti, netgi sakralaus,
objekto - socialumo ir i§ dalies socialiniy santy-
kiy “realumu”. Noromis ar nenoromis, taiau so-
ciologija, taikydama ankstyvyjy skeptiky principa —
“susilaikyma nuo sprendinio”, vis dazniau suabejo-
jaobjektyvia “reprezentacijy” tiesa, sickdama atsi-
Zvelgti 1 skirtingus analizés lygmenis ir jvertinti ne
tik empirinj socialiniy santykiy akivaizduma, bet ir
ty paciy santykiy neapibréZtuma, tikéting pobudj ir
dinamika Siandienos pasaulyje kintant socialinés erd-
veés ir laiko sampratoms.

Kaip teigia Zygmuntas Baumanas, humanisti-
koje, kitaip negu mokslo atveju, skiriamoji riba tarp
eksperty ir paprasty Zmoniy arba tarp ty, kurie
turi teise pasakoti autoritetingus pasakojimus, ir ty,
kuriems leidZiama tik klausytis, yra sunkiai apibreé-
Ziama ir gana neaiski:

Humanistika neturi nei noro, nei gali dubliuoti Gamtos
sustingima ir nebyluma. Tikrové, kuria ji tiria, néra nei
neartikulivota, nei bekalbé; prieSingai, ji sudaryta i§ Zo-
dziy ir Sie zodZiai yra perteikiami. Tikrove, su kuria susi-
duria sociologai, buvo Zmoniy tikrové gerokai anksciau
pries papasakojant humanistikos pasakojimus; tikrove bii-
tent dél to, kad tai buvo “Zmoniy tikrové”, esanti Zmoniy
patyrime — i§gyventa Zmoniy, interpretuota Zmoniy, jvar-
dinta Zmoniy, pasakota ir perpasakota Zmoniy. Ir todél
trokStamas imunitetas prieStaravimams, vadinamas “tik-

jimas néra toks lengvas. (Bauman 2000; 72-3)

Ir kai tik sociologija susiduria su neraminancia
irrizikinga perspektyva, kuri grasina sunaikinti mo-
demnistinj “tikrumo” principa, ji bematant griebiasi
“savo uzraSy ir patikrina savo laboratoring jranga”.
Taciau esmé yra kita: humanistika néra nesubren-
dusi “geriau jsitvirtinusiy” mokslo $aky sesé. Ji uz-
siima visiSkai skiringa veiklos rii§imi ir dél Sios prie-
Zasties niekada nebus “pana$i | gamtotyra”. Hu-
manistika negali “pakilti” iki mokslinio statuso, kol
egzistuoja SabloniSkos tvarkos rutina - ji sunyksta
tuomet, kai tikslas jau atrodo esas pasiektas. Kiek-

viena humanistikos pastanga, nukreipta j reikSmeés
uZzbaigima (jeigu tai biity galima pasiekti), nutildy-
ty politinius, filosofinius, etinius ir estetinius
klausimus:

Humanistika skolinasi savo raison d’ztre, savo tyrimo
dalyka, i$ kalbanciy subjekty jvairiapusiSkumo, Erlebnis-
se turtingumo, juy pasakojimo jvairovés; kitaip tariant, hu-
manistika plac¢iai domisi Zmoniy patyrimo jvairove; hu-
manistikos versmeé — Zmoniy jvairové ir skirtumai. Taciau
didZiaja modemniosios istorijos tarpsnj humanistika, o so-
ciologija labiausiai, sieké iveikti §ia ivairove, sukurti pasa-
kojima, kuris laikyty nepagristais visus kitus, anks¢iau
pasakotus ir netgi dar nepasakotus pasakojimus; pakeisti
ivairove vienove, nedarna — dara, daugelj balsy — vienu
balsu. Atrod¢, kad humanistika pasirengusi savizudybei,
bandydama nukirsti Saka, ant kurios sédi, sugriauti savo
pacios egzistavimo tiksla. (Bauman 2000; 71)

Kadangi niidienos sociologija vis daZniau savo
veikla sieja su vieSgja, praktine, kritine sfera, Zmo-
niy viltimis ir nerimu esant laisvés salygoms, stip-
réja ir reflektyvusis svarstymy pagrindas. Nebiity
klaidinga teigti, kad Siandieng pasirenkamas stan-
dartas, ankséiau plac¢iai taikomas meno kritikoje, -
kiles i§ skirtumo tarp “vaizdinio” ir “vaizdavimo”,
tariamai natiiralios suvokimo savybés ir gebéjimo
tvardinti §ig savybe kaip istoring ir socialing kon-
strukcija. Svarbiausia, jog tai néra perskyra, kuri
kritiSkai ir gana vienpusiSkai vertina tik viena — em-
pirini — lygmenj. Vaizdinio ir vaizdavimo perskyra
ne tik pabrézia, kad stebéjimu pagristas naivusis
empirizmas i$ tiknyjy visuomet turi numanomas ver-
tybines ir teorines prielaidas, bet nurodo tiek em-
pirinio, tiek teorinio vaizdinio — reprezentacijos —
problemiskuma .?

Atgyja senasis gin€as tarp “realisty” ir “nomi-
nalisty”, giliau jsiSaknije¢s humanistikoje. Menines
sociologijos analogijas pakankamaiaiskiai liudija li-
terattiros tyrimy istorija, tiksliau kalbant, dabartinis
gincas tarp dviejy poZitiriy: “ ‘Realistai’ paprastai
ivardija teksto reikSmes kaip teisétas (i§ principo
bet kuriame lygmenyje) pasitelkdami empirinius fak-
tus. Jy pirminé uZduotis yra nustatyti determinuo-
tas reikSmes ir determinuotas teksty kilmés aplin-
kybes: Sitaip darosiiSkilus interpretacinis ir istorinis
pagristumas. ‘Reliatyvisty’ poZiiiriu reikSmeés esti
maziau suvarZytos empiriniy fakty; arba dél to, kad
jas gali skirtingai konstruoti vietinés interpretaci-
nés bendruomenés remdamosi nepalyginamomis
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konvencijomis, arba dél to, kad jos pakliista “tarsi
save iSsklaidanciai pacios kalbos prigimciai”.
(Schneider 1997; 244)

Reliatyvizmo aspektyisisamoninimasleidZia su-
prasti ir §iuolaikinés “naratyvinés sociologijos” svar-
ba, kadangi visi socialiniai moksliniai tekstai yra su-
sij¢ naratyvine struktlira ir naratyvinémis priemo-
némis, nors $ig struktiira ir atitinkamas priemones
daznai slepia “moksliniai rémai”, kurie ir patys yra
meta-naratyvas: “Mes suteikiame prasme pasau-
liui irkonstruojame tikrove pasitelkdami naratyva,
iSaukstindami aktyvy, bet daZnai paslépta vaidme-
nj, kurj vaidina tyréjas. (Ferber 2000; 342)

Dél visy suminéty priezas¢iy darosi aisku, kodél
naratyvo savoka darosi tokia svarbi Siandienos so-
ciologijoje, skatindama svarstyti santyki tarp repre-
zentacijos ir tikrovés. Néra tokios “transcendenti-
nés kalbos”, kurig pasitelkus bty galima galutiniai
i§spresti konfliktus, susijusius su skirtingais analizés
lygmenimis, iskaitant ir diskusijas dél empiriniy fak-
ty. Todél empirinio patikrinimo galimybés visuomet
yra problemiskos - netgi tie patys faktai gali turéti
skirtingas reikSmes skirtingose teorijose.

Reprezentacija ir santykiSkas jos “sunyki-
mas”

1. Durkheimo “kolektyviniy reprezentacijy”
savarankiSkumas

Sociologijos objekto esmg didZigja dalimi nusa-
ko socialiniy santykiyreprezentavimas. Sociologai
neiSvengiamai pasirenka tam tikrus dirbtinius mo-
delius, stilistines ir retorines formas ar idealiuosius
tipus, kai siekia paaiSkinti socialing tikrove, nes so-
cialiné tikrove paprastai laikoma “didesniu dydziu”
negu atskiry jos daliy suma. Nepaisant to, “objek-
tyvis” reprezentacijos pozymiai gali turéti skirtin-
ga reikSmg skirtinguose kontekstuose. Toks repre-
zentacijy neapibréZtumas reikalauja, kad Zmoniy
veiksmai bity nuolat interpretuojami. Tiek stebéto-
jai, tiek dalyviai nuolat “kuria prasmg” pasitelkda-
mi daugeriopus kontekstus, kuriuos jie kuria per-
tvarkydami aplinka ir pa¢ius save. Todél kai svars-
tomi naratyviniai sociologijos aspektai, socialinio
veiksmo aiSkinimas dazniausiai yra sutartinis atskai-
tos taskas, kadangi visi Zmoniy veiksmai yra abipu-
siSkai neapibrézti: juos atlieka reflektyviis, pazinis
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veikéjai saveikaudami su kitais paZiniais ir reflek-
tyviais veikéjais. Modemioji sociologija nuo pat pra-
dziy sutelké démes; j dabartj. Vadovaudamasi Siuo
principu, kaip pagristai paZzymi Klausas Lichtblau,
Jjipradéjo “atvirg varZymasi su interpretaciniu filo-
sofinés, literatiirinés ir istorinés diagnozés poten-
cialu” (Lichtblau 1995; 25).

Klasikiniu sociologijos laikotarpiu E. Durkhei-
mas, ieSkodamas savarankisko sociologijos moks-
loobjekto irmetodo, primygtinai teigé, jog sociolo-
gija nieku gyvu negali papras¢iausiai pasiskolinti i§
kityu moksly viena ar kita teiginj ir paskui ji pritaikyti
socialiniams faktams. Veikiau “kolektyvinis mas-
tymas, visas, tick forma, tiek ir turinys, turi biiti ti-
riamas pats, su niekuo nesusietas, jauciant tai, kas
jame yra specifiska <...>” (Durkheim 2001; 18).
Todél Durkheimas padaré svarbia i§vada, kuri iki
pastaryju deSimtmeciy lémeé pozityvistiskai orien-
tuota sociologijos raida: “Mes pasitiléme mokslines
1Svadas numatyti ne filosofiniu Zvilgsniu, o papras-
tai apibiidinti, pagal kokius iSorinius poZymius gali-
ma atpazinti moksliskai tiriamus faktus, kad moks-
lininkas sugebéty juos pastebéti ten, kur jie yra, ir
nepainioty su kitais.” (Durkheim 2001; 19)

A. Comte’as ir H. Spenceris, anot Durkheimo,
nagringjo savokas, bet ne daiktus. Apskritai viena
i§ didZiausiy sociologijos problemuy, kaip ja ivardijo
Durkheimas, yra ta, kad tam tikros klaidinancios,
1Sankstinés savokos (praenotiones, kaip jas vadi-
no Baconas) siekia valdyti protus ir pakeisti savimi
daiktus. Tuo tarpu “daiktas i§ esmés atpazistamas
pagal tai, kad jis negali buti pakeistas paprastu va-
lios aktu.” (Durkheim 2001; 48) Stai kodél, pasak
Durkheimo, socialiniai reiskiniai — tai daiktai, ir juos
reikia suvokti kaip daiktus: “Jie ne tik néra miusy
valios produktai, bet patys apibréZia ja iS Salies, jie
atrodo nelyginant formos, kuriose mes priversti lie-
ti savo veiksmus” (ibid.).

Kadangi daiktas — tai “jéga, kuria gali sukurti
tik kita jéga, tai norint iSaiskinti socialinius faktus,
reikia surasti energijos, galin¢ios juos sukurti (Durk-
heim 2001; 141-2). Plétodamas savo teiginj apie
kolektyvinés sqmonés svarba darbo pasidalijimo
procesuose, Durkheimas pabrézé, kad socialiniai
faktai susideda i§ “reprezentacijy ir veiksmy”. Be
to, Durkheimas parodé, kad svarbiausias sociologo
riipestis yra tos socialinés reprezentacijos, kurios
1gyja kalbing forma: “Koncepty sistema, btidama



Reflektyvioji sociologija

tarsi misy mastymo jrankis kasdieniame gyveni-
me, yra atspindéta gimtosios kalbos Zodyne. Juk
koncepta iSreiskia kiekvienas Zodis. O kalba yra
fiksuota; ji kinta labai létai, todél tas pats atsitinka
ir su jg atspindinéia koncepty struktiira.” (Durk-
heim 1999;478)

Taigi Durkheimo reprezentacijos samprata kvie-
té tirti ne stebima, empiring, bet koncepting, viding
socialinio fakto aplinka, kadangi socialinio fakto
funkcija tegali biiti socialiné, t.y. ji salygoja socialiai
naudingy padariniy kiirima, o todél socialinio fakto
funkcijos visada reikia ieSkoti jo santykyje su ku-
riuo nors socialiniu tikslu. Kitaip tariant, Durkhei-
mas jrodinéja, kad diskurso analizé turéty buti svar-
biausias analizés btidas sociologijoje, nes didzioji da-
lis Zmoniy veiksmy kyla i§ visuomenés kaip tikro-
vés sui generis galiy, kuriy reprezentatyvaus po-
biidZio patys Zmonés dazniausiai nesuvokia.

Be iy laisvy jégu, nepaliaujamai atgaivinanciy misy jégas
esama tokiy, kurios jsitvirtinusios visokiausiose miisy var-
tojamose technikose ir tradicijose. Mes Snekame kalba,
kurios patys nesukiiréme; naudojamés jrankiais, kuriy ne-
iSradome, remiamés teisémis, kuriy nenustatéme; kiekvie-
nai kartai perduodamas Ziniy lobynas, kurio ji pati néra
sukaupusi, ir t.t. UZ tas jvairias civilizacijos gérybes mes
skolingi visuomenei, ir jei dazniausiai nepastebime i$ ko-
kio Saltinio jas semiame, tai bent jau Zinome, kad jos ne
miisy sukurtos. O juk jos suteikia Zmogui jo asmeninj
veida tarp visy kity butybiy, nes Zmogus yra Zmogus tik
todél, kad jis civilizuotas. Jis negali nejausti, kad aplinkui
egzistuoja veiksmingos priezastys, i kuriy jis gauna bi-
dingasias savo prigimties savybes ir tarsi kokias gerano-
riSkas galias, kurios jam talkina, ji saugo ir uztikrina jam
privilegijuota likima. IrSitoms jégoms Zmogus nei§vengia-
mai turéjo suteikti aukSta ranga, kuris atitikty didziule
vertg ty gérybiy, kuris jis toms jégoms priskyré. (Durk-
heim 1999; 235-6)

Durkheimeo reprezentacijos modelis, kuris iS es-
més nulémé modemiosios sociologijos pradininko
ir lyderio Talcotto Parsonso modelj, o kartu ir to-
lesnés sociologijos raida, nurodo, kad objektyvioji
socialiniy reiSkiniy analizé sietina su socialinés struk-
tiros formomis. Stai kod¢l veikale Sociologijos
metodo taisykleés jis paskelbia principa, kad socia-
liniai faktai tuo lengviau gali biiti objektyviai pavaiz-
duoti, kuo labiau jie atsieti nuo individualiy fakty,
kurie juos isreiskia. (Durkheim 2001; 61)

Anot Durkheimo, “morfologiniai faktai” apima
tam tikros teritorijos gyventoju skai¢iy, tankuma,
paskirstyma kaimo ir miesto vietovése, statybos ir
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architektiiros formas, transportavimo biidus, taciau
patys morfologiniai faktai nesudaro socialinés struk-
turos. Tai veikiau “postruktiiré” — tam tikras pa-
grindas, kuriuo remiantis sukuriama socialiné struk-
tlra:

Kai norima suzinoti apie politini visuomenés pasidaliji-
ma, atskiras jos dalis, daugiau ar maziau glaudy ju rysj,
Sitai galima padaryti ne materialine apziiira ir geografiniais
stebéjimais, nes tie pasidalijimai dvasiniai net tada, kada
kai kurie i§ jy remiasi fizine prigimtimi. Tq organizacija
galima iStirti tik pasitelkus visuomenés teisg, nes biitent §i
teisé ja apibréZia, lygiai kaip ji apibrézia miisy Seimos ir
pilietinius santykius (Durkheim 2001; 35).

Dél visy suminéty priezaséiy socialinei sferai
svarbine tik ir ne tiek prieZastiné analizé, kiek funk-
ciné analizé:

Visai kas kita su visuomene. Ji gyvuoja tik tuomet, kai ja
sudarantys individai ir daiktai yra pasiskirste tarp skirtin-
gu grupiy, tai yra suklasifikuoti, ir kai suklasifikuotos pa-
¢ios tos grupés. Taip visuomené numato samoninga orga-
nizacija, kuri yra ne kas kita, o klasifikacija. Tokiu bidu
organizuota visuomené natiiraliai susisiekia erdvéje, kurig
jiuzima. Ir, vengiant bet kokio susidiirimo, kiekvienai at-
skirai grupei turi biiti skirta apibrézta erdvés dalis: kitaip
sakant, visa erdvé turi biiti padalyta, diferencijuota ir orien-
tuota, be to, visi Zmonés privalo tuos padalijimus ir tas
orientacijas zinoti. (Durkheim 1999; 488)

Kolektyviniai mentaliniai rySiai— socialiniai san-
tykiai — sudaro svarbiausig socialinés strukttiros
aspekta. Jie priklauso nuo specifiniy morfologi-
niy salygy, taciau esti santykiskai savarankiSka
visuomeneés “socialiné aplinka”. Todél pamatinis
socialinés struktiiros aspektas yra vadinamieji ko-
lektyviniai vaizdiniai - tikéjimai, idéjos, vertybés,
simboliai ir likesc¢iai: “Néra abejoniy, kad kalba,
vadinasi, ir jos déka perteikta koncepty sistema,
yra kolektyvinio darbo vaisius. Ji iSreiskia biida,
kuriuo visuomené apskritai jsivaizduoja patirtus ob-
jektus. Savokos, atitinkancios skirtingus kalbos ele-
mentus, ir yra kolektyviniai vaizdiniai” (Durkheim
1999; 479) Durkheimo savoka conscience col-
lective (kolektyviné saziné-samon¢é) yra kolekty-
viniy vaizdiniy, kuriuos sukuria, atkuria ir i§laiko
socializacijos procesai visuomenéje, kamienas.
Kolektyviniai vaizdiniai yra savarankiSka ir objek-
tyvi realybé, tikrové sui generis, ir todél jie gali
biiti tiriami kaip iSoriski individams “socialiniai fak-
tai”. Taciau, socialiniai faktai, o ypa¢ moralinés
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taisyklés, geba kontroliuoti Zmoniy elgesj tik tada,
kai jas intermalizuoja (isisavina) individai, nors
draugetokie socialiniai faktai egzistuoja nepriklau-
somai nuo jy. Todél suvarzymai néra iSoriSkos kon-
trolés priemonés, bet veikiau intermalizuoti mora-
liniai individy isipareigojimai vadovautis visuome-
nés gyvenimo taisyklémis, kurios yra paciuose in-
dividuose, bet ne “uz ju”: “0 i§ tikryjy visuome-
nés jtaka samonei kur kas maziau priklauso nuo
fizinio pranasumo, kuriuo ji apdovanota, negu nuo
jai suteikto autoriteto. Jei mes nusileidziame jos
isakymams, tai ne dél to, kad ji turi kaip iveikti
misy pasiprie§inima, o pirmiausia dél to, kad jai
jauciame tikra pagarba.” (Durkheim 1999; 230).
Bitent pastaroji Durkheimo i§vada yra esminé Tal-
cotto Parsonso socialinés sistemos (kaip sava-
rankiskos reprezentacijos, save reguliuojanciy pu-
siausvyros veiksniy) sampratos prielaida.

2. Parsonso AGIL schema

Ankstyvuoju savo kiirybos laikotarpiu Talcot-
tas Parsonsas plétoja empiriskai orientuota repre-
zentacijos modelj, pasitelkdamas M. Weberio so-
cialinio veiksmo perskyras, tuo tarpu vélesniuoju
laikotarpiu jis sukuria labai abstrakty, teorinj repre-
zentacijos modelj, sugrizdamas prie pamatiniy E.
Durkheimo sociologijos teziu.

1937 m. pasirodziusiame veikale Socialinio
veiksmo struktiira Parsonsas iSplétoja “voliuntaris-
ting veiksmo teorija”, kartu kritiknodamas “pozity-
visting veiksmo teorija”, kuri pla¢iai apibréziama
utilitarinés tradicijos pagrindu. Utilitarizmas apibii-
dinamas kaip intelektinis sajudis, kurisremiasi veiks-
mo racionalumo samprata (Parsonsas 1997; 33),
kai racionaliai apskai¢iuojantis veikéjas pasirenka
efektyviausias priemones siekdamas savo pasinnkty
tiksly. Parsonso teigimu, pastaroji koncepcija ne-
istengia pagrista? ir visapusi$kai apmastyti priemo-
niy-tiksly santykio; nes nagrinéja tik priemoniy-tiksly
santyki, bet visi§kai nesvarsto tiksly tarpusavio san-
tykiu. (Parsons 1937; 59) Dél Sios priezasties utili-
tarizmas nejstengia atsizvelgti i socialinés tvarkos
egzistavima. Apskai¢iuojantys racionaliis aktoriai,
siekdami savo “atsitiktiniy” tiksly trikstamy iStek-
liy kontekstuose, isitraukia i T. Hobbeso aprasyta
nevarzoma kova dél galios §altiniy. Todél tokio po-
biidZio utilitariné visuomené yra chaotiska ir nesta-
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bili, kadangi, nesant apribojimy dél priemoniy, ypac¢
jégos ir apgaudinéjimo, vartojimo, ji priversta su-
grizti prie pirminés “visy karo prie§ visus” biise-
nos. Hobbeso suformuluota “tvarkos problema”
Parsonsas sprendzia pasitelkdamas mokslinés min-
ties raidos logika. Alfredo Marshallo, Vilfredo Pa-
reto, Emile’io Durkheimo ir Maxo Weberio teoriju
analiz¢ kritiSkai perziuri tris pagrindines tradicijas
—utilitarizma, pozityvizma bei idealizma ir daro ga-
lima “veiksmo koordinaciy aSies” formulavima.

Parsonso voliuntaristiné teorija siekia atsizvelg-
ti] visy veiksmo vienety savarankiS$kuma. Elemen-
tarusis veiksmas yra metodologiné priemoné, skir-
ta analizuoti socialines teorijas. Voliuntaristinés
veiksmo teorijos schema apima §iuos analitinius pra-
dus:

1. Esminj veiksmo schemos vieneta — aktoriu
(socialinj veikéja) ir jo pastangas; aktoriui daro
poveiki tiek normatyviniai, tiek iSorisky salygu
nulemti veiksmo struktiiros komponentai;
2. Veiksmo tikslus ir uzdavinius. Veiksmas nu-
sakomas kaip itampa tarp dviejy socialinés tvar-
kos lygmeny, t.y. normatyvinio veiksnio ir saly-
gu veiksnio. Kiekvienas asmuo turi veiksnumo
(agency) gebéjima: jis tun tikslus, pasirenka uz-
davinius, kurie isreiskia jo valia, kurios suprati-
mas yra svarbus teorinio aiSkinimo komponen-
tas. Taciau asmuo negali jgyvendinti savo va-
lios “automatiskai” kaip savo pastangy padari-
nius. Zmogaus veikla suvarZoobjektyvi sociali-
né tikrové, kuria Parsonsas nusako “situacijos”
vardu.

3. Situacija, kurig sudaro: a) salygos — veikla

ribojantys situacijos elementai, kuriy aktorius pa-

veikti negali; b) priemonés — aktoriui pavaldiis
- veiksniai, kuriuos jis renkasi, siekdamas jveikti
veiksmui biidinga “jtampa”.

Tiksly, priemoniy ir sqlygy elementai aptin-
kami pozityvistingje veiksmo teorijoje: instrumen-
tiSkai racionalus aktorius pasirenka efektyvias prie-
mones sickdamas savo tiksly, kurie susije su saly-
gomis, atliepian¢iomis objektyvy veiksmo konteks-
ta. TaCiau itin svarbus yra normy elemento vaid-
muo, kuris leidzia suderinti individualiy aktoriy tiks-
lus ir integruoti juos kartu su kity aktoriy tikslais.
Spresdamas utilitaring socialinés tvarkos problema.
Parsonsas didelj démesi skiria normatyvinei veiks-
mo orientacijai, teigdamas, jog normatyvinj prada
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deréty vadinti interpretaciniu pradu. Normatyviniai
pavyzdziaileidZia Zzmonéms orientuotis, interpretuoti
ir vertinti tikrovg. Socialinio veiksmo analizé negali
neatsizvelgti | interpretacines Zmoniy pastangas.
PrieSingu atveju tenka apsiriboti iSoriniy salygy
struktiira. “Interesai” arba individualiai orientuoti
siekiniai (pvz., malonumo, daiktinés gerovés, nau-
dos apskai¢iavimo ir pan.) negali biiti laikomi nor-
matyvinémis nuostatomis. Kaip tik todél utilitariz-
mas nejstengia itraukti atsitiktiniy socialinés savei-
kos aspekty ir suprasti emergentiniy socialinés struk-
turos savybiy. Ekonominis racionalumas kaip emer-
gentiné veiksmo savybé pasirodo tik tada, kai veiks-
mo vienety sarysis aptariamas kartu sudétingje so-
cialinioveiksmo sistemoje. Jei analizé apsiriboja pa-
prasciausiu veiksmo elementy apibadinimu, tenka
kalbéti tik apie techninj racionalumo sampratos as-
pekta. I§ utilitarinés tradicijos, pasiZymincios svei-
ka empirine nuovoka, Parsonsas perima priemo-
niy-tiksly schema, kuria plétodamas atskleidzia uti-
litarinés naudos teorijos vidinj prieStaringuma. Po-
zityvistiné tradicijasocialinio veiksmo analizéje nu-
stato biologiniy, psichologiniy ir socialiniy veiksniy
— konkrecios situacijos salygu — svarba. Taciau vis
griez€iau ir sistemingiau laikantis pozityvistinés
krypties loginiyi§vady, vis daZzniau apribojami nor-
matyviniai veiksmo elementai. Parsonso nuomo-
ne, tiek poreikiai, tiesiogiai susij¢ su veikla, tiek pa-
tys veikimo biidai yra darnios vertybiniy nuostatos
sistemos sudedamoji dalis. Normos ir vertybés da-
ro jtaka zmoniy veiklai, todél $ioji aplinkybé yra la-
bai svarbi socialiniy sistemy pusiausvyros prielai-
da. Ta¢iau idealistiné tradicija tokig harmoninga ir
nepriklausoma nuo atsitiktiniy utilitarizmo tiksly vi-
suma analizuoja ne voliuntaristinés veiksmo teori-
jos, bet idealistinio emanacionizmo aspektu. Ver-
tybiy paveikumo problema turéty biiti svarstoma
kartu su kitais veiksmo sistemos elementais.
Veélesnis Talcotto Parsonso reprezentacijos mo-
delis AGIL, sistemiSkai apibendrings klasikinés so-
ciologijos pasiekimus, pasitelké socialinés tvarkos
savoka, kurios pagrindZiantysis motyvas tiesiogiai
susijgs su Durkheimo kolektyvinés reprezentaci-
jos samprata. Sitaip Parsonsas i§ esmés pertvarko
T. Hobbeso suformuluota “tvarkos problema”: ko-
kie socialiniai veiksniai susieja Zmones i visuma, ne-
paisantto, jogkiekvienas asmuo valingai siekia nau-
dos ir malonumy sau pa¢iam?; kodél Zmonés daro
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panaSius dalykus panaSiose aplinkybése?; kurie
veiksniai ver¢ia Zmones elgtis pana$iai ir nusp¢ja-
mu biidu? “Socialiné tvarka” - tai potencialiai pasi-
kartojantys socialinés sferos pavyzdZiai ir priemo-
nés, kurias sukuria ir kuriomis vadovaujasi tokia
tvarka. Parsonso nuomone, Hobbesas jvardija pa-
grinding socialinésteorijosdilema. Utilitarinés filo-
sofijos prielaidy pagrindu Hobbesas tvirtina, kad
Zmonéms i§ prigimties biidingi savanaudiski intere-
sai. Siekdami gyventi drauggje, jie privalo suvarzy-
ti savo savanaudiskus troSkimus ir pasitelkti autori-
tetinga socialinés prigimties galia. Taigi Hobbesas
bando atsakyti | klausima, kaip galima tvarka nere-
guliuotoje ir besivarZan¢ioje socialinéje aplinkoje.

T. Parsonso sociologija, aptardama vadinamaja
“tvarkos problema”, | pirma vieta iSkélé kulttiros
normy bei vertybiy institucionalizavimo — sociali-
zacijos ir internalizacijos — aspektus, socialiniy li-
kes¢iu, socialiniy vaidmeny, atlygiu ir sankciju sa-
vokas. Sig socialinés tikrovés savybe Talcottas Par-
sonsas pavadino “emergentine” savybe.*

Parsonso teigimu, pozityvistinés teorijos susiau-
rina socialinio veiksmo priezas¢iy ir salygu suprati-
ma, | pirma vieta iSkeldamos socialiniy veikéjy, ak-
toriy prisitaikyma prie situacijos, kurioje vykstakon-
kretus veiksmas. Sitaip visos pozityvistiniu teoriju
pakraipos jvardija tam tikra normatyving orientaci-
ja — instrumentinio racionalumo normq. Viena
i§ pozityvistinés paradigmos krypciy, utilitariné te-
orija, visiskai atskiria veiksmo tikslus ir veiksmo
salygas. Tikslai §ioje teorijoje yra tarsi “iSoriskos”
iSankstinés duotybes. Cia galima skirti du subjek-
tyvius elementus — tikslus ir pozityviai apibrézta nor-
matyving orientacija. Siuo atveju veiksma nulemia
trys veiksniai: tikslas, normatyviné orientacija ir si-
tuacija. Utilitarinés tradicijos teigimu, veikéjai sie-
kia maksimizuoti savo naudos funkcijas ir tikslus
esant situaciniams suvarZymams.

Tuo tarpu idealistiniy teorijy pakraipos sociali-
nio veiksmo raida aiSkina pasitelkdamos normaty-
viniy orientacijy, prie kuriy prisitaiko veikéjai, sam-
prata. Skirdamos didZiulj démesi socialinéms nor-
moms, §ios teorijos daZnai nepaiso situaciniy su-
varZymu, su kuriais nuolat susiduria veikéjai. Kaip
ir pozityvistinés utilitarizmo tradicijos atveju, idea-
lizmo kryptys suabsoliutina viena veiksnj kity veiks-
niy saskaita. Abiem atvejais veikéjas praranda sa-
vo savarankiSkuma: jeigu tikslai yra iSankstiné
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veiksmo duotybé, bet kuri veiksma galima paais-
kinti tik tada, kai tikslai laikomi nekintamu elemen-
tu (utilitarizmo atvejis); jeigu tikslus nulemia atitin-
kamos normatyvinés orientacijos, tai veiksmas i§-
plaukia i§ normy, vadinasi, situacijy suvarzymai lai-
komi nesusijusiais veiksniais (idealizmo atvejis).

Savo veikale Socialiné sistema Parsonsas pa-
reiskia, kad konkreti veiksmo sistema yra veiksmo
elementy, jvardijanéiy kompleksiska santyki su si-
tuacijomis, integruota struktira. Tokios sistemos po-
Zitiriu integracijos samprata nusako dviguba refe-
renta: a) sistemos komponenty tarpusavio suderi-
namuma ir poky¢iy negalimuma prie§ pasiekiant pu-
siausvyrg ir b) sistemos savitumo salygu i§laikyma
jos ribose priespriesiais jos aplinkai (Parsons 1951;
36). O tai i§ principo nusako motyvaciniy ir kultiri-
niy-simboliniy elementy, susiety j tam tikrg tvarkin-
gos sistemos ris}, integracija. Parsonsas turi gal-
voje “ribas i§laikancios sistemos” tipa.

Veiksmo sistemos ypatumas yra tas, kad veiks-
mas yra “normatyviskai orientuotas”. Tai, pasak
Parsonso, i$plaukia i§ lukes¢iy sampratos ir atitin-
kamo vaidmens veiksmo teorijoje, ypa¢ “aktyviuo-
ju” periodu, kai aktorius siekia tiksly. Todél likes-
¢iai, suderinti su saveikos proceso “dviguba refe-
rencija” sukuria lemiama tvarkos problemos impe-
ratyva. Parsonsas skiria du $ios tvarkos problemos
aspektus: 1) simboliniy sistemy tvarka, kuri daro
galima komunikacija, ir 2) abipusisky motyvaciniy
orientacijy tvarka, nusakancia normatyvinius likes-
¢iy aspektus, “hobsiska” tvarkos problema.

Tvarkos ir atitinkamai stabiliy socialinés saveikos siste-
muy,t.y. socialinés struktiiros, integracijos prigimties pro-
blemasutelkia démesi i aktoriy motyvacijos integracija su
normatyviniais kultiiros standartais, kurie integruoja veiks-
mo sistemg | misy konteksta visuomeniskai (interperso-
nally). (Parsons 1951; 36-37)

Sie standartai yra vertybiniy orientacijy pavyz-
dziai - ypac svarbi socialinés sistemos kultiiros tra-
dicijos dalis. Vieno aktoriausorientacijaj atsitiktini
kito veiksma paprastai jtraukia vertinamaja orien-
tacija, kadangi atsitiktinumo elementas rodo alter-
natyviniy sistemy pagristuma. Saveikos stabilumas
priklauso nuo salygos, kad individualiis vertinimo
veiksmai i§ abiejy pusiy turéty biiti orientuoti | ben-
druosius standartus, nes tik tokiy standarty egzis-
tavimas daro galima tiek komunikacija, tick moty-
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vacinj konteksta.

Parsonsas, pasitelkdamas Durkheimo sociolo-
gijos principus, iSplétoja socialinés sistemos kon-
cepcija. Tai - sudétinga statuso vaidmeny (socia-
liniy padéciy, elgesio likesciy, atlygiy ir sankcijy)
visuma, kurig kontroliuoja normos ir vertybés. Toki
laiko atzvilgiu pasikartojanciy saveiky procesa Par-
sonsas vadina institucionalizacijos terminu. Tai
Zmoniy motyvacijy ir normatyviniy pavyzdziy der-
mes klausimas, kurio paskirtis - nustatyti atsinauji-
nan¢iy socialiniy saveiky struktiirinius pozymius ir
suprasti vadinamosios “hobsiskos” tvarkos proble-
mos prigimti. Sudétiné statuso-vaidmens sagvoka yra
pagrindinis socialinés sistemos vienetas. Tai - struk-
turinis socialinés sistemos komponentas. Statusas
nusako struktiiring padétj socialinéje sistemoje, o
vaidmuo jvardija tai, ka veikéjas daro, uzimdamas
tokia padétj. Kartu atsizvelgiama j jo funkcing svarba
platesnei sistemai.

Bet kuri sistema, siekdama iSlaikyti ir sustiprinti
savo struktiirines ribas, privalo atliepti keturis funk-
cinius poreikius. Parsonso teigimu, visoms siste-
moms buidingi keturi funkciniai imperatyvai: adap-
tacija (A), tiksly siekimas (G), integracija (I) ir la-
tencija (L), t.y. pavyzdziu jtvirtinimas. Zinodami pa-
grindines funkcijas, aptinkamas socialinése siste-
mose, galime analizuoti bet kurj esama socialinj ins-
titutg pasitelkdami atitinkamas funkcijas. Kartu ga-
lima numatyti ir salygas, kurios leidZia susiformuoti
tam tikriems institutams. Parsonso mastymo krypti
iliustruoja vadinamasis tarpusavio mainy modelis
AGIL.

1. (A) Adaptacija. Sistema turi reaguoti i iSori-

nés aplinkos suvarzymus, prisitaikydamaprie ap-

linkos ir bandydama pritaikyti aplinka prie savo
poreikiy;

2. (G) Tiksly siekimas. Sistema privalo apibrézti

savo esminius tikslus ir siekti ju;

3. (I) Integracija. Sistema privalo reguliuoti sa-

vo sudedamyjy daliy tarpusavio santykius ir pri-

Ziureéti santykius tarp kity triju funkciniy impe-

ratyvu.

4. (L) Latencija (pavyzdziy itvirtinimas). Tai —

sistemos poreikis pagristi ir atnaujinti pamati-

nius kultiiros pavyzdZzius kaip esminj individymo-
tyvacijos Saltinj.

Elgesio sistema reguliuoja adaptacijos funkci-
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ja, apimdama veiksmus, kuriy paskirtis - prisitaikyti
prie iSorinio pasaulio ir pertvarkyti ji. Personaliné
sistema jgyvendina tiksly siekimo funkcija apibréz-
dama sistemos uzdavinius, tikslus ir mobilizuoda-
ma iSteklius. Socialiné sistemanusako integracijos
funkcija kontroliuodama sudedamasias Sios siste-
mos dalis. Kultiiros sistema atlieka pavyzdziy pa-
grindimo funkcija susiedama veikiancius asmenis
su normomis ir vertybémis, kurios suteikia jiems
veiksmo motyvacija. Kiekviena posistemé turi gauti
atitinkama parama i§ gretimy posistemiy. Todél sis-
temos pusiausvyra priklauso nuo tarpusavio mainy
“ivesties ir iSvesties” (inputs and outputs) proce-
sy, t.y. nuo to, ar posistemés gali apriipinti savo
aplinkos sistemas reikalingais iStekliais.

Kiekvienas socialinis institutas, nepaisant to, ko-
kiajo specializacija, gali biiti padalintas atsizvelgiant
1 keturis funkcinius imperatyvus. Ekonomika yra
posistemé, kuri pritaiko visuomeng prie aplinkos pa-
sitelkdama darba, gamyba ir paskirstyma (alloca-
tion). Sitaip ekonomika pritaiko aplinka prie visuo-
menés poreikiy ir padeda visuomenei prisitaik yti prie
Sios iSorinés realybés. Politiné sistema igyvendina
tiksly siekimo funkcija formuluodama visuomeni-
nius tikslus ir mobilizuodama veikéjus ir iSteklius
Siems tikslams. Pasitikéjimo (pvz., mokyklos, Sei-
mos instituty) sistema jgyvendina latencijos funk-
cija diegdama kulttira (normas ir vertybes) veikeé-
jams ir sudarydama galimybes, kad jos buty inter-
nalizuojamos. Asociatyviné bendruomené (socie-
tal community) — tai institutai (pvz., teisés), kurie
koordinuoja jvairius visuomenés komponentus, ir
igyvendina integracijos funkcija.

Neretai $ios posistemés veikia kaip simbolinés
socialinés jégos, kurios nebiitinai jgyja akivaizdzia
forma. Adaptacinés sistemos simbolinis tarpinin-
kas yra pinigai, tiksly sickimo sistemos — galia, in-
tegracinés sistemos — jtaka, latentinés sistemos —
vertybiniai jsipareigojimai. Kiekvienas simbolinis
tarpininkas yra konkretus atlygis arba sankcija, ku-
rias saveikos situacijose pasitelkia tiek paskiri Zmo-
nés, tiek socialiniai institutai, Biitent simbolinés mai-
ny priemonés cirkuliuoja tarp keturiy veiksmo sis-
temuy ir kiekvienoje posistemeje.

Pridurtina, kad Parsonsas formuluoja aiSkia ir
hierarchiSkai iSdéstyta socialinés analizés lygme-
ny ir ju santykio samprata. Kiekvienas Zemesny-
sis lygmuo suteikia salygas ir energija, reikalinga

aukStesniesiems lygmenims. Tuo tarpu aukstes-
niejilygmenys kontroliuoja Zemesniuosius hierar-
chijos lygmenis. Zemesnysis lygmuo, fiziné ir or-
ganiné aplinka, jvardija nesimbolinius Zmogaus ku-
no aspektus, Zmogaus anatomija ir fiziologija.
Aukséiausiasis, kultiiros, lygmuo vertybiy skaidos
(socializacijos) déka suteikia reikiama pagrinda ins-
titucionalizacijos procesams, simboliskai pertvar-
kydamas vertybes | normas, o pastarasias — | spe-
cializuotus vaidmenis, kuriems taikomi atlygiai ir
sankcijos. Parsonsas, pasitelkdamas Durkheimo
ikisutartinio solidarumo samprata (kurios prielai-
da - be esminio pasitikéjimo jausmo, i§ principo
néra galimiracionaliis, utilitariniai mainai), teigia,
jog solidarumas pirmiausia sukuriamas vertybiy
sferoje. Socializacijos proceso laikotarpiu pagrin-
dinés visuomenés vertybés yra internalizuojamos
(Parsonsas plétoja Freudo id, ego ir superego sa-
vokas). Sékmingas socializacijos procesas rodo,
kadnormos ir vertybés yra internalizuojamos, t.y.
jos darosi veikéjuy “sazinés” dalis. Taigi, siekdami
savo interesy, “aktoriai” i§ tikryjuy tarnauja siste-
mos kaip visumos interesams. Socializacija papras-
tai papildo konkretesnis socializacijos patyrimas.
Taciau, nepaisant vélesniy gyvenimo poreikiy, nor-
mos ir vertybés, kurios internalizuojamos vaikys-
téje, linkusios biti patvarios. Pridurtina, jog pa-
Cias vertybes sukuria ne psichologiniai veiksniai,
bet savarankisky kultiiros, ypac religijos, pavyz-
dziy raida.

Taigi pagrindiné veiksmo sistemy prielaida yra
tvarkos hipotezé, kuri nusako tam tikry prielaidy
visuma:

1. Sistemoms biidinga tvarka ir daliy tarpusavio

priklausomybé.

2. Sistemoms biidinga pusiausvyra, kuri kontro-

liuoja save tarpusavio mainy déka.

3. Pamatiniai socialinés sistemos elementai yra

vertybés ir normos.

4. Sistemos apibrézia ir siekia i§saugoti savo ri-

bas su aplinka.

5. Du esminiai procesai, susije su esama siste-

mos pusiausvyros biisena, yra integracija ir pa-

skirstymas.

6. Sistemos kontroliuoja vidines sistemos poky-

¢iy tendencijas.

7. Socializacija ir socialiné kontrolé yra pagrin-

diniai veiksniai, kurie padeda socialinei sistemai
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i§laikyti pusiausvyra.

Sios prielaidos leido Parsonsui tyrinéti hipote-
tiSkai tvarkingos (ordered) visuomenés struktiira.
Vertybiniy pavyzdZiy ir poreikiy-nuostaty (need-dis-
positions) integracija yra svarbiausia teoriné pro-
blema.

Apskritai imant, Talcotto Parsonso reprezen-
tacijos modelis nagrinéja labai abstraktaus lygmens
socialines struktiiras ir jy tarpusavio santykius, ku-
rie nusako tam tikra hierarchine sandara, daran-
¢ia itaka socialiniy veikéjy pasirinkimams (ne be
pagrindo pats Parsonsas, turédamas mintyse Mar-
x0 ekonominj determinizma, save vadino “kulta-
ros deterministu”). Analitinio realizmo metodas,
kurj taiké Parsonsas, turi polinki aprasyti simet-
riSkas analitines schemas, kurios aiskina paciy so-
cialiniy struktury sistemiskus poreikius. Visos ana-
lizuojamos veiksmo sistemos yra sudarytos i§ pa-
prastyju vienety. Taciau, anot Parsonso, veiksmo
sistemoms blidingos “emergentinés” savybés (ver-
ta pakartoti, kad Durkheimas vartojo panasia re-
alybés sui generis savoka), kurios atsiveria tik
aukStesniame elementaraus veiksmo vienety tar-
pusavio saveikos lygmenyje. Tokiy savybiy neap-
tiksime iSnarstyty veiksmo prady atskirybéje. Stai
kodél taip svarbu atsizvelgti i ju santyki su kitais
veiksmo elementais toje pacioje sistemoje. Nor-
matyviniai pavyzdziai leidZia Zmonéms orientuo-
tis, interpretuoti ir vertinti tikrove. Socialinio veiks-
mo analizé negali neatsizvelgti | interpretacines
Zmoniy pastangas. PrieSingu atveju tenka apsiri-
boti iSoriniy salygy struktiira.

Taciau, Zinoma, biity klaidinga Parsonso pléto-
jama socialinés struktiiros modelj pateikti kaip so-
ciologinio idealizmo varianta, kuris orientuojasi tik i
normuy ir vertybiy analize. Socialinis veiksmas nu-
sako jtampa tarp dviejy - normatyvinio ir salygu—
socialinés tikrovés veiksniy. Veiksmas kaip proce-
sas, anot Parsonso, i$ tikryjy yra salygu elementy
keitimo procesas konformiSkumo normoms krypti-
mi (Parsons 1937b; 732). Pagrista veiksmo sam-
prata privalo atsizvelgti i socialinés tvarkos egzis-
tavima, todél socialiniy sistemy samprata nuosek-
liai susieja $ias idéjas, parodydama, jog visuomené
yra sudétiné socialiniy struktiiry plétra.

Taigi Parsonsas, perimdamas Hobbeso sufor-
muluota tvarkos problema ir pritardamas jam, kad
racionaliis aktoriai siekia sksly ir daro pasinnkimus,
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pagristus jy troSkimy ir poreikiy supratimu, vis dél-
to praplecia Sia koncepcija normatyvinés integra-
cijos teorija, kuri reprezentuoja gilesnj socialinés
Zmoniy prigimties supratima negu savanaudiSky in-
teresy tezé. Problemiskiausias sociologinio tyrimo
klausimas yra santykis tarp faktinés tvarkos ir nor-
matyvinés tvarkos. Faktiné tvarka yra stebima so-
cialinio elgesio tvarka, kuria fiksuoja objektyvius ty-
réjas. TaCiau tokia tvarka tiriama atsisiejant nuo
Zmoniy elgesio motyvacijos ir atitinkamy idéjy. Prie-
Singai, normatyviné tvarka esti moraliné faktinés
tvarkos prieZzastis. Tai - normuy ir vertybiy, su ku-
riomis Zmones laisvai susie ja savo giliausia subjek-
tyvia pagarba, sistema. Pagarba yra i§saugoma dé-
ka socializacijos ir intenalizacijos procesy. Sitaip
normatyviné tvarka tampa veikéjy subjektyvaus el-
gesio turiniu ir motyvuoja juos veikti i§ vidaus. Ne
be pagrindo vélesnieji Parsonso kritikai teige, jog
paprastas aktorius Parsonso socialinéje sistemoje
tampa “kultiiros dopingo” vartotoju, nes Parsonsui,
kaip ir Durkheimui, socialinis veikéjas yra“visaikaip
tikintysis, kuris tariasi jaucias maloningai i ji nukreip-
ta Dievo zvilgsni” (Durkheim 1999; 235).

Parsonso sociologijoje aktoriaus laisva valia, pa-
stangos, interpretavimo galimybés ir tiksly pasirin-
kimas 18 tikryjy iStirpsta sisteminé je instituty anali-
z¢je, kuri pagrindinj démesj skyré aktoriaus porei-
kiams-nuostatoms, isiSaknijusioms normatyviniuo-
se socialiniy vaidmeny liikesCiuose ir i§sidésciu-
sioms simetriSkose veiksmo posistemiy struktiiro-
se. Aktualios socialinés sferos “pasiprieSinimo”, t.y.
hobsiskautilitarizmo, problema Parsonsas redukuoja
1simetriSka socialinés sistemos posistemiy analizg,
Sitaip sukurdamas perdém racionalistinj reprezen-
tacijos model;.

3. Giddenso diskursyvusis stratifikacijos
modelis

Anthony’io Giddenso poziiiris i klasikinj — Durk-
heimo ir Parsonso - reprezentacijos model; 1§ es-
meés skiriasi. Giddenso sociologijoje atsiranda pa-
matinis veiksnys - reflektyvus Zmoniy vaidmuo for-
muojant ir atkuriant socialinius institutus, - kuris
(tiksliau kalbant, daugelis Sio veiksnio padariniy) su-
aizo klasikinj racionalistinj-teorinj reprezentacijos
modeli. Giddenso koncepcija apima pacius ivairiau-
sius poziiirius, kadangi jis siekia sugraZinti i socio-
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logija “didziuosius klausimus”, kurie neapsiriboty
tik empiriniais specifiniy sri¢iy tyrimais, bet jtrauk-
ty visa apimanti modemaus socialinio pasaulio sis-
temiskuma. (Giddens 1987; 42). Jo sociologija nie-
kada neapsiribojo, empiriniais apibréztos srities ty-
rimais. Giddensas veikiau siekia konstruoti
problemiska sociologijos forma, kuri tirty dvilype
vélyvosios modernybés prigimti, modernybés
instituty nulemtas permainas, reflektyvumo
skverbimasi | visas Zmoniy gyvenimo sferas, rizikos
ir pasitikejimo klausimus atsiveriant daugeriopiems
individualiems pasirinkimams.

Giddenso teorinis modelis sietinas ne tik ir ne
tiek su “besiprieSinancia realybe”. Pasak jo, racio-
nalistinis reprezentacijy ivardijimas yra tik vienas
1§ socialinés teorijos tikslu, susijusiy su apibendrini-
my nustatymu ir pagrindimu. Kita Giddenso pro-
jekto pusé yra mikro-empiriné. Dél pastarosios prie-
Zasties jis itraukia milarosociologijos kryp€iy—ypac
etnometodologijos, simbolinio interakcionizmo, Er-
vingo Goffinano ir kt. — atradimus, derindamas juos
su sistemiSka instituty analize.

Nors Giddensas pripazista, kad Durkheimo rei-
kalavimas laikytisocialinius reiSkinius “daiktais” tik-
riausiai buvo veikiau metodologinis, bet ne ontolo-
ginis principas, ta¢iau jis aiSkiai iSdésto kritinj savo
poziiiri i sociologiniy “daikty” reprezentacijas: “Bet
socialinis pasaulis §ia prasme néra toks kaip gam-
tos pasaulis. Tyrinédami visuomene, susiduriame
su i§ anksto interpretuojamu pasauliu, palaikomu
aktyviomis jos nariy pastangomis. Galime jeiti i ta
pasaulj ir aiSkinti jo ypatybes tik tuomet, kai suvo-
kiame prasminga socialinés veiklos pobadi.” (Gid-
dens 2001; 87)

Jo nuomone, socialiniai mokslai sunyksta, jeigu
nératiesiogiai susiejami su filosofinémis Siuos moks-
lus praktikuojanéiy Zmoniy problemomis. Tai ne-
reiskia, kad socialiniai mokslai turi biiti spekuliaty-
viis. PrieSingai, svarbus socialinés teorijos uzdavi-
nys yra pateikti Zmoniy socialinés veiklos suprati-
mo ir zmogiSky agenty koncepcijas, kurios gali tar-
nauti empiriniam darbui (Giddens 1984; xvii). Gid-
densas, atsiZzvelgdamas | Parsonso modelio teorinj
abstraktuma, siekia jvertinti reflektyvaus ir akty-
vaus paziniy Zmoniy elgesio padarinius, esminj dé-
mesj skirdamas socialiniy moksly kryptims, kurios
nagrinéja kalba ir prasmés interpretavima.

Aptariamuoju Giddenso modelio atveju zodis
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(reprezentacija) néra paprasto pavaizdavimo rezul-
tatas. ZodZiui suteikia prasme kolektyvinis vartoji-
mas nuolat kintan¢iame pasaulyje. Pasitelkdamas
velyvojo Wittgensteino teorija, Giddensas teigia, kad
rutiniSka zmoniy veikla niekada nebiina jgyvendi-
nama tiesiog automatiskai. Kiino kontrolés ir dis-
kurso atzvilgiu veikéjas privalo nuolat biiti budrus,
kad sugebéty “testi” socialini gyvenima. Socialines
konvencijas, kurias kuriame ir atkuriame savo kas-
diengje veikloje, agentas reflektyviai kontroliuoja
kaip miisy gyvenimo “vyksmo” aspekta. Reflekty-
vusis supratimas $iuo atzvilgiu bidingas visiems
Zzmoniy veiksmams ir yra konkreti salygarastis ne-
paprastai iSplétotam instituciniam reflektyvumui.
(Giddens 2000; 52-7)

Siuo atveju svarbus yra santykis tarp aktyviy
Zmoniy subjektyvios galios ir objektyvios realybés
galios. Sudétingi galios pasiskirstymo tilarovéje klau-
simai skatina klausti, kaip yra sukuriamos sociali-
nés strukttiros. Struktiiros yra susijusios su ‘“ga-
lios” reiSkiniais (pradedant formaliais institutais ir
baigiant paprociais, estetiniais Zanrais ar madomis),
kuriuos sukuria Zmonés. Giddenso struktiiros sam-
prata atmeta “dualizma”, objektyviy ir subjektyviy
struktiiry prieSpriesa ir svarsto santyki tarp subjek-
tyvios veikian€iyju Zmoniy galios ir objektyvios struk-
tury galios, §i klausima nagrinédama kaip strukturi-
nimo dvilypuma.

Subjektyvios veiksmo orientacijos susiejimo su
institucinémis struktiromis problema visuomet bi-
davo nepaprastai sudétinga, bet Sitaip biidavo to-
deél, kad “struktiira” paprastai biidavo suvokiama
kaip veiksmo suvarzymas. Taciau struktiirinés ins-
tituty savybés néra paprasciausias veiksmy suvar-
Zymas, jos suteikia galimybes.

A. Giddensas, bandydamas paaiSkinti, kaip in-
dividualiy veiksmy rutinos, struktinniy savybiy mo-
bilizavimo déka sukuriama ir atkuriama socialiné
sistema, teigia, jog reflektyvusis supratimas, budin-
gas visiems zmogaus veiksmames, ir yra konkreti
salyga rastis vélyvosios modernybés laikotarpiu ne-
paprastai iSplétotam instituciniam reflektyvumui
(Giddens 2000: 52). A. Giddenso reflektyvumo sa-
voka siekia praplésti makrosociologinés veiksmo te-
orijos pagrindus. ISplétota veiksmo teorija ne tik pri-
valo iSnagrinéti santykius tarp motyvu, aiSkinimy ir
tiksly, bet funkcionalizmo teorijy pavyzdziu turi
svarstyti institucinés tvarkos ir transformacijos pro-
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blemas (Giddens 1995: 195-196). Kaip jau minéta,
praktinés samonés samprata perimama i§ Wittgens-
teino vélyvosios filosofijos, - praktiné samoné nu-
sako ta reik§miy horizonta, kuris suteikia individams
“sugebéjima tgsti”, ty. atitinkamai elgtis, kai savei-
kaujama su kitais individais. A. Giddensas iterpia
prakting samong tarp diskursyvios samonés, kai vei-
kiantysis isisamonina savo veiklos salygas, ir nesa-
moningumo sferos (ten pat). Kaip pazymi A. Gid-
densas, transcendentalinés ego filosofijos solipsiz-
mapasalina vélyvojo Wittgensteino darbai, - “Gof-
mano ir Garfinkelio darbuose daugeliu atZvilgiy nag-
riné¢jamos temos, kurias Wittgensteinas suformula-
vo filosofiskai” (Giddens 2000: 78).

A. Giddenso struktiiros samprata yra glaudziai
susijusi su praktine samone, kuria sudaro abipusiai
“numanomo pazinimo” kamienai: struktiirinimo te-
orija ypac pabrézia, kad individai pazindamiatkuria
socialing sistema. D¢l Sios prieZasties vengiama “uz-
goZzti” paprasta veikéja, kadangi funkcionalizmas ir
struktiiralizmas klaidinanciai paverté individus kul-
ttiros dopingo vartotojais, kurie nesamoningai pa-
klusta platesnés sistemos poreikiams. Norédamas
paaiskinti socialinés sistemos atkiirima neuzgozda-
mas paziniy socialiniy veikéjuy, Giddensas susitelkia
i struktliros samprata, susijusia su tam tikromis tai-
syklémis ir iStekliais, kuriuos individai pasitelkia sa-
vo socialinéje praktikoje. A. Giddensas formuluoja
“struktiiros dvilypumo” samprata, atsizvelgdamas
1 “vidines” struktiiros savybes, pabréZdamas, kad
taisyklés ir iStekliai, taikomi kuriant ir atkuriant so-
cialinj veiksma, yra kartu sistemos atkiirimo (struk-
tiros dvilypumo) priemonés. Toks strukttiros dvi-
lypumas i§vengia objektyvistinio SaliSkumo, budin-
go funkcionalizmui ir struktiralizmui, nes pripaZzjs-
tama, jog individai paziniai jgyvendina socialines
praktikas, kurios vienu ir tuo paciu metu atkuria
platesng socialing sistema daZnai nenumatytais bii-
dais.

Socialinés struktiiros dvilypumas keicia ir “i§-
orinio pasaulio” apibrézima. Anot A. Giddenso, pati
struktira néra diurheimiska prasme “iSori§ka” in-
dividams. Siuo aspektu verta démesio nuoroda j Wit-
tgensteing: “Kartais Wittgensteino filosofijos inter-
pretatoriai nukreipdavo ja reliatyvizmo link, bet aki-
vaizdu, kad Wittgensteinas nebuvo reliatyvistas. Yra
visuotinai patiriamas iSorinés tikroves pasaulis, bet
jo tiesiogiai neatspindi prasmingikonvenciju, pagal
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kurias veikéjai organizuoja savo elgesi, komponen-
tai. Prasmé néra kuriama apra$inéjant iSoring tik-
rove ir ji negltidi semiotiniuose koduose, sutvarky-
tuose nepriklausomai nuo miisy susidiirimy su ta
tikrove. Ko gero, tai, “ko negalima perteikti Zo-
dziais” — asmeny ir objekty tarpusavio mainy kas-
dienéje praktikoje — yra biitina to, ka galima pasa-
kytiir praktinéje samonéje gliidin€iy prasmiy saly-
ga” (Giddens 2000: 61).

Giddensas pabrézia dvilypg niidienos poky¢iypri-
gimti: silpnéjant kai kuriy socialinés tikrovés sfery
rizikingumui, paiimeéja anksc¢iau nezinomi rizikos
veiksniai. Modemusis pasaulis yra nesuvaldomas
pasaulis: greitesni ne tik socialinés kaitos tempai,
bet ir pats poveikis ankstesnéms socialinés prakti-
kos formoms.

Modemiyjy instituci jy nulemtos permainos tie-
siogiai isipina ir  individo gyvenima bei savimonés
identiteta. Vienas i§ skiriamyjy modemybés poZy-
miy yra “stipréjanti sasaja tarp dviejy ekstenciona-
lumo ir intencionalumo “poliy”: viena vertus, tarp
daromy globaliniy jtaky ir, antra vertus, asmeniniy
polinkiy” (Giddens 2000; 9). Giddensa domina §ioji
sasaja kaip moderybei biidingy abstrak¢iy “atito-
linimo” procesy jtaka individui. Remiantis Anthony
Giddenso Zodziais, galima biity pasakyti ir §itaip:
socialiniy santykiy, asocijuojamy su globaléjimu, i§-
tesimas uz laiko-erdvés riby rodo, kad individai, viena
vertus, pakliista galingoms Siuolaikinéms isipai-
niojimo jégoms, kurios kelia grésme¢Zmoniy savi-
moneli, bet, kita vertus, reflektyvumo skverbimasis
1 visas Zmoniy gyvenimo sferas pakartotinai kon-
struoja jsipainiojimo ir “ontologinio saugumo” veiks-
nius. Stai kodél toks svarbus abstraké&iyjy sistemy
ir savimonés — self — santykis Giddenso sociologi-
joje. Savimoné yra ne tik individualus, bet ir “insti-
tucinis” reiSkinys - kazkas daugiau negu tik iScen-
trinta susikertanciy jégu vieta. Tai — vieta, nusa-
kanti aktywvy savimonés reflektyvuma, kuris gali for-
muoti ir pakartotinai nukreipti asmeninius ir sociali-
nius ivykius. Pakankamai pozityvus savimonés iden-
titeto i vertinimas modernybés salygomis gali sukurti
sauguma radikaliai iSderintame pasaulyje pasitel-
kiant savikiira ir reflektyvu gyvenimo stiliy kaip nuo-
latos tiriamus, jvertinamus ir pertvarkomus sociali-
nés praktikos pavyzdzius. Nors visose visuomené-
se socialinés praktikos yra rutiniSkai kei¢iamos tgs-
tiniy atradimy $viesoje (atsizvelgiant i cirkuliuojan-
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¢ia informacija apie tas pacias praktikas ir Zinoji-
ma “kaip tgsti” Wittgensteino nusakyta prasme),
taciau tik modemybés eroje iprocio perzitiréjimas
darosi radikalus ir i§ principo taikomas visiems Zmo-
niy gyvenimo aspektams, iskaitant technologini isi-
verzima  medZziaginj pasaulj.

Institucinis reflektyvumas nusako esminj struk-
tirin} moderniosios visuomenés poZymyj, kai pasi-
kartojantis, ivertinantis, kontroliuojantis, prizitirintis
Zinojimo apie socialing tikrove taikymas yra esmi-
nis sudedamasis visuomenés organizavimo ir trans-
formavimo veiksnys. Biitent jvertinimas (Gidden-
so daznai vartojama monitoring savoka), savi-eks-
perizé yra svarbi meistriSkumo forma, kuri atliepia
modermniy institucijy orientacija, susijusia su “atei-
ties kolonizavimu”. Modemaus gyvenimo reflek-
tyvuma liudija tai, kad “socialinés praktikos yranuo-
latos tiriamos ir pertvarkomos jplaukiancios infor-
macijos apie tas pacias praktikas §viesoje, Sitaip
konstruktyviai keigiant ju pobiidi. Zmonés sugeba
reflektyviai “pasitelkti istorija kurdami istorija” (Gid-
dens 1990; 38, 269). Taigi modemybés salygomis
reflektyvumas darosi asociaciniy saity konstravi-
mo pagrindas, nes reflektyvumas yra taikomas pa-
&iam Zinojimui. Zinojimas reflektyviai organizuoja-
mas tiek eksperty sistemose, tiek socialinés srities
moksluose, tiek kasdieniame gyvenime.

ISsipainiojimo procesai nei§vengiamai jtraukia
mainypriemones, “‘simbolinius Zymenis”, kurie pa-
lengvina komunikacija. Tokios mainy priemonés gali
biiti pinigai, eksperty sistemos. Specializuotas ir pro-
fesionalus ivertinimas, ekspertizé, priezitira per-
tvarko skirtingas gyvenimo sferas. Eksperty siste-
mos darosi vis svarbesnés kuriant visuomene. Eks-
perty sistemos, kaip ir pinigai, yra i§sipainiojimo
veiksniai, kadangi atitolina, t.y. “perkelia” sociali-
nius santykius i§ kasdienio gyvenimo betarpiSkumo
1 abstrakcius kontekstus: “Ekspertinés sistemos néra
vien techniniy Ziniy sritis. Jos aprépia tiek sociali-
nius santykius, tiek ir intymius asmens gyvenimo
dalykus. Gydytojas, konsultantas ir psichoterapeu-
tas tokie pat svarbiis ekspertinéms modemybés sis-
temoms kaip ir mokslininkas, technikas ar inZinie-
rius”(Giddens 2000; 32). Siuo aspektu asociaciniai
rySiai plétojami abstrakc¢iuose kontekstuose, kurie,
priesingai negu anks€iau, neskatina glaudziai pri-
si§lieti prie socialiniy rysiy ir tiesioginiai jsitraukti i
betarpiSkus saveikos aspektus.

Reflektyvus veiksmo jvertinimas, kaip jau mi-
néta anksc€iau, yra asociacinio saity atstatymo pa-
grindas. Modernybé taiko reflektyvuma paciam zi-
nojimui, kuris vis reflektyviau organizuojamas eks-
pertu sistemose, socialiniuose moksluose, kasdie-
niame gyvenime. Siuo poZiiiriu institutai yra struk-
turinami veiksmo santykiai ir turi gebéjima persi-
tvarkyti: jie apima tiek iSsipainiojimo, tiek isipainio-
jimo veiksnius. “Pakartotinis isipainiojimas” (re-em-
bedding) nusako abstrak¢iy sistemu jtvirtinima so-
cialiniuose saituose. Savimonés identitetas nusako
ne tik reflektyvaus aktoriaus samprata, bet ir nara-
tyva (biografija kaip projekta), kuris siejamas arba
su rutinos i§laikymu, “gebéjimu tgsti”, arba akty-
vaus konstravimo — aktyvaus pasitikéjimo — sg vo-
ka. Abstrakciy socialinés organizacijos formuy eks-
tencionalumas skatina ir intencionaly socialiniy san-
tykiu isipainiojima aktyvaus pasitikéjimo saituose,
kurie sustiprina asmeniSky santykiy - profesinés eti-
kos, draugystés ar seksualinio artimumo - svarba.
Tiek pasitikéjimas abstrak¢iomis eksperty sistemo-
mis, tiek pasitikéjimas asmeniSkais santykiais vély-
vojoje modemnybéje grindziamas reflektyvumo sa-
voka. Tai — esminis institucinis tarpininkas, nesu-
valdomos ir rizikingai samoningos modernybés ele-
mentas: “Mastytirizikos savokomis tampa daugiau
ar maziau biitina, o dauguma Zmoniy taip pat su-
pranta, kaip pavojinga atsisakyti Sitaip mastyti, net
jeigu jie patys apsisprendzia ignoruoti tuos pavo-
jus” (Giddens 2000; 162).

Abstrakéiy sistemy formavimasis sutampa su
betarpisky socialiniy santykiy nuosmukiu — netar-
piskumas, kurj skatina svarbis strukttiriniai poky-
¢iai, Giddenso teigimu, susijgs ne su dezintegracija,
bet su transformacija. Betarpiski santykiai vis la-
biau islaisvinami i$ rySiy, kurie yra “iSoriski’ $io san-
tykio (kuris darosi vis labiau priklausomas nuo pa-
ties saves) atzvilgiu: “PrieSingai negu glaudiis as-
meniniai rys$iai tradiciniuose kontekstuose, gryna-
sis santykis néra priklausomas nuo iSoriniy sociali-
nio ir ekonominio gyvenimo salygu— jis tarsi laisvai
pliduriuojantis (Giddens 2000; 118). “Grynasis san-
tykis” yra dabartinei epochai budinga diadiné aso-
ciacijos forma, pirmiausia atsirandanti sekso, san-
tuokos ir draugystés srityse. Kadangi grynasis san-
tykis nebéra glaudziai susijgs tradiciniais “tapatu-
mo” (atpazistamais pagal iSorinj priskyrima) rysiais,
tokios asociacijos partneriai vis dazniau pasitelkia
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reflektyvia santykiy krypties kontrolg. Pastarieji po-
kyc€iaiyra istoriskai naujas dalykas ir jvardija rySky
pertrikj su praeitimi. Anthony Giddenso plétojama
institucinio reflektyvumo samprata ir kitos indivi-
dualios veiklos strategijos skatina kurti savo “liki-
ma” kaip aktyvaus pasitikéjimo aplinka, kuri, kaip
dauguma institucinio pobiidzio rizikos formy, pvz.,
ekonomikos sektoriuje, neretai susijusi su sudétin-
gais nerimo ir pasitikéjimo klausimais, nes “kuo la-
biau paisome egzistenciniy problemy, tuo daugiau
randame moraliniy nesutarimy” (Giddens 2000;
294), kurie ragina be perstojo perZiiiréti emancipa-
cing (socialiniy “isipainiojimo” ir pakartotinio ““isi-
painiojimo” procesy) politika bei gyvenimo politi-
kos siekius.

Vadinasi, supratimo pozitiriu vélyvosios moder-
nybés tikrove yra nepaprastai neraminanti ir sudé-
tinga. Anot Giddenso, socialinés srities mokslinin-
kai sukiiré tam tikra mita, kuris skiria tam tikra lai-
kotarpi, kai socialiniai mokslai buvo filosofiniai ir
spekuliatyvis, ir kita laikotarpi, kai jie tapo moks-
liSki ir apsisiauté tariama gamtotyros mantija. Gid-
densas atkreipia démesi i tai, kad toks pozitiris bu-
vo paplitgs ir kitais laikotarpiais (mazy maziausia
pradedant Montesquieu, galbiit netgi Vico). Kadan-
gi $ioji koncepcija pasikartoja, reikéty biti atsar-
giems. Tai yra ne tik istori§kai nepagristas pozitris,
nes i§ tiknyjy nebiita jokio “peréjimo”. Tai ir loginiu
poziiiriu jtartinas teiginys, siejamas su dirbtinai jvar-
dijamu padalijimu, nes, Giddenso nuomone, filoso-
finiai klausimai yra nei§vengiamai susij¢ su socrali-
niais mokslais, kartu neatsisakant pozitirio, kad jie
yra empiriniai mokslai.

“Antrosios kartos” teoretikai, ypa¢ T. Parson-
sas, sukiiré tam tikra “ortodoksiSka konsensa”, tam
tikra “tvarkos problemos” mita, specifiskai formu-
luojanti tai, kuo turi domeétis socialiniai mokslai ir
sociologija. Parsonsui buvo svarbu sutvarkyti so-
cialinio mokslo savokas atsizvelgiant j esming pro-
blema: kaip funkcionuoja visuomené esant poten-
cialiai konfliktiniams interesams. Viena vertus, Par-
sonsas yra teisus, nurodydamas, kad aptariamosios
problemos sprendimo biidai XVIII a. buvo apibré-
ziami klaidingai, taciau, kita vertus, jis klysta teig-
damas, kadtai tebéra esminé socialiniy moksly pro-
blema. Paties Giddenso ZodZiais tariant, jo tikslas
yra pertvarkyti tvarkos problema, kuriai turéty rii-
pétine visuomenés susitelkimo klausimai, bet kitos
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problemos, nesusijusios nei su Hobbeso sutarties
teorija, nei su priesinga - Parsonso konsenso teori-
jos — versija. Svarbiau atsakyti j klausima, kaip vi-
suomengs iSsidésto erdvés-laiko atzvilgiu, kaip jos
yra kuriamos ir perkuriamos laiko ir erdvés pozii-
riu. Anksciau paminétos koncepcijos i§ dalies at-
liepia Amerikos-Europos padalijima, nes pirmiau-
sia Amerikos sociologijoje “tvarkos problema yra
sociologijos problema” (Mullan 1997; 98). Be to,
kai kurios alternatyviosios, pvz., suvarZymy ir kon-
flikto, teorijos, kurios buvo formuluojamos kaip ra-
dikali Parsonso sociologijos kritika, Giddenso nuo-
mone, yra originaliosios Parsonso koncepcijos pra-
plétimas ir papildymas. Visa tai dar labiau kompli-
kuoja situacija.

“Trecioji” teoretiky karta apima kriting teorija,
fenomenologines kryptis, etnometodologija, simbo-
linj interakcionizma, poststruktiiralizma, hermeneu-
tines pakraipas. Nors Giddensas jtraukia jvairius
Siy teorijy aspektus i savo originaly projekta, taciau
kartu kritiSkai jvertina kiekviena i§ ju. Kaip pazymi
Giddensas, svarbiausi socialinés teorijos pasiekimai
yra susije¢ “ne tiek su posiikiu i kalba kaip pakeistu
poziiiriu i sandiira tarp posakio (ar Zenklinimo) ir
elgesio, sitilancio nauja praxis koncepcija. Radika-
lus hermeneutikos ir fenomenologijos pasikeitimas,
kurj pradéjo Heideggeris kartu su vélyvojo Wittgens-
teino atnaujinimais, yra du pagrindiniai naujo jo ke-
lio signaliniai Zzymenys” (Giddens 1984; xxii).

Ypac reikéty iSskirti etnometodologija. Gidden-
so poziliriu, §i0ji kryptis svarbi dél to, kad skiria dé-
mesij kasdieniams aktoriams, kurielaikomi paziniais
veikéjais, Zinanciais, ka jie daro ir kodél jie tai daro.
Giddenso pozitiriu, etnometodologija pagrindZzia so-
cialiniy instituty samprata. Garfinkelio pasitikéjimo
tyrimai parodé, kad labai trivialus kalbos ir paSne-
kesio bruozai kaip moraliai susiejancioji jéga yra
integraliis instituciniai komponentai: “Nattralios
nuostatos trapumas akivaizdus kiekvienam, studi-
Jjuojanciam Garfinkelio darbo protokolus. UzZpliista
nerimas, kurj jprastinés kasdienio gyvenimo kon-
vencijos paprastai sekmingai slopina. Natiirali nuo-
stata paima i skliaustus klausimus apie mus pacius,
kitus ir objekty pasauli, kun biitina laikyti savaime
suprantamu norint testi kasdieng veikla.” (Giddens
2000; 54) Etnometodologija Giddensas nusako kaip
vélyvojo Wittgensteino metodo empirinés progra-
mos rii§i, kaip pastanga idiegti i empirinio tyrimo
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praktika idéja, jog visi mes Zinome didele dalj daly-
ku, kuriuos mes igyvendiname, suvokdami savo
veiksmy salygas ir netgi savo veiksmy padarinius.
Didzioji pazinimo dalis yra numanoma, nes tai néra
Zinojimas, kurj galime formuluoti diskursyviai. Bai-
tent § poZiiiri i socialinj veikéja papras¢iausiai uz-
gozia dauguma ortodoksiniy mokykly.

Socialiniai mokslai, pasak Giddenso, buvo pa-
dalinti tarp dviejy tradicijy. Viena i§ jy buvo linkusi
atiduoti pimmenybg institutams, pasitelkdama dvi pa-
grindines - struktiiros ir suvarZymy - savokas. Ta-
¢iau $ioji tradicija nedaug ka galéjo pasakyti apie
zmogaus veiksma, kuris buvo tiesiog socialiniy su-
varzymu komponentas. Kita tradicija, { pirma vieta
iSkelianti paZiny subjekta ir laisva Sio subjekto va-
lia, maZai tekalba apie suvarzymus, struktiira, kon-
flikta, galios veiksnius. Ta¢iau klaidinga manyti, kad
Sios tradicijos biitinai atmeta viena kitg. Giddenso
teigimu, svarbu apmastyti pagrindines savokas, ku-
rios apimty abi tradicijas. “Viena vertus, privalome
pakartotinai apmastyti, kas yra veiksnumas, ka reis-
kia Zinoti, kodél mes elgiamés taip, kaip elgiamés,
ir ka reiskia Zinoti, kai Zinome, kodél elgiamés taip,
kaip elgiamés, kita vertus, reikia permastyti, kas
yra struktiira, kokie yra struktiiriniai socialiniy sis-
temy poZymiai ir kaipjie egzistuoja.” (Mullan 1997;
101).

Nei subjektas (veikiantis Zmogus), nei objektas
(visuomené ar socialinis institutas) neturi biti lai-
komas pirminiu dalyku. Kiekvienas 1§ jy yra suku-
riamas pasikartojanciy praktiky déka. Struktiiros
savoka, kuri plétojama Giddenso struktiirinimo te-
orijoje, prieSingai negu funkcionalizmo ar strukti-
ralizmo atvejais, atsizvelgia i socialinés sistemos at-
kiirima neuzgozdama paprasto veikéjo ir bando pa-
aiskinti, kaip atkuriama ir pertvarkoma socialiné sis-
tema pasitelkiant individualiy veiksmy ruting. Kitas
svarbus teorijos elementas - praktinés samonés sa-
voka - | pirma vieta iSkelia socialiniy veikéjy veiks-
numa. Pabréztina, kad Giddensas nekalba apie pa-
pras€iausia santykio tarp struktiiros ir veiksnumo
konstatavima - apskritai negalima kalbéti apie so-
cialinj moksla, kuris neap¢iuopia santykio tarp dvieju
paminéty pusiy. Giddensas siekia atsiriboti nuo
veiksmo teorijy, kurios nesugebéjo susieti veiksmo
su tam tikru laiko-erdvés kontekstu. Daugelis filo-
sofiniy veiksmo teorijy paprasciausiai tik kalba apie
intencijas ir prieZastis tarsi tai bty diskretiski veik-

los elementai, tuo tarpu socialinis gyvenimas atsi-
skleidzia laiko ir erdvés atzvilgiu, o tai yra tgstinis
dalykas. Kadienis gyvenimas yra trukmé. Anot Gid-
denso, esminé struktinnimo idéja yra struktiiros dvi-
lypumo teorema:

Veikéjy ir struktiiry susidarymas néra du nepriklausomai
pateikti reiSkiniy tipai, dualizmas, bet nusako dvilypuma.
Struktiiros dvilypumo sampratos poZiiiriu, socialiniy sis-
temy struktiirinés savybés yra ir veiklos, kuria jos pakar-
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totinai sukuria, aplinka, ir padarinys. Struktiira néra “is-
oriSka” individams: kaip atminties pédsakai ir kaip socia-
linés veiklos dabartis ji tam tikra prasme labiau “vidiné”
negu iSoriska jy veiksmams diurheimiSka prasme. Struk-
tiira néra tapati suvarZymames: ji vienu ir tuo paciu metu
suvarZo ir i§laisvina. Tai, Zinoma, neapsaugo struktiiriniy
socialiniy sistemy savybiy nuo polinkio prasiskverbti lai-
ko ir erdvés pozitiriu uz bet kurio individualaus veikéjo
kontrolés riby. Tai nesumazina ir galimybeés, kad paciy
veikéju socialiniy sistemy, kurias jie padeda kurti ir per-
kurtisavo veiklos déka, teorijos gali sudaiktinti Sias siste-
mas. Socialiniy santykiy sudaiktinimas ar istoriskai atsi-
tiktiniy aplinkybiy ir Zmoniy veiklos produkty diskursy-
vus “natiiralizavimas” yra vienas i§ pagrindiniy socialinio
gyvenimo ideologijos aspekty. (Giddens 1984; 26)

Svarbu pazymeéti, kad struktiirinimo teorija sie-
jama su tam tikromis empirinémis implikacijomis.
Nors klaidinga biity teigti, kad visi teoriniai sociali-
nés analizés tipai turi tiesiogines empirines implika-
cijas, struktiinnimo teorija turi aiSkias empirines im-
plikacijas, kurias apibtidina kritinés nuorodos | eg-
zistuojancias socialinio mokslo formas. Giddenso
nuomone, néra vienintelio kriterijaus, kurj pasitel-
kus galima jvertinti teorines socialiniy moksly in-
terpretacijas. Svarbu jvertinti teorijos risluma, pro-
blemy formulavimo kompetentinguma, analitini
iZvalguma. Apskritai didelé empirinio mokslo klai-
da yra ta, kad nepripaZistamos gilesnés Zmoniy pa-
Zinumo - humoro, ironijos, samojo ir pan. sferos,
kurias ignoruoja sociology apklausos metodai. Be
to, ignoruojamos numanomo pazinumo, kurj veiké-
jai turi apie savo veiklos prigimti, sferos. Tokie da-
lykai turi biiti tiriami empiriSkai, nes Zmonés nere-
tai Zino daug daugiau (negu sociologai dazniausiai
struktiinnio aiskinimo pagrindu priskiria jiems) apie
tai, kokios jégos juos veikia, nors jie ir negali dis-
kursyviai paaiSkinti tai, ka jie Zino. Taigi bet kuris
socialinis tyrimas turi tamtikra “etnografinj momen-
ta”, kuris yra susijes su “hermeneutiniu momentu”,
atliepianciu analitinés socialinés teorijos terminus.
Svarbu atskleisti visa Zmoniy pazinumo sfera, jo dis-
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kursyvia raiSka ir numanoma raiska, daryti empiri-
nj tyrima, kuris siekia apsvarstyti nenumatomus
zmoniy veiklos padarinius (nesiejant $io svarstymo
su funkcionalistinio ai§kinimo nuostatomis), pripa-
Zistant, kad Zmonés daro dalykus, kurie susije¢ su
tam tikrais padariniais, iSeinanciais uz to konteksto,
apie kuri $ie veikéjai aktualiai zino, kad Sie padari-
niai daro jtaka visai institucinei visuomeneés struk-
tiirai, nes jie visa tai daro ne dél kazkokio funkcinio
poreikio, o tai susijg su nejprastai paradoksaliais pa-
dariniais. Struktiirinimo teorija atmeta universaliy-
jusocialinio gyvenimo désniy samprata, nes socia-
linio gyvenimo pazinimas yradalis to paties sociali-
nio gyvenimo, o tai sugriauna bet kurj universaly,
fiksuota ir grieZta rysi, nes kiekvienas apibendrini-
mas veikia kaip numanomuy ir nenumanomy veik-
los padariniy jungtis. Apibendrinimai turi biiti lanks-
tis ir jtraukti terminus, aiSkinancius dalykus, apie
kuriuos Zmonés masto ir Zino, ka jie ruosiasi daryti.
Todél programa, formuluojanti analitiniy désniy tin-
kla, - teigia Giddensas, - yra paprasciausiai bergz-
dzia ir potencialiai susvetiméjusi programa. (Mul-
lan 1997; 100-3) Struktiirinimo teorija biity nedaug
verta, jeigu nepadéty nusviesti empirinio tyrimo pro-
blemy (Giddens 1984; xxix).

Giddenso socialiné teorija svarbiausiu tiek pa-
¢ios socialinés teorijos, tiek brandZiosios modermnio-
sios visuomenés atskaitos taSku padaro aktyvy as-
meni, kuris socialing struktiira reflektyviai jtraukia
nio gyvenimo tgstinés tekmés pobiidi. Modemia-
sias socialines swuktiiras atkuria reflektyvis indi-
vidai, gyvendami globaliai susijusiame pasaulyje, kur
tradicija praranda savo galia ir nebegali biiti laiko-
ma veiksmo prieZastimi. Miisy elgesys nebéra su-
sijes su veiksmais, kurie buvo daromi miisy Seimo-
je, miisy mieste ar miisy Salyje. Miisy veiksmai ky-
la i§ samoningy ir nesamoningy priezas¢iy komplek-
so, kai tradicinio ar nereflektyvaus veiksmo sferos
sunyksta dél jvairiy iSoriniypriezas¢iy. Daugelis 1§
Jjuyra globalaus pobiidzio. Tai — anoreksija, kiino
invazija, kai mada ir stilius darosi galingesni negu
natiiralus poreikis valgyti ir gyventi Taciau kartu
reikia pabreézti, kad struktiinnis visuomenés pagrin-
das keiciasi, bet ne sunyksta (Lloyd 1996; 18).

Stai kodél Giddensas didelj démesi skiria savo-
koms, kurios galéty nusviesti Siuolaikinius sociali-
nius poky¢ius vélyvojoje modemybeje. Ypac svar-
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bi yra dvilypés hermeneutikos samprata:
Dviejy prasmés fony susikirtimas kaip logiSkai biitina so-
cialiniy moksly dalis, prasminga socialiné tikrové kaip su-
kurta paprasty aktoriy ir meta-kalbos, iSrastos socialinés
srities mokslininky; ¢ia aptinkamas nuolatinis Siydviejy
aspekty “atitriikimas”, btidingas socialiniy moksly prak-
tikai. (Giddens 1984; 374)

Dvilypé hermeneutika susieja socialinés srities
mokslininko ir kasdienio gyvenimo savokas, kadangi
socialinés mokslinés id¢jos yra biidingos papras-
tiems Zmoneéms ir darosi naujos socialinés visatos,
kuria analizuoja tyréjas, dalis. Dvilypé hermeneuti-
ka rodo, kad socialiné teorija yra nei§vengiamai kri-
tiné teorija, siekianti ap&iuopti kintancios socialinés
tikrovés dinamika, o jos savokos darosi socialinés
tikrovés dalis, pakeisdamos pacia visuomenés pri-
gimtj. Dvilypé hermeneutika suardo grieztus pada-
lijimus tarp eksperto ir paprasto Zmogaus, tyriné-
dama socialinj gyvenima ir formuluodama sociali-
ng politika.

Verta pazymeti, kad aptartasis Giddenso teori-
jos aspektas neretai tampa teorinés kritikos taiki-
niu. Pabréziama, kad Giddensas bando konstruoti
socialing teorija remdamasis tik kognityviniu pagrin-
du, atsisiedamas nuo zmoniy istorijos, paprociy, ipro-
¢iy, jausmuy ir kity ne-veiksnumo aspekty. Kognity-
vinio pagrindo nepakanka norint suprasti Zzmoniy el-
gesi ir procesus. Papildydamas §ia nuoroda, Stje-
panas Mestrovi¢ius pazymi, kad didziausias Gid-
denso teorijos trilkumas yra tas, kad struktiirinimo
savoka ignoruoja kultiiros idéja, kuri nors ir 1étai,
taciau palaipsniui darosi vis svarbesné socialiniy
mokslysavoka. (Mestrovi¢ 1998; 25)

Taciau reikéty pabrézti, kad pagrindinis struktiin-
nimo teorijos riipestis — “ontologiniai’ socialinés teori-
jos klausimai, pirmiausia skirti atkursi zZmoniy veiklos,
socialinio formavimosi ir socialinés transformacijos
koncepcijoms. Giddenso poZiiiriu, rutining ir tariamai
“duota” fizing-socialing praktika galiausiai nulemia kul-
tiinniu poZitiriu kintan¢ios esamy individy, isitraukusiy
1 §ia praktika, saveikos. Pati struktiira néra intencio-
nali ar prasminga. TaCiau, kaip nurodo Giddensas, “vi-
suomenénéra individualiy subjekty kiirinys” (Giddens
1995: xxi), nes socialiné sistema susideda i$ instituty
(tarp juir kultiiros), kuriy nejstengtume suprasti rem-
damiesi paskiry individy intencijomis. “Sistema” die-
gia individams jy asmenybes formuojancias rutinas,
kurios vienu ir tuo pa¢iu metu atkunane tiek individu-



Reflektyvioji sociologija

aly identiteta, iSkylanti saveikos su kitais raidoje, bet
veikiau pacia sistema, abipusiskai susitariant dél tam
tikry praktikos formy platesniame socialiniame kon-
tekste. Siuo aspektu St. Mestroviéius ne be pagrindo
irodinéja, kad Giddensas “stovi Parsonso $esélyje” -
per pastaraji deSimtmetj pasidaré madinga kritikuoti
Parsonsa, bet idomesnis dalykas yra tas, kad daugelis
sociologu, nuo Mertono iki Habermaso, stengiasi imi-
tuoti Parsonsa, - nors ir ironiSka, ta¢iau tai daro ir Gid-
densas (Mestrovi¢ 1998; 2). Tuo tarpu Anthony Kin-
go nuomone, nors Giddensas remiasi P. Wincho vit-
gensteinisku poZitiriu i vadovavimasi taisyklémis kaip
intencionaly ir intersubjektyvy socialinj veiksma, jis i$-
plétoja struktiiros idéja, kuri iS tileyjy sugnzta j objek-
tyvizimo gléby, kurj atmeteé tiek Winchas, tiek Wittgens-
teinas. Remiantis §iuo modeliu, vadovavimasis taisyk-
lémis néra prasmingo pasnekesio tarp individy daly-
kas, bet individualistinis objektyvios struktiiros jgyven-
dinimas; individai nurodo j struktiira, remdamiesi ne
kity individy supratimu, bet tik nei§vengiamai jtrauk-
dami ja i akimirkos praktika, atkuriancia sistema (King
2000; 367).

Kita vertus, nereikéty uzmirsti ir to, kad Gid-
denso vartojami terminai neretai visiskai prieSta-
rauja nusistovéjusioms sociologijos konvencijoms.
Giddenso apraSomos socialinés struktiiros néra pa-
prasciausi nusistovéjusiy socialiniy santykiy kamie-
nai, nors jis ir pripazista, kad yra realus pagrindas
Sitaip jvardinti struktiiras. Taciau Giddensas vis délto
labiau pabrézia taisykliy ir iStekliy sistemas, kurias
aktoriai pasitelkia kurdami Siuos santykiy ir institu-
ciju pavyzdzius. Siuo poziiiriu struktiiros apima tik
“virtualy” egzistavima: socialiné struktiira suside-
da is taisykliy ar taisykliy sistemu, kurios leidZia su-
siformuoti ap¢iuopiamiems saveikos pavyzdZiams.
Struktiiros egzistuoja kaip “sumomentinami” (ins-
tantiated) dydziai, kuriuos atskleidZia individy sa-
veikos, taciau strukttiros néra tapacios Sioms sa-
veikoms. Tokias saveikas galima laikyti praktikos
formomis, tam tikromis priemonémis, kurias pasi-
telkdami individai atgamina ir transformuoja saly-
gas, kuriomis jie patys ir vadovaujasi. Institucinés
socialiniy santykiy struktiiros suvarZo individus, ta-
¢iau kartu suzadina tas pacias taisykles, kuriomis
vadovaudamiesi individai sukuria tokias strukturas.
(Giddensas 1976; 128-9).

A. Giddensas skiria tris socialinés saveikos as-
pektus, kuriuos atitinka santykiskai sistemiSkos sa-
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vybés. Tai — komunikacija, galia ir moralé (Gid-
densas 1976; 129-30). Komunikacijos - abipusio ak-
toriy supratimo - déka konstruojamos ir svarsto-
mos reik§mes, kurios yra struktiirinamos pasitel-
kiant bendrasias interpretacines schemas, “signifi-
kacijos struktiiras”. Moraliniai sprendiniai saveikoje
siejami su paprociais ir istatymais, kuriuos strukti-
rina moralinés ar jteisinimo taisyklés. Tuo tarpu galia
(kaip priemoneés, kurias pasitelkdami sa veikaujan-
tys individai geba paveikti kity elgesi) siejama su
autoritetinémis iStekliy i§sidéstymo ir paskirstymo
taisyklémis. Taciau i$ tikryjy “taisykliy” kalba yra
truputjklaidinanti, nes daug tiksliau sakyti, kad veiks-
mus jgyvendina “procediiros”, kurios yra kodifikuo-
jamos individualioje atmintyje. Procediiros egzis-
tuoja kaip igyti, idiegti jgtidziai, kurie organizuoja
individy veiksmus. Procediiriniai jglidZiai normaliai
igyvendinami rutinizuotais biidais. “Zmonés Zino,
kaip daryti $iuos dalykus, kuriy jie iSmoko, netgi tuo-
met, jeigu jie nejstengia suformuluoti $io Zinojimo
samonéje ar kodifikuoti jo formalia kalba”. (Lopez
and Scott 2000; 96) Apskritai aktoriai tik i§ dalies
supranta taisykles, kurios yra jtrauktos i ju veiks-
mus. Sprendimas reikalauja paaiskinti kaip savei-
kauja Sios dvi pusés, kaip struktiira kuriancios jé-
gos. Stai kodél reikia pripaZinti objektyviy, nepri-
klausanciy nuo kurian¢iyju Zmoniy, ir subjektyviu,
ty. nusakanciy kiirybiska veiksma, struktiirinimo
galiy veiksnuma.

Wittgensteino “Snekos sociologija” (kalba susi-
jusi su apibréztomis “gyvenimo formomis” ir pa-
prasty veikéjy vartojama kaip mediumas, leidzian-
tis organizuoti jy kasdieninj elgesi) parod¢, kad i§-
raiSky prasmeés tun biiti suprantamos pagal santyki
su visa vartojimy ivairove - ne tik “apraSymo”, bet
ir “jtikinéjimo”, “ikalbinéjimo”, “ironizavimo”, “‘jver-
tinimo” ir t.t., - 1 kurig atsizvelgdami socialiniai vei-
kéjai jvardija kalba. Padarinys yra tas, kad socio-
loginiai tyrinétojai nebegali nepaisyti kasdienés kal-
bos, pasirinkdami visiSkai atskira meta-kalba, kuri
“i§valo” kasdienés kalbos “miglotuma” ar “dvily-
puma”. (Giddens 1995; 195-6) Paprasta kalba yra
mediumas, tuo tarpu socialinis gyvenimas yra or-
ganizuojamas kaip prasmingas pasitelkiant ji suda-
rancius veikéjus. Vadinasi, tirti gyvenimo forma to-
lygu tirti paprastus $nekos biidus, kurie perteikia
§ia gyvenimo forma. Kaip pazymi Ira Cohen, zZvel-
giant | Giddenso tekstus aiskéja, kad jis jaucia gilia
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pagarba protéjiskiems socialiniy veikéju gebé;ji-
mams atkurti ir transformuoti savo paciy istorines
aplinkybes: “Struktiarinimo teorija yra labai nuo-
sekli laikydamasi Sio post-empiristinio poZiurio
i ontologiniy iZvalgy prigimtj ir tikslus. Struk-
tiuriné ontologija yra skirta butent socialinio gy-
venimo galimybiy konstravimui: budingy Zmo-
niy gebéjimy ir esminiy sqlygy, kuriy déka so-
cialiniy procesy bei jvykiy raida ir padariniai
sukuriami ir formuojami empiriskai skirtingy
bidy jvairovéje.” (Cohen 1987; 279, isskirta
autores).

Giddenso struktiros dvilypumo ir dvilypés her-
meneutikos savokos geriausiai nu$viecia jo teori-
nius uzdavinius. Kaip jau minéta, struktiiros dvily-
pumas nusako, kad Zmonés ir remiasi socialinémis
struktiiromis, ir kuria jas savo kasdienéje socialiné-
je veikloje. Tuo tarpu dvilypé hermeneutika nusako
tam tikra saveikos procesa, kur skirtingi socialinés
srities mokslininko ir aktyvaus asmens Zodynai nuo-
lat prasismelkia vienas i kita, tyréjams nagrinéjant
bendrasias paprasty Zmoniy praktikos ir diskurso
formas, o socialinés srities mokslininky atradimams
skverbiantis j kasdiene kalba.

Kritikuodamas struktinnio funkcionalizmo “or-
todoksinj konsensa”, Giddensas parodo, kad funk-
cionalizmo hegemonija nukreipia sociologija klaidi-
nancia kryptimi, padédama institucionalizuoti na-

ISvados

Metodologiniu pozitiriu dabartiniy socialiniy te-
oriju pagrindas yra sudétinis. Sudétinis analizés lyg-
meny kamienas nebegali apsiriboti arba tik abst-
rak¢iy modeliy apraSymu, arba tik empiriniy tyrimy
rezultatais: skirtingy teoriniy krypc¢iy analizé kartu
yra ir jvairiy empirinés tikrovés lygmeny jtrauki-
mas i sudétinj aiSkinimo pagrinda. [vairiapusisky me-
todologiniy komponenty jtraukimas skatina tyrinéti
Siandienos teorijy istorija ir rodo prakting jos svar-
ba.

Nidienos socialiniy teorijy raidarodo, kad atsi-
sakoma paprasciausio ankstesniyjy teorijy rekonst-
ravimo, bet veikiau siekiama i naujasias sociologi-
nio mastymo formas kritiSkai itraukti bemaz visy
socialinés srities ir humanitariniy moksly kompo-
nentus. NeapibréZtumas jsiskverbia i pacias socio-
logijos prielaidas, nes klausiama apie lemiama vaid-
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turalistinj socialinés tikrovés tyrimo modeli. Svar-
bi Giddenso analizés i§vada: tiek funkcionalizmas,
tiek empiriné sociologija, nepaisant to, kad egzista-
vo prieSinguose asigaliuose, sukiiré ta patj raciona-
listini-empiristinj reprezentacijos modelj, kuris i pir-
ma vietg iSkélé “natiiralistini” arba teorinio, arba
empirinio “fakto” objektyvuma ir savaime supran-
tamuma.

Giddenso teigimu, socialinés srities mokslinin-
kai turi pripaZinti unikaly eksperty ir kasdienio dis-
kurso saveika, kuria svarbu jtraukti i pacia teoriju
ir tyrimo struktiira. Reprezentaciné-objektyvioji so-
ciologija, viena vertus, pasitelkdama kiekybinius me-
todologinius instrumentus, pacius tyréjus atitolina
nuo galimybés daryti poveikisocialinei tikrovei. Kita
vertus, abstrak¢ius teorinius gincus turéty pakeisti
naujoji sociologijos orientacija— démesysrealiems
Zmonéms ir domejimasis praktinémis problemomis.
Tairodo pastarojo laikotarpio intelektinis postkis:
socialiné kalbos analizé liudija, kad negalima at-
skirti asmens ir visuomenés, bet priesingai, svarbu
abipusiSkai jungliais rySiais susieti subjektyvy zmo-
niy patyrima su platesniais socialiniais procesais.

Esminis sociologinés analizés uzdavinys yrapa-
sitlyti sudétinj teorinj pagrindq siekiant paaiskinti
$iydieny socialinio, ekonominio irkultiirinio gyveni-
mo transformacijas. Taigi Giddenso reflektyvus stra-
tifikacijos modelis sutelkia démesj ne tik j objekty-
vias galios, bet ir i naujas subjektyvumo formas.

meni, kurj konstruojant tikrove vaidina naratyvas.
Naratyvo savoka darosi svarbi §iandienos sociolo-
gijoje, skatindama svarstyti santykj tarp reprezen-
tacijos ir tikrovés.

Kadangi niidienos sociologija vis daZniau savo
veikla sieja su vieSaja, praktine, kritine sfera, stip-
réja ir reflektyvusis svarstymy pagrindas. Siandie-
na pasirenkamas standartas, anks¢iau placiai tai-
komas meno kritikoje, - kilgs i§ skirtumotarp “vaiz-
dinio” ir “vaizdavimo”, tariamai natiiralios suvoki-
mo savybés ir gebejimo jvardinti §ig savybg kaip
istoring ir socialing konstrukcija. Svarbiausia, jog
tainéra perskyra, kun kriti$kai ir gana vienpusiskai
vertina tik viena —empirinj — lygmenj. Vaizdinio ir
vaizdavimo perskyra ne tik pabrézia, kad
stebéjimu pagristas naivusis empirizmas i§ tikryjy
visuomet turi numanomas vertybines ir teorines
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prielaidas, bet nurodo tiek empirinio, tiek teorinio
vaizdinio — reprezentacijos — problemiskuma.

Durkheimo reprezentacijos samprata kvieté tirti
ne stebima, empiring, bet koncepting, viding socia-
linio fakto aplinka, kadangi socialinio fakto funkcija
tegali biiti socialiné. Plétodamas savo teiginj apie
kolektyvinés samonés svarba darbo pasidalijimo
procesuose, Durkheimas pabréze, kad socialiniai
faktai susideda i§ “reprezentacijy ir veiksmu”.
Durkheimo reprezentacijos modelis, kuris i§ esmés
nulémé moderniosios sociologijos pradininko ir ly-
derio Talcotto Parsonso modelj, o kartu ir tolesnés
sociologijos raida, nurodo, kad objektyvioji sociali-
niy reiSkiniy analizé sietina su socialinés struktiiros
formomis. Stai kodél veikale Sociologijos metodo
taisyklés jis paskelbia principa, kad socialiniai fak-
tai tuo lengviau gali biiti objektyviai pavaizduoti, kuo
labiau jie atsieti nuo individualiy fakty, kurie juos
iSreiskfa.

Ankstyvajame veikale Socialinio veiksmo struk-
tiira Parsonsas, pasitelkdamas analitinj “elementa-
raus veiksmo” realizma, daugiau démesio skyré em-
piriniams reprezentacijos aspektams, tuo tarpu vé-
lesniame veikale Socialiné sistema jis i$plétojo Durk-
heimo socialumo kaip tikrovés sui generis modelj,
kuris pabrézia, kad objektyviy socialiniy fakty nu-
statymas turi radikaliai atsisieti nuo stebimy, empi-
riniy fakty. Parsonsas, pasitelkdamas Durkheimo
sociologijos principus, iSplétoja socialinés sistemos
koncepcija. Tai - sudétinga statuso vaidmeny (so-
cialiniy padéciy, elgesio likesciy, atlygiy ir sankci-
jw) visuma, kuria kontroliuoja normos ir vertybés.
Toki laiko atZvilgiu pasikartojanciy sa veiky proce-
sa Parsonsas vadina institucionalizacijos terminu.
Tai Zmoniy motyvacijy ir normatyviniy pavyzdziy
dermés klausimas, kurio paskirtis - nustatyti atsi-
naujinanciy socialiniy saveiky struktinnius poZymius
ir suprasti vadinamosios “hobsiskos” tvarkos pro-
blemos prigimtj. Sudétiné statuso-vaidmens sgvo-
ka yra pagrindinis socialinés sistemos vienetas. Tai
- struktiirinis socialinés sistemos komponentas. Sta-
tusas nusako struktiining padétj socialinéje sistemoje,
o vaidmuo jvardija tai, ka veikéjas daro,.uzimda-
mas tokiapadéti. Kartu atsizvelgiama i jo funkcing
svarba platesnei sistemai. Parsonsas, pasitelkda-
mas Durkheimo ikisutartinio solidarumo samprata
(kurios prielaida - be esminio pasitikéjimo jausmo,
18 principo néra galimi racionalds, utilitariniai mai-
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nai), teigia, jog solidarumas pirmiausia sukuriamas
vertybiu sferoje. Socializacijos proceso laikotarpiu
pagrindinés visuomenés vertybés yra internalizuo-
jamos Sékmingas socializacijos procesas rodo, kad
normos ir vertybés yra internalizuojamos, t.y. jos
darosi veikéju “saZinés” dalis. Taigi, sickdami savo
interesy, “aktoriai” i$ tikryju tarnauja sistemos kaip
visumos interesams. Parsonso sociologijoje akto-
riaus laisva valia, pastangos, interpretavimo gali-
mybeés ir tiksly pasirinkimas i$ tikryjy iStirpsta sis-
teminéje instituty analizéje, kuri pagrindinj démesj
skyré aktoriaus poreikiams-nuostatoms, jsiSakniju-
sioms normatyviniuose socialiniy vaidmeny likes-
¢iuose ir i8sidésciusioms simetriskose veiksmo po-
sistemiy struktiirose. Aktualios socialinés sferos
“pasiprieSinimo”, t.y. hobsiSka utilitarizmo, proble-
ma Parsonsas redukuoja i simetri$ka socialinés sis-
temos posistemiy analizg, Sitaip sukurdamas per-
dém racionalistinj reprezentacijos model;.

Anthony’io Giddenso poziiiris j klasikinj— Durk-
heimo ir Parsonso - reprezentacijos model; i§ es-
més skiriasi. Giddenso sociologijoje atsiranda pa-
matinis veiksnys - reflektyvus Zmoniy vaidmuo for-
muojant ir atkuriant socialinius institutus, - kuris
(tiksliaukalbant, daugelis $io veiksnio padariniy) su-
aizo klasikinj racionalistinj-teorinj reprezentacijos
modeli. Siuo atveju svarbus yra santykis tarp akty-
viy Zmoniy subjektyvios galios ir objektyvios realy-
bés galios. Sudétingi galios pasiskirstymo tikrovéje
klausimai skatina klausti, kaip yra sukuriamos so-
cialinés struktiiros. Giddenso struktiiros samprata
atmeta “dualizmg”, objektyviy ir subjektyviy struk-
tiry prieSpriesa ir svarsto santykj tarp subjektyvios
veikian¢iyjy Zmoniy galios ir objektyvios struktiiry
galios, §] klausima nagrinédama kaip struktirinimo
dvilypuma.

A. Giddenso struktiiros samprata yra glaudziai
susijusi su praktine samone, kurig sudaro abipusiai
“numanomo pazinimo” kamienai: struktiirinimo te-
orija ypac pabrézia, kad individai paljindami atku-
ria socialing sistema. D¢l Sios priezasties vengia-
ma “uzgoZzti” paprasta veiké ja, kadangi funkciona-
lizmas ir struktiiralizmas klaidinanciai paverté indi-
vidus kulttiros dopingo vartotojais, kurie nesamo-
ningai pakliista platesnés sistemos poreikiams. No-
rédamas paaiskinti socialinés sistemos atkiinma ne-
uzgozdamas paziniy socialiniy veikéjuy, Giddensas
susitelkia i struktliros samprata, susijusia su tam
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tikromis taisyklémis ir iStekliais, kuriuos individai pa-
sitelkia savo socialinéje praktikoje. Socialinés struk-
turos dvilypumas keicia ir “iSorinio pasaulio” api-
brézima. Anot A. Giddenso, pati struktiira néra diur-
heimiSka prasme “iSoriSka” individams. Giddensas
pabrézia dvilypg ntidienos pokyciu prigimtj: silpné-
jantkai kuriy socialinés tikroveés sfery rizikingumui,
patiméja anks€éiau nezinomi rizikos veiksniai.

Giddenso struktiiros dvilypumo ir dvilypés her-
meneutikos savokos geriausiai nusviecia jo teori-
nius uzdavinius. Struktiiros dvilypumas nusako, kad
Zmonés ir remiasi socialinémis struktiiromis, ir ku-
ria jas savo kasdienéje socialinéje veikloje. Tuo tarpu
dvilypé hermeneutika nusako tam tikra saveikos
procesa, kur skirtingi socialinés srities mokslininko
ir aktyvaus asmens Zodynai nuolat prasismelkia vie-
nas | kita, tyréjams nagrinéjant bendrasias papras-
tuZmoniy praktikos ir diskurso formas, o socialinés
srities mokslininky atradimams skverbiantis j kas-
diene kalba.

Kritikuodamas struktiinnio funkcionalizmo “or-
todoksinj konsensa”, Giddensas parodo, kad funk-
cionalizmo hegemonija nukreipia sociologija klaidi-
nancia kryptimi, padédama institucionalizuoti nati-
ralistinj socialinés tikrovés tyrimo modeli. Svarbi
Giddenso analizés 18vada: tiek funkcionalizmas, tiek
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empiriné sociologija, nepaisant to, kad egzistavo
prieSinguose asigaliuose, sukiiré ta pati racionalis-
tinj-empiristinj reprezentacijos modelj, kuris i pirma
vieta i§kélé “natiralistinj” arba teorinio, arba empi-
rinio “fakto” objektyvuma ir savaime suprantamu-
ma. Esminis sociologinés analizés uzdavinys yra pa-
sitillyti sudétinj teorinj pagrinda siekiant paaikinti
$iy dieny socialinio, ekonominio ir kultiirinio gyve-
nimo transformacijas. Giddenso reflektyvus strati-
fikacijos modelis sutelkia démesj ne tik | objekty-
vias galios, bet ir i naujas subjektyvumo formas.

Giddenso teorinis projektas nusako tam tikra tes-
tinuma su aptartuoju klasikiniu modeliu. Kaip ir T.
Parsonsas, jis pateikia pamatiniy teoriniy teksty in-
terpretacing analizg, kuri remiasi tam tikrais tikro-
vés reprezentavimo modeliais. Vis délto svarbiau-
siu socialinés teorijos, o kartu ir moderniosios vi-
suomengs atskaitos principu, prieSingainegu Durk-
heimas ir Parsonsas, jis pasirenka aktyvy asmeni,
kuris i savo veiksmus reflektyviai itraukia socialing
struktiira, pasitelkdamas priZiiirima socialinio gy-
venimo testinés tékmés pobiidi. Dél Sios prieZas-
ties 1§ esmés pertvarkomos ir sociologinés sgvo-
kos, i analizg jtraukiant reflektyvaus, naratyvinius,
kontekstinius, pragmatinius aspektus, kuriuos i§ski-
ria Giddenso dialoginés sociologijos principai.
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IS$naSos

! Pavyzdziui, Giddenso sociologijoje iSsipainiojimo (disem-
bedding) terminas yra susijgs su svarbiausiu dabartinés tikro-
vés bruozu — erdvés ir laiko aspekty pertvarkymo poreikiu.
Sociologijos klasikas Emile’is Durkheimas (kaip ir vélesné so-
ciologiné “struktiirinio funkcionalizmo” mokykla), nusaky-
damas peréjima i§ mechaniskojo i organiskaji visuomenés ti-
pa, vartojo diferenciacijos savoka. Anthony Giddensas papil-
do Sia savoka, sutelkdamas démesj | “ribos” problemas, isky-
lancias reflektyviuose, dinamiskuose ir abstrak¢iuose moder-
niyjy instituty kontekstuose: “ISsipainiojimo (disembedding)
vardu a$ vadinu socialiniy santykiy “iskélima” i§ vietiniy sa-
veikos konteksty ir jy pertvarkyma uz neapibrézty laiko-erd-
vés tarpsniy. Sociologai daZnai svarsté peréjima i$ tradicinio |
moderny pasaulj pasitelkdami “diferenciacijos” ar “funkcinés
specializacijos” terminus. Judéjimas i$ maZos apimties siste-
muy | agrarines civilizacijas ir po to { modernigsias visuomenes
Siuo pozitiriu gali biiti traktuojamas kaip progresyvios vidi-
nés sklaidos procesas. Tokj pozitiri galima kritikuoti jvairiais
aspektais. Sioji koncepcija linkusi prisislieti prie evoliucinés
perspektyvos, neskiria démesio “ribos problemai” asociaci-
niy (societal) sistemy analizéje ir gana daznai priklauso nuo
funkcionalizmo sampraty. <...> Tadiau dar svarbiau, turint
galvoje svarstomus klausimus, kad nepakankamai atsizvelgia-
ma j laiko-erdvés atitolinimo problema. Diferenciacijos ar funk-
cinés specializacijos sampratos ne itin tinkamos nagrinéjant
erdvés ir laiko suskliaudima socialiniy sistemy pozitiriu. Vaiz-
dinys, kurj suZadina iSsipainio jimas, geriau ap¢iuopia kintan-
¢ias laiko ir erdvés projekcijas, kurios turi didelg svarba socia-
liniams pokyc¢iams apskritai ir modernybés prigimcéiai kon-
kreciai.” (Giddens 1990; 21-22)

2Pabréztina, kad patikrinimo klausimai neturéty biti atski-
riami nuo politiniy ir moraliniy klausimy svarstymo. Stephe-
no Turnerio nuomone, gana Ziaurus, taciau gana viltingas so-
ciologijos raidos Zenklas yra tas, kad sunyko iliuzijos, kurias
kiiré Parsonso-Mertono imperija. Taciau nors sociologai ir
pasimoke i §io patyrimo, vis délto “vyrauja tolerantisko pa-
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glostymo ir perdéty pagyry dvasia. Masina mala toliau. Zmo-
nés dalyvauja pernelyg daug finansuo jamy konferenciju, pub-
likuoja perdém daug straipsniy, nepaisydami mazéjancios “na-
my” auditorijos” (Turner 1990; 292). St. Turneris nurodo gy-
vybinga tradicing Albiono Smallo, Charleso Ellwoodo, Ha-
ry’io Elmerio Bameso alternatyva, kuri socialing teorija su-
prato kaip savarankiSka disciplina, istorinj praeities sociali-
nés minties mokykly tyrima, Zinojima daugiau ar maZiau susi-
jusi su jzvalgaus (intelligent) asmens pasaulio supratimu, bet
ne socialinés statistikos priedélj. Tokia sociologija turéty per-
tvarkyti “antring mintj vietoj skuboty pirminiy min¢iy”, su-
daranéiy populiarias sociologijos riisis, perteikiangias tik savo
“{spuidZius” ir svarstyty susijusius su gyvenimu dalykus,
kurie domina paprastus Zmones.

3 Bemaz visos teorinés kryptys pripaZista pasirinkty pir-
miniy modeliy dirbtinuma, metaforinj ju pobiidi, taciau, ne-
paisant to, kiekvienas modelis suponuoja pakankamai griez-
ta viding sandara: teiginiy ir savoky sisteminimas nei$vengia-
mai skatina tikéti savo modeliy ir i$ jy iSplaukianciy sociali-
nés tikrovés reprezentacijy “realumu”. Taigi dirbtiniai socio-
logijos elementai gali biiti tiek “teoriniai modeliai”, tiek “em-
piriniai duomenys”, kuriy sisteminimas dar nesuteikia pa-
grindo teigti, jog moksliné veikla pateikia tikrovés “repre-
zentacija . Pagaliau tai, kas socialiniu poZiiiriu regima, nebt-
tinai sociologiniu poZitiriu yra svarbiausia, kaip teigia Ant-
hony Woodwissas. Juk apskritai dél Siuolaikinio “reklami-
nés kultiiros” persmelkimo, t.y. informacijos ir netgi Zinoji-
mo pavertimo preke ir gebéjimo visai tai “pateikti palankioje
Sviesoje” nederéty teigti, kad dalykai yra tokie, kokie jie
atrodo esa: “Stingant tokio skepticizmo, pavojus yra tas,
kad socialiné teorija darosi papras¢iausiai reklaminés kultii-
ros aspektas, bet ne potencialus jos prieSnuodis.” (Wood-
wiss 2001; viii)

“Kaip jau minéta, Emile’is Durkheimas vartojo specifing so-
cialumo kaip tikrovés sui generis savoka, iSplétodamas svar-
big “sociocentrizmo” tezg, nusakancig socialinés sferos pir-
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menybe Zmoniy patyrimo atzvilgiu. Kolektyviniai mentali-
niai rySiai — socialiniai santykiai —sudaro svarbiausia tikrovés
sui generis aspekta. Jie priklauso nuo specifiniy morfologiniy
salygu, taciau esti santykiSkai savarankiska visuomenés “so-
cialiné aplinka”. Todél pamatinis socialinés struktiiros aspek-

Summary

This article critically examines the notion of repre-
sentation by specifying the critical aspects of its con-
temporary development. The concept of “representa-
tion” most forcefully advanced by Durkheim has for-
med the basis for a kind of the social science that stres-
ses the ‘naturalistic’ objectivity and externality of so
called social facts. The unique and external character of
what Durkheim terms reality sui generis is equivalent of
Parsons’ concern with what he called the “emergent
properties” of social systems. The turn of latter-day so-
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tas yra vadinamieji kolektyviniai vaizdiniai - tikéjimai, idéjos,
vertybés, simboliai ir likes¢iai. SuvarZymai néra iSoriskos kon-
trolés priemoneés, bet veikiau internalizuoti moraliniai indivi-
duy isipareigojimai vadovautis visuomenés gyvenimo taisyklé-
mis, kurios yra paciuose individuose, bet ne “uz juy”.

ciological inquiry shows that under the new perspecti-
ve the sociology undergoes a radical reframing of “rep-
resentationalism”. As the self-sufficient social facts or
the reality sui generis is treated with distrust, the emp-
hasis is laid upon contextual, pragmatic aspects of an
academic activity. The relationship between text and re-
ality is reformulated and challenges the representatio-
nalist paradigm prevalent in sociology. Furthermore, the
narrative approach forces us to explore our understan-
ding of the moral origins of sociological theory.
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