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Pilietinés visuomenés dilemos Lietuvoje

Santrauka

Siame straipsnyje déstomas pilietinés visuomenés sqvokos rekonstrukcijos atvejis ir, pasitelkus
naujq teorinj instrumentarijy, analizuojamos pilietinés visuomenés tapsmo ir raidos dilemos Lietuvoje.
Lietuvos plétotés modeliuose nesunku jzvelgti pilietinés visuomenés perspektyvos konstravimo
pastangas, taciau pilietine visuomene “paskelbus” neisvengiamybe, stokojama lygiavercio jos esmés
supratimo. Masinis formulés “pilietiné visuomené” vartojimas nusako net jos devalvacijq. Pilietinés
visuomenés sampratoje vyrauja nepolitinio pobiidzio akcentai. Straipsnyje, kitaip negu nepolitinés
pilietinés visuomenés analitinés dimensijos atveju, siekiama aktualizuoti pilietinés visuomeneés ir
politines sqsajas, Siy sqsajy potencialg, o taip pat ir ribas. Pilietiné visuomené — tai nesuskaiciuojama
daugybe mazy, laikiny susivienijimy, nuolat besiformuojanciy, Zlunganciy ir vél susidaranciy paciy
keisciausiy judéjimy, pereinanciy net prie dramatisky akcijy ir vél atlégstanciy, ir tik Sitaip - natiiraliai
- socialiai koordinuojami. Pilietiné visuomené cia suvokiama ne tik kaip visuomenés gebéjimas
keistis ar biti stabilia “is apacios”, bet ir kaip potencialus visuomenés fragmentacijos Saltinis.
Todél prasminga nagrinéti pilietinés visuomenés aktualijas pasitelkus ne tik jos ir valstybés takoskyros,
bet ir jy sqveikos (greta kity jos formy - ir politinés) kategorijas.

RakraZodZiai: depolitizacija, etatizmas, naujoji politizacija, pilietiné visuomené, subpolitika.

Ivadas

Pilietine visuomene tapo tuo fenomenu, ku-
riam pokomunistinés kaitos laikotarpiu skiria-
mas ypatingas démesys. Komunistiniy rezimy
kritikai jau 8-ame deSimtmetyje aiSkino valsty-
beés pastangas uZgozti pilieting visuomene kaip
prazitingas patiems reZimams, o kova uZ pilie-
tines teises buvo tapatinama su kova uz pilieti-
nes visuomenes sklaidos galimybes. 9-ojo ir 10-
ojo deSimtmeciy sandiiroje jau atrode, kad Zlun-
gant komunistiniams rezimams negriZtamai isi-
gali pilietinés visuomenes principai. Sykiu neis-
vengta pilietinés visuomenes idealizacijos. Jei-
gu pirmoji Sios idealizacijos banga buvo susijusi
su komunistiniy reZimy kontroliuojamy visuo-
meniy iSsilaisvinimo viltimis, tai antroji praside-
jo pragjusio Simtmecio paskutiniojo deSimtme-
¢io antrojoje puseje ir yra susijusi su nusivylimu
neoliberaliomis strukttrinémis ekonomikos re-
formomis, kurios neatne$¢ lauktos sekmes, ir
viltimi, jog pokomunistiniai krastai gali pakilti
plétotei tik tada, jei pilietiné visuomené taps pa-
grindiniu jos veiksniu. Praktika byloja apie di-
delius sunkumus kuriant rinkos ekonomika be

valstybes, gebancios nustatyti zaidimo taisykles.
Net ir neoliberali minimali teisiné valstybe reis-
kia politikos vyravima ekonomikos atzvilgiu.

Siame straipsnyje laikomasi tos analitinés
tradicijos, kuri nubrezia skirtj tarp koncepci-
ju, kuriose pilietiné visuomene — “tobula save
organizuojanti bendruomene, susitelkusi lais-
vanoriskos ir laisvos individy sgveikos biidu”,
i§ esmes tampa nauja utopija, net alternatyva
susikompromitavusiai socializmo utopijai, ir ty
koncepcijy, kuriose aptariamos realios pilieti-
nés visuomenes galimybes ir ribos (Cohen, Ara-
to 1992; Keane 1998). Tad kokios gi tikros pi-
lietinés visuomenes galimybeés ir kur driekiasi
jos ribos? Uzbégdami i priekj galime pasakyti,
jog atsakymas i §i klausimg yra labai neviena-
reikSmiskas.

Daznas pilietinés visuomenes savokos varto-
jimas Lietuvos kaitos tyrimuose netapatus Sitos
savokos analitinio potencialo tyrin€jimams. Pi-
lietinés visuomenés sampratai ir tapsmo ypaty-
béms Lietuvoje skirta ne tiek daug démesio, nors
neretai itraukiami jvairs aspektai (Jankauskas
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2002; Krupavicius 2001). Esmingiausios yra J.
Palidauskaités (1994; 1997) ir M. Saulausko
(1998 b) metodologinio pobiidZio nuorodos.
M. Saulauskas - bene vienintelis Lietuvos moks-
lininkas, nagrin€jantis pilietinés visuomenes ir
valstybes saveikas pasitelkdamas kooperuojan-
¢ios ir opozicinés pilietinés visuomeniy skirtj bei
priskiriantis pilietinés visuomenés sandams ir
politines partijas. Sykiu yra studijy, kuriose nag-
rin€jama pilietinés visuomenes problematika Lie-
tuvoje, bet net nepateikiama tokios visuomenes
definicija (Degutis 1995).

Ir analitinis, ir praktinis pilietinés visuome-
nés matmenys nuolatos kinta. Dabar vyraujan-
tis poziuris apibudina pilietine visuomeng kaip
takoskyros tarp valstybes ir visuomenes pro-
dukta. Pilietiné visuomene idealizuojama tei-
giant, kad dabar valstybe jau néra visuomeng
telkianti institucija, o i$ visy pusiy kyla kolek-
tyviniai sajidZziai, neigiantys bet koki valstybeés
kiSimasi | visuomenés gyvenima. IS tikryjy dis-
tancija tarp valstybés ir visuomenés nenumal-
domai did¢ja ir vis dazniau “matuojama” api-
biuidinant valstybe kaip “visuomeninj verslinin-
ka”. Viena valstybés ir visuomenés nutolimo
prieZzastis yra tradicinis siekis sukurti nepoliti-
ne¢ visuomene. Taip, valstybé turi ribotas gali-
mybes telkti visuomene, bet sykiu reikia ais-
kintis, kokias galimybes telktis turi pati pilieti-
né visuomené. A. Touraine (1998) yra isitiki-
nes, jog nauji kultiiriniai ir socialiniai judeji-
mai - pilietinés visuomenes raiskos formos - su-
kuria dar didesne¢ distancija tarp pilietines vi-
suomenes ir valstybes. IS tikryjy kultiiriniai ir
socialiniai judéjimai ne tiek siekia (net nesie-
kia) iSkovoti valstybing valdzia, kiek siekia pa-
keisti gyvenimg ir Sitaip iSkovoti kultirine ir
socialing valdzia. Bet tokiu atveju skirtis tarp
valstybés ir visuomenés né kiek nesumazéja.
Apskritai protesto judéjimai yra disfunkciniai
valstybes atzvilgiu, kadangi kvestionuoja vals-
tybinés valdzios monopolizma. Neretai netiketi
ir sunkiai paaiSkinami pilietinés visuomenés
segmentai “susprogdina” visuomenes gyvenimo
tekme, o valdziai kartais net visiS$kai nesiseka
su jais saveikauti.

Siame straipsnyje plétojama mintis, kad pi-
lietinés visuomeneés nepolitiSkumo akcentavi-

mas yra jos raidos trikdys, o pilietines visuo-
menes politiné komponenté yra butina jos ir
valstybes tolygaus saveikavimo, minétosios dis-
tancijos mazinimo salyga.

Tarkime, pilietiné visuomeneé yra privaciy in-
dividy, siekianciy savy tiksly, savikiiros rezul-
tatas (dél Sios priezasties nattiralesnis nei vals-
tybinés $iy pilieciy vienijimo pastangos). Bet
ar tokia pilietinés visuomenés samprata nenu-
mano visuomenes konsolidacijos stokos ir frag-
mentacijos pavoju? Beje, pilietinés visuomenes
nepolitiSkumo motyvas pats save riboja kvies-
damas §ia visuomene nebiiti apolitiska. (Cia ne-
tapatinami pilietiSkumo kaip valstybés institu-
cijos, ir pilietiSkumo kaip laisvo individo rais-
kos aspektai.) Vadinasi, prasminga formuluoti
pilietinés visuomenés politinio turinio arba ne-
valstybinés politikos formos (subpolitikos) pro-
blema. O tai rodo, kad pilietinés visuomenes
prasme yra dalies valstybés atliekamy funkci-
ju perémimas. “Pilietiné visuomené — tai ne pri-
vatus inteligentiSky diskusijy zaidimas, kuria-
me nedalyvauja valdzios institucijos; o galbiit
ir zaidimas, nukreiptas prie§ $ias institucijas”
(Dahrendorf 1996; 65).

Pilietinés visuomeneés veiksniai - namy ukis,
kultirine veikla, jvairiausios interesy grupes -
turi buti papildytos politines saveikos kompo-
nentu. Butent pastarasis komponentas yra pro-
blemiSkiausias. (Straipsnyje iSsamiau nesvars-
toma pilietinés visuomenés ir ekonomikos sa-
sajos bei skirtys.) Neretai pilietinés visuome-
nés politinio komponento i§skyrimo pastangos
tapatinamos su visumine pilietinés visuomenés
politizacija. I8 tikryjy pilietinés visuomeneés po-
litizacija téra vieno papildomo jos segmento “in-
korporavimas”. O tai nusako, kad pilietin¢je
visuomengje, be kita ko, prasminga jzvelgti “na-
taraly”, i§ esmés prieSinga “dirbtiniam®, poli-
tinj konsolidacinj potenciala. Pilietinés visuo-
menes tapsmo ir raidos problematika yra ak-
tuali tiek, kiek valstybiné visuomenés organi-
zacijos forma yra antring, ribota ir nepakanka-
ma. Todél pilietine visuomeneé visada isliks siek-
tinu tikslu.

Esminis klausimas: ar pilietinei visuome-
nei perimant atskiras valstybés funkcijas te-
bevyksta politikos turinio kaita, ar kinta ir po-
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litikos mastas? Galima teigti, kad valstybine
politikos forma apskritai riboja politika. Juk
netekty ilgai jrodinéti, jog Siandieninés demo-
kratinés valstybes neitrauke j politiniy spren-
dimy priémejy gretas pakankamo skaiciaus ga-
biausiy ir doriausiy pilieciy ir nepaskatino
nors kiek didesnio visuomenés pasitikeéjimo.
Sito valstybé ir negali padaryti. Bet to, Siy
funkcijy tiesiogiai gali imtis pati visuomene,
nelaukdama molonés i§ savo patikétiniy, ku-
riems suteike valstybinés valdzios mandata.
Taigi ne visi politiniai klausimai gali biiti spren-
dziami tik valstybés instituty. Suprantami pi-
lie¢iy judéjimy siekiai riboti politikos centra-
lizacija ir profesionalizacija, vadinamajq “di-
dziaja politika” apskritai.

Siame straipsnyje pabréziama, kad tako-
skyra tarp valstybés ir visuomenés yra esming,
bet nepakankama pilietinés visuomeneés taps-
mo ir raidos salyga. Tradicinéje sampratoje su-
reikSminamas pilietinés visuomenés savikiiros
vaidmuo. Straipsnyje déstomos dvi tokio su-
reikSminimo atsvaros. Viena vertus, pilietine
visuomene yra ir valstybes kurybos i§dava. An-
tra vertus, pilietiné visuomeneé yra ne tik buti-
na pletotés salyga, bet gali tapti ir jos kliuviniu.
Ji negali be atodairos perimti valstybes funkci-
ju, kadangi stokoja institucionalumo. Vadinant
pilieting visuomene “auk$c¢iausia sociumo in-
tegracijos forma” galima nepastebeéti jos gali-
mybiy riby. Pilietineé visuomene turi ribas, uz
kuriy prasideda visuomenés fragmentacija, ir-
smas. Taigi pilietinés visuomeneés funkcijy jzval-
gos neturéty uzgozti galimy jos disfunkcijy
jzvalgy. Pilieting visuomene¢ prasminga anali-
zuoti jos ir valstybés pastoviy, neretai priesta-
ringy saveiky kontekste.

Straipsnio analitinis novatoriSkumas tiesio-
giai priklauso nuo to, kiek pavyks pasistimeti
rekonstruojant senaja pilietinés visuomenes
savoka. Sioje rekonstrukcijoje daugiausiai re-
miamasi E. Gellnerio (1994) samprotavimais
apie pilieting visuomene. Svarbu tai, jog
E. Gellnerio pilietinés visuomeneés teorinis
konstruktas iSdestytas atsizvelgiant | pokomu-
nistinés raidos aplinkybes. Sis konstruktas yra

vertingas dar ir del nubréztos takoskyros tarp
demokratijos ir pilietinés visuomenes, pazy-
mint didesnij savokos pilietiné visuomene¢ rea-
listiSkuma. Straipsnyje taip pat atsizvelgiama
i J. Alexanderio (1998; 2002) pilietinés visuo-
meneés problemy tyrimus, kuriuose kaip pa-
grindinis pilietinés visuomeneés bruozas akcen-
tuojamas solidarumas uz valstybes ir ekono-
mikos riby bei atkreipiamas demesys i pilieti-
nés visuomenes kaip naujos utopijos konstra-
vimo pastangas ir jy prasme. Rinkos funda-
mentalizmo formavimosi laikotarpiu nepa-
prastai svarbu neskelbti ekonomikos pilieti-
nés visuomenes anatomija.

Pilietinés visuomenés sgvokos
rekonstrukcijos bandymas

Pilietinés visuomenés sgvokos rekonstruk-
cija galima iSrySkinant kelias pilietinés visuo-
meneés dilemas:

nepolitiSkuma — politiSkuma;
sistemiSkuma - antisistemiSkuma;
konsoliduotuma - fragmentiSkuma;
lokalumg - globaluma.

NepolitiSkumas — politiSkumas. Kertiné re-
konstrukcijos asis yra pilietinés visuomenes po-
litiSkumo jZvalga, vyraujant nuostatai, anot ku-
rios, pilietinés visuomeneés prasmé gladi jos ne-
politiSkume. Pilietinés visuomeneés suprieSini-
mas politinei visuomenei - nepriklausomo nuo
politiniy ir teisiniy institucijy visuomeniniy san-
tykiy pasaulio iSskyrimas - siekia Hegelio lai-
kus.! IZymusis mastytojas mane, kad valstybé
privalo vyrauti, kadangi ji yra aukStesné orga-
nizacija (pilietiné visuomené atsiranda tik po
valstybés atsiradimo) ir tikroji zmogaus lais-
ves salyga. Atkreipkime déemesj | tai, kad tokia
etatizmo apologetika dar nepriklauso tik isto-
rijai.

Ilgainiui susiklosté nuomone, jog pilietine
visuomene yra save organizuojancios grupes ir
individai, nepriklausomi nuo valstybés, siekian-
tys kurti asociacijas bei susivienijimus ir ginti
ju interesus pasitelkiant nepolitines organiza-
cijas ir socialinius judéjimus. Bet ir §iuo atveju

'Tlga laika — nuo Aristotelio iki Rousseau — valstybé ir pilietiné visuomené buvo sinonimai ir tik véliau susiformavo kaip savarankiskos

savokos.
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pazymima, jog pilietinei visuomenei nebiidin-
gas politiSkumas.

Daznai pilietinés visuomenés nepolitiSkumas
kildinamas i§ pilieciy susitelkimo ties privaciais
geroves siekiais.

Nereciau pilietinés visuomeneés nepolitisku-
mas kildinamas i§ neteisingos prielaidos apie
politikos tapatuma jos valstybinei formai. To-
kiame kontekste pilietinei visuomenei suteikia-
mas antietatistinis pobiidis, tapatinamas su jos
antipolitiSkumu. I§ tikryjy valstybiné politikos
forma yra etatistiné. Centralizuota valdininki-
ja lemia valstybes — ypac didelés organizacijos
— nerangumag ir disfunkcinj pobud;j. Valstybi-
nés politikos disfunkcinio jveikimo siekiuose
atsispindi viltis paversti pilieting visuomene
rimciausiu atsispyrimo etatizmui svertu.

Pagaliau, pilietines visuomenés nepolitiSku-
mo akcentavimas nusako partnerystés santy-
kiy su valstybe ignoravima. Toks ignoravimas
yra sukiures net revoliucines jtampas. Sociali-
niy judéjimy istorija byloja apie ju veiksmingu-
mo iSaugimg ne tada, kai jie, atsiskyre nuo vals-
tybés ir politiniy partijy, kritikuoja juy veiklos
budus ir rezultatus, bet tada, kai jie ivertina
savo veiklos politing prasme. Ta pati socialiniy
judéjimy istorija byloja apie Siy judéjimy ato-
lydi, kai jie ilga laika nesugeba inicijuoti pro-
blemuy, kurios juos ir pagimde, politiniy spren-
dimy. Socialiniy judéjimy apolitiSkumas suku-
ria atstovaujamosios demokratijos institucio-
nalizacijos problema. Tokioje depolitizacijos
aplinkoje realiais tampa demokratinés politi-
nés daugumos nesusidarymo pavojai. O kai tik
politiniai institutai praranda atstovavimo bruo-
Zus, jie netenka pasitikeéjimo ir negali buti pati-
kimais socialiniy konflikty sprendimo mecha-
nizmais. Pamokanti darbininky judéjimo - fak-
tiSkai pirmojo pilietinés visuomenes kolektyvi-
nio judéjimo — autonomijos istorija. Nors dar-
bininky judéjimas iSlaiké savo viding subordi-
nacija politinés veiklos atzvilgiu. Bet naujieji
socialiniai judéjimai sukuria dar didesne dis-
tancija tarp socialinio protesto ir politines veik-
los, kai kurie i§ jy visiSkai neigia valstybe. Tai,
beje, gali izoliuoti valstybe ir i$ tikryjy palikti
ja paciy itakingiausiy interesy grupiy rankose.

Pastaruoju metu jsivyraujancios pomateria-

lizmo ir masinio informuotumo vertybes lemia
esmines slinktis valstybés ir pilietinés visuome-
nes struktirose. Tokioje aplinkoje pilietinés vi-
suomenes nepolitiSkumo akcentavimas jau api-
biidina Sios visuomenés depolitizacijos pastan-
gas. Pilietinés visuomenés depolitizacijos esa-
mi ir galimi padariniai yra labai rimti. Depoli-
tizacijoje galima jzvelgti nevalstybinés visuome-
nes bikles sureikSminimg ir nekonstruktyvig
politikos kritika, skelbiancia net politikos “mir-
ti”. Bet tokia autonomija téra tariama. I§ es-
mes bet kuri visuomené — atskira ar bidama
didesnés sistemos dalimi — yra suderintos veik-
los kaip prieSprieSos fragmentacijai ir irsmui
produktas. O suderintos veiklos siekiai reika-
lauja politines organizacijos. Pilietinés visuo-
menes tariamas autonomiSkumas valstybes at-
zvilgiu labiau atsiskleis nagrin¢jant jos sistemis-
kumg ir antisistemiSkuma.

Pilietiné visuomeneé kaip tam tikra interesy
grupiy ir socialiniy judéjimy visuma neéra tik
socialiné ir ekonoming, taciau ir politine, bet
nevalstybiné (nevyriausybing) struktiira. Anot
R. Putnamo (2001), priklausyti pilietinei ben-
druomenei pirmiausia reiSkia aktyviai dalyvauti
vieSuosiuose reikaluose. Tokia minties gija za-
dina ir L. Diamondo (1996) pilietinés visuo-
menes struktiiros samprata. Greta ekonominiy,
kulturiniy ir kity interesy grupiy jis iSskiria ir
pilietines grupes, kurios siekia, pasitelkdamos
nepartinj veiksni, patobulinti parting sistema,
akcentuodamos zmogaus teises, Sviesdamos ir
mobilizuodamos rinkéjus, kovodamos su ko-
rupcija ir t. t. Sis “ir taip toliau” gali bati pra-
testas iki politiniy problemy, politinés darbo-
tvarkés formulavimo, pagaliau atskiry valsty-
bés funkcijy perémimo. Nes ir ties privaciais
interesais susitelkusiems individams reikalin-
gos kryptingos valios pastangos, veiksmy ko-
ordinavimas.

Pilietines visuomenes struktiiroje galima is-
skirti Siuos komponentus: 1) socialinj kulttri-
ni (Seimyniniai giminystes, etniniai, religiniai
ir kiti panaSaus pobudzio rySiai, apskritai kul-
tirine jvairove); 2) ekonominj (ekonominis
pliuralizmas); 3) politinj (politinis pliuraliz-
mas); 4) asmenybinj (individualus pasirinkimas,
kuris yra galimas esant veiksmingoms pirmo-
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sioms trims struktiiros dalims).

Pilietines visuomenes politiSkumo nedere-
ty tapatinti su etatizuotos visuomenes politis-
kumu. Pilietines visuomeneés politinés sgveikos
skiriasi nuo valstybés politiniy saveiky organi-
zacijos privatumu ir laisvanoriSkumu, kai indi-
vidai ir jy grupés bendrauja tiesiogiai. Pilieti-
nés visuomeneés politineé koordinacija negali buti
centralizuota ir priklausoma nuo valstybes. Pi-
lietiné visuomene yra savireguliuojantis tarpas-
meniniy santykiy tinklas, kuris skiriasi nuo vals-
tybés instituty tuo, kad neturi grieztai ir ais-
kiai iSreikStos valdZios — vieSpatavimo-paklu-
simo — santykiy struktiros. Dél to pilietine vi-
suomenes institucionalizacija néra vientisa,
priesingai — ji perdém segmentiSka ir neretai
prieStaringa. Tai, Zinoma, riboja pilietinés vi-
suomenes sklaidos tempg ir masta.

Tuo tarpu prasminga kalbéti apie pilietinés
visuomeneés politiSkumo stoka ir politizacijos
reikmes. Pilietinés visuomenés politizacija — tai
atskiro individo diskretiskas dalyvavimas vie-
Sujy reikaly tvarkyme uz valstybeés instituty ri-
by. Modernioje visuomeneje atskiras individas
mano galjs svarstyti ir spresti visuomeneés vie-
Suosius reikalus. Bet jo gyvenimo budas nelei-
dzia jam biti pastoviu politinio vyksmo daly-
viu. Todel Sis individas siekia tokios politinio
vyksmo institucionalizacijos, kuri biity atvira
jo nereguliariam dalyvavimui. Dalyvavimo isi-
pareigojimas tera salyginis, tuo tarpu politinio
vyksmo atvirumo reikalavimas — absoliutus. To-
kias individo reikmes geriausiai tenkina pilieti-
nés visuomenes politiniy sasajy tinklas.

Pilietinés visuomenés tapsmo tapatinimas su
depolitizacija nusako uzdaros, vadinasi, nede-
mokratines politines visuomenes kiirima. Vie-
nas tokio uzdarumo pavyzdys - vieSyjy reikaly
tvarkymo atidavimas i profesionaly, i§ tikryjy
“valdanciosios klases” rankas. GyvybiSkai svar-
biy visuomeneés funkcijy atidavimas tik specia-
listams yra pavojingas. VieSujuy reikaly tvarky-
mo atidavimas i specialisty rankas, be kita ko,
reiSkia ir prievartos teisés bei priemoniy atida-
vimg siauros visuomenes nariy dalies Zinion.
Tokia situacija istoriSkai neiSvengiama, taciau
istoriSkai neiSvengiama tampa ir kita pomate-
rialios ir informatyvios Ziniy visuomeneés situ-

acija — nepasitikeéjimas profesionalais. Patikeje
savo sauguma ir gerove kitiems, modernios vi-
suomeneés Zmones pasijunta bejegiai ir todél ne-
pasitikintys savo patikétiniais. Pirmyneigese Sa-
lyse iSplites nepasitikéjimas yra savo lygiaver-
tiSkuma suvokianciy Zmoniy nepasitikéjimas.
BejégiSkumas juolab didéja vykstant individy
atomizacijai. Tokios aplinkybes skatina pilieti-
nio —netapataus valstybiniam — vienijimosi reik-
mes. Pilietinis vienijimasis reiskia, jog vieSyjy
reikaly tvarkymas nepatikimas tik “valdancia-
jai klasei”. Privalu pridurti tai, jog demokra-
tiné politika galima tik esant politizuotai pilie-
tinei visuomenei.

Pilietinés visuomenés plétra nusako politis-
kumo riby kaitg — plétimgsi. Bet tokia politi-
kos plétra visuomenei priimtina tik tuo atveju,
jei tas plétimasis vyksta apribojant valstybés in-
tervencionizma.

SistemiSkumas — antisistemiS$kumas. Pilie-
tinés visuomeneés sistemiskumo-antisistemisku-
mo dilema gali buti nagrinéjama dviem pjiviais.
Vienu atveju turi buti nagrinéjamas individus
integruojantis, kooperuojantis pilietinés visuo-
menes potencialas, jos instituty tinklo tolygu-
mas ir mastas. Kitu atveju turi bati tiriami pi-
lietinés visuomenés veiksmai valstybés atzvil-
giu. Taciau Siame tyrime pasirinkta pilietinés
visuomeneés dilemy tipologizacija jpareigoja sis-
temiSkumo-antisistemiS$kumo dilema analizuoti
pilietinés visuomenes provalstybiniy-antivals-
tybiniy tendencijy pozitriu.

Istoriskai perspektyvius valstybés ir pilieti-
nes visuomenes santykius prasminga vadinti “lo-
jalia takoskyra”, kurios esme¢ sudaro tai, kad
valstybés stabilumas garantuojamas ne tik tei-
sinémis normomis, o pilietiné visuomenée nera
iSskirtine veikla uz Siy normy riby. Rekonst-
ruota pilietinés visuomeneés sgvoka akcentuoja
visuomenés ir valstybés bendradarbiavima. Sio
bendradarbiavimo esmeé — selektyvus (nebti-
nai nuoseklus, bet biitinai efektyvus) valstybés
funkcijy perémimas i pliuralistiniy politiniy ir
ekonominiy asociacijy, kurios “nejkalina” in-
divido, kaip tai padaro valstybes institutai, ran-
kas. Pilietinés visuomenes prasme neapsiribo-
ja valstybes skatinimu geriau atlikti savo funk-
cijas. Pilietiné visuomené perima ne tik valsty-
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bes neefektyviai atlieckamas funkcijas, bet ir
atlieka tas visuomeneés funkcijas, kuriy valsty-
be negali atlikti. Vadinasi, iSplétota pilietiné vi-
suomené¢ nenusako silpnos valstybés. Taip pat
akivaizu, kad iSplétota valstybe anksciau ar ve-
liau tampa silpna, jeigu ji nesiremia pilietinés
visuomenés pastangomis. Siuo atveju valstybés
galia matuojama ne jos funkcijy gausumu, bet
jos funkecijy atlikimo kokybe.

Svarbu nesureikSminti pilietinés visuome-
neés kaip atsvaros valstybeli, t. y. jos nevalsty-
biSkumo. O to nebus padaryta, jeigu ivertin-
sime pilietinés visuomeneés savikiiros galimy-
bes ir potenciala. (Tai bus galima geriau pa-
daryti nagrinejant konsoliduotumo-fragmen-
tuotumo dilema.) Ne maziau svarbus pilieti-
nes visuomenes pagrindas — valstybés pastan-
gos kuriant pilietine visuomene. E. Gellneris
(1994) pasiale pilietinés visuomenés - nevy-
riausybiniy instituty (profesiniy, kultiiriniy,
Svietejisky, religiniy, labdaros ir kity), pakan-
kamai stipriy, kad galéty buti atsvaru valsty-
bei ir, netrukdydami jai, sugebéty atlikti taik-
dario tarp pagrindiniy interesy grupiy vaid-
menyj, riboty valstybes siekius dominuoti ir ap-
saugoty likusig visuomeng¢ nuo atomizacijos -
per daug neatsieti nuo valstybes.

Pilieting visuomeng kurti tegali demokratiné
valstybe. A. Giddensas (2000) pilietinés visuo-
menes susikiirima tiesiogiai sieja su modernios
valstybés formos atsiradimu; valstybe ir pilie-
tine visuomene formuojasi kartu kaip susije
transformacijos procesai. Atrodo, kad A. Gid-
densas, manydamas, jog pilietine visuomené su-
struktirinta kaip valstybes kiSimosi i kasdienj
gyvenima “kita puse”, prieSingai E. Gellneriui,
pernelyg susieja valstybe ir pilieting visuome-
ne. Per didelis jy susiejimas gimdo “pusiausvy-
ros” iliuzijas, tikintis, kad net skirtinga jega
organizacijos prasme turincios valstybe ir pi-
lietiné visuomene iSlieka lygiavertés partneres.
“Lojali takoskyra” yra realesné. Kuo labiau
socialiniai judéjimai atsisieja nuo politiniy ins-
titucijy ir tiksly, tuo mazesne jy sekmes tiki-
mybé. O politinés demokratijos institucijos is-
silaiko tik todel, kad dar sugeba agreguoti so-
cialiniy judéjimy reikalavimus.

Pilietinés visuomenes ir valstybés dichoto-
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mija yra alogiSka, nors ne aistoriska. Istorijo-
je apstu fakty, kai pilietineé visuomene veike
kaip disfunkcija valstybés atzvilgiu. Taciau il-
gainiui tapdavo aiSku, kad tokiais atvejais i$
tikryjy valstybé pasizymédavo disfunkciSku-
mu visuomenegs atzvilgiu. PilietiSkumas yra an-
tipodas tik totaliai visuomenés politizacijai.
Bet tokiais atvejais, kai tarp visuomenes ir
valstybes nebuvo lojalumo, pilietine visuome-
ne buvo perdém fragmentiska ir i§ esmes ne-
galejo atlikti savo funkcijos. Antisistemisku-
mas nera pakankamas pilnutinei pilietinés vi-
suomenes sklaidai, nes jis neatitinka pilieti-
nés visuomenes esmes ir pastoviai skatina vals-
tybés pastangas riboti pilieting visuomeneg.
Antisistemine visuomeneé geriausiu atveju ga-
li biiti kvalifikuojama propilietine visuomene,
i§ tikryjy neturincia ateities.

Konsoliduotumas — fragmenti§kumas. Sios
dilemos esmé — rasti buda, kaip politikos de-
koncentracijos nepaversti visuomenes fragmen-
tacija. Ar pilietinés visuomeneés instituty tinklo
plétra yra tapati jos individus kooperuojancio
potencialo augimui? Klausimas pagristas, nes pi-
lietineé visuomene, net ir jos politiniy sasajy po-
Zitriu, veikiau pasizymi fragmentiSkumu negu
konsoliduotumu, kadangi jos kiirybos substan-
cija yra laisvas, aktyviai ir daZniausiai sponta-
niSkai veikiantis individas, o ne grieztai hierar-
chizuota struktiira. Pilietinés visuomenés orga-
nizacijos “kitoniSkumas” — jos segmenty laisva-
noriSkumas ir autonomija - tampa visuomenes
fragmentacijos pagrindu. Bet ir valstybinis vi-
suomeneés vientisumo palaikymas turi Zinomas
ribas. Didesnis pilietinés visuomenés konsoli-
duotumas galimas tuo atveju, kai jos kiiryboje ir
raidos palaikyme dalyvauja valstybe.

Taigi pilieting visuomen¢ svarbu skirti nuo
fragmentuotos visuomenes, o ne tik nuo vals-
tybes. Bet pilietiné visuomené ne visada paje-
gia skirtis nuo fragmentiSkos visuomeneés, o to-
kioje visuomenéje jau negalima demokratiné
politika. FragmentiSkoje visuomenéje Zzmonés
nenores nors kiek masiSkiau dalyvauti spren-
dZiant bendrabuvio, t. y. politinius reikalus. Tad
svarbu matyti riba, skirian¢iag normaly demo-
kratinj procesa nuo hiperdemokratijos, i$ tik-
ryju nuo fragmentacijos chaoso.
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Visuomeneés fragmentacijos aplinkoje dide-
ja politikos profesionalizacijos reik§me. Visuo-
menes fragmentacija lydi dalyvavimo politiko-
je deficitas. Profesionalizacija Siuo atveju ro-
do, kad visuomene, stokodama kolektyvines ta-
patybés arba holistinés savivokos, pradeda pa-
sikliauti politiky ir administratoriy jos atzvil-
giu formuojama politika. Tuo tarpu Zinome, kad
demokratijos principai neatsiejami nuo galimy-
bés dalyvauti politikos formavimo procese, dis-
kusijos del politiniy sprendimy turinio ir rei-
kalingumo.

Demokratiniam politiniam reZimui reikia pi-
lietinés visuomeneés, nes jis i§ esmés jau néra
tik valstybinis. Pilietiné visuomené kuria demo-
kratinj politinj rezima “i§ apacios”, t. y. nor-
maliai ir patikimai. Taciau pilietinés visuome-
nés institucionalizacija néra sukaustoma visuo-
tiniais lygybés ir laisvo pasirinkimo idealais, to-
del ji diskretiskiau, bet realistiSkiau jgyvendi-
na Siuos demokratinias vadinamus idealus.

Lokalumas — globalumas. Pilietines visuo-
menes kilme ir jos egzistencija ilgg laika sieja-
ma dviem toponimais: komunaline ir etnine
bendruomenémis. Siandieninése pilietinés vi-
suomenes lokacijos sampratose taip pat vyrau-
ja ivairove. Vieniems pilietineé visuomene reis-
kia nacionalinés valstybés ribose susibiirusia
bendruomene. Yra kraStutinés lokalizacijos Sa-
lininky, mananciy, kad “<...> ne tik, net ne
tiek nacionaliniy politiniy kolizijy iSmanymas
ar aktyvus dalyvavimas jose, o veikiau aktyvus
veikimas bendradarbiaujant su artimiausios te-
ritorinés aplinkos Zzmonémis lokalinés visuome-
ninés kompetencijos rémuose” yra pilietiSku-
mo pozymis (Pivoras 2001; 110).

Ilgainiui prabilus apie atvira pilietine visuo-
meng, R. Dahrendorfas (1996) pazymeéjo, kad
pilietines visuomenes iSlaikyti jmanoma tik su-
vokiant jas kaip laiptelius i pasauling pilieting
visuomeneg.

Pasaulinés pilietinés visuomeneés perspekty-
va atrodo logiSka. Bet iSlieka du neatsakyti klau-
simai. Kaip pilietinés visuomeneés globaléjima
trikdys jos lokali prigimtis? Kaip garantuoti pa-
saulines pilietinés visuomenes tapsmo tolygu-
ma?

Pilietinés visuomenes lokalios prigimties ri-
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bas iveikia ¢ia jau ne karta aptarti socialiniai
judejimai. UZgimdami atskirose Salyse ar jy are-
aluose socialiniai judéjimai perZengia visas ri-
bas ir daZnai skleidziasi kaip pasaulj aprepian-
tys tam tikry problemy aktualizavimo tinklai.

Valstybines politikos vyravimas vienose Sa-
lyse ir tokios politikos santykinis sumazéjimas
kitose Salyse pastarosioms gali tapti tam tikru
iSoriniu pavojumi. Tarptautiniy santykiy erd-
veje nevalstybinés politikos privalumai gali tapti
didelémis netektimis. Valstybiné politikos for-
ma garantuoja visiSkai kitas, totalias visuome-
nés vientisumo (organizuotumo) formas. Seg-
mentuota nevalstybiné politika gali tapti visuo-
menes silpnybe intervencionistinéje tarptauti-
neje politikoje. Intervencionizmas ¢ia net ne-
gretinamas su imperializmu. Tarptautinis tero-
rizmas yra pakankamas pavojus nevalstybine
politikg skatinanciai visuomenei. Lokali pilie-
tiné visuomeneé yra problemiska, pazeidziama.
Nacionaliné valstybé, pilietiné visuomené ir
Zmonijos vientisumo augimas yra susaistyti su-
detingy priklausomybiy.

Apibendrinant aptartas pilietines visuome-
nés dilemas galima pasitlyti subpolitikos savo-
ka, geriausiai apibuidinancia pilietinés visuome-
neés politines sasajas (Beck 1993). IS tikruyjy pi-
lietiné visuomeneé néra politiné visuomene, bet
ji turi politini komponenta. Siuo atveju politi-
kos erdve driekiasi nuolat kintanciame valsty-
bés ir pilietinés visuomenes skirtybiy bei sa-
veiky lauke. Subpolitika yra autonomisko in-
divido naujy socialiniy rySiy formy ieSkojimo
ivairialypiy socialumo poky¢iy, t. y. pilietinés
visuomenes aplinkoje, produktas. Subpolitikos
turinys atsiskleidzia peréjime nuo hierarchi-
niy centralizuoty ir  ekonomika orientuoty prie
kompleksiniy decentralizuoty ir socialiai bei
ekologiSkai orientuoty valdymo formy (Beck
1993). Tradicinés politikos institucijos neten-
ka savo jprasto vieSosios veiklos agento mono-
polisto vaidmens, o visuomeniniai junginiai ir
pavieniai individai politizuojasi, t. y. imasi
spresti vieSosios veiklos uzdavinius, nebuidami
grieztai institucionalizuoti. Visuomeneés konso-
lidacija tampa maziau priklausoma nuo valsty-
bés.

Subpolitika sprendzia tvarkos, geroves, sau-



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358

gumo ir teisingumo problemas, tik kitaip. Sub-
politika, atmesdama etatizmg, nepereina | li-
bertarizmo ar anarchizmo pozicijas. Per sava-
noriskas ir valstybés nekontroliuojamas orga-
nizacijas Zmongs gali ginti savo interesus ir lai-
kyti savo santykius formaliai lygiateisiSkais.

Pilietinés visuomeneés raidos tendencijas pro-
duktyviai apibuidina ir A. Giddenso (2000) gy-
venimo politikos savoka, pazyminti, kad tam
tikroje visuomenés materialinés geroves ir lais-
vanoriSkumo aplinkoje emancipacine, iSsivada-
vimo ir lygiy gyvenimo Sansy kiirimo politika
kei¢iama gyvenimo stiliaus pasirinkimo politi-
ka. Tai — pilietinés visuomenés aplinka, kurioje
Zmogus tapatinasi su socialine tvarka laisvano-
riSkai, be prievartos.

Subpolitikos, gyvenimo politikos plétra ro-
do, kad vis didesnis Zzmoniy visuomeniniy sa-
sajy masyvas paklista ne valstybés forma or-
ganizuotai prievartai, bet bendro gyvenimo
reikmiy logikai, kuri yra kiekvieno individo su-
vokta ir laisvanoriskai pasirinkta.

Pilietinés visuomenés iStakos Lietuvoje:
nacionalizmas ir antisistemiSkumas

Taigi toliau turime svarstyti ne apie pilieti-
ne¢ visuomeng apskritai, o, pasitelkdami tam tik-
ra modelj, apibudinti konkrecius jos pozymius
Lietuvoje.

Pirmiausia turétume konstatuoti pilietines
visuomenes istorinio patyrimo stygiy Lietuvo-
je. Istorikai atkreipia démes;j | pilietinio ben-
druomeniskumo patirties stygiy Lietuvoje (Pi-
voras 2001).

Pilietinés visuomeneés kilmé néra savaimine.
Pilietines visuomenes iStakos gliidi prieStarin-
game nevalstybinés visuomenes saviorganiza-
cijos formos, i§ tikryjy nacionalizmo bei kapi-
talizmo, ir valstybés saveikavime. Nors pilieti-
né visuomeneé skiriasi nuo valstybeés, taciau be
valstybés pastangy silpna savaime uzsimezgusi
pilietiné visuomené netrunka nunykti. Lietu-
voje tuo galéjome jsitikinti empiriSkai.

Lietuvoje svarbiausi pilietinés visuomeneés
formavimosi Saltiniai yra nacionalizmas ir an-
tisistemiSkumas. Kapitalizmo nuopelnai gero-
kai maZesni. Siame sarage néra politinés demo-
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kratijos.

Lietuvoje politiné demokratija suvokiama
greiCiau kaip pilietinés visuomenes padarinys.
Ir pilietiné visuomeneg, ir politiné demokratija
yra skirtingo pasirinkimo sanklodos. Politiniy
institucijy rinktis i§ tikryjy néra galimybés, o
pilietiné visuomené pasizymi neribotomis pa-
sirinkimo galimybémis.

Globalizacijos, internacionalizacijos ir su-
pranacionaliniy dariniy kiirimosi aplinkoje na-
cionalizmo pasitelkimas visada sukelia daug
emocijy. Juolab pastarosios verZiasi per kras-
tus, kai neapsiribojama tik retrospektyviu
zvilgsniu | nacionalizma. Ta¢iau nacionalizmas
buvo ir iSlieka rimtu ne tik nacionalinés valsty-
bes, bet ir pilietinés visuomenes tapsmo veik-
niu. Gal but tik kapitalizmas ¢ia galéty rungtis
su nacionalizmu.

Pilietinés visuomenes susikiirimui ir egzis-
tavimui biitinos valstybés pastangos. Biity ma-
Za pasakyti, kad pilietiné visuomené negalima
be istatymo valdzios, kuri garantuoja asociaci-
ju teise, be valdininkijos kiSimosi ribojimo. Pi-
lietinés visuomeneés uzuomazgos galimos tada,
kai valstybinés valdzios priimtinumas, legitimus
pobiidis grindziamas individualiu Zmoniu pri-
tarimu. Individualaus pritarimo fenomenas at-
siranda tik vystantis kapitalizmui. Pilietinés vi-
suomeneés tapsmui lemiamos reikSmés turi Sie
kapitalizmo bruozai: privati nuosavybe ir lais-
va darbo jega. Individualaus pritarimo fenome-
nas formuojasi lygiagreciai plétojantis politinei
demokratijai. Taciau Lietuvos gyventojai iki pas-
tarojo meto niekada nepasizymeéjo didesne eko-
nomine nepriklausomybe, kadangi kapitalizmo
raida Cia visada turejo istoriniy kliti¢iy. Vals-
tybe Lietuvoje yra maZziausiai prisidejusi prie
pilietinés visuomenes tapsmo, juolab kaip de-
mokratine valstybé. Taip jau susiklosté nacio-
nalinés valstybés istorija.

Pagrindinis nacionalizmo lozungas “viena
kultiira — viena valstybé” nubrézia sudétinga
rysj tarp nacionalinés valstybés ir pilietinés vi-
suomenes. E. Gellneris (1994) atskleide pilie-
tinés visuomenes kilmes ir nacionalizmo sasa-
jas. Etnin¢ kultiira yra visuomene konsoliduo-
janti jega. O patikimos politinés organizacijos,
ginancios ir itvirtinancios Sig kultura, egzista-
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vimas tampa pagrindiniu politiniu rapesciu.

Lietuva gelneriSkoje pilietinés visuomenés
kilmes zony klasifikacijoje patenka i ta “laiko
juosta”, kurioje reikéjo sukurti ir aukStaja na-
cionaling kultiira, ir nacionaling valstybe. Toks
uzdavinys buvo sprendziamas Pirmosios Res-
publikos laikais. Okupacijos ir galiausiai sovie-
tiné aneksija pilietinés visuomeneés tapsmui ne-
paliko vietos. Bet tai nerodo, kad sovietin¢je
Lietuvoje nebuvo iSlikes nacionalizmas. Anot
A. Stromo (1991), nacionaliné socialistiné Lie-
tuva buvo politinés samonés smagratis soviet-
mediu. Sia prasme pilietinés visuomenés kiiry-
ba 1988 m. Lietuvoje prasidéjo esant naciona-
lizmo testinumui. Kokio masto buvo S$is testi-
numas, tai — jau kitas klausimas. Biitent nacio-
nalizmas, zinoma, jo naujoji banga, pazadino
pilietinés visuomenes perspektyva.

Bet nacionalizmo pakilimas 1988 m. susijes
ne tiek su jo kultiriniu potencialu, kiek su nuo-
gastavimu del Sio potencialo stokos. Pastaruo-
ju atveju nacionalizmas neretai skleidziasi tik
kaip radikali politine jega.

Bet dabarties pilietiné visuomené yra ne-
dekinga savo “gimdytojui”. R. Grigas (1998)
pagristai susirtpings, kad Lietuvoje pilietinés
visuomenes susidurimas su kulttriSkai nusilpu-
siu etnosociumu pastarajam gresia ne tik to-
lesniu etnokulturiniu bei tautinés savimoneés “is-
sibarstymu®, bet ir po jo Zengiancia tolesne so-
cialine destabilizacija, pragaiStingo pobudzio
socialine diferenciacija, deviacija, kriminoge-
nizacija ir pan. Taciau Lietuvoje nacionalizmo
patimejimo ir pilietinés visuomenés kiirimosi
chronologinis sutapimas neperaugo j dramatis-
kus jvykius, sukretusius ne vieng PietryCiy Eu-
ropos $ali, net nesukire jtampy, budingy kai-
myninei Latvijai.

Istorija patvirtina, kad nacionalinis pakili-
mas reiSkia pilietiSkumo buma. Bet véliau na-
cionalizmo ir pilietiSkumo keliai iSsiskiria. Na-
cionalizmo negalima tiesiogiai kaltinti dél Sio
skirties, stabdancios pilietinés visuomenés taps-
ma Lietuvoje. Istorinés aplinkybes leme, kad
nacionalizmas Lietuvoje pirmiausia skatino pi-
lietinés visuomenes antisistemiSkuma ir tik po
to sistemiSkuma, t. y. valstybini lojaluma. An-
tisistemiSkumo objektas visada buvo realus —
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svetima valstybe. SistemiSkumo objektas mo-
dernioje Lietuvos istorijoje daZniausiai buvo tik
nacionalinés valstybés idéja. Nacionalizmo ir
antisistemiSkumo prieStaravimas galiausiai le-
me tai, jog valstybés indélis | pilietinés visuo-
meneés tapsma visais istoriniais laikotarpiais
veik nepastebimas.

Pilietinés visuomenés raidos Lietuvoje
bruozai

Nors nacionalizmas ir antisistemiSkumas jau
néra vieninteliai dabarting Lietuvos pilieting vi-
suomeng telkiantys veiksniai, taciau Sie pilieti-
nes visuomenes iStekliai dar ilgai tures jtakos
jos raidai.

Tuo tarpu pilietiné visuomené Lietuvoje sto-
koja veiksmingo valstybés pritarimo ir paramos.
Pilietinés visuomeneés skatinimas turi biti ra-
cionalus valstybés tikslas. Bet pilieting visuo-
mene gali skatinti tik tokia valstybé, kur vals-
tybes valdzia yra netiesiogine Zzmogaus galia
zmogui, kylanti ne i§ priklausymo nuo daikty
ir vertybiy, o i§ butinumo paklusti bendros
veiklos reikméms. Modernios valstybés uzuo-
mazgos Lietuvoje émé formuotis tik XX am-
Ziaus 3-iame deSimtmetyje. Tuomet pamaZzu
eéme rastis ir savarankiSkos organizacijos, ne-
kontroliuojamos valstybés. Ekonomine prasme
plétojantis kapitalizmui visuomenes ir pavieniy
jos nariy patyrimas aprépe du deSimtmecius.
Taciau autoritarinis politinis perversmas ir stip-
ri baznycios jtaka nepaliko didesnés erdves lais-
vam apsisprendimui valstybeés atzvilgiu, juolab
laisvam vienijimuisi i nevalstybines organizaci-
jas. Valstybeés ir baznycios pastangos jtakoti vi-
suomeng ir jg valdyti sutapo. Religinis pilieti-
neés visuomenes segmentas neiSvengiamas, ta-
¢iau jis tik tada tampa homogeniska jos dalimi,
jeigu baznyc¢ia vadovaujasi principu, kad jos
dogmatikai paklustama laisvanoriskai, o pilie-
¢io sazinés laisve néra varzoma valstybés. To
negalima pasakyti apie Pirmosios Respublikos
laiky Lietuvos visuomene¢. Baznycia Lietuvoje
pasizymejo karingumu, o tai rode, kad ji neap-
siribojo poveikiu tiems zmonéms, kurie gime
jos itakos sferoje, bet sieke itakos ir tiems vi-
suomenes nariams, kurie buvo uz jos dvasinio



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358

poveikio riby. Tuo metu buvo siekiama, kad at-
skiras individas buty pajungtas valstybei ir baz-
nyciai, o tai rode, kad jo vienijimosi laisvano-
riSkumas ir lokalumas buvo problemiskas. To-
kie buvo Reformacijos sustojimo Lietuvoje pa-
dariniai. BaZnycia Lietuvoje nelegitimavo pi-
lietinés visuomenés. Politinéje sociologijoje pa-
stebima, kad katalikiSkos bendruomenés pasi-
Zymi santykinai didesniu polinkio j etatizma (au-
toritaring jo forma) bruozy rinkiniu, nei pro-
testantiSkos bendruomenes.

Dar retesnés nevalstybinés organizacijos,
buvusios Lietuvoje iki nepriklausomybés pa-
skelbimo 1918 m., neturéjo pilietinés visuome-
nes savybiy. Su svetimyjy sukurtu valstybes ins-
titutu negaléjo biiti bendradarbiaujama siekiant
bendry tiksly. Kapitalizmas vélavo, o apie de-
mokratijg carinés Rusijos ir kaizerineés Vokie-
tijos metais nereikia ne kalbeti.

Savaime suprantamais laikomi sovietinio
laikmecio padariniai pilietinei visuomenei
Lietuvoje. Bet tik toks pilietinés visuomeneés
iStaky Lietuvoje aptarimas yra nepakankamas.
Negalima jzvelgti tarybines valstybes pastangy
skatinti nevalstybine politika; prieSingai, vals-
tybé naikino bet kokias pastangas spresti vie-
Suosius reikalus be jos dalyvavimo. Visas so-
cialiniy santykiy tinklas buvo suvalstybintas. O
stalinizmo metais buvo naikinamas skirtumas
tarp privataus ir vieSo gyvenimo. Sovietine vals-
tybe buvo ne tik politikos, bet ir ekonomikos,
informacijos ir tiesos monopolisté. Toks mo-
nopolis remesi oficialia marksizmu paremta
doktrina, kurioje pilietinei visuomenei apskri-
tai néra vietos, kadangi pilietiné visuomeneé yra
lojali valstybei, o ne valstybés duobkasys. Bu-
tent Marxo valstybes sociologija tapo bolSevi-
ky teoriniu pamatu kuriant totalitaring parti-
ja-valstybe. Kaip zinoma, valstybe marksizmas
suvokia kaip dalies visuomeneés vieSpatavimo
visai visuomenei jrankj. Galiausiai valstybés
“mirciai” pasirodZius perdém tolima perspek-
tyva, sovietiné doktrina paskelbé “visos liau-
dies valstybe”, kurios monopolistiné esmé ne-
pakito. Tokios aplinkybes leme jeigu ne indivi-
do kolaboravima su valstybe, tai tikrai jo prisi-
taikyma. Drauge tai léme ir sparty “realiojo so-
cializmo” santvarkos subyréjima atsiradus par-
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tijos-valstybés bejegiSkumui ir skilimui.

Po tokio sovietmecio vertinimo pilietines
visuomenes iStaky ieSkojimai, atrodo, teturi
jos nebuvimo dar argumentuotesnio jrodymo
paskirtj. Taciau ir sovietmetyje dera paieSkoti
pilietinés visuomenés oaziy, jeigu pilietinés vi-
suomeneés raiSkos netapatiname tik su rezis-
tencija. Galima gincytis su nuomone, anot ku-
rios, pilietines visuomenes kurimas Lietuvoje
po nepriklausomybés iSkovojimo prasidejo i$
esmés tuscioje vietoje. M. Saulausko (1998 a),
V.Leonaviciaus ir S. Keturakio (2002) tyrimai
formuoja perspektyvesne sovietinio laikotar-
pio — modernéjancios visuomeneés - analizes
krypti.

Diskusijos pradziai visiSkai nepakankama la-
tentinés pilietinés visuomeneés sovietmetyje hi-
poteze. Sovietinis institucinis vienalytiSkumas
nesugebejo aklinai uzgozti individy savivokos.
Juolab, kad pats rezimas buvo priverstas itraukti
piliecius | vieSaja veikla ne tik per dalyvavima
rinkimuose, bet ir i§ esmés privaloma naryste
jvairiose organizacijose, dalyvavimg Sventinése
demonstracijose ar mitinguose (Jasiuleviciené
1999; Howard 2002). Zinoma, $itaip rezimas
kontroliavo nepatenkintus ir patenkino lukes-
¢ius ty, kurie norejo biuti aktyvis. Taciau tam
tikra tvarka niekada nebiina absoliuti. Sovieti-
niu laikotarpiu buvo pripaZjstami formalios ir
neformalios visuomenes organizacijos lygiai, ta-
¢iau buvo visokeriopai pabréZziama, kad tarp jy
nera skirties, iSskyrus antivisuomenines nefor-
malias organizacijas. | tokiy organizacijy sara-
Sus pateko ne tik kriminalinés, rezistencijos ir
disidentinés grupes, bet ir tos organizacijos, ku-
rios nesuskubdavo deklaruoti lojamumo sovie-
tiniam reZimui arba tiesiog bande puoseleti kai
kuriuos paprocius ir tradicijas.

Pilietinés visuomenés “statybine medziaga”
tapo suvoktas pasitraukimas nuo komunizmo
principy. Tai nebuvo viesas ir sistemiSkas veiks-
mas. Tokio pasitraukimo mastas iSaugdavo so-
vietinio rezimo kritiniais metais. Bet i§ tikryjy
tai buvo savotiSka “tylioji visuomene”, pasizy-
minti abejingumu sovietiniam rezimui (KriSto-
paitis 1995). Tik tokios visuomenés buvimu,
tik esant pasitraukimo nuo komunizmo princi-
pu segmentui galima paaiskinti Lietuvos visuo-
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menes ryZtg ir savitvardg lemiamais nepriklau-
somos valstybes kiirimo momentais. Bet tai te-
buvo “mikro” pilietiné visuomene $eimos ar
net atskiro individo lygmenyje. ISimties nesu-
dare ir disidentinis judéjimas. Tac¢iau negalima
nematyti tos buvusios skirties, nors ir labai men-
kos, tarp politinio reZimo monopolizuotos vals-
tybés ir visuomenes, kuri atremdama valstybés
represijas galutinai nesusitapatino su politiniu
rezimu.

Atkreiptinas démesys i labai svarbig sovie-
tinio laikotarpio visuomenes analizés aplinky-
be — sovietologijos metodologinj ydinguma, ku-
ris netruko pereiti ir | pokomunistinius sovie-
tinés tikroves tyrimus. Ta yda — konfliktinio po-
ziario ignoravimas. Sitaip sovietiné visuomené
“neteko” skirtingy tautiniy ir religiniy intere-
sy, jau nekalbant apie kitus socialinius ir eko-
nominius interesus ir prieSinimasi dominavimo-
paklusimo santykiy sistemoje.

Pilietinés visuomenés tapsmas Lietuvoje klos-
tosi itin sudétingoje situacijoje. M. Saulauskas
(1998 b) linkes manyti, kad veiklios tarpukario
Lietuvos pilietinés visuomenés dalys buvo atkur-
tos restitucinio socialinio kismo. Tokia mintj pa-
laiko ir J. Palidauskaité (1997). M. Saulauskas
argumenty tokiai iSvadai ieSko pilietinés visuo-
menes principy (moraliniy normy, etiketo, kai-
tos, darybos ir veiklos taisykliy) testinume arba
normatyviniame pilietiSkumo kode. Bet toks tes-
tinumo motyvas téra tik pilietinés visuomenés
kontiiro iSlaikymas. Taciau toks motyvas laiko-
Ciausiai kito pilietiné visuomené, kuri ir yra pa-
grindiné revoliucinés pokomunistines kaitos vyk-
dytoja (Socialiniai pokyciai 2000). Atrodo, §i-
taip pilietinés visuomenés prasme susiaurinama
iki to, kas vienu atveju yra vadinama agoralu, o
kitu atveju — lojalumu (ir priklausomybe) savai
valstybei; pilietine visuomene, kaip formaliai ne-
priklausomas nuo valstybés darinys téra daugiau
antisisteminé biisena. Si biisena vélgi téra pilie-
tinés visuomeneés tapsmo procesas, o ne nors kiek
labiau apciuopiamas jos pavidalas. Prasminga M.
Saulausko (1998 b) nubrézta skirtis tarp pilie-
tinés visuomenes tapsmo revoliuciniu pokomu-
nistines kaitos laikotarpiu 1988-1992 m. ir evo-
liuciniu laikotarpiu. Taciau “sukiirus” pilieting
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visuomeng pirmajame laikotarpyje, antrajame lai-
kotarpyje tenka arba ja perdéem idealizuoti, ar-
ba net kalbéti apie jos “atsiraukima”. Pirmuoju
atveju pilietinei visuomenei Lietuvoje suteikia-
ma net socialinés skirties “pazabojimo” funkci-
ja (Socialiniai poky¢iai 2000), o antruoju atveju
jos net pasigendama (Kristopaitis 1995).

AkivaizdZiau yra tai, kad dél visuomenes
etatizacijos sovietiniais metais padariniy pilie-
tinés visuomenes tapsmas prasidéjo nuo aiskiai
perteikto antisistemiSkumo. Atgimimo sajudzio
laikotarpiu pilietinés visuomenés politiSkumas
neturéjo nieko bendro su sisteminés pilietinés
visuomenes politiSkumu. IS tikryjy to meto pi-
lietinei visuomenei buvo biidingas monolitisku-
mas ir perdéta politizacija. 1988-1990 m. pi-
lie¢iy organizacijos pacios politizavosi tradici-
ne prasme ir atitinkamai tapatinosi su biisima
ir esama nepriklausoma valstybe. I3 tikryjy te-
orinis sistemiskos (kooperuojanéios — M. Sau-
lausko terminas) pilietinés visuomeneés instru-
mentarijus neaptinka pilnakraujés pilietinés vi-
suomenes Lietuvoje.

Kad pilietine visuomene Lietuvoje gyva, by-
loja 1988-1991 m. masiniai renginiai, kurie,
anot S. Rapoporto (1997), turi biti apibudi-
nami kaip teigiamo kolektyvinio elgesio reiski-
niai. Siuose renginiuose pasireiskes svarbiau-
sias pilietinés visuomeneés elementas — laisva-
noriskas dalyvavimas ir socialinés reikSmes sa-
vivoka. O tai jau i§ esmes skyresi nuo masiniy
sovietmecio ritualy. Nors Sajudis buvo masi-
nis politinis judéjimas, taciau jis jkiinijo ir pi-
lietinés visuomenes idéja, paskatino kurtis bu-
tent pilietinés visuomeneés rysius (Palidauskai-
te 1997). 1991 m. Teisingumo ministerijoje bu-
vo jregistruotos 223 savaveiksmes pilieciy or-
ganizacijos.

1990-1992 m. Lietuvos pilietinés visuome-
nes raidai principines reikSmes turéjo dviejy ne-
suderinamy fenomeny koegzistencija. Viena
vertus, tai buvo savos valstybés fenomenas, ki-
ta vertus, tai buvo vieSosios valdZios fobijos fe-
nomenas. Sis prieStaravimas turéjo naikinantj
poveiki ir pilietinei visuomenei, ir valstybei; ir
pilietiné visuomeéne, ir valstybé Lietuvoje po
pusantro deSimtmecio raidos iSlieka silpnos.

Sava valstybe visuomené buvo linkusi pasi-
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tiketi a priori ir tiesiog atidave jai tokias galias,
kuriy pastaroji negali suvaldyti. Pati pilietiné
visuomene, dar netapusi pakankamai masyviu
nevalstybiniy sasajy tinklu, i§ tikryjy pasmer-
ke save merdejimui. Sukiirus suverenia valsty-
be, sovietinio reZimo antipodas — antisistemi-
né pilietiné visuomené — labai greitai pasuko
netikétu keliu, iS esmeés iSlikdama antisistemis-
ka, papildomai jgydama net antipolitiSkumo
bruozy. VieSosios valdZios fobija rimtai ir il-
gam sutrikde valstybes tvirtéjima. Veliau poli-
tinés valdZios fobija peraugo i masini nepasiti-
kejima valstybés institutais ir juos valdanciais
Zzmoneémis. Tokioje aplinkoje nepasitikeéjima ga-
lima apibudinti kaip antisistemiSkumo raiSkos
forma. J. Palidauskaité (1997) pazymi, kad
1992-1994 m. pilieciy tikéjimas magiSka nepri-
klausomos valstybés galia pamazu blésta, su-
vokus, kad valstybe ir toliau liko savitikslis da-
lykas, o ne priemoneé pilietinems teisems ir lais-
vems jtvirtinti. AntisistemiSkumas Lietuvoje
pasieke tokia buisena, kai dalis visuomeneés na-
riy teigia : “O man buvo geriau prie soviety”.
Neradikali populistiné problemos formuluoté
bty tokia: pilietiné visuomene tapo valstybes
oponentu. M. Saulauskas (1998 b) dar labiau
Svelnina situacija teigdamas, kad pilietiné vi-
suomené tapo ne valstybes, o tik “valdZiai at-
stovaujancios valdanciosios politinés visuome-
nés” oponentu. Situacija i§ esmes panasi visoje
pokomunistinéje Vidurio Ryty Europoje.
A. Guogis (2000) pazymi, kad pokomunistiné-
se Salyse nematyti Zenkly, jog pilietinés visuo-
menes organizacijos ir judejimai pasizymety tei-
giamu pozilriu i valstybe.

Pastaruoju metu pilietinés visuomeneés rai-
dai Lietuvoje budingas materialinés naudos ir
dvasingumo konfliktas. 1990 m. Lietuvoje, kaip
ir dar 42 Salyse, atlikti R. Ingleharto organi-
zuoti vertybiy kaitos tyrimai. Detaliau to tyri-
mo rezultatus aptaria A. Savicka (1999). Tyri-
mo duomenys byloja apie aukSta pomaterializ-
mo indeksa Lietuvos visuomenéje. Esminis po-
materializmo veiksnys yra visuomenes ir indi-
viduali ekonominé gerove. Tuo tarpu Lietuvo-
je, esant mazai BVP daliai vienam gyventojui
(1990 m. apie 3000 USD), pomaterializmo in-
deksas buvo 20-30 proc. aukStesnis nei kitose
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pokomunistinese Salyse, turejusiose BVP dalj
iki 4000 USD. Tik Cekoslovakijoje pomateria-
lizmo indeksas prilygo Lietuvai. Tokig situaci-
ja galima paaiSkinti nepriklausomybeés euforija
Lietuvoje. Bet svaresniu veiksniu galima laiky-
ti katalikybes iSugdyta metafizini dvasinguma.
Pas mus vyrauja orientacija i dvasinguma, nei-
giant apibrézta ir materialiai tiksly darbg ir pro-
duktyvuma. Tokio pozidrio atvejy turime ne-
daug (Pruskus 2001). IS tikryjuy religinés so-
cialinés organizacijos viliasi ne tik pilietinés vi-
suomenes institucionalizacijos, bet ir jos kon-
trolés perspektyva.

Apskritai pilietiné visuomené klostosi pries-
taringai; vargu ar galéty klostytis kitaip. Pilie-
tineés visuomenes raidos kraStutinumai — per-
deta politizacija ar depolitizacija — neleidzia jai
pasiekti tokio lygio, kai nepriklausomi nuo vals-
tybés pilietiniai institutai gali pradéti socialine
ekonoming kontrole. Tokia kontrolé yra neis-
vengiama, nes socialinis ir ekonominis pliura-
lizmas ribojasi su visuomenes fragmentacija ir
todel skatina susitarima, kurj pilietineje visuo-
mene¢je jkiinija mazesni nei valstybé dariniai.

Lietuvoje, prieSingai, stebimos pastangos
suvalstybinti atskirus pilietines visuomenés da-
rinius ir Sitaip riboti subpolitikos sklaida. Tai
nereikalauja kokiy nors ypatingy valstybés pa-
stangy. Galima jzvelgti du pagrindinius valsty-
bés intervencijos | pilieting visuomene budus.
Vienas biidas atsirado ne be pacios pilietines
visuomenes — tai jos bejegiSkumas. Aktyvus po-
kyc¢iy reikalavimas eme uZleisti vieta (o gal net
nebuvo prasiverzes?) poziiriui i visas proble-
mas kaip | neiSvengiamybe, daZniausiai nulem-
ta iSoriniy aplinkybiy. Tokioje situacijoje visi
sprendimai traktuojami kaip pastangos prisi-
taikyti prie neiSvengiamy iSoriniy salygy. gitaip
eskaluojamas pilietinés visuomenés bejegisku-
mas. Tai — stipriai uZmaskuotas pilietines vi-
suomenes valstybinimo btidas. Antras buidas yra
finansiné valstybés parama. Valstybei labiau re-
miant pilietinés visuomenés organizacijas, riba
tarp valstybés ir pilietinés visuomenes turi ten-
dencija nykti. O tokios ribos nykimas i$ tikry-
ju reiskia valstybinés politikos formos sferos
pletimasi. Tokio plétimosi pavyzdziu gali biiti
laikomas visuomeniniy politiniy organizacijy
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depolitizacija 1994 m.

Valstybinimas paliete ir politines partijas. Po-
litiniy partijy prasme — valstybes valdzios sieki-
mas. Bet tai dar neturéty reiksti jy tapatybes su
valstybe. Pastaroji reiSkia politiniy partijy kaip
pilietinés visuomenés agenty funkcijos praradi-
ma. “Partijy valstybe” stengiasi uzblokuoti poli-
tikos segmento atsiradima pilietinéje visuome-
neje, skatindama tik pilieciy partine tapatybe.

Pilietinés visuomenes sklaidg Lietuvoje ri-
boja ekonominis Salies atsilikimas. Pastebéta,
kad socialiniy judéjimy pakilimas susijes su eko-
nominiu augimu ir jo rezultaty socialin€s trans-
formacijos stoka. Ekonomine prasme daugu-
mos Lietuvos gyventojy laisve yra labai ribota.
Iprasta manyti, kad pilietiné visuomene¢ turety
remtis ekonominio pakilimo sukurta “viduri-
nigja klase”. Be to, kad pastaroji klostosi labai
vangiai ir iSlieka didelé visuomenés priklauso-
mybe nuo valstybés instituty, Lietuvoje didéja
socialiné atskirtis (Socialinis struktiirinimasis
1999). Did¢jancios dalies visuomenés nariy at-
sidiirimas uz visuomenes riby reiskia, kad ne-
griztamai prarandamas pilietinés visuomenés
potencialas. Naujas Lietuvos pilietinés visuo-
menes raidos etapas sutapo su sparciai ir gra-
sinanciu mastu iSaugusia bedarbyste. Lietuvos
miestose ir atskirose kaimo vietovése atsiran-
da kazkas panaSus i socialinius geto. Sunkiai
prognozuojama ir migranty integracija j netur-
tingg visuomene. “UZribio klase” ne tik apoli-
tiSka, bet net asociali, t. y. prarandanti (prara-
dusi) rysj su visuomene, jos institucijomis ir or-
ganizacijomis. Tokioje aplinkoje galimi neprog-
nozuojami protesto protrukiai, didinantys vi-
suomenes fragmentacija.

Nors Lietuvos visuomeng yra i§ esmes dar-
bo uzmokescio visuomene (pagrindinis pragy-
venimo Saltinis yra darbo uZzmokestis), taciau
néra né vienos stiprios organizacijos, kuri at-
stovauty Siy Zzmoniy interesus. Profesiniy sa-
jungy potencialas nedidelis nei itakos, nei na-
rystés prasme. Profesiniy sajungy nariai nesu-
daro né 2 procenty dirbanciyjy (1990 m. $i da-
lis sudare 42,7 proc.). Didesne jtaka turi darb-
daviy asociacijos.

Lietuvoje néra stipriy socialiniy judéjimy.
Motery ir ekologinis judéjimai silpni. Studen-
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ty judéjimas ne neuzsimezga. Visi kiti poten-
cialus judéjimai iSlieka cechiniai, t. y. profesi-
niai ir viliasi profsajungomis. Zemdirbiy akci-
jos, neigaliyjy, prieSpensijinio amZiaus Zmoniy
ir kiti judéjimai turi progini pobudi. Tokios si-
tuacijos iStakos gludi socialiniy judéjimy poli-
tiSkumo ir/arba apolitiSkumo krasStutinumuo-
se. Pirmuoju atveju jy negalima atskirti nuo po-
litiniy judéjimy, kitu atveju jie pasmerkti Zlug-
ti todel, kad nemato jokios galimybeés atsizvelgti
i politing konjunktiirg.

Lietuvoje sukurtas ne vienas tiikstantis ne-
vyriausybiniy organizacijy (1995 m. jy skaicius
priartéjo prie 5 tikst., véliau kasmet padide-
damas vidutiniskai 200-300 naujy dariniy). Pa-
stebéta, kad pokomunistinése Salyse dalis or-
ganizacijy apskritai susikiire ne del jy paciy po-
reikio Siy Saliy pilieciams, bet dél finansinés pa-
ramos i§ Vakary demokratijy (Howard 2002).
Nevyriausybinés organizacijos néra suburtos “i§
virSaus”, todel jos yra labai jvairios, neretai pri-
siima rizikg spresti nepopuliarias problemas.
Nevyriausybiniy organizacijy veikloje daznai
nesunku jzvelgti nesutapima tarp politinio gy-
venimo realijy ir pilietinés visuomenes lukes-
¢iy. Pastebéta, kad nevyriausybinés organiza-
cijos per daug sureik§Smina savo vaidmeni ir ga-
limybes, nepastebédamos savo ribotumo, net
veiklos motyvacijos stygiaus (Juozaitis, Vilimie-
né 2000). Lietuvoje yra visiSka nevyriausybi-
niy organizacijy kurimo ir veikimo laisve, ta-
¢iau jy veiklos efektyvumas problemiskas, o na-
ryste negausi. Dar maziau asmeny gali nuro-
dyti veikiancias nevyriausybines organizacijas.
Nevyriausybiniy organizacijy gausybé neturi
veikiancios jégos bruozy, ji neturi né statiSko
tinklo, t. y. susisiejimo savybiy. Pilietinés vi-
suomenes konsolidacinis potencialas iSlieka
menkas. Beveik 80 proc. pilieCiy nedalyvauja
jokios organizacijos veikloje (Europa ir mes
2001). Tokiu budu pilieciai, nedalyvaudami sa-
vanoriS$kose organizacijose, riboja savo galimy-
bes igyti igudzius, reikalingus bendruomenés
reikaly tvarkymui.

Situacija i§ dalies paaiSkinama tuo, kad kri-
zés metu susiklosto ne tiek nuoseklis ir platiis
nauja tvarka teigiantys judejimai, kiek radikalis
ir daZniausia lokalils, anomija ir marginalumu
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pasiZzymintys patys jvairiausi trumpalaikiai pro-
verziai. Krizei tesiantis, §i heterogeniska visu-
ma gali susijungti i masyvy antisisteminj sociali-
nj darinj ir uzsimoti keisti esamy visuomeniniy
santykiy struktiira. Tokioje situacijoje valstybe,
kaip stabilumo garantas, stengiasi stipréti eta-
tistiSkai, t. y. iSplésti visuomenés valdymo ir tel-
kimo, i$ tikryjy mobilizavimo, funkcijas.
Valstybe Lietuvoje ,,stipreja“ pilietines vi-
suomenés saskaita. Sios ,saskaitos* kaina —
dar mazesné galimybeé skleistis pilietinei visuo-
menei, jos grupéms ir judéjimams. Politikai ir
valdininkai neformaliame lygmenyje nepripa-
Zista pilietinés visuomenés, nejzvelgia joje ly-
giavertés politinio proceso dalyves, laiko ja ne-
kompetentinga jsilieti i politiniy sprendimy
formavimg ir jgyvendinima. Lietuvoje dar ne-
ra zinoma, kaip praktiskai veikty pilieciy ko-
mitetai kaip pataréjy ar valdymo grupés, kaip
atsakingos geros kaimynystés organizacijos
(Raipa 2001). Etatizmo Salininkai pilietinéje
visuomeneje geriausiu atveju jzvelgia atskiras,
politiniam procesui esmines, t. y. sistemines
itakos nedarancias interesy grupes. Politikai
ir valdininkai siekia iSvengti pilietinés visuo-
menes kontrolés. O tai negali neskatinti dar
didesnio pilietinés visuomeneés antisistemisku-
mo. VisiSkai ne atsitiktinai pilietiné visuome-
né Lietuvoje labiau reiSkiasi per radikalias pro-
testo akcijas, blokadas mitingus ir pan. Pilie-
tines visuomenes antisistemiskumas graso po-
litikos ir visuomenés apskritai fragmentacija.
Tokios visuomenes politizacijos siekiai gali pa-
skatinti ne jos konsolidacija, bet fragmentaci-
ja. Prisiminkime, kad pilietiné visuomené kaip
sisteminis darinys turéty derinti savo veiks-
mus su valstybés institutais, Zinoma, jeigu to-
kios pastangos susilaukia atgarsio. Jo Lietu-
voje ir stokojama. Valstybe antisisteminius pi-
lietinés visuomeneés veiksmus traktuoja kaip
radikaliy, nepajégianciy integruotis | bendra-
valtybinius interesus, grupiy veikla. Vakary ci-
vilizacijoje tarp valstybés ir visuomeneés susi-
klosté toks rySys, kad valstybei pakrikus tuo-
jau pat iSrySkedavo tvirta pilietinés visuome-
nes struktiira. Lietuvoje iSliekantis pilietinés
visuomenes antisistemiS$kumas eleminuoja to-
kios atramos galimybe valstybés krizes atve-
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ju. I8 tikryjy Lietuva iStisg deSimtmetj gyvena
gilios valstybinés politikos krizes salygomis.
Nevalstybinés politikos, subpolitikos sklaida
Lietuvoje minimali. PamirStama, kad pilieti-
nés visuomenes paskirtis ne politiky ir valdi-
ninky kontrole, o politikos efektyvumas, nuo
valstybés peciy nuimant dalj vieSyjy reikaly
arba sugrazinant valstybei centralizuoto val-
domumo gebejimus.

Etatizmas tarpsta tode¢l, kad Lietuvoje per
dideles viltys siejamos su valstybiniu, sutelktu
vienoje institucijoje centralizmu, kuris i$ tikry-
ju skelbia ir remiasi visuotinés politinés lygybés
(ir dalyvavimo) bei pasirinkimo t. y. politinés
demokratijos idealais. Ne visuotiniai, bet realis-
tiSkesni pilietines visuomenes institutai nesu-
skumba paskui Sivos idealus. A. Touraine’o
(1998) Zodziais tariant, individas, gebantis iSsi-
laisvinti ir i§ transcendentiniy principy, ir i$ ko-
munitarizmo taisykliy dvigubos ,,globos®, iSlie-
ka perspektyvos reikalu. Valstybés lyderiai, po-
litiniai elitai apskritai mano galintys ir privalo
tokig visuomene ,,patempti uz ausy“. O tokioje
aplinkoje tarpsta emancipacines politikos siekiai,
kadangi atsiranda takoskyra mes-jie. Savos vals-
tybés reiSkiniui ¢ia jau nelieka vietos.

Lietuvos pilietinés visuomenés perspekty-
vos naujoje geopolitinéje ir simbolinéje
erdvéje

Lietuva atsidiiré naujoje geopolitingje ir sim-
bolinéje erdveje. Jei Lietuvoje pilietinés visuo-
mene i§ esmes stovi tik ant nacionalizmo ir an-
tisistemiSkumo pamaty, jos laukia rimtos ir,
svarbiausia, netikétos metamorfozés. Tenka
orientuotis ne tik j naujg pilietinés visuomenes
geopoliting, bet ir simboling erdve.

Gilas ir visaapimantys technologiniai po-
kyciai sukuria globalias pilietinés visuomenés
raidos aplinkybes. Pilietinés visuomenés struk-
tura i§ dalies primena tokia visuomene, kuri
dabar daZniausiai vadinama tinkline visuome-
ne. Pagrindiniai Sios visuomene¢s atributai yra
pomaterialumas, informatyvumas, veiklos sa-
viprogramavimas, individuali tapatybe ir seg-
mentiSkumas. VisiSkai naujai skamba klausi-
mas, kokie gali klostytis valstybés ir pilietinés
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visuomenes santykiai tokioje aplinkoje? Juos
galima apibudinti masinés demokratijos pabai-
gos zenklais. Atskiras individas daugiau orien-
tuojasi i save ir atskira socialinj segmenta nei
1 visuomeng ir jos gyvenime dalyvauja vis dis-
kretiSkiau. Drauge toks individas mano galjs
spresti apie visuomenes gyvenimo reikmes ir
reikalauja vieSosios politikos proceso atviru-
mo savo nereguliariam dalyvavimui. VieSajai
politikai prarandant masiSkuma, bet ne infor-
matyvuma (jis, prieSingai, auga) pilietinés vi-
suomenes politines sasajos — subpolitika — tam-
pa dar aktualesnés. Taciau sunku jZvelgti nors
kiek didesni Siy dviejy politikos formy viena
kitos stiprinimg — tarp valstybinés politikos
formos disfunkcionalumo ir subpolitikos funk-
cionalumo néra tiesiogines priklausomybes.
Nes subpolitika — §is pilietinés visuomeneés po-
litizacjos produktas — reiSkiasi nesuskaiciuo-
jama daugybe mazy, laikiny judéjimy, nuolat
besiformuojanciy, Zlunganciy ir vél susida-
ranciy junginiy.

Modernéjanti Lietuvos visuomene ir pavie-
niai jos nariai kelia naujus reikalavimus politi-
kai, galima jzvelgti savotiSko nevalstybinés po-
litikos ,,puolimo® perspektyva. Politika Lietu-
voje jau driekiasi uz valstybés riby. Civilizaci-
nio rastingumo ir komunikacijy aplinkoje atsi-
veria naujos pilietiSkumo galimybés. Politikos
»puolimas“ nereiskia, kad ji persmelkia ir reg-
lamentuoja visg ZmogiSkaja veikla, o valstybe
,mirsta“. Nei pirmasis, nei antrasis procesai ne-
bitini ir net Zalingi. IS tikryjy turéty klostytis
valstybe racionaliai ribojanti pilietiné visuome-
né, gebanti viesai spresti tas bendrabiivio pro-
blemas, kuriy valstybe jveikti nepajégia dél sa-
vo ontologinio ribotumo.

Pilietinés visuomenes perspektyvos neture-
ty buti siejamos su senais kriterijais. Privalu
matyti naujus pilietinés visuomenes siekius, ku-
rie bent i dalies jau matomi pirmyneigése Sa-
lyse. O tai yra: valstybés vaidmens ribojimas ir
subpolitikos skatinimas; pliuralizacija; rémima-
sis visais, paciais jvairiausiais socialiniais sluoks-
niais; atsakingumo didéjimas; internacionaliza-
cija; pastovus naujy instituty kirimas.

Kadangi Lietuva tampa pirmyneigio pasau-
lio sudedamaja dalimi, jai teks atsiverti ir Sioms
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pilietinés visuomeneés raidos tendencijoms. O
tai nebus trumpalaikis ir neskausmingas aktas.

ISvados

Straipsnyje iSdéstyto bandymo rekonstruo-
ti pilietinés visuomeneés sagvoka svarbiausias mo-
tyvas akcentuoja pilietinés visuomenes politi-
nio komponento atsiradimo biitinybe. Pilieti-
neés visuomenes politinés sasajos sukuria sub-
politikos arba nevalstybines politikos reiSkinj.
Tokiu budu skleidZziamos de-etatizacijos id€jos.
Rekonstruota pilietinés visuomenés sgvoka im-
plikuoja du netapacius, bet sinchronisSkus vyks-
mus: pilietiné visuomené néra sukuriama ,,i$
virSaus®, taciau ji nera tik savikiiros iSdava.

Remdamiesi rekonstruota pilietinés visuo-
menes analitine konstrukcija galime pastebéti,
kad nors pilietine visuomené Lietuvoje silpna,
taciau ji gyva. Pilietinés visuomenés tapsmui ir
raidai Lietuvoje budingos nepolitiSkumo—poli-
tiSkumo, sistemiskumo-antisistemiSkumo, kon-
solidoutumo-fragmentuotumo, lokalumo-glo-
balumo dilemos. Be universalaus iy dilemy tu-
rinio, Lietuvoje stebima ir unikalumu pasizy-
minti jy raiska.

Lietuva dar neiSsiverze i§ valstybes ir pilie-
tinés visuomeneés kiirimo(si) ,,asinchroniSkumo
rato“. Nederety vienareikSmiskai teigti, jog pi-
lietine visuomene Lietuvoje kaskart klostosi i$
naujo po nacionalinés valstybes sukiirimo. Bet
Lietuva neturi nors kiek didesnio pilietines vi-
suomenes ir valstybés nenutriikstamos koeg-
zistencijos patyrimo, jos raida yra diskretiska.
Pilietinei visuomenei Lietuvoje nepavyksta at-
sikratyti antisistemiSkumo ir savos valstybes
atzvilgiu, nors antisistemineés vertybes biina su-
siklosciusio svetimos valstybés atzvilgiu. Toks
asinchroniSkumas nepalankus né vienai besi-
kurianciai sistemai. Nepalankumas tuo dides-
nis, kuo daugiau pastangy skiriama nepolitiniam
pilietinés visuomeneés pobudZiui jtvirtinti.

Pilietinés visuomenés politizacijos, jos poli-
tines komponentes aktualizacijos motyvas Lie-
tuvoje islieka atgrasus, tapatinamas su valsty-
bés siekiais kontroliuoti pilieting visuomeng, t.
y. su etatizmu. IS tikryjy tegalima tiketis tik
pilietinés visuomeneés i§valstybinimo, bet ne vi-
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sisko jos depolitizavimo. Nevykstant pilietinés
visuomenes politizacijai arba neaugant pastan-
goms atskirus bendrus visuomenés reikalus
spresti ir be valstybés ar esant jos mazesnei
itakai, valstybés intervencionistiniy siekiy ne-
pavyks niekada ir niekuo apriboti.

Taigi pilietinés visuomenes ir valstybes skir-
tis Lietuvoje dar nepalieka didesniy Sansuy ju
saveikavimui, o sykiu ir abiejy modernéjimui.
Tokios situacijos iStakose gliidi nacionalizmo
ir antisistemiSkumo prieStaravimas, kuris jau
néra istoriSkai perspektyvus. Antisistemisku-
mo inercija atvede prie nepateisinamy siekiy
depolitizuoti pilieting visuomeng¢ ir nebendra-
darbiauti su valstybe. Antisistemiskumas yra
rimtas save aktyvuojancios, t. y. negriZtamai
tvirtos pilietinés visuomenes tapsmo kliuvinys.
Lietuvoje néra placiy pilietiniy judéjimy, kurie
labiau siekty visuomenes gyvenimo kaitos, o ne
valstybines valdzios.

Pilietinés visuomenés uZuomazgos Lietu-
voje patiria ne tiek reikalingg valstybés para-
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Summary
Dilemmas of Civic Society in Lithuania

The article offers an attempt to reconstruct the concept
of civic society and, with the help of new instrumenta-
tion, to analyze the dilemmas of the appearance and de-
velopment of the civic society in Lithuania.

In the concept of the civic society, the emphasis on its
non-political and self-building character predominates.
The basic motive of the attempt to reconstruct the civic
society, as presented in the article, accentuates the ne-
cessity of the appearance of the political component in
the civic society. The political connections of the civic
society have been labeled as sub-politics or non-state po-
litics. Not only the potential of the political connections
of the civic society, but also their limits have been analy-
zed: the civic society is able not only to take over some of
the state functions that are managed inefficiently, but, by
doing it in a resolute way, to stimulate the society’s frag-
mentation. It has also been emphasized that the concept
of the civic society implies two not identical, but simulta-
neous actions: the civic society is not built by the state
“from above”, however, it is not the result of a mere self-
building process, either.

The dilemmas of political - non-political, system - anti-
system, consolidated- fragmentary, local — global charac-
teristics are typical of the appearance and development
of the civic society in Lithuania. Beside the universal con-
tent of the dilemmas in question, the unique character of
their development in Lithuania is quite obvious.
Lithuania has not yet managed to escape from the “non-
synchronic circle” of the (self)-building of the state and
the civic society. The statement that the civic society in
Lithuania is arising anew each time after the formation
of the national state would be too categorical. However,
Lithuania does not have any substantial experience of
the non-interrupted co-existence of the civic society and
the state, its development has been discrete. The civic
society in Lithuania fails to get rid of the anti-system
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approach with respect to their own country, although
anti- system values usually form with regard to foreign
states. The lack of synchronism is not favorable to any
newly — developing system, and the more effort is made
to consolidate the non-political character of the civic so-
ciety, the less favorable it becomes.

The motive of the building of the politicized civic society,
of the realization of its political component remains unat-
tractive in Lithuania, as it is identified with the striving of
the state to control the society. In fact, one might expect
the alienation of the civic society from the state, but not
its total de-politicizing. Unless the civic society is politici-
zed, i.e. unless attempts are made to solve certain com-
mon problems of the society without the state’s interfe-
rence or with its minimum interference more and more
frequently, the interventionist strivings of the state will
never in any way yield to restriction.

Thus, the gap between the civic society and the state in
Lithuania leaves no serious chance for their interrela-
tion, and simultaneously for their modernization. The
present situation results from the contradiction of na-
tionalism and an anti-system approach, which historical-
ly is no longer promising. The anti-system approach de-
termines the absence of widely-spread civic movements
that would aim to introduce changes in the life of the
society, but not merely seek for state power, in Lithua-
nia. The inertia of the anti-system approach caused un-
justifiable strivings to de-politicize the civic society and
not to collaborate with the state. The anti-system appro-
ach is a serious obstacle to the appearance of self-activa-
ting, i.e. irretrievably strong, civic society.

The rudiments of the civic society in Lithuania experien-
ce not so much the necessary support from the state, but
rather intensive interventionism. The duty of political
democracy with regard to the civic society - to open the
possibility for a free individual to set their own goals
independently and together with their compatriots to
establish one or another type of social order - remains
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unfulfilled. In its turn, the civic society retains a strict
anti-system approach. All that witnesses the weakness of
both levels - the state and the civic - of the organization of
our society. In such a situation, not only the internal
consolidation potential of the Lithuanian civic society,
but also its openness for global processes remains pro-
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blematic. However, with Lithuania becoming integral part
of the fast-progressing world, it cannot avoid the new
factors that influence the development of the civic socie-
ty: post-materialism and information, and that can beco-
me a weighty argument for the appearance of a “loyal
division” between the civic society and the state.



