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1. Ávadas

Pirmoje XX a. pusëje iðpopuliarëja sociali-
nës inþinerijos idëja. Moksliniai ir technologi-
niai pasiekimai suteikia naujà impulsà ir argu-
mentus nuostatai, reikalaujanèiai pertvarkyti ir
valdyti visuomenæ pagal racionalius kriterijus
bei standartus. Loginiame empirizme (Vienos
ratelyje) socialinës inþinerijos idëja siejama su
Otto Neurathu (1959, 1973), þinojimo socio-
logijoje ðià idëjà plëtojo Karlas Mannheimas
(1936, taip pat þr. Gedutis 2001), tarp kritinio
racionalizmo atstovø ja domëjosi Karlas Rai-
mundas Popperis (1992, 1998). Lyginant su
Neurathu ar Mannheimu, Popperio nuosaikios
socialinës inþinerijos teorija yra nuosekliausiai
iðplëtota, todël ðio straipsnio tikslas – perþiû-
rëti ir kritiðkai iðanalizuoti Popperio socialinës
inþinerijos idëjà, iðryðkinti jo argumentus bei
aptarti praktines galimybes ágyvendinti nuosai-
kios socialinës inþinerijos projektà. Ðis straips-
nis sumanytas kaip pirmoji iðsamesnio sociali-
nës inþinerijos idëjos tyrimo dalis, kurià turëtø
pratæsti socialinës inþinerijos plëtojimas re-
miantis perspektyvomis, alternatyviomis Pop-
perio formuluojamai koncepcijai.

Ið visø Popperio tekstø Istoricizmo skurdas

(1944 - 1945) bei Atviroji visuomenë ir jos prie-
ðai (1945) yra reikðmingiausias Popperio indë-
lis á socialinæ filosofijà, todël pagrindinis dëme-
sys bus skiriamas bûtent jiems. Ðiuo atveju mus
labiausiai domina ne tiek istoricistiniø doktrinø
ar istorijos dësniø paieðkø  kritika, bet veikiau
Popperio racionalistinë nuostata, taip pat iðryð-
kintos sàsajos tarp laisvos ir demokratiðkos vi-
suomenës bei mokslo, galiausiai socialinës inþi-
nerijos bei jos taikymo galimybiø idëja.

2. Kritinis racionalizmas ir mokslas

Popperis yra racionalistas, ir, beje, to paties
reikalauja ið bet kurio kito atviros visuomenës
pilieèio. Pagrindinis toká teiginá grindþiantis ar-
gumentas yra tas, kad “kritinis protas yra vie-
nintelë iki ðiol atrasta alternatyva prievartai”
(Popper 1976b 292). Toká teiginá galbût pavyk-
tø paaiðkinti tuo, jog Popperis apibûdina racio-
nalizmà kaip tolerantiðkà nuostatà kitø atþvil-
giu. O prievarta, savaime suprantama, tuo tik-
rai nepasiþymi. Tuo norima pasakyti, viena ver-
tus, kad protas reikalauja iðklausyti kitø argu-
mentus, kita vertus, tai, kad tiesos arba geriau-
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sio sprendimo paieðkos yra grupinis /kolekty-
vinis, o ne individualus /asmeninis veiksmas:

“Racionalizmas yra nusiteikimas ásiklausyti á kritinius
argumentus ir mokytis ið patyrimo. Ið esmës tai nusi-
teikimas tarti, kad ‘Að galiu klysti, o tu gali bûti teisus, ir
dëdami pastangas, mes galime priartëti prie tiesos’” (Pop-
per 1998, 436 – 437).

Be to, Popperis ásitikinæs, kad “kiekvienà su
kuriuo bendraujame, mes turime laikyti poten-
cialiu argumentavimo ir racionalios informaci-
jos ðaltiniu”, o tokia prielaida, savo ruoþtu, reið-
kia, kad yra pagrindo teigti “racionalià þmoni-
jos vienybæ” (Popper 1998; 437). Iðvada apie
‘racionalià þmonijos vienybæ’ nurodo, jog ið es-
mës visi þmonës gali sutarti dël svarbiausiø gy-
venimiðkø problemø, klausimø (o galbût ir jø
sprendimø), aiðku, jeigu jie paiso aukðèiau ið-
vardintø racionalizmo principø.

Drauge Popperis mëgina parodyti, jog ra-
cionalizmas yra ganëtinai artimas mokslinei
veiklai, t.y. pagrindiniai mokslo bei racionaliz-
mo principai yra tie patys. Popperis vartoja ter-
minà ‘racionalizmas’ turëdamas omenyje ne fi-
losofijos kryptá, bet ‘racionalumo’ pozicijà, kuri
apibûdinama ðitaip:

“<…> racionalistinis nusiteikimas, arba ‘racionalu-
mo pozicija’, yra labai panaðus á mokslinæ pozicijà,
pagrástà ásitikinimu, kad tiesai pasiekti mums reika-
lingas bendradarbiavimas ir kad remdamiesi argumen-
tais, laikui bëgant, mes galime pasiekti kaþkà pana-
ðaus á objektyvumà” (Popper 1998, 437).

Taip pat egzistuoja dar vienas bendras
bruoþas tarp racionalizmo ir mokslo - tai min-
ties laisvës uþtikrinimo poreikis:

“Protas, kaip ir mokslas, bræsta abipusës kritikos dë-
ka; vienintelis bûdas planuoti jo brendimà – planuoti
tokias institucijas, kurios apsaugo ðitokios kritikos lais-
væ, t.y. minties laisvæ” (Popper 1998, 438).

Tai rodo, jog norint kiekvienà individà pripa-
þinti potencialiu ‘argumentavimo ir racionalios in-
formacijos ðaltiniu’, bûtina suteikti jam galimybæ
laisvai reikðti savo nuomonæ be jokiø iðankstiniø
apribojimø, nes prieðingu atveju nebus ámanoma

uþtikrinti Popperio skelbiamos maksimos ‘að ga-
liu klysti, o tu gali bûti teisus, ir dëdami pastangas,
mes galime priartëti prie tiesos’.

Taigi ið to, kas pasakyta apie Popperio idë-
jas, galime padaryti tokià iðvadà: jei egzistuoja
racionali þmonijos vienybë ir jei racionalizmas
yra glaudþiai susijæs su mokslu, tai mokslas ga-
li bûti laikomas viena ið geriausiai atliepianèiø
þmonijos poreikius veiklos forma. Todël visa
tai, kas susijæ su mokslu, ‘þmonijai negali bûti
svetima’. Vadinasi, norint rinktis optimaliausius
sprendimus, bûtina atsiþvelgti á kritinius argu-
mentus, o galimybæ juos pareikðti bei bûti ið-
klausytam turi uþtikrinti institucionalizuota
minties laisvë.

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniai
mokslo bruoþai, anot Popperio, yra ðie: min-
ties laisvë, bendradarbiavimas, racionali argu-
mentacija, kritikos uþtikrinimas, mokymasis ið
patyrimo bei klaidø. Ið to iðvedamas ir mokslo
tikslas – objektyvumo bei tiesos paieðkos. Ta-
èiau dera padaryti vienà pakankamai svarbià
iðlygà. Mat, neþiûrint racionalios mokslo pri-
gimties bei racionalaus pobûdþio, pats Poppe-
ris pripaþásta, jog mokslo arba racionalizmo pa-
sirinkimas yra pagrástas iracionaliais motyvais
arba, kaip pasakytø Weberis (1990)1 , moksli-
nës veiklos pasirinkimas yra visiðkai vertybinis
veiksmas. Taigi:

“<…> nei loginiu árodinëjimu, nei patyrimu neáma-
noma pagrásti racionalizmo; juk tik tiems, kurie pasi-
rengæ atsiþvelgti á árodymus ir patyrimà, taigi tiems,
kurie jau laikosi racionalistinio poþiûrio, toks argu-
mentavimas bus priimtinas. <…>. Vadinasi, joks ra-
cionalus argumentavimas negali racionaliai veikti þmo-
gaus, nenorinèio priimti racionalaus poþiûrio” (Pop-
per 1998, 442).

Ðiuo atveju Popperis skiria dvi racionalizmo
formas – nekritiná ir kritiná racionalizmà. Ði per-
skyra yra svarbi todël, kad atmeta nekritiná ra-
cionalizmà, kuris teigia, jog “yra nelinkæs pripa-
þinti nieko, kas nepagrásta árodymu arba patyri-
mu” (Popper 1998; 441). Tokia racionalizmo
forma yra nepagrásta vien dël to, kad jei viskas
turi bûti árodoma racionaliai, tai pats nekritinis
racionalizmas (dël aukðèiau minëto savo paties

1 Plaèiau apie teorines Weberio ir Popperio metodologijø sàsajas Þr. Jacobs (1990).
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neárodomumo) darosi nepagrástas. Taigi Poppe-
ris ið dviejø galimø racionalizmø renkasi bei sa-
ve priskiria kritiniam racionalizmui, t.y. racio-
nalizmui, kurá pripaþásta atsiradæs iracionaliai -
ið tikëjimo protu (Popper 1998; 442 - 443). To-
kia Popperio nuostata tiesiogiai siejasi su jo gi-
namu falsifikacijos kriterijumi mokslo filosofi-
joje. Popperis (1959) kritikuoja loginio empi-
rizmo verifikacijos kriterijø, nes neámanoma ve-
rifikuoti universaliø teiginiø (pvz. mokslo dës-
niø), t.y. neámanoma nustatyti jø teisingumo, to-
dël jie yra lygiai tokie pat beprasmiai kaip ir me-
tafizikos teiginiai. Popperis atkreipia dëmesá á
tai, kad universalius teiginius visgi ámanoma fal-
sifikuoti, t.y. paneigti, todël moksliniais teiginiais
dera laikyti tik empiriðkai paneigiamus teiginius.
Vadinasi, negalima reikalauti, kad kuri nors
mokslinë sistema bûtø pripaþinta visuomet tei-
singa, veikiau verta tikëtis, kad tokia sistema ið
principo gali bûti falsifikuota, remiantis naujais
empiriniais faktais. Taigi nekritinis racionaliz-
mas nëra suderinamas su poperiðka nuostata
mokslo teiginiø atþvilgiu.

Taigi kritinis racionalizmas renkasi toleran-
tiðkà, kritiniu metodu bei minties laisve parem-
tà mokslà kaipo tinkamiausià þinojimo formà.
Taèiau tokio pasirinkimo pagrástumas (bûda-
mas vertybinio, o ne faktinio pobûdþio) negali
bûti árodytas, todël kyla pagrástas klausimas –
kokios yra tokio tolerantiðko ir minties laisvës
reikalaujanèio mokslo socialinës pasekmës bei
politinë átaka? Kitaip tariant, kaip Popperis më-
gina pademonstruoti tokio mokslo sociopoliti-
ná pranaðumà prieð kitas þinojimo formas?

3. Mokslas ir atvira visuomenë

Kalbant apie Popperio mokslui priskiriamas
socialines funkcijas ar galimybes, verta pasinau-
doti jo mokinio Marko A. Notturno siûloma Pop-
perio idëjø interpretacija. Notturno teigia, jog
“Popperis buvo ásitikinæs, kad mokslas yra geriau-
sia mûsø þinojimo forma, lygiai taip pat kaip ir
demokratija yra geriausia valdymo forma” (Not-
turno 2000, 2). Pagrindinës mokslo bei demo-
kratijos pranaðumo prieþastys yra ðios: ir moks-
las, ir demokratija nenaudoja prievartos, bet vei-
kiau remiasi racionalia diskusija; abu siekia mo-
kytis ið savo oponentø, uþuot tildæ ar slopinæ juos.

Aiðku tai pavyksta ne visuomet, bet lyginant su
jø konkurentais, mokslas ir demokratija veikia
efektyviau. Tiesa, pastarasis Notturno teiginys
apie Popperio nuostatas yra pakankamai ginèyti-
nas. Efektyvumas gali bûti skirtingai interpretuo-
jamas. Jei efektyvumas suvokiamas kaip geriau-
sio rezultato pasiekimas naudojant maþiausias sà-
naudas, tai tokiu atveju tenka pripaþinti, kad 2001
09 11 teroristai Niujorke bei Vaðingtone veikë
efektyviau negu demokratinës jëgos.

Taip pat Notturno paþymi ir tai, jog “Pop-
peris atviros visuomenës principus pripaþino
esant panaðiais á mokslinio tyrimo principus”
(Notturno 2000; 13), dël to “esama pagundos
sutapatinti atvirà visuomenæ su moksline visuo-
mene arba su racionalia visuomene. Ir Poppe-
ris buvo linkæs tai padaryti” (Notturno 2000;
6). Ið èia perðasi iðvada, jog, norint efektyviau-
siai tvarkyti visuomenæ, bûtina mokslo bei de-
mokratijos konjunkcija/sàjunga. Kadangi moks-
lo priemonës daþnai naudojamos nedemokra-
tiniais tikslais, o demokratija neprivalo visuo-
met remtis mokslu, todël svarbu iðsiaiðkinti, ko-
kia naudà, anot Popperio, demokratinëje visuo-
menëje teikia mokslas?

3.1. Atvira visuomenë ir uþdara
visuomenë

Ieðkant atsakymo á klausimà apie socialinës
mokslo átakos sampratà Popperio teorijoje, bû-
tina trumpai perteikti jo dviejø visuomeniø –
atviros ir uþdaros – sampratà. Tiesa, ið karto
tenka pastebëti, jog atviros ir uþdaros visuo-
meniø nusakymas yra pernelyg bendras, nekon-
kretus ar net miglotas. Paprasèiausiai Popperis
apie tai uþsimena keliose skirtingose vietose tu-
rëdamas mintyse skirtingus kontekstus.

Taèiau mes turime iðryðkinti pagrindines tø
visuomeniø savybes, nes, Popperio teigimu, pa-
grindinis tø visuomeniø skirtumas kyla bûtent
dël to, jog jose nevienodai suvokiamas proto
(matyt, kartu ir mokslo) vaidmuo. Taigi Pop-
peris apibûdina atvirà visuomenæ prieðindamas
jà uþdarai: ‘uþdara’ visuomenë palenkta magið-
koms jëgoms, tuo tarpu ‘atvira’ visuomenë ið-
laisvina þmogaus kritinius sugebëjimus (Pop-
per 1998; 17). Popperis dar priduria:

S o c i a l i n ë   t e o r i j a



34

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358S o c i a l i n ë   t e o r i j a

“uþdarai visuomenei priskiriamas tikëjimas magiðkais
draudimais, tuo tarpu atvira visuomenë, mano po-
þiûriu, yra tokia, kurioje þmonës yra iðmokæ á tuos
magiðkus draudimus þiûrëti kiek kritiðkai” (Popper
1998; 520).

Kitoje vietoje Popperis iðskiria dar vienà
skirtumà tarp minëtø visuomeniø, kuris jau sie-
jasi ne vien su magija ar jos kritika, bet taip pat
ir su socialine sandara:

“magiðkoji, gentinë arba kolektyvistinë visuomenë to-
liau bus vadinama uþdara visuomene, o visuomenë,
kurioje gyvenantys individai turi priimti asmeninius
sprendimus – atvira visuomene” (Popper 1998; 179).

Vadinasi, uþdaroje visuomenëje akcentuo-
jamas kolektyvas bei kolektyviniai sprendimø
priëmimo bûdai, tuo tarpu atvira visuomenëje
yra individualizuota, o sprendimai paliekami
konkretiems asmenims, nors ðios perskyros tik-
rai nepakanka, kad bûtø ámanoma visas realiai
egzistuojanèias visuomenes priskirti kuriam
nors ið tø dviejø tipø.

Galiausiai paskutinis tø visuomeniø skirtu-
mas iðryðkinamas tuomet, kai nurodoma, jog at-
vira visuomenë yra racionali ir kritiðka (Popper
1998; 643). Dël to, savaime suprantama, ji lai-
koma paþangesnë negu uþdara visuomenë. Tai-
gi ámanoma kalbëti apie uþdarosios visuomenës
transformacijà á atvirà (keista, bet Popperis net
neuþsimena apie atvirkðtinio proceso galimybæ):

“Ámanoma nustatyti tam tikrà kriterijø, leidþiantá
spræsti apie perëjimà nuo uþdaros prie atviros visuo-
menës. Ðis perëjimas vyksta tada, kai pradedama su-
vokti, kad visuomenës institucijos sukurtos þmogaus,
ir kai jø sàmoningas keitimas svarstomas orientuo-
jantis á jø tinkamumà pasiekti þmoniø tikslus ar ágy-
vendinti jø ketinimus. Arba, sakant ne taip abstrak-
èiai, uþdara visuomenë þlunga, kai antgamtinæ bai-
mingà pagarbà, su kuria þiûrima á visuomenës san-
tvarkà, iðstumia aktyvus þmoniø kiðimasis ir sàmonin-
gas siekimas ágyvendinti asmeninius arba grupinius
interesus” (Popper 1998; 643).

Ðie þodþiai aiðkiai liudija apie ðvietëjiðko paliki-
mo átakà Popperio idëjoms. Beje, jis labai átakojo
ir Neuratho paþiûras. Tai rodo, jog jie abu pripa-
þásta, jog racionaliais metodais grindþiamas moks-
linis þinojimas gali bûti tinkamas ginklas prieð dog-
mos bei prietaro vieðpatavimà. Aktyvi, sàmoninga

arba racionali þmoniø veikla ágyvendinant savo tiks-
lus bei transformuojant socialinæ tvarkà, þymi ne
tik perëjimà nuo uþdaros visuomenës prie atviros,
bet taip pat nurodo mokslinio þinojimo poreiká sie-
kiant ávykdyti tokià transformacijà.

Galiausiai, pabaigos þodyje, paraðytame spe-
cialiai rusiðkam Atviros visuomenës ir jos prieðø
(1992) leidimui, Popperis ‘atviras visuomenes’
sutapatina su ‘laisvos demokratijos ðalimis Va-
karuose’, vartodamas ðias sàvokas sinonimiðkai
(Ïîïïåð 1992 T.2; 477). Trumpai kalbant, Pop-
perio socialinë filosofija skleidþiasi opozicijoje
tarp ‘uþdaros visuomenës’, kuri yra iracionali,
kolektyvistinë, nelaisva ir nedemokratiðka, ir ‘at-
viros visuomenës’, kuri yra racionali, laisva, de-
mokratinë, kritiðka, individualistinë.

Beje, Popperis lyg ir nori parodyti, jog ryðys
tarp mokslo ir laisvos visuomenës yra abipusis.
Tai rodo, jog, viena vertus, mokslas skatina at-
virø visuomeniø plëtrà, uþtikrina tinkamà jø
funkcionavimà, ir, kita vertus, mokslinë veikla
(dël magijos átakos bei kritiðkumo nebuvimo)
uþdarose visuomenëse yra komplikuota, neati-
tinka moksliðkumo standartø ar net iðvis negali-
ma. Ðiuo poþiûriu galima sutikti su Peteriu Mun-
zu, teigianèiu, jog “Atviroje visuomenëje iðvis nëra
arba maþai kalbama apie mokslà, taèiau skaity-
tojams pakankamai aiðku, kad tiktai atviroje vi-
suomenëje mokslinë veikla yra ámanoma” (Munz
1997; 39). Ir ið tikro jei Popperis vienu ið pa-
grindiniø mokslo bruoþø laiko kritiðkumà, tai
visapusiðka kritika galima tik atviroje visuome-
nëje. Nes uþdaroje-magiðkoje visuomenëje vi-
suomet atsiras nekritikuotinø dogmø, kuriø lai-
komasi remiantis su mokslu nesuderinamais
(daþniausiai iracionaliais) principais.

Ið to, kas pasakyta, aiðkëja Popperio nuo-
stata: be mokslo atvira bei demokratiðka visuo-
menë nëra galima ir atvirkðèiai. Todël dabar pa-
mëginsime rekonstruoti jo idëjas apie mokslo
vaidmená sprendþiant socialinius atviros visuo-
menës klausimus.

3.2. Optimistinis socialiniø mokslo
galimybiø ávertinimas

Ne vienas tyrinëtojas nurodo optimistiná Pop-
perio filosofijos pobûdá. Pavyzdþiui Ralfas Dah-
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rendorfas, aptardamas diskusijà tarp Popperio
ir Adorno, pabrëþia pirmojo optimistinæ nuo-
statà mokslo atþvilgiu. Anot Dahrendorfo, Pop-
perio nuostata paremta tokia prielaida: mes nieko
neþinome, todël privalome bûti nuosaikûs; ir jei
esame nuosaikûs, tuomet galime bûti optimistai
(Dahrendorf 1976; 129). Tai rodo, kad jei ne-
pervertinsime savo galimybiø, tuomet pavyks ið-
vengti nusivylimo dël savo programos þlugimo.
O tai rodytø, kad savo galimybiø þinojimas bei
maksimalus nusivylimø skaièiaus sumaþinimas
leidþia Popperiui iðlikti optimistu.

Panaðiai Popperio nuostatas nusako ir Jo-
sephas Agassi. Agassi mëgina akcentuoti ðiek
tiek kitokià popperiðkojo optimizmo pusæ, ku-
ri, mûsø manymu, yra ne maþiau svarbi nagri-
nëjant mokslo galimybes. Taigi, Agassi teigimu:

“Popperis laikë optimizmà moraline pareiga, be ku-
rios veikimas yra bergþdþias: veikti reikia pripaþástant,
jog kritiniai debatai yra naudingi, kad jie pagerins tiek
mûsø pasaulio supratimà (priartins prie tiesos), tiek
ir mûsø sprendimus (priartins prie tobulybës). Jei tai
yra màstoma, privalome bandyti” (Agassi 1997; 516).

Agassi ðitaip tarsi patvirtina Popperio nuo-
statà apie tai, jog verta mokytis ið klaidø, ku-
rias geriausiai galima paðalinti kritinëje disku-
sijoje komunikuojant su kitais. Be to, tai rodo,
jog Popperio pozicija propaguoja aktyvø veiki-
mà bei bandymus kontroliuoti savo gyvenimà
atviroje visuomenëje.

Beje, Popperis ir pats prisipaþásta esàs opti-
mistas, nurodydamas, jog “stiprus optimizmo
jausmas” persmelkia visà knygà (turima ome-
ny Atviroji visuomenë ir jos prieðai) (Popper
1998; 15). Matyt, nesuklysime teigdami, jog tà
optimizmà sukelia ásitikinimas, kad ámanoma
kritiniø bei racionaliø pastangø dëka átakoti at-
virà visuomenæ bei apsaugoti nuo gráþimo á uþ-
darà. Pats Popperis teigia, jog Atviroje visuo-
menëje stengiamasi iðsiaiðkinti ðiuos dalykus:

“<…> kaip kritiniai ir racionalûs mokslo metodai
gali bûti taikomi atviros visuomenës problemoms
spræsti. Joje analizuojami visuomenës racionalios per-
tvarkos principai – principai, kuriuos galëèiau pava-
dinti ‘daliniø sprendimø (piecemeal) socialine inþine-
rija’, prieðinga ‘utopinei socialinei inþinerijai’. Taip pat
stengiamasi iðsiaiðkinti tam tikras kliûtis, trukdanèias

racionaliai traktuoti visuomenës pertvarkos proble-
mas” (Popper 1998; 17).

Vien ið ðios citatos galima susidaryti áspûdá
apie Popperio nuostatas mokslo bei proto klau-
simais, t.y. akivaizdu, jog mokslas bei jo gali-
mybës Popperio yra traktuojami pozityviai, nes
kalbama apie galimybæ racionaliai pertvarkyti
visuomenæ taikant mokslo metodus bei dalinæ
arba nuosaikià socialinæ inþinerijà. Dalinës so-
cialinës inþinerijos naudà Popperis iliustruoja
sëkmingais “kuriø nors institucijø – sveikatos
apsaugos, draudimo, arbitraþo, biudþetiniø lë-
ðø, kaupiamø ekonominio nuosmukio atvejui,
arba ðvietimo reformos” projektais (Popper
1998; 165).

Vadinasi, yra pagrindo manyti, kad, Poppe-
rio teigimu, tinkamas mokslo rezultatø panau-
dojimas gali pozityviai átakoti sociumà. Todël
pagrástai galime já priskirti Neuratho ir Man-
nheimo kompanijai. Pastaroji gali bûti nusaky-
ta kaip pozityviai bei optimistiðkai vertinanti
socialines ir politines mokslo galimybes: jei Neu-
rathas siekia atsiriboti nuo partiniø ir politiniø
klausimø bei redukuoti pastaruosius á technið-
kai iðsprendþiamus uþdavinius (nes tai gerokai
efektyvesnis problemø sprendimo bûdas), jei
Mannheimas mano, jog mokslo priemonëmis
ámanoma iðspræsti politines problemas bei
maksimaliai racionalizuoti visuomenæ, tai Pop-
peris savo programos pagrindu esant nurodo
(galinèios efektyviai átakoti socialiniø proble-
mø sprendimà) socialinës inþinerijos idëjà.

4. Nuosaiki socialinë inþinerija

Optimistiðkai mokslo socialines galimybes
vertinti Popperiui padeda socialinës inþineri-
jos idëja. Ko gero, bûtent socialinë inþinerija
leidþia realizuoti socialinëje praktikoje geriau-
sius mokslo metodus, teorijas bei pasiekimus.
Tiesa, ne bet kokia socialinë inþinerija yra tin-
kamas visuomenës tvarkymo ar reformavimo
bûdas. Viskas priklauso nuo konkreèios socia-
linës inþinerijos masto bei galimø pasekmiø.
Tuo pagrindu Popperis skiria dvi socialinës in-
þinerijos rûðis – utopinæ socialinæ inþinerijà ir
dalinæ arba nuosaikià socialinæ inþinerijà.
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Pagrindiniai utopinës socialinës inþinerijos
bruoþai, anot Popperio, yra ðie: (i) tokios inþi-
nerijos tikslas nulemia praktikà, t.y. pati uto-
pinë inþinerija nustato siektinus (utopinius ar-
ba idealius) tikslus, kurie diktuoja, kokiu bûdu
jø reikia siekti; (ii) utopinës socialinës inþine-
rijos metodai skirti tam, kad bûtø pasiektas ga-
lutinis gëris, pvz. idealios valstybës arba idea-
lios santvarkos ágyvendinimas. Taèiau viena ið
tokiø tikslø siekimo pasekmiø yra ta, jog vai-
kantis idealiø, galutiniø, tobulø ir pan. tikslø,
didëja tikimybë, kad atitinkamai bus
pragaiðtingos ir klaidos; (iii) siekdama galuti-
nio gërio utopinë socialinë inþinerija gali padi-
dinti kanèias, èia Popperis, ko gero, turi ome-
ny tai, jog idealas (arba galutinio gërio sam-
prata) daþniausiai bûna priimtinas anaiptol ne
visiems, dël ko aðtrëja seni bei kyla nauji poli-
tiniai konfliktai, kuriø baigtis labai daþnai su-
kelia akivaizdø tam tikros socialinës grupës
bûklës pablogëjimà; (iv) utopinë inþinerija ati-
dëlioja veiksmus teisindamasi, jog laukia palan-
kesnës situacijos; (v) galiausiai utopinë socia-
linë inþinerija priveda prie to, kad naudojama
prievarta, o ne protas (Popper 1998; 163 –
165). Paskutiná punktà galbût pavyktø paaið-
kinti tuo, jog egzistuoja daugybë skirtingø ga-
lutinio gërio sampratø, o tai, rodo neiðvengia-
mà pozicijos bei opozicijos susidarymà. Istori-
në patirtis rodo, jog stiprioji pusë daþnai grie-
biasi prievartos ir teroro tuomet, kai nepavyksta
(racionaliai) átikinti oponentø (pvz., 1789 me-
tø revoliucija Prancûzijoje, 1917 metø revoliu-
cija Rusijoje, faðizmas Vokietijoje ir kt.).

Taèiau pagrindiná priekaiðtà utopinei inþi-
nerijai Popperis iðkelia dël pastarosios siekiø
pertvarkyti visuomenæ kaip visumà (Popper
1998; 167). Tai rodo, kad toks pertvarkymas
yra per daug rizikingas jau vien dël to, kad per-
tvarkymo mastai lieèià visà sociumà. Kritiniø
argumentø dël utopinës socialinës inþinerijos
netinkamumo galima pateikti ir daugiau. Taigi
turint omeny, kad ðiuolaikinës demokratinës vi-
suomenës, kaip áprasta, nëra vienalytës, kyla
klausimas, kaip iðsiaiðkinti, kas tokiai visuome-
nei yra geriausia? Tiksliau kalbant, kas nusta-
to utopinës inþinerijos prioritetus bei apibrë-
þia jos tikslus bei metodus? Kas suteikia ága-

liojimus ir prisiima atsakomybæ uþ utopinæ in-
þinerijà? Jeigu tai yra renkami politikai, tuo-
met utopinë inþinerija visiðkai nedera su de-
mokratijos samprata: vargu ar ámanoma tikë-
tis politiniø partijø konsenso klausimuose, ku-
rie susijæ visuomenës kaip visumos pertvarky-
mu; jeigu viskà nulemia daugumos sprendimas,
tai iðkyla maþumø problema, t.y. kaip elgtis tuo-
met, kai maþumos yra patenkintos esama pa-
dëtimi ir dël to nepritaria utopinës inþinerijos
modeliui, tikslams bei siekiams? Ðioje vietoje
galbût bûtø ámanoma remtis ekspertø nuomo-
ne, t.y. tam tikra iðskirtinë grupë turëtø spræsti
apie galimus plataus masto pokyèius. Taèiau kas
uþtikrina jø pasirinkimo teisingumà bei neklai-
dingumà? Popperio teigimu, atviroje visuome-
nëje tai turëtø bûti uþtikrinama kritinës disku-
sijos metu. Tokiu atveju paaiðkëtø, jog eksper-
tai netenka iðskirtinio statuso (t.y. juos galima
ar net bûtina kritikuoti). Taip pat svarbu ir tai,
kas ir kaip tuos ekspertus kritikuoja bei kon-
troliuoja. Vadinasi, kuo sudëtingesnis ar dau-
giau apimantis socialinës inþinerijos projektas,
tuo sunkiau gauti jam pritarimà. Ir atvirkðèiai,
lengviausia pasiekti konsensusà dël nuosaikiø
projektø. Todël ið to galima padaryti iðvadà, jog
utopinë socialinë inþinerija galima tik uþdaro-
je visuomenëje, kurioje socialinis inþinierius gali
iðvengti kritinës, demokratinës kontrolës,
iðplaukianèios ið demokratijos sampratos. Mû-
sø manymu, bûtent taip galëtø atrodyti Poppe-
rá papildanti argumentacija prieð utopinæ so-
cialinæ inþinerijà.

Remdamasis ðiais argumentais Popperis pa-
daro iðvadà, jog utopinë socialinë inþinerija yra
ydinga (Poperis 1992; 88). Ydinga dël to, kad
neatitinka reikalavimø, kuriuos kelia raciona-
lus mokslinis metodas: bendradarbiavimas, ra-
cionalus argumentavimas, kritika, mokymasis
ið klaidø ir pan. Todël yra pagrindo manyti, jog
neturinti nieko bendro su mokslu utopinë so-
cialinë inþinerija ‘inþinerija’ gali bûti vadinama
tik sàlyginai. Popperiui akivaizdu, kad utopinë
socialinë inþinerija, nesiremdama moksliniu me-
todu, negali turëti jokios pozityvios socialinës
ar politinës átakos.

Tiesa, kyla klausimas, ar utopinë inþinerija,
bûdama klaidinga, gali pasitarnauti kaipo to-
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kia klaida, ið kurios galima pasimokyti. Á pas-
taràjá klausimà Popperis, ko gero, atsakytø tei-
giamai, taèiau, matyt, padarytø iðlygà, jog to-
kiø pamokø kaina þmonijai – per didelë. Þy-
miai tinkamesnis socialinës inþinerijos varian-
tas, anot Popperio, yra dalinë socialinë inþine-
rija. Pagrindiniai dalinës socialinës inþinerijos
bruoþai: (i) jos tikslas þymiai kuklesnis negu
utopinës inþinerijos ir gali bûti nusakytas kaip
siekis apsaugoti nuo blogybiø; (ii) dalinës inþi-
nerijos metodai skirti atpaþinti sunkiausiai pa-
keliamas socialines blogybes, o ne tam, kad bûtø
pasiektas galutinis gëris:

“Að reikalauju, kad politikoje bûtø laikomasi egalita-
riniø ir individualistiniø principø; graþios svajonës turi
bûti palenktos bûtinumui padëti þmonëms, kurie ne-
laimingi arba kenèia nuo neteisybës, ir bûtinybei kurti
tokiems tikslams skirtas institucijas” (Popper 1998;
171).

Vadinasi, tikimybë pridaryti didelio masto
klaidø yra þymiai maþesnë lyginant su utopine
inþinerija; (iii) nuosaiki socialinë inþinerija -
protingas metodas, nes èia ámanoma kritiðkai
ávertinti projektus, o padarius klaidø jas ne taip
sunku paðalinti; (iv) dalinë inþinerija gali bûti
pritaikyta be ypatingo atidëliojimo (apeliuojant
á tinkamos situacijos nebuvimà); (v) nuosaikios
socialinës inþinerijos taikymas sëkmingai lei-
dþia pagerinti situacijà (Popper 1998; 163 –
164). Visa tai rodo, kad nuosaiki socialinë in-
þinerija yra teisinga ir kaip metodas ámanoma
(Poperis 1992; 88).

Be to, skirtingai nei utopinë inþinerija, “nuo-
saiki socialinë inþinerija primena fizikinæ inþi-
nerijà tuo, kad laiko tikslus esant uþ technolo-
gijos ribø” (Poperis 1992; 84). Tai rodo, jog
“politikoje galima naudotis moksliniu metodu,
nes svarbiausia mokslinio metodo paslaptis yra
pasirengimas mokytis ið klaidø” (Popper 1998;
169). Tà Popperis iliustruoja lygindamas dali-
næ socialinæ inþinerijà su technine inþinerija.
Inþinierius technikas gali siekti savo tikslø to-
dël, “kad turi sukaupæs pakankamà patyrimà,
t.y. disponuoja teorijomis, atsiradusiomis ið
bandymø ir klaidø. O tai reiðkia, kad jis gali
projektuoti sëkmingai, nes jau pridarë visokiau-
siø klaidø, kitaip tariant, nes remiasi eksperi-

mentu, atliktu taikant dalinius metodus” (Pop-
per 1998; 169).

Vadinasi, mokslinës teorijos yra tai, á kà gali
ir turi atsiremti nuosaiki socialinë inþinerija,
siekdama sëkmingai tvarkyti socialinæ tikrovæ.
Tiesa, nepaisant Popperio entuziazmo dël nuo-
saikios socialinës inþinerijos, paskutinis punk-
tas (v) nëra visiðkai neginèytinas, neþiûrint net-
gi maþesniø pretenzijø lyginant su utopine in-
þinerija. Jeigu Popperis pripaþásta, jog moks-
las bei nuosaiki socialinë inþinerija gali klysti
(þr. - (ii) bei (iii) punktus), vadinasi, ámanoma
ir ne taip optimistiðkai vertinti nuosaikià inþi-
nerijà. Jei niekas nëra apsaugotas nuo klaidø,
tai, pavyzdþiui, galimas ir toks scenarijus, kuo-
met sprendþiant kurià nors socialinæ problemà
bus padarytos kelios klaidos viena po kitos, t.y.
bus pridaryta klaidø, jas ðalinant, atsiras nau-
jos klaidos ir t.t. Èia kaip tik ir iðsiskiria tech-
ninë ir socialinë inþinerija. Gamtos mokslø sri-
tyje tokia klaidø grandinë galbût ir nëra itin þa-
linga (iðskyrus finansinæ pusæ), be to, eksperi-
mentà galima pakartoti. Taèiau kai inþinieriaus
objektu tampa visuomenë, tai net ir nuosaikios
inþinerijos klaidø pasekmës gali bûti itin þalin-
gos. Moksliniai tyrimai didþiàja dalimi lieka ne-
prieinami/neádomûs didþiajai visuomenës daliai,
todël mokesèiø mokëtojai ne taip skausmingai
reaguoja á jø nesëkmes kaip kad á nesëkmes so-
cialinëje sferoje. Todël, savaime suprantama,
kad nesëkmingø socialiniø eksperimentø atvi-
roje, laisvoje bei demokratinëje visuomenëje
niekas nebeleis kartoti, netgi nepaisant to, jog
suklydæs nuosaikus socialinis inþinierius pasi-
mokë ið savo klaidø.

Dar vienas neatitikimas tarp socialinës ir
techninës inþinerijos yra tas, kad Popperio
mokslo plëtros modelis, mûsø manymu, visið-
kai netinka kalbant apie socialines reformas tai-
kant socialinæ inþinerijà. Popperis aiðkina moks-
lo plëtrà ðitaip:

P
1
® TT ® EE ® P

2

Kur “P
1
 - problema, nuo kurios pradedame;

TT - bandomoji teorija, kurios pagalba mes më-
giname iðspræsti problemà; EE - klaidø, nuo ku-
riø teorijos nëra apsaugotos, eliminavimo pro-
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cesas /…/; ir P
2

- nauja problema, kuri atsiran-
da paðalinus klaidas ið bandomøjø teorijø”
(Popper 1963; 406 – 407; Popper 1972; 119,
144 ir 164). Moksliniø tyrimø tikslas, anot Pop-
perio, – geriausias fenomenø paaiðkinimas bei
artëjimas prie tiesos. Ádomu, kas politikoje, kuri
naudojasi nuosaikia socialine inþinerija, atitik-
tø artëjimà link tiesos moksle?

Taigi jei sociumas tvarkomas naudojant nuo-
saikià inþinerijà, kuri savo ruoþtu remiasi moks-
linëmis teorijomis, tai ar nuosaikiai socialinei
inþinerijai galioja ta pati plëtros schema kaip ir
mokslui? Galimi du atsakymo variantai. Jeigu
moksliniø teorijø plëtros schema netinka so-
cialinei inþinerijai, tai kaip tuomet Popperis pa-
aiðkintø nuosaikios socialinës inþinerijos veik-
là bei vystymàsi? Kadangi tokio aiðkinimo Pop-
peris nepasiûlo, tai galbût jis pripaþásta, kad
mokslui ir socialinei inþinerijai galioja tas pats
modelis? Ðioje vietoje kyla klausimas, ar nëra
pavojinga socialinio pertvarkymo galimybæ grás-
ti klaidø ðalinimu? T.y. ar galima teigti, jog nuo-
saiki socialinë inþinerija tëra viso labo tik ban-
dymø paðalinti viena ið kitos plaukianèiø klai-
dø grandinë? Grandinë, kurios tikslas – visið-
kas blogybiø paðalinimas?

Popperis (Popper 1970; 51-8), kritikuoda-
mas Thomasà Kuhnà, atvirai kalba apie nor-
maliojo arba rutiniðko mokslo keliamus pavo-
jus (sustabarëjimas, dogmatizmas, kûrybiðku-
mo praradimas, biurokratizmas ir t.t.). Norma-
liuoju mokslu Kuhnas laiko “tyrimà, tvirtai pa-
grástà vienu ar daugiau moksliniø pasiekimø,
kuriuos konkreti mokslinë bendrija pripaþásta
kaip tolesnës praktikos pagrindà” (Kuhn 1970;
10). Todël, Popperio manymu, tikrasis moks-
las turi bûti revoliucinis, t.y. jame problemø
(ið)sprendimui nuolatos gimdomos naujos idë-
jos bei teorijos, jose ðalinamos klaidos, po ko
iðkyla naujos problemos (pagal minëtà schemà).
Verta pridurti, kad Popperis neturi omenyje to-
kiø radikaliø mokslo revoliucijø kaip Kuhnas.
Popperis veikiau siekia nenutrûkstamos moks-
lo evoliucijos, kurios metu pastoviai kuriamos
ir falsifikuojamos naujos mokslinës teorijos. Ki-
taip tariant, normalaus mokslo, anot Popperio,
neturëtø bûti.

Ðiuo atveju paranku pasitelkti Rorty kriti-

kà, kurià jis taiko Lyotardui dël pastarojo tei-
ginio, jog mokslo tikslas yra paralogija (t.y. nau-
jø ëjimø bei problemø paieðkos arba, kitaip ta-
riant, mokslo revoliucijos):

“<…> árodinëdamas ðiuolaikiniø ávairiø moksliniø
disciplinø interesø nepagrástumà, Lyotardas ið to pa-
daro iðvadà, kad mokslas kaþkokiu bûdu veikiau pri-
valàs siekti nenutrûkstamos revoliucijos, o ne tos nor-
malumo ir revoliucingumo kaitos, kuri mums þinoma
Kuhno dëka. Pasakymas, kad ‘mokslo siekis’ yra uþ-
griauti paralogijà ant paralogijos yra panaðus á tvirti-
nimà, kad ‘politikos siekis’ - uþgriauti revoliucijà ant
revoliucijos. Joks ðiuolaikinio mokslo ir ðiuolaikinës
politikos uþsibrëþimø tyrimas nieko panaðaus atskleisti
negali” (Rorty 1997; 89).

Vadinasi, ne visos savybës, kurias Popperis
priskiria mokslui, yra bûdingos nuosaikiai so-
cialinei inþinerijai. Nes jei mokslas reikalauja
revoliucijø, tuomet socialinë inþinerija norëda-
ma atitikti mokslinius standartus bûtø privers-
ta tapti utopine. Prieðingu atveju socialinë in-
þinerija (bent tokia, kaip jà apibûdina Poppe-
ris) visiðkai neprieðtarautø normaliojo mokslo
procedûroms. Kitaip tariant, nuosaikumas yra
gerokai artimesnis reformai, o ne revoliucijai.
Ið to galima padaryti iðvadà, kad ryðys tarp
mokslo bei atviros (t.y. laisvos ir demokratinës)
visuomenës administravimo nëra toks akivaiz-
dus, kaip kad to norëtø Popperis: jei pripaþás-
tame mokslo revoliucingumà, turime pripaþin-
ti ir tai, kad tokio mokslo principus atitinkanti
socialinë inþinerija taip pat privalo bûti revo-
liucinë arba utopinë; bet jeigu nuosaikios so-
cialinës inþinerijos naudai atmetamos bet ko-
kios utopinës pretenzijos, tuomet turime pri-
paþinti arba tai, kad Popperio mokslo sampra-
ta nëra adekvati, arba tai, kad nuosaiki sociali-
në inþinerija su mokslu nesutampa, nors turi
kai kuriø bendrø bruoþø. Taigi Popperio inten-
cijos pademonstruoti akivaizdþià mokslo nau-
dà atviroje visuomenëje nëra iðbaigtos ir iki galo
argumentuotos.

5. M. Bunge ir nuosaikios socialinës
inþinerijos kritika

Toliau savo tyrime pasinaudosime kritinë-
mis Mario Bunges (1996) pastabomis apie Pop-
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perio socialinæ filosofijà. Ðios pastabos padëtø
patikslinti, o kartu ir kritiðkai ávertinti Poppe-
rio nuostatas mokslo sociopolitinio vaidmens
atþvilgiu. Bunge, mëgindamas susisteminti Pop-
perio socialinæ filosofijà, vienu ið pastarosios
pagrindø laiko nuosaikià socialinæ inþinerijà
(Bunge 1996; 529), kurià jis kritiðkai perþiûri
bei pateikia gana svariø kontrargumentø.

Pagrindiniai Bunges keliami priekaiðtai Pop-
perio dalinës socialinës inþinerijos idëjai: kriti-
në diskusija, kuria remiasi nuosaiki socialinë
inþinerija, ignoruoja nûdienos realijas; Poppe-
ris nepateikia jokiø pozityviø pasiûlymø, kaip
praktiðkai turëtø veikti socialinë inþinerija; da-
linë socialinë inþinerija (dël socialiniø santy-
kiø sudëtingumo) negali iðlikti tokia nuosaiki
kaip to nori Popperis. Tad trumpai perþiûrësi-
me ðiuos Bunges priekaiðtus tam, kad Poppe-
rio pozicija (kartu su savo privalumais bei trû-
kumais), susijusi su mokslo socialiniu vaidme-
niu, pasidarytø aiðkesnë.

Pirmiausia Popperio teiginys, jog socialinës
problemos bus iðspræstos pasitelkiant kritinæ dis-
kusijà, visiems tapus intelektualais, ignoruoja,
Bunges manymu, keletà akivaizdþiø faktø: (a)
tik maþa dalis sociumo nariø geba kritiðkai màs-
tyti; (b) politinë, ekonominë ar kultûrinë galia
daþnai naudojamos vieðos diskusijos nutildymui
bei slopinimui; (c) toks teisës kritiðkai disku-
tuoti bei taikaus socialinio veiksmo slopinimas
gali sukelti pasiprieðinimà ar net maiðtà (Bunge
1996; 541). Bunge teigia, jog kritinë diskusija, á
kurià apeliuoja Popperis (dël iðvardintø prieþas-
èiø), visiðkai neatitinka nûdienos socialiniø rea-
lijø. Taèiau, mûsø manymu, Bunges siûlomà kri-
tikà ámanoma neutralizuoti. Tà galima atlikti áve-
dus mokslo filosofijoje suformuluotà perskyrà
tarp normatyvizmo bei deskriptyvizmo. Ði per-
skyra ágalintø padaryti prielaidà, jog Popperis kal-
ba apie tai, kaip turëtø bûti priimami sprendi-
mai tinkamai funkcionuojanèioje atviroje visuo-
menëje. O tai yra visai kas kita nei esamos so-
ciumo bûklës apraðymas. Ðitaip galima parody-
ti, jog Bunge kritikuoja Popperá naudodamas de-
skriptyviná arba apraðomàjá metodà, kai tuo tar-
pu Popperio intencijos yra normatyvinio ar net
vertybinio pobûdþio. Todël, ðvelninant Bunges
tonà, galima suformuluoti tokià iðvadà: Poppe-

rio atviros visuomenës, kurios nariai kritinës dis-
kusijos metu priima sprendimus, idealas prakti-
koje nëra ágyvendintas.

Antra, silpna Popperio vieta, anot Bunges,
yra jo paties pateiktø pozityviø pasiûlymø sto-
ka. “Neþiûrint to, kad Popperis simpatizavo pla-
ninëms socialinëms reformoms, jis niekada ne-
iðkëlë jokiø pozityviø pasiûlymø. Juo labiau jis
detaliai netyrinëjo jokiø socialiniø technologi-
jø” (Bunge 1996; 542). Ar tai rodo, kad Pop-
peris buvo nekompetentingas klausimuose, su-
sijusiuose su dalinës inþinerijos pertvarkymø
objektu bei turiniu? Ar vëlgi jis kalba tik apie
principus, kuriuos konkreèiu turiniu gali uþ-
pildyti socialine inþinerija uþsiimantys bei ja su-
interesuoti asmenys? Jeigu suinteresuoti asme-
nys, taikydami socialinæ inþinerijà, turi imtis
konkreèiø veiksmø, tai visai ámanoma, kad ta
pati situacija skirtingø inþinieriø gali bûti ver-
tinama prieðtaringai. Keblumas atsiranda dël
to, kad nuosaikiai socialinei inþinerijai kelia-
mà abstraktø reikalavimà maþinti blogybes (o
ne siekti galutinio gërio) galima suvokti labai
ávairiai. Ðiuo atveju vëlgi viskas priklauso nuo
politiniø nuostatø, t.y. liberalai, konservatoriai
ir socialistai arba komunitarai ir individualis-
tai vadovaujasi skirtingomis vertybëmis, todël,
viena vertus, socialinës blogybës, ir, kita ver-
tus, joms ðalinti skirta socialinë inþinerija tu-
rëtø bûti suvokiamos itin skirtingai. Todël Pop-
perio pozicija reikalauja tam tikro papildymo.

Dar vienas keblumas, anot Bunges, yra tas,
jog dalinës socialinës inþinerijos nuosaikumas
taip pat yra apgaulingas ar net prieðtaringas,
nes sociumas yra sistema, kurioje visi kompo-
nentai yra glaudþiai susijæ tarpusavyje, todël re-
formuojant vienà kurá komponentà, neiðvengia-
ma keièiami ar bent átakojami ir kiti. Pavyz-
dþiui mirtingumo maþinimas arba ðvietimo sis-
temos demokratizavimas (Bunge 1996; 544-5).
Ðiuo atveju Bunges poþiûris remiamas pakan-
kamai ginèytinais pavyzdþiais. Jis teigia, jog ge-
rinant sveikatos apsaugos bûklæ visuotinai vak-
cinuojant bei gerinant sanitarines sàlygas, su-
maþëja mirtingumas, dël ko gali padidëti gy-
ventojø skaièius, o tai atitinkamai gali sukelti
tokias pasekmes kaip didëjanti bedarbystë,
maisto stygius, ekologinës katastrofos, politi-
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niai neramumai ir kt. Turint omenyje, kad bent
Europoje nieko panaðaus nevyko, ámanoma
neutralizuoti Bunges priekaiðtus Popperiui. Ki-
tas Bunges pavyzdys susijæs su ðvietimo demo-
kratizavimu: ðvietimo demokratizavimas nepa-
ðalina socialiniø skirtumø, bet dar labiau juos
padidina, pvz. neámanoma iðlaikyti vienodo vi-
sø mokyklø parengimo lygio, todël prestiþinës
mokyklos átakoja tiek þiniø kokybæ, tiek ir ga-
limybæ ásidarbinti. “Vadinasi, socialinëje sfero-
je mes niekuomet negalime padaryti tik vieno
dalyko” (Bunge 1996; 545), visuomet padaro-
ma daugiau. Bunges manymu, tai rodo, kad vi-
suomenë per daug sudëtingas darinys, kad ati-
tiktø Popperio pasiûlymus. Ið tikrøjø sutikus
su Bunge, tektø konstatuoti, kad jokios socia-
linës reformos yra apskritai neámanomos ar
bent neprotingos. Taèiau tai akivaizdþiai prieð-
tarauja realiai socialinei praktikai, todël ðiuo
aspektu bungiðka kritika gali bûti atmesta.

Galiausiai kliûna (Bunge 1996; 548) ir Pop-
perio negatyvizmui, kuris, anot Bunge, visiðkai
nepadeda praktikoje, ypaè aktyviai dalyvaujant
politikoje. Be to, Popperis nenurodo, kokia so-
cialinë tvarka yra, jo manymu, tinkama. Jo ne-
domina, kas turi valdyti. Jam svarbiau kaip kon-
troliuoti valdþià bei bausti jà. Tai reiðkia, kad,
Popperio manymu, mokslas gali tarnauti visuo-
menës tikslams, taèiau vienintelis patá Popperá
dominantis tikslas – laisvë. O toks tikslas, savo
ruoþtu, yra per daug tolimas, platus ir ambiva-
lentiðkas. Kitaip tariant, Popperio idëjos gali
bûti naudingos tik tuomet, kai visuomenëje ne
viskas tvarkoje, t.y. gresia pavojus laisvei, ta-
èiau jei demokratinë sistema funkcionuoja be
didesniø trukdþiø, tuomet Popperis negali pa-
siûlyti nieko pozityvaus. O jo argumentai ne-
tenka prasmës. Panaðiai skamba ir jo teiginys
mokslo filosofijos rëmuose, kad nëra norma-

liojo mokslo (ar bent jau jis kelia pavojø kaip
stagnacija, scholastika ir pan.), o tik revoliuci-
nis (naujø sumanymø, naujø idëjø gimdymas).
Ðiuo atveju kyla klausimas, ar, Popperio teigi-
mu, gali egzistuoti normali atvira visuomenë?
Ar tai tëra tik siekinys, kurio realiai ágyvendin-
ti artimiausiu metu nepavyks? Kaip mokslo fi-
losofijoje Popperis kalba tik apie artëjimà á tie-
sà, o ne paèià tiesà, taip galbût socialinëje filo-
sofijoje jis nagrinëja veikiau atviros visuome-
nës apmatus, bet ne paèià atvirà visuomenæ?

6. Iðvados

Popperio koncepcija apie mokslo teikiamà so-
cialinæ naudà yra gana miglota. Aiðku tik tiek,
kad mokslas gali prisidëti prie didþiausiø socia-
liniø blogybiø maþinimo arba ðalinimo (skurdas,
badas, ligos, mirðtamumas ir t.t.), taèiau klusi-
mas, kaip tiksliai turi/gali funkcionuoti sociali-
në inþinerija, taip ir lieka nepakankamai aiðkus.
Taigi yra pagrindo manyti, kad Popperio numa-
tytas mokslo bei socialinës inþinerijos vaidmuo
yra perdëm abstraktus. Nepaisant to, verta pa-
minëti, jog su nuosaikia socialine inþinerija Pop-
peris sieja akivaizdþiai optimistines viltis: Pop-
peris bûdamas minimalistas ir pripaþindamas,
jog klaidø neámanoma iðvengti, ir jas galima tik
iðtaisyti, atsiduria gerokai dëkingesnëje situaci-
joje nei pvz. Mannheimas. Tai gali bûti paaið-
kinta tuo, jog suþlugus Mannheimo siekiamam
politikos sumokslinimo projektui pasitikëjimas
mokslu bei jo galimybëmis þenkliai kristø. O Pop-
peris, matyt, apeliuotø á tai, jog buvo pasirink-
tas per daug globalus tikslas, kai tuo tarpu jo
propaguojama nuosaiki socialinë inþinerija ren-
kasi tokius tikslus, kuriø neágyvendinus, tiek pa-
èia inþinerija, tiek ir jà grindþianèiu mokslu bû-
tø galima pasitikëti ir toliau.
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kes, both progress through critical discussion. If, accor-
ding to Popper, reason is the only alternative to violence
so far discovered, then the politics of the open society is
strongly dependent on the science. Science provides met-
hods and ideas for piecemeal social engineering that suc-
cessfully solves majority of social and political problems.
Therefore, without science, a society cannot be open. We
seek at the critical evaluation of practical possibilities to
exercise piecemeal social engineering and its obstructions.
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