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Ávadas

Tyrimas dalyvaujant (participatory research)
vis labiau ásitvirtina kaip efektyvi socialiniø ino-
vacijø technologija. Kartu su kitomis sociali-
niø inovacijø technologijomis, tokiomis kaip so-
cialinës partnerystës principø taikymas arba
bendruomeninë informatika, tyrimas dalyvau-
jant tampa socialiniø grupiø ir vietoviø, kurioms
priklijuojamos socialinës atskirties etiketë, in-
tegravimo á visuomenës plëtros procesus áran-
kiu. Socialiniø inovatoriø nuomone, ðiø tech-
nologijø dëka anksèiau neturëjusios galimybiø
dalyvauti sprendþiant savo problemas visuome-
nës grupës (kaimo bendruomenës, neágalieji,
tautinës maþumos ir pan.) turëtø vis labiau tapti
visaverèiais socialiniais agentais, galinèiais da-
lyvauti priimant jø bûklæ ávertinanèius spren-
dimus. Socialiniø inovacijø technologijas ska-
tina ir visuomenës plëtros finansavimo politi-
ka, kurios principus diktuoja ávairûs Europos
Sàjungos ir kitø ðaliø fondai.

Ðios politikos poþiûriu akademinës þinios yra
sudëtinë dalis socialinæ plëtrà koordinuojanèiø
konsorciumø arba partneriø grupiø, kurias su-
daro prioritetus nustatantys ir pagal juos finan-
sines lëðas skirstantys politikai bei biurokratai,
projektus vertinantys ekspertai, projektus ágy-
vendinanèios vyriausybinës arba visuomeninës
institucijos, be to, taip vadinamos socialiai at-

skirtos visuomenës grupës, kurioms ið skurdo
bei socialinës atskirties gelbëti ir yra sukurta
visa ði maðinerija. Toks kontekstas sureikðmi-
na taikomàjá akademiniø þiniø pobûdá, kuris,
klasikinës akademijos poþiûriu, buvo menkiau
vertinamas, nei autonomiðkais laikyti funda-
mentalûs akademiniai tyrinëjimai. Tad klausi-
mas, ar nëra kësinamasi á akademinio lauko au-
tonomijà, kai, planuojant ir ágyvendinant socia-
linës plëtros projektus, homo academicus pri-
valo iðversti savo akademiná þargonà á politi-
kams ir biurokratams suprantamà kalbà ir taip
nusiþengti akademinio metanaratyvo konstra-
vimo kanonams, kai mokslininkai tampa eks-
pertais, koordinatoriais ir pan., kai jie susodi-
nami prie vieno stalo su biurokratais, ávairiø
visuomeniniø organizacijø atstovais, politikais,
verslininkais ir kt., nëra nepagrástas.

Ðiame straipsnyje bandoma iðsiaiðkinti, kas yra
tyrimas dalyvaujant, kokios jo galimybës ir koks
jo statusas akademiniame pasaulyje, koks jo san-
tykis su akademine sociologija. Skirtingø akade-
minio lauko frakcijø poþiûriais, tyrimas dalyvau-
jant gali bûti interpretuojamas ir kaip pomo-
dernybës madas atspindinti socialiniø mokslø pa-
radigma, ir kaip ið esmës naujas socialiniø moks-
lø metodas, atveriantis galimybes akademinæ pa-
tirtá tiesiogiai integruoti á socialinës plëtros pro-
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cesus, ir kaip akademinio lauko marginalø taiky-
masis prie naujos konjuntûros, bandant pasinau-
doti naujais socialinës galios ðaltiniais, ir netgi kaip
radikaliø, su „treèiuoju pasauliu“ susijusiø, inte-
lektualø mesianistinë frazeologija.

Termino „tyrimas dalyvaujant“ aptarimas

„Tyrimas dalyvaujant“ – tai angiðkuose teks-
tuose vartojamø terminø „participatory rese-
arch“, „action research“, „praxis research“,
„collaborative research“, „participatory action
research“, lietuviðkas vertimas. Autorius nëra
tikras, ar tai geriausias vertimas. Galbût ilgai-
niui labiau prigis diskusijose kolegø siûlytas ter-
minas „dalyvavimo metodas“, taèiau kol kas at-
rodo, kad terminas „tyrimas dalyvaujant“ ge-
riau iðreiðkia tai, kas bûdinga angliðkai „parti-
cipatory research“ vadinamam tyrimui. Termi-
nas „dalyvavimo metodas“ netiesiogiai sufleruo-
ja ir tai, kad tai labiau áprastas sociologijos me-
todas, nurodantis hierarchizuotà sociologijos
sàrangà, kuriai turëtø priklausyti ir apibrëþta
metodologija, ir jà grindþianti socialinë teori-
ja. Kitaip sakant, pagal savo skambesá ir dary-
bà „dalyvavimo metodas“, kaip ir „stebëjimo
metodas“, nesikësina á klasikinæ sociologijos
mokslo sàrangà.

Ávairiø tyrimo metodø pagalba, tarp kuriø
dalyvavimas analizuojamuose socialiniuose pro-
cesuose jau yra uþëmæs teisëtà vietà, á sociali-
nës teorijos akiratá patenkantys socialinës tik-
rovës faktai yra aiðkinami vienos ar kitos so-
cialinës teorijos, kuriø visuma ir sudaro profe-
sionalø akademiná sociologijos diskursà. An-
tai, sociologijoje daugiau nei prieð pusæ amþiaus
ásitvirtino „stebëjimo dalyvaujant“ (participa-
tory observation) metodas, kuris numato tyrë-
jo dalyvavimà analizuojamose socialinëse ins-
titucijose ir procesuose, vienais atvejais tai sle-
piant, kitais - neslepiant nuo tiriamøjø.

Tyrimo dalyvaujant ðalininkø ambicijos yra
didesnës nei naujo metodo á akademinæ socio-
logijà ávedimas. Vieniems – tai nauja nauja so-
cialiniø mokslø paradigma, antriems – socio-
logø teikiamos socialinës paslaugos, tretiems –
socialinius pokyèius generuojanti socialinë
praktika, dar kitiems – tai iððûkis akademiniams

sociologiniams tyrimams. Visais iðvardintais at-
vejais „tyrimas dalyvaujant“ tarytum kësinasi á
klasikiná akademinës sociologijos kanonà ir á
jos hierarchizuotà sàrangà, apimanèià akade-
minæ veiklà nuo metodinio kanono poþiûriu tai-
syklingø empiriniø tyrimø iki gautus duomenis
interpretuojanèiø socialiniø teorijø. Bûtent to-
dël terminas „tyrimas dalyvaujant“ tiksliau nei
terminas „dalyvavimo metodas“ iðreiðkia ðio ty-
rimo ðalininkø ambicijas. Taigi tyrimas dalyvau-
jant, jo ðalininkø nuomone, toli graþu nëra tik
dar vienas empiriniø tyrimø metodas.

Tyrimo dalyvaujant apibrëþimas

Bene ryðkiausias tyrimo dalyvaujant akade-
minio legitimizavimo aktas buvo 1992 metø þie-
mà iðleistas þurnalo „American Sociologist“ nu-
meris, kuris visas buvo skirtas ávairiems tyri-
mo dalyvaujant aspektams aptarti.
Pagrindiniame þurnalo straipsnyje R. Stoecke-
ris ir E. Bonacich patetiðkai pareiðkë, kad su
vidurinës klasës etosu organiðkai suaugusi so-
ciologija uþuot tapusi problemø sprendimo
priemone pati tampa problema.

„Ji [sociologija] darosi dar vienas elementas kontro-
lës struktûros, kuri remiasi priespauda bei eksploa-
tacija ir átvirtina valdþiai artimø profesionaliø eksper-
tø luomà, kuris, áteisindamas savo þinojimà, nustelbia
þinojimà tø, kurie neturi galios.“ (Stoecker, Bonacich
1992)

Bûtent tyrimas dalyvaujant ir turëtø bûti atsa-
kas su priespauda bei socialine kontrole susiju-
siai, nerefleksyviai, prisimenant P. Bourdieu, so-
ciologijai. Savo ruoþtu tyrimo dalyvaujant ðalinin-
kø nuomone pagrindiniai jo tikslai bûtø tokie:

• demokratizuoti þinojimo generavimo pro-
cedûras;

• inicijuoti sisteminius socialinius pokyèius.

Þinojimo generavimo procedûrø
demokratizavimas

Socialiniø inovatoriø nuomone, tyrimas da-
lyvaujant atveria galimybes keisti sociologijos
ir sociologø padëtá socialinës galios atþvilgiu.
Samprotaujama taip. Tyrimo reikia ir tiems, ku-
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rie nedisponuoja socialine galia. Be to, jie yra
akumuliavæ savità patirtá, kurià apibendrina sa-
vita pasaulëþiûra. Visa tai dominuojanèio þino-
jimo atþvilgiu yra nuvertinama. Kartu nuverti-
nama ir tokiø þmoniø gyvensena. Socialinës
plëtros prioritetø ir dominuojanèio þinojimo at-
þvilgiais jie tampa socialiai atskirtais.

Tyrimo dalyvaujant ðalininkai siekia átrauk-
ti socialiai atskirtas þmoniø grupes, bendruo-
menes, tø þmoniø patirtá ir pasaulëþiûrà á patá
tyrimo procesà. Tyrimo procedûros poþiûriu,
tai rodo, kad socialiai atskirtø grupiø atstovai
dalyvauja, kai yra formuluojami tyrimo tikslai,
detalizuojami klausimai, jie patys dalyvauja,
kontroliuoja ir stebi visà tyrimo procesà, po to
analizuoja gautus rezultatus. Kartu yra ieðko-
ma bûdø, kaip keisti socialiai atskirtoms þmo-
niø grupëms nepalankià padëtá, kurios prieþas-
tys ir kontûrai tyrimo dëka tampa vis aiðkesni.
Tyrimo metu turëtø keistis ir pagrindiniai so-
cialiai atskirtø grupiø tikrovës interpretavimo
árankai, o socialiai atskirtø grupiø gyvensenà
apibûdinanèià lemties metaforà turëtø pakeis-
ti þmoniø veiksmø vaidmens pripaþinimas.

Jau seniai niekas neabejoja, kad þinojimas
yra galia, vadinasi, profesionaliø ekspertø vyk-
domas þinojimo privatizavimas yra laikomas ir
galiø atëmimu, ypaè tais atvejais, kai akademi-
niais sumetimais (arba vardan luominiø profe-
siniø interesø) yra tyrinëjamos vadinamosios
socialiai atskirtos þmoniø grupës. Savo ruoþtu
átraukimas á þinojimo generavimo procesà yra
þmoniø ágalinimas tokiu mastu, kokiu þinoji-
mas yra susijæs su galia.

Socialiniø pokyèiø inicijavimas

Tyrimo dalyvaujant ðalininkai teigia, kad
þinojimo generavimo demokratizavimas kartu
sudaro prielaidas demokratiniams socialiniams
pokyèiams. Partnerystës saitais susieti tyrëjai
ir socialiai atskirtø bendruomeniø atstovai su-
daro grupes, kurios ne tik siekia, pasitelkdamos
tyrimus, ávardyti nepalankios socialinës bûklës
prieþastis, bet ir ieðko bûdø, kaip bûtø galima
jas ðalinti. Tie keliai daþniausiai bûna susijæ su
galimybiø dalyvauti priimant sprendimus suda-
rymu, kurie yra svarbûs tiek dominavimo san-

tykius pasiryþusiems keisti tyrëjams, tiek so-
cialiai atskirtoms grupëms arba bendruome-
nëms. Kitaip tariant, tai bûtø galima laikyti so-
cialiai atskirtø grupiø ágalinimu.

Ðiø abiejø tyrimo dalyvaujant tikslø ágyven-
dinimo sàlyga yra ðvietimas. Socialiai atskirtø
grupiø ðvietimas atveria joms galimybes ási-
traukti á þinojimo generavimo procesus ir ben-
dradarbiauti inicijuojant demokratinius socia-
linius pokyèius, o suaugusiøjø ðvietimo teorijai
teko svarus vaidmuo formuojantis teorinëms
ir praktinëms tyrimo dalyvaujant prielaidoms.

Tyrimo dalyvaujant pagrindimo bûdai

Galima iðskirti du pagrindinius tyrimo da-
lyvaujant pagrindimo bûdus. Abu yra organið-
kai susijæ, taèiau kiekvieno ið jø akcentai ski-
riasi. Vienas jø pabrëþia ideologinius argumen-
tus ir á pirmà vietà iðkelia dominavimu grástus
socialinius santykius, kitas – kritinæ teorijà ir
ið jos iðplaukianèià sociologinæ praktikà. Pir-
masis asocijuojasi su iðlaisvinimo ideologija ir
revoliuciniais idealais, antrasis - su nors ir mar-
ginalizuota, taèiau vis dar akademine praktika.

Tyrimas dalyvaujant kaip iðlaisvinimo
ideologija

Radikalesniø tyrimo dalyvaujant ðalininkø
nuomone, tyrimas dalyvaujant turëtø keisti ir
priespaudos santykius, ir sociologijos kaip so-
cialinës praktikos suvokimà.

„Mes turëtume visiðkai aiðkiai pripaþinti, kad tyrimas
dalyvaujant neras daug ðalininkø tarp pasiturinèiøjø
ir turtingøjø, ir dëlto kyla grësmë mûsø paèiø gero-
vei. Tyrimo dalyvaujant taikymas yra prieðingas sëk-
mingai profesinei karjerai. Tyrimas dalyvaujant yra
revoliucinë sociologija.“  (Park 1992)

Radikalesni tyrimo dalyvaujant ðalininkai
randa tokiø argumentø tyrimo dalyvaujant
praktikai pagrásti. Visø pirma tyrimas dalyvau-
jant padeda ágyvendinti savo idealus tiems so-
ciologams, kurie mato ir nori keisti engëjiðkà
visuomenës prigimtá. Be to, tyrimas dalyvau-
jant, jo ðalininkø nuomone, iðkelia svarbø mo-
raliná klausimà, kokia yra universitetø, akade-
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minio pasaulio paskirtis? Ar jie turëtø tarnauti
elitui, ar atvirkðèiai? Dar vienas tyrimo daly-
vaujant plëtros poþiûriu svarbus argumentas
skamba taip – kuo plaèiau bus taikomas tyri-
mas dalyvaujant, tuo daugiau ðansø, kad jis taps
vis labiau pripaþástama ir savo institucinæ erd-
væ áteisinusia sociologijos praktika. Tyrimo da-
lyvaujant legitimizavimui taip pat turëtø talkinti
sëkminga socialiai atskirtø bendruomeniø, ku-
rios dalyvavo eksperimentuose, veikla.

Tyrimas dalyvaujant yra laikomas „prieðprie-
ða elitistiniam, kapitalistiniam, konkurenciniam
ir individualistiniam tyrimui.“ (Stoecker, Bo-
nacich 1992). Deklaruodami norà savo teori-
nëmis þiniomis ir empiriniø tyrinëjimø ágûdþiais
prisidëti prie socialinës transformacijos proce-
sø, tyrimo dalyvaujant ðalininkai skelbia visuo-
tinës gerovës bei socialinio teisingumo idealus.

Radikalesni tyrimo dalyvaujant ðalininkai,
kurie tyrimà dalyvaujant visø pirma tapatina su
teisingesnës visuomenës link vedanèiø sociali-
niø transformacijø inicijavimu, akademinio ty-
rimo dalyvaujant statuso siekia kurdami naujos
sociologijos programà – elitistinæ, dominavimo
santykius átvirtinanèià, kapitalistinæ, burþuazi-
næ sociologijos disciplinà turëtø pakeisti „teisin-
gesnë“, ið dominavimo santykiø iðlaisvinanti ir
socialinio teisingumo siekianti, sociologija. Ki-
taip tariant, radikalusis tyrimo dalyvaujant legi-
timizavimas ið esmës yra akademiniø vertybiø
perkainavimas ir tuo paèiu metu vykstantis aka-
deminio lauko transformavimas, kai ðiø poky-
èiø metu nauja tyrimo dalyvaujant paradigma ima
keisti dominavimo santykiais grástà tradiciná te-
oretizavimà ir tradicinæ sociologijà.

Chrestomatinæ tyrimo dalyvaujant kaip ið-
laisvinimo ideologijos sampratà sukûrë brazilø
ðvietimo teoretikas ir praktikas Paulo‘as Frei-
re‘as.

P. Freire‘o kritinës sàmonës ugdymo
teorija

Lietuviø kalba neseniai pasirodë trijø P. Frei-
re veikalø vertimai. Leidykla „Tyto Alba“, re-
miama Atviros Lietuvos fondo, iðleido jo chres-
tomatiná veikalà Engiamøjø pedagogika, be to,
dvi esë - „Konsultuoti ar bendrauti“ ir „Ugdy-

mas kaip rengimasis laisvei“.
„Engiamøjø pedagogikoje“ P. Freire‘as ið-

dësto iðlaisvinimo pedagogikos teorinius prin-
cipus. Trumpai kalbant veikalo esmæ bûtø gali-
ma apibûdinti tokia teze – ugdymas turi keisti
dominavimo santykius. Ugdymas, kaip pabai-
gos neturinèio iðlaisvinimo kelias, apima du eta-
pus. Pirmo etapo metu þmonës supranta (cons-
cientização) apie savo priespaudà, nelaisvæ, o
antrojo metu veikdami keièia priespaudà átvir-
tinanèias aplinkybes. Tai, anot P. Freire‘o, yra
kultûrinis veiksmas.

Ugdymà, kuris nekeièia dominavimo santy-
kiø, Freire‘as vadina „bankiniu“ ugdymu.

„/.../ ugdymas darosi panaðus á indëlio padëjimà á ban-
kà, kai mokiniai yra saugyklos, o mokytojas – indëli-
ninkas. Uþuot bendravæs mokytojas daro oficialius
praneðimus ir atiduoda saugoti indëlius, kuriuos mo-
kiniai kantriai priima, ásimena ir kartoja. /.../ Pagal
bankinæ ugdymo sampratà þinios yra tø, kurie laiko
save daug iðmananèiais dovana tiems, kurie laikomi
nieko neiðmanaèiais.“ (Freire (a) 2000; 48)

Bankinio ugdymo atveju yra perduodamos
turimo þinios. Tokià þiniø cirkuliacijà lydi ir spe-
cifiniai dominavimu, manipuliacija bei þiniø
kontrole grásti mokytojo santykiai su mokiniais,
ir ðios sàveikos dalyviø savæs suvokimo pavi-
dalai.

„Mokytojas pateikia save mokiniams bûtinai kaip prie-
ðybæ; laikydamas juos visiðkais neiðmanëliais, jis pa-
teisina savo paties egzistavimà. Mokiniai, kurie kaip
vergas ið Hegelio dialektikos priima savo neiðmany-
mà kaip mokytojo reikalingumo pateisinimà, taèiau,
kitaip negu vergas, niekuomet nesuvokia, kad jie ug-
do mokytojà.“ (ten pat)

Freire‘as daug raðë apie bankinio ugdymo
þalà, taèiau bene svarbiausias argumentas prieð
bankiná ugdymà yra ðis: kuo labiau mokiniai
stengiasi iðlaikyti jiems patikëtus indëlius, tuo
maþiau galimybiø lieka kritiðkos sàmonës taps-
mui. Bankinis ugdymas, ignoruodamas moki-
niø patirtá, kartu neigia ir autentiðkà mokiniø
egzistavimà, gramzdina mokinius á „tylos kul-
tûrà“ (tai dar vienas P. Freire‘o terminas), ku-
rià átvirtina pagal bankinio ugdymo principus
struktûrizuotos socializacijos institucijos (kal-
ba, ðvietimas, þiniasklaida ir pan.). „Tylos kul-
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tûra“ yra atskirta nuo kalbanèio pasaulio ir jai
priklausantys þmonës neturi galimybës aktyviai
dalyvauti socialinës plëtros procesuose.

Bankinio ugdymo prieðprieða, išlaisvinama-
sis ugdymas, yra organiðkai susijæs su procesu,
kurio pavadinimas á anglø kalbà daþnai never-
èiamas. Nebuvo jis iðverstas ir á lietuviø kalbà.
Tai jau minëtas conscientização. Ðio proceso
metu lukðtenasi kritinë sàmonë, ásisàmonina-
mi socialiniai, politiniai ir ekonominiai prieð-
taravimai, ieðkoma keliø, kaip juos áveikti.
Conscientização metu þmonës vis labiau tam-
pa aktyviais kritinës sàmonës subjektais, P. Frei-
re‘o þodþiais sakant, „dialogo þmonëmis“, o do-
minavimo ir monologo santyká, kuris bûdingas
bankiniam ugdymui, keièia ugdytojø ir ugdo-
møjø bendradarbiavimas bei dialogas.

Kaip ið „tylos kultûros“ ima lukðtentis „dia-
logo þmogus“? Kaip galima inicijuoti conscien-
tização? Bene glausèiausiai á ðiuos klausimus P.
Freire‘as atsakë savo esë „Konsultuoti ar ben-
drauti“, aptardamas þemës ûkio specialisto, ag-
ronomo, santykius su valstieèiais, magiðkai in-
terpretuojanèiais pasaulá. Koks yra specialiøjø
techniniø þiniø perdavimo arba konsultavimo
santykis su magiðku pasaulëvaizdþiu?

„Sàvokos „konsultavimas“ reikðmës yra ðios: perda-
vimas, davimas kitam, dovanojimas, kultûrinë invazi-
ja, manipuliavimas ir pan. Visos ðios sàvokos reiðkia
veiksmus, kuriais þmonës paverèiami „daiktais“, ir nei-
gia juos esant pasaulá keièianèiomis bûtybëmis.“ (Frei-
re (b) 2000; 243)

Specialiosiomis agronominës þiniomis grás-
tas konsultavimas yra antidialogiðkas ir yra, P.
Freire‘o þodþiais tariant, kultûrinë invazija, su-
sijusi su manipuliavimu. Antidialogiðkos kul-
tûrinës invazijos prieðprieða – tai dialogu ir kul-
tûrø sinteze grástas bendravimas, kurio bûtina
sàlyga agronomo-specialisto (kultûrinës inva-
zijos subjekto) virtimas agronomu-pedagogu
(dialogo partneriu).

P. Freire‘as sukûrë iðtisà iðlaisvinanèios pe-
dagogikos sistemà, kurià labai sëkmingai pri-
taikë savo gimtojoje Brazilijoje ir Èilëje, mo-
kydamas beraðèius valstieèius raðto ir kartu ug-
dydamas jø kritinæ sàmonæ. Ðios sistemos bran-
duolá sudaro kultûros rateliai (Circulo de Cul-

tura), kuriuose ugdytojo vadovaujami valstie-
èiai atkoduoja uþkoduotas generatyvines temas
arba þodþius. Generatyvinës temos ir þodþiai
– tai yra kultûros ratelio dalyviams reikðmin-
gos, egzistencinës temos, kurios generuoja dis-
kusijas bei tyrimus ir sudaro prielaidas kriti-
nës sàmonës tapsmui. Generatyvinës temos yra
koduojamos paveikslais, nuotraukomis, þo-
dþiais. Generatyviniø þodþiø vaidmená atlieka
daþniausiai valstieèiø gyvenimui svarbûs þo-
dþiai, ið kuriø skiemenø sudarius fonemø gru-
pes dëliojami vis nauji þodþiai.

Akivaizdu, kad P. Freire‘o sistemoje tyrimas
dalyvaujant uþima kertinæ vietà. Ne tik kultû-
ros rateliui vadovaujantis specialistas, kuris turi
kruopðèiai parinkti ir uþkoduoti generatyvines
temas ir generatyvinius þodþius, bet ir pozity-
viø pokyèiø savo srityje siekiantis þemës ûkio
specialistas, agronomas, tik tampdamas dialo-
go partneriu, sukuria terpæ savo technologinio
iðmanymo simbiozei su autentiðka valstieèiø þe-
mës kultivavimo patirtimi. P. Freire‘as teigia:

„Konkreèiai kalbant agronomai negali suprastinti sa-
vo veiksmø iki nesamo neutralumo, tarsi specialistai
galëtø bûti atskiriami nuo platesnës visumos, kurioje
jie egzistuoja kaip þmonës. Nuo tos akimirkos, kai jie
tampa þmogaus ir gamtos sistemos dalimi, jø darbas
ágauna platesnæ perspektyvà, kur techninis valstieèiø
mokymas sutampa su kitais aspektais, iðeinanèiais uþ
technologijos ribø. Bûtent ði neiðvengiama agrono-
mø atsakomybë átvirtina juos kaip pedagogus ir pa-
daro juos (greta kitø) pokyèiø vykdytojais. Tai rodo,
kad jø dalyvavimo valstieèiø, gamtos ir kultûros san-
tykiø sistemoje negalima supaprastintai laikyti tik bu-
vimu prieð arba buvimu virð, arba buvimu dël valstie-
èiø, nes tai yra buvimas su jais, kadangi jie taip pat yra
kaitos subjektai. “ (Freire (b) 2000; 271)

Bûtent buvimas kartu su ir ëjimas kartu link
bendro tikslo yra pamatinë tyrimo dalyvaujant
nuostata. Tai sudaro prielaidas dialogui, kriti-
niam màstymui ir galiausiai conscientização.

Tyrimas dalyvaujant kaip akademinë
praktika

Kaip galima nesunkiai nuspëti ið tyrimo da-
lyvaujant, kaip socialinës praktikos legitimiza-
vimo, ieðkant akademiniø tyrimo dalyvaujant
iðtakø daþniausiai þvilgsnis krypsta á kritinës
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teorijos tradicijà. Reiktø atkreipti dëmesá á tai,
kad akademiniai tyrimo dalyvaujant ðalininkai
yra kiek nuosaikesni nei radikalûs praktikai ir,
uþuot skubëjæ skelbti akademinës revoliucijos
auðrà, sugeba tyrimà dalyvaujant lokalizuoti
akademiniame diskurse.

Tyrimo dalyvaujant ðalininkai, ið esmës su-
siedami save su kritinës teorijos tradicijos at-
stovais, kalba apie visuotinesná nei intelektua-
linio elito, kurio atstovais gali bûti laikomi, tar-
kim, ir modernybës laikø filosofai, ir tradici-
niai sociologai, racionalumà, iðaugantá ið komu-
nikacijos ir dialogo.

Antai Peteris Parkas minëtame American So-
ciologist þurnale paskelbæs straipsná „The Dis-
covery of Participatory Research as a New
Scientific Paradigm: Personal and Intellectual
Accounts“, iðvardija tokias naujos socialiniø
mokslø paradigmos, susijusios su tyrimo daly-
vaujant ásigalëjimu (?), prielaidas.

Pirmàjà prielaidà jis kildina ið mokslo isto-
rijos. Samprotavimø kelias maþdaug toks. Ðiuo-
laikinis mokslas radosi ið viduramþiø tradici-
jos, kurià, pasitelkæ klasikinius kanonus, kon-
troliavo viduramþiø scholastai. Sparèiai stiprë-
jantis kapitalizmas ypaè praplëtë taikomaisiais,
technologiniais mokslo rezultatais suinteresuo-
tøjø ratà. Taèiau, ëmus mokslà kontroliuoti bur-
þuazijai, ir toliau didelë visuomenës dalis ne-
galëjo pasinaudoti jo rezultatais. Á socialinæ ir
politinæ kapitalizmo darbotvarkæ orientuotas
mokslas tyrinëjamà tikrovæ interpretavo instru-
mentiðkai ir technologiðkai. Anot P. Parko, to-
limesnë mokslo raida turëtø atverti galimybæ
dalyvauti mokslo pasaulyje ir naudotis jo re-
zultatais visai visuomenei, be to, turëtø keistis
technologinis mokslo pobûdis.

Antràjà prielaidà P. Parkas susieja su skir-
tingomis þinojimo formomis. Objektyvumo ðy-
du prisidengusios ir labai sustiprëjusios socia-
liniø mokslø pozityvistinës atðakos archetipu
tapusius gamtos mokslus ið jø uþimtos privile-
gijuotos pozicijos turëtø iðstumti þinojimo for-
mø ávairovë. Toliau analizuodamas ðià prielai-
dà, P. Parkas remiasi J. Habermaso suvisuotin-
to instrumentinio racionalizmo kritika. „Pa-
grindiniø sàvokø kontinentui, kuriame gyveno
Maxo Weberio Vakarø racionalizmas, grimz-

tant á praeitá ima ryðkëti tikrasis proto veidas –
jis demaskuojamas, kaip pavergiantis ir kartu
pavergtas subjektyvumas, kaip valia ásigyti in-
strumento galià“ (Habermas, 2000; 12). De-
maskuotas tariamai autonomiðkas instrumen-
tinis racionalumas iðreiðkia tik vienà þinojimo
formà, greta kurios egzistuoja intersubjektyvø
supratimà ir tarpusavio pripaþinimà iðreiðkian-
tis komunikacinis protas. Feministinë pozity-
vistinës socialiniø mokslø paradigmos kritika
dar labiau prapleèia þinojimo formø ávairovæ.
(Maguire 1996)

Tyrimas dalyvaujant – tai bûtø ir teorinio
màstymo, kylanèio ið klasikinio Vakarø racio-
nalizmo, prieðprieða. Toks bûtø treèiasis P. Parko
suformuluotas naujosios socialiniø mokslø pa-
radigmos argumentas. P. Parko nuomone, visø
pirma postmodernistinës ir feministinës teori-
jos iðryðkino klasikinio racionalizmo principais
grásto socialiniø mokslø projekto silpnàsias pu-
ses. Bûtent tyrimas dalyvaujant atveria galimy-
bæ pertvarkyti socialinës teorijos, socialiniø
mokslø ir socialinio mokslininko santykius su
pokyèiais visuomenëje vykstanèiais.

Tyrimo dalyvaujant taikymas

Tyrimo dalyvaujant ðalininkai pagal bendra-
darbiavimo su tiriama bendruomene intensy-
vumà skiria kelis tyrimo dalyvaujant taikymo
scenarijus (þr.: Petras, Porpora 1993).

Tyrinëtojas kelia savo daþniausiai akademi-
nius tikslus, o bendruomenë siekia savo tikslø,
taèiau atlikus tyrimà bendruomenë supaþindi-
nama su tyrimo rezultatais. Ðiuo nuosaikesniu
atveju tyrinëtojas ir tyrinëjama bendruomenë
bendrauja paties tyrimo ir tyrimo rezultatø pri-
statymo metu. Planuodamas tyrimà tyrinëtojas
su tirsima grupe nebendrauja, o tyrimo metu tai-
ko savo paties sukonstruotà tyrimo instrumen-
tà. Tyrinëtojo sëkmë – tai geras, pirmiausiai aka-
deminei bendruomenei skirtas, straipsnis.

Daug glaudesni santykiai tarp tyrinëtojo ir
tyrinëjamos socialinës grupës uþsimezga, kai
abi pusës siekia bendrø tikslø. Tai daþniausiai
bûna projektai, kuriø metu dirbama su socia-
liai atskirtomis, marginalizuotomis grupëmis.
Tiek tyrinëtojas, tiek grupës atstovai, sudary-
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dami partberiø grupes, siekia keisti susiklos-
èiusià padëtá. Bendradarbiaujama nuo projek-
to uþuomazgø: kartu planuojamas tyrimas, ana-
lizuojami rezultatai, kuriami strateginiai planai,
rengiami nauji projektai. Ðiuo atveju tyrinëto-
jo sëkmë – nauji partneriø, su kuriais buvo dirb-
ta, projektai.

Dar glaudesni ryðiai susiformuoja, kai re-
gionai bendradarbiauja su akademinëmis ben-
druomenëmis, pavyzdþiui, maþesniais regioni-
niais universitetais arba didesniø universitetø
regioniniais padaliniais. Tokio bendradarbiavi-
mo pavyzdþiø apstu Didþiojoje Britanijoje, Ai-
rijoje.

Apie tyrimo dalyvaujant metodus

Studijuojant literatûra, skirtà tyrimui daly-
vaujant á akis krenta tai, kad palyginti nedaug
dëmesio skiriama tyrimo metodikoms ir meto-
dams. Socialiniai procesai, socialiniai agentai,
galiø santykiai, dominavimo anatomija, kriti-
nio poþiûrio udgymas, mokymasis, komunika-
cija – visa tai uþima daug svarbesnæ vietà, nei
metodikos problemos. Metodologinë tyrimo
dalyvaujant nuostata, kuri diktuoja metodikø
ir metodø sampratà, remiasi socialinio kon-
struktyvizmo idëjomis. Beveik be iðimèiø lai-
komasi nuostatos, kad tikrovës supratimas, þi-
nojimas yra socialiniai konstruktai, taigi svar-
besniais laikomi tie metodai, kurie sudaro gali-
mybes atskleisti susiklosèiusius galiø santykius,
atskleisti tariamai nekintanèiø sàvokø, pripa-
þinto þinojimo socialinæ geneologijà, identifi-
kuoti socialinës galios ðaltinius ir diskurso bei
praktikos strategijas.

Tai ið esmës rodytø, kad tyrimas dalyvau-
jant sociologiniø metodø atþvilgiu nëra orto-
doksiðkas. Kaip rodo tyrimø dalyvaujant pa-
saulyje pavyzdþiai, turimø receptø èia nëra.
Tiek tyrimo objektai, tiek tyrimo metodai la-
bai ávairuoja ir atspindi konkretø socialinës
plëtros projekto kontekstà. Toks metodinis
anarchizmas turëtø pagrástai erzinti metodiná
puristà. Taèiau tyrimo dalyvaujant ðalininkai
turi pagrindà, kaip jam atsakyti. Grieþtas me-
todas, akademinis kanonas – tai vis kitos do-
minavimo formos, ekspertø ekspertizës nesu-

prantamos ir gramzdina á „tylos kultûrà“. Sa-
vo ruoþtu paèiø þmoniø surinkti duomenys,
nors ir nesurinkti pagal taisyklingas homo so-
ciologicus poþiûriu procedûras, yra ne tik ið-
kalbingesni ir taip griauna „tylos kultûrà“, bet
kartu sudaro prielaidas socialiniam veiksmui.
Internete (pvz., An action-research resource
for both students and practitioners) galima rasti
atvejø, kuriø metu buvo taikomi tokie ávairûs
„metodai“  kaip bendruomeniø susirinkimai,
video medþiagos analizë, pieðimas, paiðymas
ant sienø, keitimasis papasakotomis istorijo-
mis, bendruomeniø apklausos ir t.t. Antai, Ka-
nadoje Jëzuitø tikëjimo ir socialinio teisingu-
mo centras sukûrë metodà, kurá pavadino
„Akimirkos ávardijimas“. Ðio metodo pagalba
buvo identifikuojamos bendruomenës veiklos
galimybës. Apibendrinant tyrimo dalyvaujant
metodikø ir metodø temà, derëtø prisiminti
P. Freire‘o generatyvines temas, þodþius. Me-
todø tikslas – skatinti generatyviniø temø at-
kodavimà.

Apibendrinimas

Pagrindiniai tyrimo dalyvaujant poþymiai yra
tokie:

• Bendruomenës nariai þino, kad jie yra ti-
riami.

• Projektuojant tyrimà, bendradarbiaujama
su tirsima bendruomene.

• Tiriant akcentuojamas socialiai atskirtø
grupiø ágalinimas ir susiklostæ galiø santykiai.

• Tyrimo metu skatinamas kritinis màsty-
mas ir tyrime dalyvaujanèiøjø ðvietimas.

• Tyrimo metu planuojami veiksmai, galin-
tys maþinti socialinæ atskirtá.

Tyrimo dalyvaujant  metu, kartu su paèia
bendruomenë tyrinëjant vietos bendruomenës
socialinius santykius ir pokyèius, skatinamas
dialogas tarp tyrinëjamos bendruomenës ir ty-
rinëtojø. Tyrinëtojas ásipareigoja surinktas þi-
nias naudoti tobulinant bendruomenës santy-
kius ir veiklà. Tad tyrimas dalyvaujant vienu
metu yra ir tyrimas, ir pagalba plëtojant vietos
partneriø grupiø ir bendruomeniø veiklà.
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Summary

The article analyzes the arguments for the placing of
participatory research in the practice of sociology. The
changing societal conditions have forced social scientists,
of which sociologists are a prime example, to alter the
way sociology has been conceptualized and has been prac-
ticed in relation to social change. As practitioners of par-
ticipatory research are maintaining traditional sociology

is producing narratives and practices that are not in the
interest of the excluded and marginalized people. In or-
der to live up to the potential of sociology as a technolo-
gy for the social innovation and social inclusion, it must
include the interest and the wisdom of the people in its
researching and theorizing activities. Participatory rese-
arch provides an opportunity to realize this possibility.

Áteikta 2003 07 08
Pateikta spaudai 2003 07 08

Vilniaus Universitetas
Filosofijos fakultetas
Sociologijos katedros vedëjas
Didlaukio 47, LT-2057 Vilnius
Tel. 8 5 2 675 279
El. paðtas povilar@delfi.lt

S o c i a l i n i ø   t y r i m ø   m e t o d o l o g i j a


