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Postmodernizmas ir epistemologinio

reliatyvizmo spastai’

Santrauka

Siame straipsnyje jrodinéjama, kad postmodernizmo sqvokos diferenciacijos stygius trukdo giliau suprasti svarbius
Siandienos socialiniy moksly pokycius, kurie, visy pirma, susije su paZinimo biidy pertvarkymu ir skirtingy teoriniy
pozidriy koegzistavimo jteisinimu. Itin svarbus pastarasis aspektas, nes skirtingy teoriniy poZiiiriy koegzistavimo
jteisinimas nusako pazinimo reliatyvizacijos procesq. Pastaraisiais deSimtmeciais socialiniy moksly filosofija gebéjo
parodyti svarbias — ne tik negatyvias, bet ir pozityvias — reliatyvizmo puses pazinimo sferoje, i pirmgq vietq iskeldama
Siai sferai bidingg klausimq ,,kaip?” ir skatindama didesnj skeptiskumq ,,naiviojo realizmo” teziy atzvilgiu (kadangi
socialiniy moksly objektai néra tiesiogiai stebimi, Zymiai svarbesné darosi diskursyvi ar metateoriné socialiniy
moksly praktika bei specifiniai tyrimo metodai, susije su numanomy prasmiy ir intencijy interpretavimu). Nepaisant
vidinés krypties jvairoves, ,,postmodernizmo “ terminas daznai vartojamas tik kaip neigiama etiketé, kuri dazniausiai
pateikiama kaip esminis absoliutaus reliatyvizmo Saltinis, net nesvarstant Siydviejy reiskiniy tarpusavio rysiy. Nors
postmodernizmas daznai tapatinamas su absoliutinio reliatyvizmo laikysena, vis délto svarbu kompleksiskai nagrinéti
skirtingus atvejus ir jy jnasq j socialiniy moksly raidq. Reliatyvizmo ir postmodernizmo rysiy nagrinéjimas galéty
atskleisti Zymiai daugiau ir jvairesniy pusiy, leidzianciy diferencijuoti postmodernizmg, kuris daznai klaidinanciai
suprantamas kaip homogeniskas reiskinys. Daugiausia dél Sios prieZasties postmodernizmui linkstama priskirti
pirmiausia neigiamus epitetus, susiejant sj reiskinj su absoliutiniu reliatyvizmu moralés sferoje. Taciau svarbu prisiminti,
kad tariamas postmodernizmo radikalumas (biitent naiviojo realizmo ar sociologiniy , reprezentacijy “ atzvilgiu)
turi savo pirmtakus sociologinio pragmatizmo ir mikrosociologijos tradicijose bei reliatyvistinéje socialinéje
antropologijoje (jau nekalbant apie ankstesne itin turtingq specifine filosofijos tradicijq); visos Sios kryptys dar
anksciau negu postmodernizmas ir netgi poststruktiiralizmas jtrauké kokybinés prigimties klausimus j socialiniy
moksly apyvartq.

Kitaip tariant, neretai ,,uZzmirstama*, kad postmodernizmas, be ontologinio ir moralinio aspekty, turi ir
epistemologinj aspektq, kuris gali ir turi biiti nagrinéjamas santykinai atskirai nuo dviejy pirmyjy. Tinkamas
postmodernistinio pazinimo problematikos jvertinimas leisty geriau suprasti moralés (pvz., vertybiy ir normy
pliuralizmo) bei ontologing (pvz., kultiiros pliuralizmo) sferas. Kadangi reliatyvizmas, kurio supratimas tarp socialiniy
moksly per pastargji deSimtmetj pasidaré gerokai ,siltesnis“, yra biidingas postmodernizmo aspektas, pastarojo
reiskinio diferencijavimas skatinty pozityvesnj (jvairiapusiskesnj) jo supratimg.

Nors Lietuvos socialiniai ir humanitariniai mokslai specialiai nesvarsto epistemologinés modernizmo/
postmodernizmo problematikos, taciau kai kuriy teksty analizé rodo, kad netgi aptariant pazinimo klausimus,
moraliniai vertinamojo pobiidZio kriterijai is esmés nusveria visus kitus argumentus. Neneigiant pastarojo klausimo
svarbos, bandoma parodyti, kad nuosaikesnis ar netgi pozityvus poZitiris j postmodernizmo multidiskursyvumaq
leisty diferencijuoti Siuos klausimus pakartotinai bandant susieti juos paZinimo poZitiriu turiningesnéje vienovéje.

Skeptiskas postmodernizmo poziiris j
tikrumo troskima

Homogeniskas (nediferencijuotas)  netgi arogantis$ka-anarchistiné, taciau vis délto
postmodernizmo apibrézimas paprastai skatina  paradoksaliai i§laisvinanti, socialinés minties
krastutinumy jteisinima: postmodernizmas  forma, arba kaip absoliutaus reliatyvizmo,
nusakomas arba kaip jmantri, avangardin€,  negatyvizmo ir nihilizmo filosofija. I§ visy

! Red. pastaba: publikuojamas straipsnis yra parengtas 2004 m. i§ spaudos iSeisian¢ios monografijos Kritinis sociologijos diskursas.
Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo 11 d. penktojo skyriaus pagrindu.
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reliatyvizmo formuy, ko gero, palankiausiai
vertinamas ,kultiiros reliatyvizmas”, kuris
pabrézia, kad normos ir vertybes priklauso nuo
socialinio, istorinio ir kultiros konteksto, kad
normy ir vertybiy negalima ,pagristi”
pasitelkiant visiSkai objektyvius kriterijus ir
»falsifikuojant® kai kurias ,,maziau pagristas“
kultiiros formas. (PavyzdZziui, Zinomas tokio
,falsifikavimo” pavyzdys yra marksizmo
suformuluota ,,neistoriniy nacijy” koncepcija.)
Vadinasi, kultiirinio reliatyvizmo forma lyg ir
turéty skatinti tolerantiSkuma kitoms
kultiiroms, kitiems paprociams ir gyvenimo
stiliams (bent jau pastangas suprasti kitus
ontologiSkai apibréziamus dydzius).

Taciau reliatyvizmas paZinimo sferoje
susiduria su Zymiai didesniu pasiprieSinimu. Ir
i§ tikryjy: daug kebliau kalbéti apie arbitrazi-
nj (socialiai konstruojama, intersubjektyviai
susitariama, kintantj, dialektiSkai prieStarin-
ga) zinojimo, mokslo, objektyvumo pagrinda.
Dar kebliau teigti tai, kad visos mokslinés
teorijos yra ,,tik interpretacijos®, kad tiesa yra
pragmatinio pobiidzio ,susitarimai”. (Cia
visiSkai nesunku Zengti tolesni zingsni
Protagoro pavyzdziu teigiant, jog ,,zinojimas yra
suvokimas®, o ,,vanduo yra §iltas, jeigu jis Siltas
man”). Taciau, be abejo, kebliausia kalbéti apie
moralinj reliatyvizmq, teigianti vertybiniy
sprendiniy pliuralizma, visiskai vienoda ju
pagristuma. Moralinis reliatyvizmas yra susijes
su kultiiros reliatyvizmo forma, nes abiem
atvejais teigiama, kad moralé, tiesos ir netiesos,
gerio ir blogio standartai, didziaja dalimi atliepia
specifinés kulturos normatyvinius apibrézimus.
Kulturos reliatyvizmo atveju ,kultira“ darosi
individualiy (jvardijamy prieSpriesiais
universalius standartus) sprendimy $altinis, o
moralés reliatyvizmo atveju asmens
subjektyvaus pobiidzio pasirinkimai (,,vanduo
yra Siltas, jeigu jis Siltas man”) darosi
individualiy vertybiniy sprendiniy Saltinis.
Individualis pasirinkimai didele dalimi susije
su specifinés kultiiros raiSka, vadinasi, pagarba
individualiems skirtumams skatina ir pagarba
kulttros skirtumams.

Kad ir kaip biity svarbios moralinio
reliatyvizmo nuostatos prieSinantis jvairaus

pobiidzio dogmoms ir jomis pagristoms galios
formoms, vis delto cia slypi formalus
absoliutaus reliatyvizmo absurdiS§kumas.
Absoliutus reliatyvizmas moraliniy sprendiniy
srityje i§ tolerantiSkumo paradoksaliai gali tapti
prieSingu reiSkiniu, skatinanciu ,formaliai
prieSinga“ (taciau i§ principo taip pat
,moraling“!), netolerantiska, netgi fanatiska,
ksenofobine moraling laikysena, nes jeigu ,,visi
pozitriai“ pagristi, ,,visos nuomonés‘ teisingos,
tai, formaliai zvelgiant, ,moralus” yra ir
netolerantiSkumas.

Sugrjztant prie kulttros reliatyvizmo teziy
galima pastebéti, kad ontologiniy kultiiros
formy ,savaiminés vertés“ teigimas rizikingai
priartéja prie ,visy poziuriy vienodo
pagristumo* tezes. Vadinasi, galima daryti
prielaida, kad esant tai paciai vienodo kultiiros
formy vertinimo situacijai imanoma formuluoti
ir toleranti§kas (pagarbos pliuralizmui), ir
netolerantiskas (,,netolerantiSkuma“ api-
bréziant kaip ,,vienodai vertingg“ ontologini-
moralinj dydj) nuostatas. Todél $ioji dilema
turéty biiti nagrinéjama epistemologiniame ir
metodologiniame lygmenyse, nes metodologinio
reliatyvizmo paskirtis yra ne formali dviejy
,»uzsispyrusiy moralisty” prieSprieSos forma,
bet veikiau gebéjimas prieSininko
argumentavimo elementus itraukti i savasias
supratimo ir aiSkinimo formas. ,,Savaiminiy*
kulttros formy vertés klausimas taip pat turi
biti svarstymo objektas. Kaip pazymi Steve‘as
Fulleris, ,,Reliatyvizmas darosi problemiskas,
kai metodologinis principas, siekiantis suprasti
svetimas kultiiras jy paciy pagrindu,
pakeiciamas besalygiSku principu, vertinanciu
kultiros principus kaip savaiminius, nepaisant
ju padariniy®“ (Fuller 2000; 18). Vadinasi,
bitent kognityvinio reliatyvizmo sfera gali
suteikti vertingy postimiy sprendziant
negatyvizmo suzadintus ,,viskas yra taip, kaip
yra® klausimus. Ko gero, svarbu pripazinti dar
ir tai, kad be S§iy pozityviy postumiy
postmodernizmo kaip tariamai absoliutaus
reliatyvizmo savivoka nekis, t.y. tebebus
nediferencijuota kaltinamoji etikete.

Tiek postmodernizmo, tiek epistemologinio
reliatyvizmo samprata turi bendrg vardiklj —
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skeptiSka pozitrj | universalius ,tiesos”
apibrézimus (nepaisant to, kad antroji -
reliatyvizmo - idéja turi labai ilga istorija, kuri
siekia senyjy sofisty ir skeptiky sajudzius, tuo
tarpu pirmoji savoka susiformavo gana
neseniai'). Turint galvoje dominuojancia Vakary
filosofijos tradicijoje Zinojimo ir tiesos kaip
atitinkamos meilés iSminciai (t.y. akademinés
pazinimo aistros baigtiniam ir nekintamam $ios
aistros rezultatui - tiesai) santyki, nenuostabu,
kad reliatyvizmo atstovai yra zymiai ,,maziau
mylimi“ negu tvirty ir pagristy zinojimo
pagrindy kuréjai. Nesiekiant piktnaudziauti
palyginimais, vis délto norisi prisiminti, kad
ankstesnes pazinimo pakopas vainikuodavo
»atradimai®“ (tai, ka Platonas vadino
»atsivertimais“), tuo tarpu Siuolaikinio
socialinio konstrukcionizmo? pastangas
vainikuoja veikiau ,,iSradimy” terminologija
(teigiant, kad reiskiniai, kuriuos tiria
mokslininkai kaip objektyviai egzistuojanciy
realybiy ir procesy raiska, yra daugeliu aspekty
sudaryti ar sukonstruoti ty paciy mokslininky).

o racionalus pagrindas ,suteikia prasme tik
reliatyviai kultirai, individui ar paradigmai“
(Kukla 2000; 4). Reliatyvistams neturi prasmeés
idéja, kuri nusako, kad tam tikri standartai ar
tikéjimai i tikryjy yra universaliai racionalus
ir Siuo atzvilgiu i§ esmeés skiriasi nuo lokalaus
suvokimo (Barnes and Bloor 1982; 27).
SkeptiSkas pozitiris i tikrumo troskimgq (kaip
ir pats tikrumo, tvirto zinojimo pagrindo, pa-
gristumo, objektyvumo troskimas) yra neatski-
riamas nuo visos ilgaamzes intelektinés istori-
jos.® Tiesos tikrumo (universalumo) ir tiesos
neapibréztumo (reliatyvumo) problematika
Siandiena vel iSkyla i pirma vieta. Specifinis,
radikalus, mokslo filosofijos ir socialiniy moksly
metodologijos santykis ypac iSrySkéjo mokslo
istorijos filosofijos kontekste, aktyviai kuriant
zymiai Sios srities atstovy kartai, kurios
dazniausiai minimas atstovas neabejotinai yra
Thomas Kuhnas (1922-1996).* Kaip interviu
pazymi Sios kartos atstovas Stephenas
Toulminas, savo idéjy plétra jis sgmoningai
susieja su Johno Dewey filosofija, kuris XX a.

3-iojo deSimtmecio pabaigoje iskele tikrumo
ieskojimo ar troskimo (the quest for certainty)
problematika kaip amzina modernaus mastymo
negalig (zr.: Hackney 1997; 4). Taciau naujoji
mokslo filosofy karta gebéjo papildomai

Socialinio konstruktyvizmo koncepcija
atitinkamai yra susijusi su reliatyvizmo teze, kuri
neigia moksliniy standarty universalumo
galimybe. Kitaip tariant, néra absoliutaus
pagrindo jokiam (jskaitant ir mokslg) tikéjimui,

2 Atkreiptinas démesys | kai kuriuose kontekstuose pasitelkiama socialinio konstrukcionizmo ir socialinio konstruktyvizmo perskyra.
Socialinio konstrukcionizmo tradicija sicjama su Maxo Schelerio, Karlo Mannheimo Zinojimo sociologija, Friedricho Nietzsche’s
kulttiros kritika, Wilhelmo Dilthey’aus hermeneutiniu istoricizmu, George’o Herberto Meado socialine psichologija, Maxo Weberio
socialinio veiksmo analize, Peterio Bergerio ir Thomaso Luckmanno socialinio konstrukcionizmo teze. Visos §ios tezés pabrézia
poreiki sociologiskai (atsizvelgiant j istorini-socialinj konteksta) aprasyti zinojimo formavimasi. Nors daznai ¢ia minimi terminai
vartojami kaip sinonimai, taciau, pvz., George’as Hruby’s siiilo nepainioti $iy savokuy: “Galbiit paprasciausias biidas, leidziantis skirti
konstrukcionizma ir konstruktyvizma, yra pirmosios savokos susiejimas su sociologiniu zinojimo apraSymu, tuo tarpu antrosios
savokos supratimas sietinas su psichologiniu zinojimo apraSymu. <...> Kitaip tariant, jeigu konstruktyvizmas nagrinéja Zinojimo
formavimasi mintyse, tai konstrukcionizmas nagrinéja Zinojimo formavimasi uz minciy, tarp socialiniy santykiy dalyviy <...>”
(Hruby 2001; 51)

3 Tikrumo troskimas — tai nuostaba, intelektualiai i§gyventa atradimo svarba, ,nustérimas“ dél sqvokos grozio ar netgi savokos
Lhemirtingumo®, apémusi ankstyvajj graiky filosofy pasauli, o ypa¢ Platono per¢jimo ,,i§ nebities | buiti“ dialektika. Nuostabaus
grozio Platono dialoge Puota iSmintingoji deivé Diotima pateikia esmin¢ pokalbio su Sokratu i§vada — meilé (t.y. filosofija, mokslas)
troksta nemirtingumo: ,,Kas iki tokio laipsnio bus iSlavintas meilés dalykuose, kas bus stebéjes grazius dalykus palaipsniui, pagal
tikslia jy eile, tas Sito kelio gale staiga iSvys nuostabios prigimties grozi, ta pati, Sokratai, dél ko lig $iol taip plikémés, pamatys kazka,
pirmiausia amzina, nepazistantj gimimo ir mirties, nei augimo nei nykimo; ir antra, grazy ne vienu kuo, o kitu bjaury, ne kazkada,
kazkur, kazkam ir palyginus su kazkuo grazy, o kitu metu, kitoje vietoje, kam kitam ir lyginant su kitu bjaury. Sitas grozis nepasirodys
jam nei kaip koks veidas, rankos ar kita kuri kiino dalis, nei kaip koks zodis ar mokslas, ar koks kitas apibréztas pavidalas, gyvenes
zeméje ar danguje, ar dar kas nors, - ne: tik grozis kaip toks, savyje vienalytis ir amzinas; visi kiti grazus daiktai dalyvauja jame tokiu
budu, kad atsiranda ir nyksta, o jis nesidaro nei mazesnis, nei didesnis ir jokia permaina jo neliecia.“ (Platonas 1968; 64)

* T. Kuhno suformuluotos idé¢jos veikale Moksliniy revoliucijy struktiira (Kuhn 1970), kaip detaliai parodo Steve‘as Fulleris, ,,sklandé
ore“ dar prie§ pasirodant §iam veikalui. Negana to, 7-ojo deSimtmecio pradzioje T. Kuhnas buvo galbiit maZiausiai Zinomas tos
kartos, kuri iSplétojo panasius pozitirius j moksla, narys: ,,Ivardijant Zemyneige ano laikotarpio zinomumo tvarka, ja sudar¢ Michaelas
Polanyi (1891-1976), Stephenas Toulminas (g. 1922), Norwoodas Russellas Hansonas (1924-1967) ir Paulis Feyerabendas (1924-
1994). Norint jvertinti Kuhno veikalo unikaluma, o taip pat jo recepcijos kintamuma, Struktiirg reikia perskaityti ne tiek kaip
priezasti, kiek simptomgq.” (Fuller 2000; 5)
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parodyti, kodél Siuo tikrumo troskuliu, tikrumo
ieskojimo buvo Sitaip zavimasi X VII a. pirmoje
pus¢je formuojant Sablona, kurio pagrindu
buvo kuriamas modernus mokslas, moderni
politika ir modernioji filosofija. Stephenas
Toulminas pazymi:

,Siuo aspektu — ir mes zinome, kad Descartui bei jo
kolegoms daré poveiki Sis siaubingas paskutinis
religinis karas tarp skirtingy Europos valstybiy
valdovy, kurie, viena vertus, sieké ginti protestantizmo
interesus, kita vertus, katalikybés interesus, — mes
zinome, kad tai padarée gily ispudi Descartes‘ui ir
Leibnizui. Bty naivu mums visiems manyti, kad
Descartes‘as ir Leibnizas bei ju pasekéjai galéty
visiSkai atsieti argumentus, kuriuos jie formulavo,
nuo kito jy patyrimo, kuris turéjo buiti skausmingas ir
sunkiai suprantamas patyrimo tipas.” (zr.: Hackney
1997; 5)

Kitaip tariant, optimistiS$kas - karte-
zijietiSkas-niutoniskas - racionalumo, tikéjimo
mokslu ir pazanga modelis yra neatskiriamas
nuo socialings ir istorinés raidos specifikos, kuri
i§ dalies ,,formavo® ir tokius politines filosofijos
pavyzdzius kaip Thomaso Hobbeso Leviatanas.
Siy - optimizmo, pazangos, “tikéjimo” - aspekty
nederety iSleisti i§ akiy kalbant ir apie
Siuolaikiny socialiniy moksly reakcija, kurig
sukelia naikinantis “empiriSkai pagrindZziama
moksla” postmodernizmo reliatyvumas. Viena
vertus, kai kurios socialiniy moksly kryptys,
pvz., sociologijos kryptis - etnometodologija,
plétojo naiviojo realizmo “reprezentacijy”
kritika gana “tylioje” metodologinéje
aplinkoje, kadangi buvo sickama ,,tik” suprasti:
kaip kasdieniy socialiniy saveiky pasaulyje yra
pasiekiamas intersubjektyvumas? Taciau
drasesnis ar netgi tiesioginis “Saipymasis” i$
tiesmuko socialiniy moksly raidos optimizmo
vis délto nebuvo atleidziamas. Paulis
Feyerabendas, pasitelkdamas Ludwigo
Wittgensteino, Karlo Popperio, Thomaso
Kuhno ir Imre’s Lakatoso id¢jas iSdriso mesti
i8Sukj jo didenybei “moksliniam metodui”. Ir
ne tik mesti i88tki, bet ir pasitelkti, kaip taikliai
pazymi Sergio Benvenuto, “dadaistini” humora
(Benvenuto 1995; 107).

Paulio Feyerabendo suformuluotos tezés
zymiajame veikale Prie§ metodq (Feyerabend
1975) epistemologiniu pozitriu buvo

pakankamai nuosaikios. Sios tezés pirmiausia
nukreipiamos prie§ sustabaréjusias ir tironiSkas
proto formas. Nors ¢ia ir teigiama, kad mokslas
esas ,anarchistiné veikla“, tadiau teorinis
anarchizmas yra humanitariskesnis ir, ko gero,
labiau skatina paZanga negu moksliné désniy ir
tvarkos alternatyva:

,,Galima susidaryti jspiidi, kad a$ rekomenduoju nauja
metodologija, kuri pakeicia indukcija jtraukdama
kontrindukcija ir vietoj iprastos teorijos/stebéjimo
poros pasitelkia daugybe teoriju, metafiziniy poziariy
ir pasakojimy. Toks jspiidis, Zinoma, biity klaidinantis.
As neketinu pakeisti vienos bendryjy taisykliy visumos
kita visuma. Veikiau a$ ketinu jtikinti skaitytoja, kad
visos metodologijos, netgi labiausiai akivaizdzios, turi
savo ribas.“ (Feyerabend 1975; 32)

Daugeliui yra zinoma ,iracionalisto” etikete,
kuri buvo priklijuota ,reliatyvistui”
Feyerabendui. Pirmiausia, ko gero, todeél, kad
Feyerabendas met¢ i$Stukj tikrumo troSkuliui -
racionalizmo aistrai (anks¢iau minétai meilei
galutiniam pazinimo rezultatui ir labiausiai
pagristam keliui link $io rezultato). Siuo
aspektu nepasitenkinimas reliatyvizmu (kaip
specifinés mokslininky grupés, iteisinusios savo
mokslines idéjas, reakcija | tikétina savo
privilegijuotos padéties pasikeitima) yra Zymiai
idomesnis sociologiniu pozitiriu. Moksliniy
idéjy iteisinimas gali ir nesutapti su pacia
mokslo praktika, taciau pati legitimacija
paprastai laikoma ,savaime suprantamu®
ilgalaikiu pasiekimu, kuris reikalui esant
ginamas apeliuojant | esamus standartizuotus
tekstus. Beje, tai liudija ir vienas i§ paskutiniuyjy
interviu su Pauliu Feyerabendu:

,Kai buvo publikuojamas veikalas Pries metodq,
bendroji iSsilavinusiy Zmoniy, daugelio mokslo
filosofy, nuostata buvo ta, kad mokslas yra vienintelis
dalykas, paklastantis grieztoms taisyklems. Dél Sios
priezasties mokslas gali baiti nusakomas kaip tiesos
Saltinis, vertingo Zinojimo Saltinis. D¢l to knyga sukéle
toki skandala. Patys mokslininkai, nepaisant to, kad
tirdami tapdavo veikiau oportunistais, tikéjo, kad tai,
ka jie dar¢, buvo daroma remiantis taisyklémis. Kuhnas
pradéjo dométis kvantinés mechanikos istorija. Jis
nor¢jo iSsiaiskinti Siuos dalykus dar pries§ tai, kol
nenumiré visi pagrindiniai autoriai. Bohras,
Wheeleris, Heisenbergas ir Schroedingeris dar buvo
gyvi. Jis kalb¢josi su jais Zinodamas, kad mokslinio
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teksto forma neatspindi mastymo proceso, kuris
leidzia sukurti tokj mokslinj teksta. Jis taip pat zinojo,
kad tai, ka prisimena mokslininkai, jeigu ju
paklaustume, yra mokslinis tekstas, bet ne jy tyrimas.
Taigi jis atéjo gerai pasiruoSes ir klausé jy apie tai, kas
vyko. Jie isdeésté mokslinio teksto pasakojima, tuomet
Kuhnas jiems pateike laiSkus: ,,Pazvelkite, jus raséte
tai anuo laikotarpiu. Laiskai liudija priesingus
dalykus®. Ir jie atsake: ,,O taip, tai buvo visiskai kita.”
Daugelio mokslininky mintyse buvo mokslinio désnio
ir tvarkos idéja; vis délto tai neliudija asmenybés
skilimo, kaip daugelio Zmoniy atvejais; tai visiSkai
normalus dalykas. Todél knyga sukeélé nedideli
Surmulj. Tai bata tik nezymaus jvykio. Nedaugelis
zmoniy teskaité §ia knyga. Zymiai daugiau jy Zinojo,
kas yra Arnoldas Schwarzeneggeris. Tai tik uzvires
arbatinukas — nieko i$ tiesy dramatisko. Tac¢iau dabar
istorikai laiko savaime suprantamu dalyku, kad esti
daug skirtingy pozitriy.“ (zr.: Parascandalo and Hosle
1995; 37)

Pastarasis P. Feyerabendo sakinys - tai, kad
dabar istorikai laiko savaime suprantamu
dalyku, kad esti daug skirtingy pozitriy — dar
nereiskia, kad toksai sakinys Siandieng realiai
taikytinas ir mokslo praktikai, o ypac
sociologijos praktikai. Kita vertus, Siandienos
pasikeitimus biity sunku paneigti. Pastarasis P.
Feyerabendo sakinys apie skirtingy pozitiriy
pliuralizma iSkelia neraminancius (bent jau
Sitaip turéty biiti) klausimus: kokia socialinés
tvarkos forma (,,reprezentacija”) yra tai, ka
sociologas vadina ,,socialine realybe“? Jeigu
Sioji tvarkos forma yra tik socialine
konstrukcija, ar apskritai galima kalbeti apie
,sociologinius désnius”? O jeigu socialiniy
désniy iS tikryjy néra, tai kokia prasme kalbeéti
apie prognostinés (universalius désnius
fiksuojancios) sociologijos galimybe?

IS principo sociologija (kaip ir visus
socialinius mokslus) domino (ir, rodos,
tebedomina) du svarbiis dalykai — 1) kaip
sukurti ,,j désnius panasiy teiginiy“ visuma; 2)
kaip susieti Siuos teiginius j sistemiSkas formas.
Tiesa, yra ir trecias — empirinio pritaikomumo
— kriterijus, taiau pastarasis kriterijus, galima
sakyti, dazniausiai yra tik deklaratyvus, t.y.
sociologai i§ tikryjy retai domisi tuo, kaip ju
sukurti modeliai galioja  tikrovéje
pasitenkindami  tokio pritaikomumo
konstatacija (kuri, zinoma, turi buti
aprengiama ,,j désnius panasiais” riibais, pvz.,

nuorodomis j tyrimo duomenis, dazniausiai
pateikiamus skaiciy, lenteliy ir grafiky forma).
Atrodo, jog keblumai darosi sunkiausiai
iSsprendziami tada, kai uzmirStama dvilypé —
humanistine ir moksliné — sociologijos prigimtis.
Kaip teigiama zymioje pozityvistinés krypties
sociologo, Hanso Zetterbergo, knygoje:

,»Sociology kovos su teorija keblumas i§ dalies susijes
su sociologijos, kuri yra ir humanistiné, ir moksliné
disciplina, dilema. Mes niekada neissivaduosime i$
humanistinio sociologijos turinio, taciau kartu ban-
dome perteikti ja moksliskai.“ (Zetterberg 1964; 20)

Lygiai prie§ pus¢ Simtmecio Hanso
Zetterbergo suformuluota problema Siandieng
iSkyla pasitelkdama nauja zodyna ir
atsizvelgdama i jvykusius pokycius. Tai —
pradzioje minéta modernistinio universalizmo
(formuojancio mokslinius, ,,j désnius panasius®,
modelius) ir postmodernistinio reliatyvizmo
(humanistiSkai pasisakancio prie§ bet kurios
rusies désniy formulavima) prieSprieSa, kurios
problematikos svarstymas jau yra ,,Zingsnis
pirmyn” (kad ir ,,atgal”) Sia kryptimi.

Prie§ epistemologinj imperializma

Kaip jau minéta anksciau, epistemologinis
reliatyvizmas gali biiti nusakomas pirmiausia
kaip skeptiska pazinimo nuostata, kuri 1)
atsisako pripazinti apibréziamy savoky
universaluma; 2) kritiSkai vertina pernelyg
savimi pasitikinc¢iag pazinimo pretenzija, t.y.
galimybe, pasitelkiant atitinkamus mokslinius
metodus, pagristi objektyviy principy sistema
(arba detaliai parodyti iSmatuojamumo kriterijy
pritaikyma), tariamai privalancia galioti visuose
socialiniuose, istoriniuose ar Kkultaros
kontekstuose. Socialiniy moksly srityje
epistemologinis reliatyvizmas neigia visa
apimancias ,,i désnius panaSiy“ modeliy
pretenzijas, kurios nuolat gundo prota
zadinancia viltimi - pateikti galuting sqvoky
sistemq, kuria buty galima taikyti kaip
»objektyviai galiojancius”, t.y. ,visiems
laikams” tinkamus, principus. Tokios
pretenzijos, bent jau tarp sociology, neblésta
nuo Auguste Comte‘o laiky, o XX a.,
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paskatintos trumpalaikes - loginio pozityvizmo  socialiné raida néra neisvengiamai susijusi su
- mados filosofijoje, itraukiamos | visus  “paZanga”, suprantame ir tai, kad totalitarinio
formalizuotus ,,mokslo darymo“ projektus. = modernybés potencialo galima iSvengti
Ypa¢ itakingo buta Talcotto Parsonso ir  paremiant pliuralistines ir iScentrintas
Roberto Mertono ,,tandemo®, kuriy mokslo  postmodernizmo struktiiras. Kaip teigia
sociologija neatskiriama nuo modernybés  Zygmuntas Baumanas, reliatyvumas dabar
tarpsnio terminy: progresyvus, kaupiamasis,  suteikia lygybés Sansa. Butent del reliatyvumo
inZinerinis, taikomasis.’ ir specifiSkumo savivokos iSvengiama skirtumy
Atkreiptinas démesys | tai, kad visos Cia  stigmos, o svetimumas darosi universalus:

paminétos savokos ir Siandieng yra svarbi

tebesitesiancio universalistinio projekto dalis. »Tereikia jzvelgti, kokiu mastu plaCiai paplites

Taciau kad ir kiek jis baty jsisaknijes pasibjauréjimas didziaisiais socialiniais projektais,
interesy absoliucia tiesa, iSganymo paskaty

moderny'be%s kglturop, .ne.gahm? nepals}{tl to, privatizavimu praradimas, susitaikymas su reliatyvia
kad esmin¢ universalistinio projekto dalis yra — tik euristine — gyvenimo technikos vertybe, Pasaulio
yinstrumentinio proto” modelis, kurio nesunaikinamo pliuralumo, poky¢iy, siejamy su
stipréjantj dominavima visose Zmoniy gyvenimo postmodernybés vardu, pripazinimas yra besitesiantis

§io svetimumo panaikinimo, kuris buvo jgytas siekiant
universaliy Zmogaus egzistavimo sqlygy statuso,
padarinys.” (Bauman 1991; 98)

sferose Theodoras Adorno ir Maxas
Horkheimeris  Svietimo  dialektikoje,
nagrinédami sociologines totalitarizmo salygas,
siejo su esmine kritinés minties problematika - Kitaip tariant, pravartu panagrinéti, be visy
konformiskumo problematika visuminio  kity, ir ,,pesimistinius” (ar nihilistinius)
administravimo ir kontroliavimo salygomis, optimistinio pazangos ir solidarumo projekto
atkreipdami démesj  individualumo ir laisvés  padarinius: socialinis solidarumas (sustiprintas
nuosmukj masines visuomenes ir vartotojisko  nacionalizmo ideologijos), bandantis
kapitalizmo fone, o kartu i§ dalies atsakydami | panaikinti susvetiméjima*“ pasiekiant
i klausima ,,kodél zmonés, uzuot sieke tikryjy  universalias Zmogaus egzistavimo salygas,
zmogiSkumo principy, renkasi nauja  galiausiai sukuria gelezinj racionalaus-
barbarizmo rii§j?” (Adorno and Horkheimer  instrumentinio proto narva.

1973; xi). Siandiena postmodernizmo mintis, Kaip S$iandiena jrodinéja Stephenas
esant naujoms salygoms, domisi tuo pa¢iu  Toulminas, matematinis protavimo biidas,
neraminanciu ,,daugiau negu atsitiktiniu rySiu”  pagristas teorija ir universaliomis tikrumo

tarp masinés gamybos linijy, taikomosios  formomis, susilpnino supratingumo verte,
technologijos, sukurusios universalaus  susijusiasuindividualiu patyrimu ir i§gyvenama
materialinio pertekliaus vizija, ir taikomosios  praktika. Tokios akademinés disciplinos kaip
koncentracijos stovykly technologijos,  ekonomika ir tokios profesijos kaip teisé ir
sukiirusios mirties pertekliaus vizija (Bauman  medicina daZnai vertina abstrak¢ius modelius
1989). Kai suprantame, kad modernioji  labiau negu skirtingy kultiiry nuorodas ir

>Nepaisant to, kad pirmojo sociologo koncepcija vadinama ,,didZiosios teorijos®, tuo tarpu antrojo — ,,viduriniojo lygmens teorijos“
vardais, abu zymis sociologai esmingai padéjo kurti inZinerinj-empirinj JAV sociopolitinés raidos modelio projekta, kuris atliepé
optimistiska ideologing JAV dominavimo Pasaulyje vizija. Ne be pagrindo vélesnés sociology kartos toki modelj pavadina ideologine
sociologinio istebliSmento ,imperija“. Jau pirmajame savo teoriname projekte Socialinio veiksmo struktiira Parsonsas pabrézia
teoriniy sistemy struktiiros ir fakty stebéjimo bei jy tikrinimo tarpusavio priklausomybés rysiy svarba ir atitinkamai savo studijos
kaip pozityvaus jnaso | socialing raidg aktualuma: ,,Vadinasi, nepaprastai svarbu atskleisti tokiy procesy, kuriais remiasi pazinimo
plétra, ypa¢ moksliné jo atmaina, pobudj, norint tinkamai jvertinti Sio pazinimo socialinj poveiki“ (Parsons 1997; 46). Atitinkamai
Robertas Mertonas pabrézia progresyvy (kaupiancio pobiidzio) sociologijos teorijos pobudi (Merton 1967; 51). Kitaip tariant,
progresyvus, kaupiamasis, inZinerinis, taikomasis mokslo modelis yra “normalaus” (SabloniSko, paradigminio, apeliuojancio j standartines
procediras, gamtotyros pavyzdziu universaliai taikomo socialiniams rei§kiniams tirti), bet ne kritisko, reflektyvaus, metateorinio
mokslo modelis. “Imperialistiné” paradigma i§ principo atsisako svarstyti “tikéjimo” savo pacios prielaidomis ir “mokslo darymo”
santykj. 7-ojo ir 8-0jo deSimtmecio mokslo filosofijos ir sociologijos atradimai néra jsileidziami i ,,viding“ substancing teorijy sandara
(Siuo atveju reikéty klausti, kaip ir kokiomis aplinkybémis teorinis rekonstravimas ar interpretavimas priklauso nuo metodo, kuris
pasitelkiamas rekonstruojant pacia teoring paradigma).
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praktinj individy patyrima, o ypac¢ iguidZius,
kurie, uzuot pateikdami logines schemas ir
statistikos lenteles, perteikia neverbalini
zinojima (Toulmin 2001).

Jeigu kalbeti apie vertybinj-ideologinj
universalizmo paradigmos aspekta, kuris,
zinoma, buidingas bet kuriai socialinei teorijai,
tai bita labai optimistiskos vizijos, kuri
socialin€je teorijoje ilga laikg (iki prasidedant
postmodernizmo kritikai) vadinta moderni-
zacijos vardu. Tiesa, jeigu pagrindiné
ankstesniyjy sociologijos teorijy, kurios bande
subrandinti universalisting paradigma, metafora
buvo siejama su holizmo formomis (pati
Lvisuomene“ kaip vienetas, kuriam biidinga
specifiné vidiné raidos logika, yra pazinimo
objektas), tai pastaraisiais deSimtmeciais i tokj
vaidmenj pretenduoja individualistiné
racionalaus pasirinkimo paradigma, kurios
Zymiausias autoritetas esti Jamesas Colemanas.
Taciau tiek vienu, tiek kitu atveju sociologijos
mokslas apibréziamas kaip racionalus biidas,
leidziantis suprasti tikrove (,,visuomene“ arba
»individa“). Mokslo (Vakary) modernéjimo
idéja vienu ir tuo paciu metu yra sociologijos
progresyvaus, kaupiamojo, inzinerinio,
taikomojo racionalumo raida. Mokslas
apibréziamas kaip kolektyvinis
(intersubjektyvus; ir vis délto vakarietiskas) ir
racionalus budas, siekiantis aptikti tikrumo
formas ir aiSkinti tikrove, kurios specifinio
supratimo praktika legitimuoja ta pati
mokslininky bendruomené. Mokslas kaip
tikrumo forma pradeda tikéti pats savimi,
jiteisindamas nekritiSka Sios formos taikyma
visose gyvenimo sferose ir, kaip irodinéja
Jirgenas Habermasas, kolonizuodamas
gyvenimo pasaulj.’

Nors ¢ia glaustai aptartos universalizmo

pretenzijos Siandiena susiduria su
priespriesiniais ,,post“ projektais, kurie
dekonstruoja  anksc¢iau  dominavusiq
sociologijos tendencija, vis délto negalima
nejvertinti buvusiy sociologijos rumy didybes,
kurios pamatus sukire, kaip taikliai ivardijo
Stephenas Turneris, Parsonso-Mertono ,,didysis
tandemas”, formaves imperijos, kurios
pretenzijos visiSkai nepasiteisino, iliuzijas.
Imperija sugriuvo, konstatuoja Stephenas
Turneris (Turner, Stephen 1990; 292-3).°
Taciau, kita vertus, buvusios didybés negalima
nejvertinti jau vien dél to, kad, didziulis
»imperinis ledkalnis”, tiksliau kalbant, $io
ledkalnio nuolauzos, tebesliigso iSsibarsciusios
ir tirpdamos toli uz imperijos riby (iskaitant ir
Lietuvos socialinius mokslus).

Esminé ,,epistemologinio imperializmo*
atsvara yra pliuralizmas, kuris, pasitelkdamas
Sivolaikines postmodernizmo formas,
reliatyvizuoja pazinima. Pliuralizmas, zinoma,
néra inovacija, taciau postmodernizmo atveju
pliuralizmas fiksuoja ne tik stebimus jvairovés
duomenis, bet ir skatina aktyviai svarstyti
teorinius pliuralistinio koegzistavimo klausimus,
i pirma vieta iSkeldamas kito problematika. Be
visy kity, yra dar viena, svarbi postmodernizmo
savybé — jo glaudus istoriniai ryS$iai su
pragmatizmo filosofija ir sociologija. Jeigu i$
tikryjy objektyviy ir universaliy tiesy nustatyti
negalima, tai drauge su pragmatizmu ir
postmodernizmu verta Zengti praktinio
pazinimo keliu, detaliau aiSkinantis pastarojo
kelio specifika. ,,Antiteorinis“ postmodernizmo
postumis, t.y. esencializmo kaip ,,pirmyjy
realybés principy®“ atmetimas, skatina ir
praktini postumj — sveika skepticizma ir bet
kurios galios ar konkrecios valdzios formos, o
taip pat dogmatiSko autoriteto kritika.

¢ I§ istorijos galima arba pasimokyti, arba priimti ja aklai. Parsonso-Mertono “imperiné” paradigma, inZineriSkai remianti JAV
istebliSmento programas, atliepé dviejy Pasaulio ideologiniy sistemy prieSpriesa. Inzinerinio projekto pastangos Siandiena aptinkamos
ir besiformuojancioje vieningoje Europoje. Taciau pastaruoju laikotarpiu Europoje itin madinga vadinamuyjy ,,framework‘y“ banga,
reikia pripazinti, né i§ tolo neprilygsta dviejy paminéty giganty, kurie taip pat rémési atitinkamy fondy parama (Turner 1990; 294),
tandemui, plétojusiam institucinés-taikomosios sociologijos formas. Taciau drauge reikia pazymeéti, kad Europos sociologijai, rodos,
negresia ,imperijos rimo* likimas — neiSvengiamas griuvimas ateityje (nepaisant to, kad Siandiena tarp socialinés srities mokslininky
nerastume labiau trokStamos tikrumo formos kaip pagarbiai, demonstratyviai, su viltimi, pavydziai ar jsakmiai bréziama evoliuciné
tyrimy projekty“ schema, kurios paskirtis — ,,pavyti ir pralenkti“ kol kas ne visai aiSkiai apibrézta objekta X). Atkreiptinas démesys,
kad zymieji Europos sociologai, be kuriy nejmanomas tikrai rimtas ,,framework‘as“, yra daug kritiSkesni ir ne itin noriai isitraukia i

esamos socialinés-politinés tvarkos legitimacijos ,,projektus®.
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Postmodernizmas, miestas ir
diferenciacija

Zodis pomodernybé nusako istoriskai api-
bréziama (nors, zinoma, arbitrazing) kulttiros
ir socialiniy tarpsniy kaitg ir atitinkamg riby
savivoka: tai, kas eina po modernybés. Nors
pomodernybés bruozai neretai apibréziami
pasitelkiant skirtingus kriterijus, taciau visais
apibiidinimy atvejais figiiruoja riby, formaliai
skirianciy pries ir po tarpsnius, jausena. Tam
tikri specifiniai vartojimo atvejai kartais Siek
tiek klaidina, pvz., postmodernizmo krypties
atstovo Fredrico Jamesono teorija sutelkia
démesj | modernybés pabaigq ir vélyvojo
kapitalizmo kultaros pobudj (Jameson 2002).
Tuo tarpu gana panasi, Anthony’io Giddenso
vartojama, vélyvosios modernybés savoka
(Giddens 2000) néra susijusi su postmo-
dernizmo krypties koncepcijomis, nors meto-
dologiniy principy pozitriu daug kuo artima
postmodernizmui. Ir vis délto pats terminy
“pabaiga”, “vélyvasis” ir pan. vartojimas rodo
riby ir peréjimo savivokos bruozus, kurie sietini
su specifiniais nudienos pokyciais.

Taigi pomodernybé, tam tikras terminas-
zymiklis, apibréZiantis naujo gyvenimo biudo,
kitokio socialinio pazinimo, kultiros ir savity
meniniy stiliy at-skyrimg, gana aiskiai jvardija
modernybe kaip vientisa ekonomings,
ideologineés, politinés ir socialinés galios
laikotarpi, kuris istoriSkai daZniausiai siejamas
su industrializacija, centralizuota biurokratija,
nacionaliniy valstybiy susidarymu, specifinés
“visuomeninés” gyvenimo sferos iSsipletimu,
urbanizacija, socialiniy moksly susiformavimu,
nuolatinio tobuléjimo ir pazangos idealu,
instrumentinémis-racionaliomis veiklos
formomis, labai dinamiska socialiniy vaidmeny
struktira, standartizuota ir vis labiau
specializuota kalba. Visi §ie modernybes
bruozai savo ruoztu atskiria ja nuo iki-
moderniy, tradiciniy bendruomeninio
gyvenimo pavidaly, kuriems atitinkamai
priskiriami biidingi — horizontalaus kultiirinio
susiskaidymo, atskiry ir nesusijusiy mazy
gamintojy bendruomeniy, netarpisky socialiniy
rySiy, giminiSkumo, religiniy vertybiy,
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metafizines pasauléZiiiros, hierarchinio padéciy
iSdéstymo, polinkio paklusti autoritetui,
stabilios socialiniy vaidmeny strukttiros, kalbos
susietumo su konkreciais kontekstais - bruozai.

Tuo tarpu ¢ia vartojamas terminas
postmodernizmas apibrezia intelektines
socialinés teorijos ir metodologijos, kulttiros ir
meniniy ie§kojimy kryptis. Sios kryptys yra
radikalesnés ar nuosaikesnés, apimancios
skirtingai pabréziama ivairaus pobudzio
tematika, i$ tikryjy nusakydamos daugiskaitines
postmodernizmo formas. Nors postmo-
dernizmo krypti galima apibudinti kaip
eklektiSka, multi-diskursyvy reiskini, taciau
galima apibrézti tam tikras, epistemologiniu
poziiiriu daugiau ar maziau apibendrinamas,
ribas. (Atsizvelgiant i vieng i§ svarbesniy $io
teksto tiksly - panagrinéti postmodernizmo ir
pozityvizmo terminy skirtumus — ¢ia laikinai bus
nepaisoma vidinés postmodernizmo
diferenciacijos.)

Nors Siandiena né viena i§ nurodyty krypciy
- postmodernizmas ir pozityvizmas - i§ tikryjy
neegzistuoja kaip aiSkiai apibréziama kryptis
ar idealusis tipas (o “metafizika” apskritai
beveik iSnyko i§ Siandienos socialiniy moksly
vartojamojo zodyno iSskyrus istorinius ir
specifinius postpozityvizmo epistemologijoje
vartojamus “metafizikos” aspektus; zr.: Norkus
1997), vis délto tam tikri liekamieji $iy idealiyjy
tipy elementai daro didesnj ar mazesnj poveiki
paskiroms istoriSkai nusistovejusioms ar naujai
besiformuojan¢ioms socialiniy moksly
tradicijoms. GrieZtai kalbant, daugiareikSmis
Siydviejy svarbiy terminy — pozityvizmo ir
postmodernizmo — vartojimas rodo, kad Sie
zodziai, iSvengdami tikslesniy skiriamuyjuy,
metodologiniy, poZymiy apibréZimy, neretai
darosi tik vertybiniai kriterijai, leidZiantys
pasitelkti tam tikrus “kaltinamuosius epitetus”
intelektinei prieSininky stovyklai. Nors tokie
kaltinimai, Zinoma, padeda geriau iZvelgti
jvairesnes Siy krypciy puses, taciau kartu linke
eklektiS8kai suplakti | visuma vidujai
prieStaringus elementus. Tuo tarpu tiek vienos,
tiek kitos krypties poveikis socialiniy moksly
istorijai, dabartinei ir tolesnei raidai, Siy dviejy
krypc¢iy tarpusavio santykis skatina didesnj
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démesj skirti biitent metodologinei dalyky
pusei, kuri, kaip jau minéta, neretai iSslysta i$
akiy.

Apibiidinant pomodernybe daZnai nurodomi
tokie esminiai jos pozymiai: kitokios negu
modernybés atveju - reliatyvios - Zinojimo
formos (metodinis abejojimas inzinerinio-
racionalaus mokslo, objektyvaus Zinojimo,
tiesos pagristumu; vadinamujy didziyjy naratyvy
ir logocentrinio subjekto kritika), technologijos
pokyciai, pagristi informacijos kaupimu ir jos
paieska, estetiniai pomodernybés pozymiai —
nauji kultiiros ir meno stiliai, ne tik atmete
unifikuota zanra, bet ir suzading esminius
ekonominus ir politinius poslinkius, kadangi
kapitalizmo kaupimo praktika atliepia ar
simuliuoja suprekinti vaizdiniai, o estetiné
gamyba tiesiogiai susyja su prekiy gamyba ir
nuolatiniu  estetiniu-prekiniu  ekspe-
rimentavimu.

Ankstesnes diskusijas apie inzinerinj mokslo
teorijos vaidmenj pakeicia svarstymai apie
diskursa, dialoga, meta-teorija. Naujoji
intelektine savivoka labiau negu ankstesnieji
istorijos tarpsniai vertina atsitiktinumo,
dvilypumo, nepazZinumo vaidmenj. Visi Sie
radikalis poky¢iai isiverzia i Zzmoniy gyvenima,
nuziesdami netikétus derinius, anksciau
diferencijuoty riby suartéjima, nuolatini
pazinimo buidy varzymasi, discipliny kryzkeles,
argumentavimo susidirimus ir laikinas
paliaubas, suzadindamos pliuralizmo ir
santykiSkumo jausma, naujus sgveikos budus,
daznai vadinamus socialinio tinklo vardais,
priartindamos nuotoliniy pulty valdomy
“erdviy” hipertikrove — nei simuliacija, nei ne-
simuliacija, sukurdamos tai, kg jvairts tyréjai
dabar vadina Siek tiek skirtingais vélyvosios,
brandziosios modernybés, vélyvojo kapitalizmo
ar tiesiog pomodernybés vardais. Viena aisku:
Sie pokyciai kei¢ia ne tik savimone ir
Siuolaikinés tikroves savivoka, taciau, kaip
teigia, pvz., Derekas Layderis, “radikaliai
pakeicia socialiniy santykiy ir socialinio
gyvenimo pobiudj” (Layder 1994; 50-1).
Nepaisant to, ar Siuolaiking “avangardine”
tikrove butume linke vadinti pomodernybés ar
vélyvosios modernybés vardu, socialiniy

13

santykiy ir socialinio gyvenimo pobiidis darosi
kitoks — savirefleksyvus, ir pastarasis bruozas,
kaip niekada anksciau, pradeda skverbtis | vi-
sas socialinio gyvenimo sferas. Bitent del
pastarosios priezasties Anthony Giddensas
daznai pazymi (ir perkeltine, ir tiesiogine
prasme), kad vélyvosios modernybés kultiira
yra sociologiné kultiira, Sitaip pabrézdamas
dvilype nidienos pokyciy prigimti: silpnéjant
kai kuriy socialinés tikroves sfery rizikingumui,
paiimeéja anksciau nezinomi rizikos veiksniai.
“Modernybée yra rizikos kultiira”, - teigia A.
Giddensas, pridurdamas, kad modernybés
salygomis “ateitis nuolatos jtraukiama j dabartj
refleksyviai organizuojant pazinimo aplinka.
Tarsi jsibraunama 1 teritorija ir ji
kolonizuojama” (Giddens 2000 [1991]; 12).
Modernusis pasaulis yra nesuvaldomas
pasaulis: greitesni ne tik socialinés kaitos
tempai, bet ir pats poveikis ankstesnéms
socialinés praktikos formoms (Giddens
1991[2000]; 16). Kitaip sakant, vidinis ir
iSorinis  socialinés praktikos formuy
pertvarkymas skatina sociologiskai zvelgti i
“sociologing” tikrove. Zodis ar zodzio dalis,
ivardijanti peréjima “is$-i”, Zymi ne tik
jsisamonintg konvenciniy riby savivoka ir
intelektines kiirybos specifika, bet ir socialinius
ar “sociologinius” pasikeitimus (o $ios tezés
neigimo atveju — bent jy imitacija, del kurios
paplitusiy formy, rodos, sutaria visi, svarstantys
Siuos klausimus).

Cia plétojamo argumento esmé yra ta, kad
iki Siol nepakankamai jsisamoninamas
skirtumas tarp to, kas vadinama “po”, ir to, kg
apibudiname “iki” vardu. Kitaip tariant, nejucia
nutrinama gana svarbi riba, kurig Zymi ne taip
seniai atsirade terminai postmodernizmas ir
pomodernybé (be to, nereikia uzmirsti, kad ir
“modernybeé” jgavo aiSkesnj pavidala tik
“postmodernizmo” déka). Sio zodzio
vartojimas daZnai susijes su keletu
krastutinumy: arba linkstama teigti, kad
pomodernybé (postmodernizmas) jau yra, ir tai
yra “savaime suprantamas” dalykas, arba
linkstama teigti, jog postmodernizmas yra
biudingas “visoms” epochoms kaip
avangardinis, paras¢iy, revoliucinio pobuidZio
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reiSkinys, kurio atsitiktinai iSkilusios bangos —
tereikia kantriai paliikéti! — anksciau ar veliau
turi praeiti, ir viskas vel jgausia senuosius
“klasikinius” pavidalus. Pirmasis poZiiiris, kuris
apima daugeriopus ir fragmentiSkus raidos
elementus, paprastai eklektiSkai nusako visus
“savaime suprantamus” pomodernybeés
elementus, nekritiSkai apimdamas visa tai, kuo
gali biti, ir kuo negali biiti postmodernizmas.
Ko gero, vienintelé iSeitis Siuo atveju yra
simpatijos/antipatijos perskyra: jeigu man
patinka “postmodernizmas” (kurj a$ suvokiu
taip, kaip man patinka), a$ juo zaviuosi, o jeigu
§is “reiSkinys” (kurj a$ suvokiu taip, kaip man
nepatinka) yra antipatiskas, a$ ji pasmerkiu.
Simpatijos atveju dazniausiai pasirenkami
estetiniai kriterijai, kurie, ko gero, geriausiai
iSlaiko anti-postmodernisty kritika, nes
prasmés klausimai estetikoje, pabréziantys
subjektyvios savivokos svarba, turi ne mazesne
verte tiek modernizmo, tiek postmodernizmo,
tiek bet kurios kitos krypties atvejais.” Ir vis
delto tiek istoriSkai, tiek teoriSkai Lietuvos
visuomenés savivokai (¢ia turima mintyse
“visuomene” ne kaip metafiziné realybe, bet
kaip vyraujancios normos, principai, iprociai,
nuostatos) toli grazu néra budingas estetinis
rafinuotumas, o bet kurj estetinj naujadara
linkstama perkelti | etiniy sprendiniy ir
moraliniy jvertinimy sfera. Pastaraji bruoza
jzvalgiai jvertino Vytautas Kavolis savo istorinés
sociologijos tyrimuose: “Tautinio atgimimo
retorikoje dorybe lietuviams galbut reiske tai,
ka laisvé amerikieciy, lygybé — prancuzy
revoliucionieriams. (Kavolis 1994; 470) Ir
Siandiena | pirma vieta, kaip ir pirmuoju
tautinio atgimimo laikotarpiu, iSkyla specifiSkai
lietuviska, ideologiné ir iki Siy dieny nepaprastai
miglota dorybés samprata. Maza to, bet kuri
kintanti ir dinamiSka reikSme, kuri yra patvari
tik istoriniu pozitriu, jgauna sunkiasvore
prasmes gelme, neretai pereinancia i metafizika
ar netgi savita mistika.

Tiek estetikoje, tiek etikoje, tiek
epistemologijoje prasmés klausimai - del savo
moralinés-metafizinés svarbos Lietuviy kultiirai
- gali biiti siejami su kontrasto principu
(atitinkamai ¢ia kalbame apie modernizmo/
postmodernizmo  prieSprie§a). Kaip
aptariamuoju aspektu svarby ir aktualy
estetinés savivokos pavyzdi, verta pasitelkti
Alfonso Andriuskeviciaus istoring menotyra,
kuri itaigiai parodo kontrasto principo
dialektika. Sj principa galima pasitelkti kaip
iliustracini pavyzdi, nusakantj diferenciacijos
svarba mene, kuris glaudziai susijegs ir su
vertinamaisiais kriterijais (Cia svarbiais kaip
nediferencijuoto - pabréztinai normatyvinio -
estetinio skonio raiSka, atliepiancia
bendruomeneés tradicinio gyvenimo stiliaus
specifika). Alfonsas Andriuskevicius kalba apie
tam tikra dominante, estetinius pokycius,
alternatyvy meno (Sviesos, spalvos, erdvés
suvokimo) positiki, kuris nubrézé svarbias
diferencijuojancias linijas):

“Zvelgiant pasirinktuoju aspektu atrodo, kad nemazi
poky¢iai lietuviy tapyboje ivyko, émus placiau reikstis
M. Skuducio kartai (R. Slizys, H. Natalevic¢ius, B.
Grazys, A. Jacovskis, R. Vilkauskas ir kiti). Taip, ir §i
karta nebuvo vienalyté nei talento, nei meninés
krypties, nei kokiu kitu pozitiriu. Taciau, labai
norédami, galime rasti ar sukurti vaizduotéje ju
veiklos dominante. Man toji dominanté — ‘blogio
vaizdavimas’. Uzémes tokia pozicija, toliau teigciau,
kad iki Sitos kartos iSkilimo blogis lietuviy tapyboje
vargu ar kada zéréjo taip ryskiai ir taip ivairiai.”
(Andriuskevicius 1997; 76)

Taciau kai Sie, estetinés prigimties, klausimai
iSeina uZ savo “natiraliy” riby ir patenka i
tvarkingq ar bent siekiancia tokios tvarkos
normatyvine (moraling) tikrove, estetikos
sferoje lyg ir priimtinas “blogio” vaizdavimas,
samoningai ar nesamoningai pasitelkiantis
kontrasto principa, moralinéje tvarkos sferoje
sukelia “ontologini nerima” — estetinis “blogis”
tariamai ardo harmoninga jsivaizduojamai

7“0 argi ne maziau prasmingi postmodernisty architekty karybiniai ieSkojimai ir atradimai?” - klausia Algirdas GaiZutis:
“Postmodernistai jzvelge architektiiros “chaotiSkume” jos poeting gija, nepakartojama paprasty sprendimy zZavesj. Nors postmodernistai
susilaukia rastokos kritikos, bet ta kritika daznai biina nepagrista.” (Gaizutis 1998; 174)
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solidarios tikrovés vizija.® Jeigu paprastai
diferenciacija ir diferenciacijos padariniai
skatina reliatyvizacijq, tai skirtingy tikroves
sfery diferenciacijos ir tokios diferenciacijos
recepcijos stygius sukuria moraliniy vertinimy
pervirsi. Neijprasto, ,kitokio“, ,netinkamai
vaizduojamo® meninio stiliaus isiverzimas j
normatyviSska erdve sukelia atitinkama
pasiprieSinima formuluojant ,teorinius®
estetinio skonio ,,pazeidimo® aiSkinimus -
kaltinamasias reakcijas. Knygos autorius
(kuriam, beje, visy ,,reliatyvisty“ vardu belieka
pareikSti uzuojauta del “apkaltinimo”
manicheizmu VaSingtone ir Marijampoléje;
,kaltinimo”, susijusio su reliatyvumo, ,,blogio*
bruozy mene iskélimu) pateikia argumentus,
kurie yra svarbis ir kity meny, tarp juy ir
mokslo, savivokai.

Kaip toliau pazymi A. Andriuskevicius cia
cituotoje knygoje, kyla ne vienas papildomas
klausimas: “Sakykime: ar gali “blogio
vaizdavimas” kreipti zitirova fundamentaliy
vertybiy link? (Andriuskevi¢ius 1997; 77) Anot
A. Andriuskeviciaus, pozityvus “manicheizmo”
problemos sprendimas priklauso a) nuo kiirinio
lygio, t.y. nuo kiiréjo gebejimy ir talentingumo
manipuliuoti specifine kalba; b) svarbu d¢ia ir
Zitirovo “parengtis”; ¢) egzistencinio pobiidzio
klausimai (nesvarbu, kokiu pavidalu) mumyse
iSkyla kur kas radikaliau, nei pabendravus su
gérj reprezentuojanéiais meno darbais. Sie
nurodyti kriterijai, Zinoma, yra esminiai
estetines sferos nepriklausomumo galimybeés
reikalavimai. Siais apibrézimais A.
AndriuSkevi¢ius priverstas gintis nuo
sunkiasvoriy moraliniy kaltinimy, kurie
didZiaja dalimi kyla iS nesugebéjimo
diferencijuoti moraling ir esteting sferas.

Perkeliant Sias pastabas | moderniosios
Lietuvos visuomene¢ (pradedant XIX a.

pabaigos kultiiros-ideologiniais sajiidZiais) biity
galima pasakyti, kad savo prigimtimi
kompleksiskai modernybes kultiirai biidinga
paskirty socialinés tikroves sfery, jskaitant
moraling ir esteting sferas, diferenciacija
Lietuvos kultiiroje — pirmiausia del objektyviy
priezasciy, pvz., diferencijuoty miesto
gyvenimo formuy stygiaus - plétojosi labai
vangiai, paskiros sferos liko nediferencijuotos,
nebuvo iSplétotas pakankamas juy
savarankiSkumas. Tai — viena i$ pagrindiniy
priezasciy, kad postmodernizmas, kuris
suartina - de-diferencijuoja - jau diferencijuotas,
t.y. pakankamai savarankiskas sferas, Siandieng
daznai suplakamas su neuzbaigtais (tikslau
kalbant, zymiai véliau pradétais) modernybés
laikotarpio projektais. Postmodernizmui
biidingas terminas ,de-diferenciacija” gali
plétotis tik esant tam tikroms jau diferencijuotos
realybes salygoms. PrieSingu atveju Sie procesai
igyja normatyvinio pasiprieSinimo (pirmiausia
moralinio pobidzio) formas, del kuriy,
zinoma, pirmiausia kaltinamas dar nesamas
“postmodernizmas”, kurio galimybe Lietuvoje
i§ esmes apriboja tos pacios diferenciacijos, kuri
turety buti iSankstiné postmodernizmo salyga,

stygius.
Pakankamai diferencijuotoje miesto erdveje
estetinio “blogio” problematika igyja

savarankiska nepriklausomuma, labiau susyja
su savo specifinés — estetinés sferos — raiskos
principais, ir apskritai diferencijuoty sfery
specifiSkumas iesko santykisky, reliatyviy
klausimy sprendimo bidy. Siuo aspektu galima
netgi teigti: pomodernybés - imitacijos,
simuliavimo ir simuliakry - atomai pasirodo
pacios modernybés gelmése; visos vertybes,
iskaitant ir moralines, igyja pasiulos ir paklausos
verte, Zymiai neutralesnés moralinio vertinimo
atzvilgiu rinkos kaina. Menas modernybés

8 Moralinio blogio ir kontrasto temos yra dar nuo ankstyvyju stoiky laiky plétojamos teodicéjos problemos dalis: kaip gali egzistuoti
blogis pasaulyje, kurio tvarka kuria geras Dievas? Tiek stoiky, tiek kriksc¢ionybés teodicéjos sprendimo biita panaSaus: individy
netobulumas tarnauja visumos tobulumui, taigi néra “realaus” blogio, kai visi reiskiniai apibréziami kaip sub specie aeternitatis. O
moralinj blogj i§ esmés sudaro teisingos tvarkos stygius zmogaus valioje. Apskirtai etikos klausimy pirmenybé kosmopolitinés
helenizmo epochos intelektualy kultiiroje yra visiSkai suprantamas dalykas — ¢ia moraliniai klausimai apima, jtraukia, uzvaldo visas
kitas sferas, jskaitant ir politing. Tuo tarpu Siuolaikinéje modernybés kultiiroje prasideda sparti socialiniy, kultiiros, politikos,
ekonomikos sri¢iy diferenciacija (kurig kai kurie modernis sociologai aiSkina pasitelkdami gyvy organizmy lasteliy dichotomisko
dalijimosi ir funkcinés integracijos terminus). Paskiry, santykiSkai savarankiSky, sri¢iy iSsikristalizavimas ,,socialinéje sistemoje”
sukuria zZymiai palankesnes salygas skirtingy poziiiriy recepcijai ir ju legitimacijai modernybés institutuose.
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kultiiroje pasitelkia “pati tobuliausia” jos
kriterijy — instrumentinj racionaluma. Kaip
pazymi Lawrence’as Scaffas, nagrinédamas XX
a. meno intelektualizavimo procesus,
vaizduojamieji menai, muzika ir estetiniy
vertybiy sritis diferencijuojasi turédami
ypatingus rySius su modernybe. Itin svarbus
meno racionalizavimo aspektas, kurj pabrézia
L. Scaffas, pasitelkdamas M. Weberio
sociologija, - meno pasaulietinio isganymo
funkcijos svarba modernybéje; menas suteikia
isganymgq nuo kasdienybés ir didéjancio
teorinio-praktinio suvarzymo: “Igije tokia
neprilygstama reikSme, estetiniai dalykai tampa
atskira, autonomine vertybés sritimi.” (Scaff
1995; 148) Grjztant prie ankstesniojo
pavyzdzio, biity galima pasakyti: estetinis
“blogis” dar néra subrandines visiSkai
savarankiskos pasaulietinio isganymo funkcijos.
PrieSingai, estetinio “blogio” vaizdavimas
susilieja, sutampa su metafiziniy (ir i§ dalies
religiniy) klausimy formomis.

Kaip ir estetika, pereidama | etikos sritj,
susiduria su teodicéjos klausimais, taip ir
mokslas, ribodamasis su egzistencine sfera, turi
atsakyti i principinj klausima, ar “géris” yra tik
tai, ka mokslas jprato laikyti vertu tyrimo dalyku,
ar mokslui neprivalu, be kita ko, zengti ir i
vadinamaja “parasciy” (,,blogio“, ,nenor-
matyvumo®, ,kitoniSkumo*) sfera, kuria del
itin judraus didziyjy miesty gyvenimo - tai,
beje, yra pagrindiné socialiniy moksly gyvybine
terpe, kuria ir pasitelke Vakary kultara ir
menas! - jau nuo XX a. amziaus pradzios
pradéjo tirti sociologai, o ypa¢ Cikagos
mokyklos atstovai, kurg savita pragmatizmo
tradicija, netiesioginiais rySiais susijusio su
“busimu postmodernizmu”. Beje, Sioji
orientacija - kaip ontologine laikysena - aiSkiai
perteikiama ir Lietuvos “miestelény”
nuorodoje: “Kita vertus, mes Zengiame |
pasaulinio miesto epocha, miestas tampa misy
alfa ir omega, fizinio ir dvasinio buivio fonu.
Nebesusiduriame su miestu, bet gyvename
paciose jo is¢iose ar Ziotyse. Todél visos miisy
mastymo ir gyvenimo lytys igauna
“miescioniSkumo” atspalvi. Ir Sia prasme misy
pastangos susivokti, surasti vieta Siame
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erdvelaikyje (ir uzjo) tampa miesto problema.”
(AliSanka et al. 1995; 7) Pati miesto idéja, kaip
raso Leonidas Donskis, pletodamas Lewiso
Mumfordo nuoroda apie miesta kaip “dvasinj
uzribj”, gimsta kaip samoninga gynyba nuo
iSorinés netvarkos (Donskis 1995; 101). Sioji
“dvasinio uzribio” savoka tiek istoriniu, tiek
sociologiniu poziiriu yra itin imli ir svarbi
keic¢iant dominuojan¢ios modernizmo
paradigmos pamégta normos/nenormos (viso
to, kas uz normos) samprata. Tuo tarpu, kaip
jau minéta anksciau, viena i§ pagrindiniy
sociologiniy reliatyvizmo problematikos
(tiksliau kalbant, tokios problematikos
stygiaus) Lietuvoje salygu laisva
diferenciacijos/de-diferenciacijos procesy ir
tokiy procesy savivokos plétra. Siuo aspektu
svarbi “dvasinio uzribio” padétis — ta padétis,
kuria gali uzimti ir nedideli dominuojancios,
rutininés kultiiros segmentai, kurie iSraizo
monoliting vienio erdve jteisindami kitokius
perspektyvinius poziiirius, Sitaip sociologiskai
naikindami visas menkinancias etiketes,
paprastai susiejamas su “para$¢iy” terminu. i

Kitaip tariant, ,miestas”, sukurdamas
salygas, kurioms esant nuolat apmastomi kity,
Hsvetimy® ir ,,nutolusiy®, kultiiry elementai,
kartu subrandina reliatyvistinius gyvenimo
stiliaus  bruozus. ,NebendramatisSki®
(atmetantys universaliy kriterijy dominavima)
kulturos bruozai daro atitinkama, kad ir
netiesioginj, poveiki normatyviniy mokslo
poziiiriy vidinei sklaidai, kuri Siandieniniuose
miestuose, kaip pazymi Fredrickas Jamesonas,
aptardamas postmodernizmo ir miesto santyki,
perauga i ,kazkokia uZstatomos erdvés
mutacija“, o zmogiskieji subjektai, pateke i Sig
nauja erdve, nebespéja su jos raida:

Jau sakiau, kad toks bauginantis kiino atsiejimas nuo
sukurtos jo aplinkos — taip nesiderinantis su
ankstesniu modernizmu, kaip erdvélaivio greiciai su
automobilio greiciais — ir gali simbolizuoti bei reksti ast-
resng dilema — tai yra miisy proto nesugebéjimas, bent
jau dabar, aprépti didziulj, globalinj, daugiatautj ir de-
centruotg komunikacinj tinkla, kuriame esame atsidi-
re kaip individualiis subjektai.” (Jameson 2002a; 31; 25)

Ko gero, tai i§ dalies leidZia suprasti, jeigu
ir ne paaiskinti, kodél postmodernizmo teiginiai
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sunkiai jsivaizduojami kaip aiSkiai, sistemiSkai
ir nuosekliai iSdéstyty teiginiy visuma (del to,
kartais daroma kategoriSka iSvada, jog
postmodernizmo tekstuose ,,kazkas yra ne
taip“). Taciau reikia pripaZzinti ir tai, kad pats
dalykas (socialiné tikrové) darosi
asimetriSkesné, kompleksiSkesné ir Zymiai
sunkiau numatoma, persmelkta rizikos
veiksniy, maziau pazini. (Bauman 1989; Bau-
man 1992; Beck 1994a; Beck 1994b) Kartu
formuoijasi ir socialiniy moksly neapibréztumo
problematika, reikalaujanti naujy savoky,
gimstanciy i§ dialogo tarp potencialaus
universalizmo ir reliatyvizmo (Bohman 1991).

Be to, miestas iScentrina savo erdvg ir savo
laikg dvasiniais uzZribiais, kurie susikryziuodami
atsigrezia ne tik pries iSores, bet ir prie§ vidaus
dalyvius (kitaip tariant, tiek ,kult@iros
reprezentacijos”, tiek moksliniy rezultaty
Lreprezentacijos“ darosi arbitrazinés ir
laipsniSkai siekia legitimacijos). Jeigu gimimo
laikotarpiu miestas, kurdamas savo dvasine
terpe, itin saugosi iSorés veiksniy, tai véliau
diferencijuodamasis jis atsigrezia prie§ tos
pacios dvasinés terpes dalyvius, sukurdamas
menkinamuosius “atpirkimo oziy” uzribius,
kurie, ypa¢ ankstyvaisiais raidos tarpsniais,
padeda vidujai stiprinti iSvirksc¢ia ritualinj to
paties miesto valdovy, valdininky, valstybiniy
filosofy, administratoriy ir inteligenty
solidarumgq, reikalaujantj vientiso, homo-
geniSko, realaus ir dominuojanc¢io poziirio.
Visuomet egzistuoja reali miesto i$siskaidymo
galimybe, nes miestas yra sunkiai suderinamuy,
egoistiniy, prieStaringy, chaotisky, relia-
tyvistiniy, atsitiktiniy, pesimistiniy, melan-
cholisky, savizudisky, Sizofrenisky (Jameson
2002a; 18), pakankamai diferencijuoty
komponenty mozaika, kuria ir siekia suvaldyti
miesto valdytojai ar projektuotojai, sukurdami
visiSkai nauja ir prieSinga anonimiskai miesto
tikrovei solidarumo savoka, kuri darosi
svarbiausias inZinerinio sumanymo tikslas. O
pasirinktas tikslas pateisina visas priemones,
kaip teigia miesto ideologijos pirmtakas,
Niccolo Machiavelli’is: ,,Apie Zmoniy darbus,
ypac apie valdovy, nes jy | teisma nepasauksi,
sprendziama pagal jy rezultatus. Tegu tik
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valdovas laimi ir i§saugo savo rankose valstybe,
- ir kiekvienas visas jo priemones laikys
garbingomis ir vertomis pagyrimo.“ (Makiavelis
1992; 67) Kitaip tariant, miestas yra didziulé
solidarumo laboratorija, kur politika gali
suvienyti tiek administratoriaus, tiek Filosofo
tikslus, optimalias ir veiksmingas priemones
pasiekti tiksla — solidarumo politika pati
savaime jau yra tikslas. Miestas yra stipriyjy
teisé, stipriyjy politikos prievarta silpnyjy
atzvilgiu, - skelbia dvinario padalijimo pradzia.
,Dvinario padalijimo“ etika yra N.
Machiavellio etika, deklaratyviai nusakydama,
zinoma, ne blogio, bet gério tikslus - pozityvy
miesto solidarumo Saltinj.

Bandymas iveikti miesto chaosa subrandina
iki Siol beveik nepajudinama, metafizine, kone
religine socialinio solidarumo savoka. Taciau
pastaroji savoka jau gimdama nusako savo
amzing prieSininka — svetimgji, kuris priverstas
klajoti jau nuo paties gimimo “uzribio”, o
geriausiu atveju “paribio” ertmeése. Ir netgi
pabeégti i§ solidarumo tévynés, nedraugisko
miesto, jis, beje, jau nebegali — jam valstybés
Filosofo yra parengta struktiiriné negatyvi
padetis: kai tik sunyksta konkretus asmuo ar
zmoniy grupée, $ig vieta uzpildo kitas/kiti. Tiek
sociologiniu, tiek istoriniu poziiriu bendruosius
svetimojo tipo pozymius suzadina paradoksalus
skirtingy, kitokiy, nepanasiy, prieStaringy riby
sugretinimas: geografiniy, politiniy ir socialiniy
riby priartinimas neretai sukuria paiimeéjusia
ribos savivoka, linkusia kultiriniu pozitriu
atitolinti artéjancius “reiskinius”. XIX a.
svetimgjj sociologai aprasé kaip pa-Saliet; -
keliautoja, “prekiautojq”, tarpininka tarp
tradicijos ir nepaZjstamos miesto tikroves,
kuriai priskiriami jvairiausi atitolinimo pavidalai
— susvetimeéjimas, nesuprantamumas, indivi-
dualumas, minties ir jausmo santykinumas,
normy, vertybiy, pazinimo tiesy reliatyvumas.

Siais aspektais modernaus miesto gyvenimo
ivairove ir kompleksiSkumas sukuria
susvetimejimo priespriesg — jsivaizduojamq
solidarumg ir jj lydinCias negatyvias kito
etiketes. Sparciai priartéjusio kito artumas yra
nepriimtinas, kartais netgi nepakenciamas
stingant pakankamai diferencijuoty riby, taigi
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jis atmetamas ir “atitolinamas” kaip negatyvus
prietary apie kitg kompleksas. Georgo
Simmelio sociologijoje racionalus modernéjimo
instrumentas - pinigai — uzpildo realias
isivaizduojamo solidarumo formas. Metropolis
turi i§virkscia, slepiama jausminio solidarumo
forma; tai - proto, o ne Sirdies kultiira. Vis
labiau apskaiciuojantis, tikslus ir organizuotas
protas, pasitelkdamas “pinigy filosofija”,
turinCig polinkj tiksliai skaiciuoti, siekia
griezCiau apibrézti santykius bei ribas: “Idealus
pinigu, kaip ir désnio, tikslas yra buti daikty
matu patiems iSliekant nematuojamiems,
tikslas, kuri visapusiskai igyvendinti gali tik
nesibaigianti raida” (Simmel 1990 [1900]; 511).
Pinigy (placiaja prasme) tikslumas jsiskverbia
ir i socialinius santykius. Metropolyje
kiekvienas zmogus tam tikra prasme yra
svetimasis®. Sociologiniu pozilriu tokie
santykiai jvardija tiek Zzmogaus, tiek pacios
visuomenes socialine sklaida, fragmentacija ir
Siydviejy reiskiniy padarinius.

“Svetimojo atveju artimumo ir atokumo, btidingo bet
kuriam zmoniy santykiui, vienové perteikiama tokiu
bidu, kurj glaustai galima formuluoti Sitaip: Sio
santykio nuotolis nurodo, kad tas, kuris yra visai alia,
yra nutoles, bet jo svetimumas nurodo, kad tas, kuris
yra nutoles, yra greta. Buvimo svetimuoju biisena yra,
zinoma, visiSkai pozityvus santykis; tai yra specifiné
saveikos forma.” (Simmel 1971; 143)

Cia aptariamo santykio idealumas (kadangi
socialiniy santykiy “nutolimas” ir “priar-
téjimas” dabar priklauso veikiau nuo saviref-
leksyvumo) sukuria tam tikra nostalgijos forma,
kuri, rodos, tebelydi miesto gyvenima ir
Siandiena. Idealizuotos “praeities”, “kaimo”,
“tikry” ir “Silty” socialiniy santykiy realybé yra
idealusis, isivaizduojamas miesto gyvenimo
aspektas. Taigi artimumo/atokumo dialektika
ir yra tikrasis miesto “likimas”. Taciau: vienur

Sioji dialektika linkusi apibrézti konvencines
bendravimo taisykles, tuo tarpu kitur — linkusi
sukurti didesnius pertrukius ir gilesnius negu
suteikia pati kalbos galimybé vaizduotés suolius,
iStrikstanc¢ius uz konvenciniy kalbinio
bendravimo riby. Apskritai idealioji miesto
Zmoniy bendravimo terpe yra kalba, kuri, kaip
realiausias socialumo tarpininkas, savo
apibendrintas sgvokas, simbolius, zenklus diegia
| “maziau realy” (miesto salygomis atomistini,
atitolinta, konfliktinj) saveiky pasaulj.

Mokslas, menas ir postmetafizika

Kai kurie numanomi socialinés srities mokslo
ir meno santykiy elementai leidzia geriau
suprasti esmin¢ mokslo ir meno socialinio
konstravimo prigimtj. Siuo atveju svarbus rysys
tarp a) mokslo veikaly (ar meno kiriniy)
formavimo, b) objekty, kurie apibréziami kaip
mokslas (menas) ir ¢) mokslo ar meno reikSmiy
konstravimo. Pastaruoju — tiek mokslo, tiek
meno reikSmiy konstravimo - atveju svarbu,
kaip, mokslininkams ir menininkams
konstruojant mokslo ar meno kirinius,
susidaro reik§meés ir motyvacijos, kaip yra
suvokiami Sie konkretiis kiiriniai ir kaip
reikSmes siejasi su platesniais socialiniais bei
kultaros kontekstais. Tiek vienu, tiek kitu
atveju reikSmiy kiirimas nusako ne tik ,,grynaji“
mokslinés minties plétojimo procesa, bet ir gi-
liai susyja su kontekstiniais (politikos, kulttiros,
ekonomikos) aspektais. Kitaip tariant,
konceptualios (mokslo ar meno) jzvalgos -
mastymo prielaidos, savokos, metodiniai
irankiai - néra ,,grynyjy ideéjy” sferos dalykai,
tik mokslininko (menininko) profesinés
kompetencijos instrumentai, bet pirmiausia -
socialinés ir kultiiros konstrukcijos. Dél
pastarosios priezasties socialinio konstravimo
klausimus galima apibudinti kaip mokslo ar

o éioji G. Simmelio savoka — der Fremde (svetimsalis, svetimtautis, prasalaitis) — Roberto Nisbeto knygos lietuviskame vertime
pateikiama kaip nepaZjstamojo samprata, angl. — the stranger (Nisbet 2000; 445-7) Taciau $ioji savoka nusako ontologinj Zzmogaus
“namy” sudvejinima — tam tikra struktiiring “vieta”, kai zmogus, biadamas namuose, darosi svetimas. Tai veikiau prieSpriesa savas/
nesavas arba nesvetimas/svetimas. Juo labiau, kad paties Simmelio gyvenimas yra daugybés sajudziy ir intelektiniy krypciy kryzkelé,
kurioje jis neretai bidavo priverstas atlikti “svetimojo”, potencialaus klajiino ir pasaliecio vaidmeni, didziaja dalimi susijusj su stipriu
ano meto antisemitizmu Vokietijos akademiniuose sluoksniuose. Jeigu iki I-ojo pasaulinio karo jo démesys politiniams klausimams
buvo minimalus ir apskritai jo sociologija buvo atsieto mastymo ir “geometriniy formy” analizés pavyzdys, tai karo pradzioje
Simmelis aistringai jsitrauké i patrioting karo propaganda. Komentatoriy teigimu, tai ne kas kita, kaip zmogaus, anksciau laikiusio
save “svetimuoju”, desperatika pastanga susitapatinti su patriotine ano meto Vokietijos visuomene (Coser 1971; 194-8).
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meno objekty prasmes konceptualizavimo -  nurodyti meninio pobiidzio kriterijai, rodos, yra
(post)metafizikos - klausimus. tinkami nagrinéjant ir socialiniy moksly darbus.
Sitaip suformulavus problema, didesnis dé-  Taigi jeigu jie yra svarbi bendroji dalis, reikéty
mesys turi biiti skiriamas ,,Salutiniams” mokslo ~ pripazinti, kad meniné mokslo dalis yra ne
ir meno formavimosi veiksniams, o ypa¢ ideo- ~ maziau svarbi negu reprezentaciné (statisting,
logijos klausimams. Svarbi darosi ne tik mokslo  grafiné, logine, sisteming).
(meno) forma, bet ir socialinio konstravimo bei Socialiniy-humanitariniy moksly atveju
suvokimo (,,prasmiy®, ,ideologijy”, ,inter-  kriterijus-a) — gebéjimas perteikti specifine

pretacijy®) artikuliacija. Mintinis mokslo ir ~ kalba - yra biuidingas visiems, laikomais
meno analogiSky elementy aptarimas rodo, kad ~ klasikais, mokslininkams, kurie suranda savo
tiek mokslo, tiek meno prigimtis didele dalimi  individualiq kalbq, t.y. kad ir koks nuoseklus,
susijusi su esanciy socialiniy ir kultiros formy  turiningas ir sistemiskas savo konceptualiniu
kritika. Postmodernizmas kaip viena i§  apraSymu biity mokslinis tekstas, butent
Siuolaikiniy kritinés minties formy skatina  estetinis kriterijus, gebéjimas ir talentingumas
zvelgti i moksla ,kaip i mena®, tirti reikSmes  manipuliuoti specifine kalba, daznai lemia tai,
ne kaip metafizines duotybes, bet ,apeinanti§  kad individualus kiiréjas yra itraukiamas i
Sono“ giliau zvelgti i ,,Salutinius“ aspektus  klasiky plejada ir iSsiskiria i§ daugelio savo
pasitelkiant savirefleksyvumo gebéjimus. Kaip  aplinkos mokslininky, geriau uz paskirus savo

pazymi Bryanas Greenas: amzininkus pasakiusiy daugeli visiSkai
“pana8iy” moksliniy dalyky. Kriterijus-b) -
»Menas ir mokslas yra veikla, isiSaknijusi , tikrovéje ziirovo “parengtis” - galioja ir mokslo atveju:

(turint mintyse tikrove, susijusia su specialisty veiklos visi mes skaitome ta patj teksta kitaip, ir daznai

forma, bet ne transcendentine, absoliucia tikrove). toi “kita di » ¢ ts tekst li i
Klausimas yra tas, ar aktyvus santykis su tikrove yra is netgr “kitg dieng ™ tas pats tekstas gali prarast

esmés tas pats meno ir mokslo atveju, ypac lemiancios sék- ar, prieSingai, jgyti didesnj “tiksluma”,
més bei nesékmés, pagristumo ir nepagristumo, to, “susietuma”, “pagristuma”, “izvalguma”,
kas vertinga, ir to, kas nevertinga, atzvilgiu.” (Green 1988;25)  galiausiai arba zavesj, arba antipatija musy paciy
akyse. Tiesa, mokslo atveju neiSvengiamai

Grjztant prie svarbiausiy Cia svarstomy  tenka atsizvelgti i vadinamajj intersubjek-
klausimy (pakartojant pradzioje jvardintg teze,  tyvumo’® kriteriju, kuri nustato aktyvi
kad epistemologinis post-modernizmo  mokslinés bendruomenés veikla; taciau netgi
peréjimas nera pakankamai jsisgmoninamas),  pastaruoju atveju, kadangi moksliné veikla yra
drauge verta klausti, ar anksCiau svarstyti  pertraukiama, t.y. jai bidingos “revoliucijos”
Alfonso AndriuSkeviCiaus estetinei sferai ~ (Kuhn 1970), kitoks - pavyzdZziui,
taikomi kriterijai galéty biti taikytini ir  metodologiniu pozZidriu avangardinis -
mokslams? Jeigu | pastarajj klausima blity  skaitymas yra svarbus dél papras¢iausio
atsakyta teigiamai, tai padety nudviesti svarbia ~ pavojaus mechaniskai ir dogmatiskai sukti
socialinio konstrukcionizmo dalj formuojantis “normalaus” mokslo girnas ir, pvz., Siandiena,
socialinems teorijoms (mokslui). Nes visi trys  nekreipti démesio j iSry$kéjusias pliuralizmo

10 Intersubjektyvumo terminas istoriskai jgijo bent dvi aiSkias reik§mes. Pirmaja svarbia reikSme (kuri ir nurodoma $iuo konkreciu
atveju) aptinkame Karlo Raimundo Popperio metodologijoje: “Ir, nors tai skamba ironiskai, objektyvumas glaudziai susijes su
socialiniu mokslinio metodo aspektu, su tuo faktu, kad mokslas ir mokslinis objektyvumas nekyla (ir negali kilti) i§ pavienio
mokslininko pastangy buiti “objektyviam”, o kyla i§ prieSiskai draugisko daugelio mokslininky bendradarbiavimo. Mokslinis
objektyvumas gali bati apibudintas kaip mokslinio metodo intersubjektyvumas.” (Popper 2001; 487) Kita svarbi intersubjektyvumo
savokos reik§mé kyla yra Alfredo Schutzo (apibrézusio §j reiskinj kaip tam tikra iki-teorinj lygmeni) fenomenologinés sociologijos
ir perimta i§ Edmundo Husserlio fenomenologinés filosofijos: “Gyvenamajame pasaulyje niekuomet neklausiama apie pasaulio
realuma, ir tam néra jokio teorinio pamato. Kasdienis gyvenimas yra miisy i§ pat pradziy, ir visi pasaulio elementai laikomi realiais ir
tau, ir man. Tikrenybé remiasi ne empirine ar logine i§vada ir ne predikatyviniu sprendimu, bet ikipredikatyviniu pasaulio supratimu.
Todél fenomenologiSkai suprasti visuomenés mokslai nagrinéja ne pasaulio realuma, bet veikiau Zmoniy santykius Siame pasaulyje.”
(Mickiinas ir Stewartas 1994; 148-9) Atkreiptinas démesys ir j Peterio Wincho vartojama “taisykliy” savoka ir Ludwigo Wittgensteino
vadovavimosi taisyklémis analize bei i$ jos iSplaukiantj pozitrj | specifinj abipusisko pritarimo pavyzdj (placiau apie tai zr.: Valantiejus
2002b). Taigi antroji intersubjektyvumo reik§mé nusako bandymus suprasti tai, kas jtraukiama i pacia gyvenimo formos samprata.
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tendencijas XX a. pabaigoje ir XXI a.  (Templeton 1992; 27) Kitaip tariant, vidujai
pradzioje. Kriterijus-c), t.y. egzistencinio  turiningas meno pobudis leidzia geriau suprasti
pobiidzio klausimai, yra gyvenimiskojo pasaulio  klausimo , kaip?“ prigimti: kaip socialinés
klausimai, “tolstojiSki” klausimai — ar pazanga,  srities mokslai perteikia ar isivaizduoja
iskaitant moksla, turi kokia nors kita negu tik  (reflektyvus aspektas), kad jie perteikia,
prakting ir techning prasme (Weber 1990; 70)  tikrove? Siuo atveju svarbus kriterijus,
- socialiniy-humanitariniy moksly sferoms?  taikomas meno kritikoje, t.y. standartas, kilgs
(Jeigu, zinoma, neteigiame, kad Siy moksly  i$ skirtumo tarp “vaizduotés” ir “vaizdavimo”
reikalas yra tik analitinis ir taikomasis — taikyti ~ (Woodwiss 2001).
metoda ir analizuoti tikrove, o “politiky” Skirtumas tarp “vaizduotés” ir “vaizdavimo”
reikalas daryti “politika”.) gali buti apibudinamas remiantis dviem
IS principo socialiniy bei humanitariniy  iSkiliomis socialiniy moksly paradigmomis —
moksly objektas ir meno objektas turi bendra  pozityvizmo ir postmodernizmo. Pozityvizmo
siejanCia gija. Tai - stilius (tiek diskursyvus,  atveju  ,vaizduoté“ yra  mokslinés
tiek vaizduojamasis; pastarojo svarba rodo  konstrukcijos, kuriy grieztumas ,,matuojamas®
Ervingo Goffmano dramaturgijos teorija'').  (Sitaip yra ,,vaizduojama“) empiriskai. Visa tai,
Todél reikSmiy perteikimas bei jy supratimas -  kas ,neiSmatuojama“ esti metafizika.
savireflektyvumo bruozas - yra analogiSkas ~ Postmodernizmo atveju ,vaizduoté® yra
budas tiek vienu, tiek kitu atveju. Meninés  moksliniy konstrukcijy, o kartu ir simboliniy
prigimties suvokimas socialiniams mokslams  galios centry, dekonstravimas (Sitaip yra
suteikia zymiai kompleksiskesnj pagrinda, o ,vaizduojama®). Visa tai, ko negalima
socialiniy moksly svarbos supratimas menui »dekonstruoti esti postmetafizika (,,tikrove,
suteikia geb¢jima perteikti svarbius socialinés  neturinti nei kilmes, nei realybes®, ,,dingusi bet
galios raiSkos konkreciose meno formose  kokia metafizika, biitis ir regimybeés, tikroves
bruozus. Kai tik, pvz., literaturos teorija atmeta ir jos savokos veidrodis, ,,sunykusi vaizdine
mimezines (beje, tai naiviojo realizmo atitiktis“; Baudrillard 2002; 7, 8). Pirmuoju
Lreprezentaciju“ analogija socialiniy moksly  atveju skatinamas tvarkingas mokslinis raSymas
atveju) literatiiros koncepcijas ir referentines  (savo kraStutines formas pasiekiantis
kalbos teorijas, ji pradeda zZymiai palankiau  narciziSkame tiesos-mokslo vaizdinyje), kitu
vertinti socialiniy ir politiniy veiksniy svarba  atveju, prieSingai, skatinamas ,netvarkingas”
interpretaciniuose literatiiros tyrimuose. (nesuinteresuotas grieztumu, sistemiSkumu,

" Ervingo Goffmano sociologija grindziama ne statistiniais duomenimis, bet jZvalgaus dalyvaujanciojo stebéjimo teikiamais duomenimis.
Tai, kad Goffmanas dirbo neturédamas $iuolaikiniy techniniy priemoniy (audio ir video technikos, kurias turi $iuolaikiniai etnografai,
toli grazu ne visada gebantys priartéti prie subtiliy Goffmano jzvalgy) dar nerodo, kad jo analizé esti “maziau tikra” (stinganti
statistiniy aprasymy), kaip galbut pasakyty pozityvistinés pakraipos sociologai. Goffmanas pirmiausia buvo jzvalgus etnografas,
kuris, pasitelkdamas Amerikos ir Europos sociologijos teorijy tradicijas, susiejo jas su kokybinio pobudzio stebéjimo ir dalyvavimo
igtidziais, bet ne statistiniais duomenimis. Viena i§ pagrindiniy teoriniy problemy, kuri i§ pazitiros tarsi “nepastebima”, gludi visiskai
paprastuose rutininiuose socialiniuose veiksmuose (t.y. gestuose), kurie rodo, kad individai siekia pateikti save kitiems labai specifiskai
- kaip “ispudziy valdyma”. Dramaturginé analiz¢ atskleidé, kad individai aktyviai dalyvauja savo gyvenime kaip aktoriai scenoje,
vaidindami savo vaidmenis kitiems individams ir auditorijai. Taigi mikrosociologiné analiz¢ atskleidé nejprasta tyrimo dalyka —
individualaus identiteto detales, aplinkos poveiki, socialinés saveikos ypatumus, jspiidziy valdymo ir informacijos kontroliavimo
procesus. Kai kurios teatrinio pobiidzio savokos (veikéjas, vaidinimas, agentas, aktorius, socialinis vaidmuo, veiksmas, gestas,
auditorija, figira, butaforija, spektaklis, drama, komedija ir pan.) giliai jsiSaknijusios tiek socialinéje tikrovéje, tiek ir sociologijoje,
todeél, ko gero, nenuostabu, kad Goffmanas pasirenka socialinés tikrovés kaip scenos (kur mes “pakiliai vaik$¢iodami ir puosdamiesi”
praleidziame savo laika) metafora. Zymiausia Goffmano knyga Savimonés pateikimas kasdieniame gyvenime dazniausiai sicjama su
anks¢iau paminétu dramaturginiu visuomenés modeliu. Socialinis gyvenimas perteikiamas kaip featras, kur vyksta vaidinimas:
“Vaidinimo sukuriamas jspudis bei samprata paprastai prisodrina regiong ir jo uzimama laiko tarpa tokiu biidu, kad bet kuris
individas, atsidiires Siame erdvés-laiko daugiasluoksnyje, turi galimybe stebéti vaidinima ir vadovautis tokia situacijos definicija,
kokig Sis vaidinimas sukuria.” (Goffman 2000; 123) Kitaip tariant, individai - samoningai ar nesamoningai — derina savo gestus
atsizvelgdami i tokius situacijos apibrézimus, kuriuos sukuria esamas “vaidinimas”. Individams svarbu isreiksti savo paciy apibrézimus,
taciau jie priversti atsizvelgti tiek i saveika su kitais asmenimis, tiek j tikétinus “auditorijos” atsakus. Tai, kas vaidinama scenoje, yra
konstruojama socialiné tikrove, kuri yra tikrové tuo laikotarpiu, kai vyksta “vaidinimas”.
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empiriniu tikrinimu“) etnografinis raSymas,
vis delto gebantis iSlaikyti teorinio konstravimo
elementus ir, negana to, refelktyviai
isiskverbiantis | konkrecius galios formy ir
zinojimo legitimacijos santykius. Pozityvizmas

tinkamai dekonstruoja metafizikos
pompastiSkuma, tuo tarpu postmodernizmas
tinkamai  dekonstruoja = pozityvizmo

racionalumg ir sistemiSkuma, kurie i§ principo
ir sukuria moksliniy naratyvy zavesi.
Intelektiné kalba yra viena i§ daugelio kas-
dienybés teorijos formy, “metody”, idealiai ku-
rianciy ir atkurianciy tikroves ir vaizduotes pa-
veiksla kartu su nostalgiSkomis ankstesniyju
karty mastytojy formomis, kartu su opti-
mistiSkais ar pesimistiSkais ateities vaizdiniais.
Moksliné (pozityvistin¢) socialiniy moksly
teorija, deklaratyviai pasirinkusi ,,neutraly®
mokslinj kelia, sukuria savo didziuosius
naratyvus ir dvinares priespriesas, dalyvaudama
retoringje-ideologinéje kovoje “dél vaizdiniy”,
viena vertus, tinkamai kritikuodama ,,miglotas*
savokas, kita vertus, savo mokslines kons-
trukcijas pernelyg lengvai atiduodama politiky
ir administratoriy inzinerinéms tarnyboms.
Ne vienas postmodernizmo kvestio-
nuojamas dalykas, susijes su Svietimo tarpsnio
pagimdytu pozityvizmo ,,didZiuoju naratyvu®
(pirmiausia ,linijinio laiko“, t.y. raciona-
lizacijos ir modernizacijos, garbinimu ir
,mokslinés inovacijos® kaip atmetancios
metafizika suabsoliutinimu), yra paprasciausiai
to paties Svietimo projekto mokslinés veiklos
koregavimas atsisakant ,naivaus®, ,repre-
zentacinio® poziirio | ,,naujaja“, kontiSka
pozityvizmo era. Sunku susilaikyti nepa-
minéjus, kad cia ir pradeda aiSketi
epistemologiniy postmodernizmo ieSkojimy
verté (zinoma, tol, kol postmodernizmas
susilaiko nuo radikaliy mokslo atmetmo
projekty). Atsizvelgiant i kritini postmo-
dernizmo santykj su pernelyg optimistiSku
mokslinio tikrumo projektu, aiskéja netgi
pozityvizmo ir postmodernizmo rysys, rodantis
racionalios kritikos svarba ideologizuotuose
tikrovés kontekstuose. Aptardamas pozi-
tyvizmo ir postmodernizmo santyki, Evaldas
Nekrasas pagristai pazymi: ,,AS galéciau prie
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Sito pridurti, kad pozityvizmas, ir ypac¢ loginis
pozityvizmas, gerokai susilpnino Svietejiska
tikéjima absoliu¢iomis tiesomis ir jrodomomis
vertybémis. Postmodernizmas tese tg darba,
bet tiesa sakant, jo ne tiek jau daug ir bebuvo
like.” (Nekrasas 1998; 33)

Taciau negalima nematyti ir to, kad tariamas
pozityvizmo demokratiSkumas (kritiSkumas,
metafizikos ir galios sajungos dekonstravimas,
pliuralistiniy principy ivardijimas politinéje
sferoje) daznai yra tik deklaratyvus, nes i$
tikryju slepia monistine estetiskai neprie-
kaiskingo (falsifikavusio metafizika) mokslo
vizija. Tacdiau svarbiausia yra tai, kad pozity-
vizmas i$ principo atsisako nagrinéti mokslo ir
socialinés-politinés aplinkos priklausomybés
rySius, kurdamas prietarus apie ,,grynojo*
socialinio mokslo galimybe.

Siuo atzvilgiu postmodernizmo raida turi
biti vertinama ne tik ir ne tiek kaip estetinio-
romantinio sajiidzio tasa, bet pirmiausia kaip
kritiniai koreguojanciy moksliniy pazinimo
budy projektai. Postmodernizmas neabejotinai
subrandina savo paties prietarus apie
modernybe (jskaitant pozityvizma), linkdamas
perimti pozityvizmo pasitlytas ,,grazaus
mokslo“ zaidimo taisykles, siekdamas sukurti
estetiSkai grazesni negu pozityvizmo paveiksla,
kuris ironiSkai ir sarkastiS$kai Saiposi i§
moksliSkai apraSyty pozityvizmo
reprezentacijy. Tikrove ir fikcija susiduria prie
nihilizmo slenkscio:

, Visi 1968-yju mety redakcijos postmodernisty
samprotavimai apie hipertikrove turi ne tik stipriyjy,
bet ir silpnyjy bei labai pavojingy pusiy. Tik i§ pirmo
zvilgsnio &ia sifiloma nauja politikos samprata. Sios
pakraipos postmodernisty mastymas i tikryjy tik
pratesia senasias romantizmo tradicijas ir jam labiau
tikty ne ,,postmodernizmo®, bet ,,postromantizmo®
vardas. Vienas svarbiausiy romantizmo bruozy -
polinkis i politiniy fenomeny estetizavima. Todel tiek
romantikams, tick postromantikams politika atrodo
panasi i spektakli, kurio dalyviai Zino, kad uZ vieny
fikcijy yra tik kitos fikcijos. Tai labai pavojingas politinio
mastymo budas.” (Jokubaitis 2003; 33)

Kita vertus, postmodernizmo estetizacija
yra bandymas savitai pasiprieS§inti mokslo
teiginiy sudaiktinimui ir ideologiniam
panaudojimui. Postmodernizmo sgvokos bando
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atsigrezti pliuralistine, diskursyviq ir kontekstine
aplinka, kurioje tarpsta trilypés prigimties —
galios, zinojimo ir ideologijos - santykiai.
Estetikos postimis praplecia perspektyvy
(,daugelio akiy®) apimtj. Richardo Harvey
Browno teigimu, svarbu, kad tiek pozityvizmas,
tiek romantizmas biity pertvarkomi, ir Sitaip
iSplétojama ontologija ir epistemologija, kuri
apima sociologijos mokslinius ir meninius
bidus. (Brown 1977; 27) Taigi postmo-
dernizmas nepakliista nei iSankstinéms po-
zityvizmo taisykléms (grieztumo, sistemis-
kumo, nuoseklumo), nei ideologiniam bei
moralizuojan¢iam interpretacijy rimtumui. Tai
— zymiai laisvesné konteksto atzvilgiu ir butent
del Sios priezasties iSsauganti maZesnj suinte-
resuotumgq savo naratyvo atzvilgiu laikysena.

Kartu ir pacios postmodernizmo savokos
darosi zymiai lankstesnés, linkusios perzengti
“ribas”, perteikti numanomas reik§mes, iSgales,
dar neigyvendinty galimybiy nuojauta.
Naujosios sgvokos, kaip teigia Zygmuntas
Baumanas, bando apciuopti “erdving ir laikine
dabartinio gyvenimo tékme. Jy reikSmes kyla
i§ prieSprieSos ortodoksiniam Zzodynui,
ivardijan¢iam struktiira, sistema, suvarzymus,
determinantes ir pan.; pastarieji pozymiai yra
susije su ,bilijardo kamuolio“ vaizdiniu, tam
tikru pozitiriu  socialine tikrove. Siandiena
daug atsargiau turime kalbéti apie ,,duotybe*
ir dar atsargiau apie sampratg ‘visiems laikams™”
(zr.: Cantell and Pedersen 1992; 136).

Jeigu modernioji sociologija daugiausiai
démesio skyré tvarkos (iSankstinés sociologijos
normos) problemai (Parsons 1951), tai dau-
gelio postmodernisty nuomone, §ioji socio-
logijos forma jau nebegali paaiSkinti dabartinio
pliuralistinio pasaulio, kuris jgyja itin paslankius
bruoZzus. Be to, pats “tvarkos problemos”
apibrézimas ir atitinkamos implikacijos skatina
netolerancija, kadangi pastangos nustatyti
aiSkiai apibrezta tvarka jvardija ne-normiskus,
ambivalentiskus dalykus kaip nepageidautinus.
Tvarkos modelis tiesiogiai susijes su kitokio
reiskinio, kuris dazniausiai neatitinka esamo
klasifikavimo, atskyrimu ir suvarZymu. Dau-
giausia del Sios priezasties naujosios epis-
temologinés sociologijos kryptys vis dazniau
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svarsto naujas ideologijos formas, jskaitant ir
akademinés veiklos pavyzdzius. Ideologijos
kaip zinojimo formos savivoka praplecia kalbos
analize, kadangi socialinés tikroves idéjos per-
teikiamos kaip Zodziy ir teiginiy raiSka, die-
giama tekstuose arba neverbaliniais pavyz-
dziais. Taciau labiausiai link Zenkly ir simboliy,
teksto ir subjekto dekonstravimo, interteks-
tualumo bei intersubjektyvumo socialing teorija
priartina vadinamoji reprezentacijos krize, kuri
suabejoja “daikto”, “aprasomo reiskinio”,
“socialinio fakto” realumu. Sitaip sociologija
dar karta atsigrezia i kalba, vis sudétingesniais
rysiais susyja ir su kalboje (o atitinkamai ir
tikrovéje) gludinciais principais. Su zinojimo
galios iteisinimu ir specialiaisiais interesais
daznai susije ir akademiniai — “objektyviis” ir
“moksliniai” - tekstai, kurie yra dekonstruojami
drauge atskleidziant biida, leidziantj “slepti”
modernizmo prielaidy visuma.

Daiktai, vardai ir teleologiné retorika

Dabartinés sociologijos modelis yra
klasikiné-modernioji sociologija, kurios
paZinimo samprata apima tam tikry pamatiniy
prielaidy visuma. Nors $ios prielaidos, galima
sakyti, isiSaknijusios sociologijoje, retai
diskutuojama apie tai, jog kartu su sociologija
gimsta ir tam tikra “sociocentrizmo” teze,
nusakanti socialinés sferos pirmenybe zZmoniy
patyrimo atzvilgiu. Savo veikale Sociologijos
mokslo taisyklés E. Durkheimas paskelbé
pozityvisting teze, jog i socialinius faktus reikia
zitreti kaip | “daiktus”. Tiesa, tokia griezta
formuluoté budinga tik ankstyvajam jo kiirybos
laikotarpiui, taciau Sios formulés paprastumas
ir apskritai metodologinio holizmo domi-
navimas visoje E. Durkheimo sociologijoje iki
Siol yra vienas i§ itikinamiausiy klasikiniy
manipuliavimo kolektyviniy dariniy “realybe”
pavyzdziy. Nors, kaip atkreipia démesj A.
Giddensas, véliau Durkheimas tokios nuostatos
i§ dalies atsisakée (Giddens 2001; 28-30), taciau
S$ioji nuostata dare ir tebedaro tiesioging ar
netiesiogineg itaka ne tik sociologijai, bet ir
visiems socialiniams mokslams.

Pastaroji nuostata veliau leidzia iSplétoti bent
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du itin paplitusius mitus, kuriuos perima dvi
sociologijos kryptys. Pirmoji, empiriné kryptis,
“daiktus” paskelbia savaime suprantama
iSorinés tikroves “biisena”, kuria gana lengvai,
pasitelkdamas metodinius empirinio tyrimo
instrumentus, fiksuoja neutralus (ir dél Sios
priezasties objektyvus) mokslininkas-
stebétojas. Neutralaus stebétojo “iSoréje”
aptikti daiktai laikomi “reprezentacijomis”,
kuriy niekas neistengty pavadinti “netikromis”
jau vien dél to, kad jos kyla i$ tos pacios
“iSorinés” realybes. Galima kritikuoti teorinius
ir metodinius stebétojo instrumentus, koreguoti
ar netgi atmesti teorija, taciau niekas neabejoja
atrasty tikrovés duomeny realumu, kurie yra
i§ pacios “realybés”. Tuo tarpu uzmirStama tai,
kad empirinés veiklos procesas, pasitelkdamas
daugiau ar maziau artikuliuotas teorines
prielaidas, leidzia atlikti tam tikrus
vienpusiskus, abstrahuojancius veiksmus,
atrenkant vienus tikrovés faktus, bet
pasirenkant kitus, t.y. Saliskai (ne vertybine,
bet teoriniy prielaidy prasme) atliekant
chirurginj pjuvi pasirinkta kryptimi. O toks
uzmirSimas prasideda biitent tuomet, kai i
socialinius faktus pradedama ziuréti “kaip i
daiktus”. “Daiktas” yra “realus”, t.y. juo
negalima abejoti; abejoti negalima ir
pasirinktaja prielaida, kad i socialinius faktus
reikia zitireti kaip i daiktus. Tikéjimas prasideda
nuo to momento, kai paskelbiama supaprastinta
formulé — neutralus stebétojas-metodas-daiktas.

Kitas mitas yra susijes su vienpusisku
holizmo modelio pasirinkimu aiSkinant
socialinius reiSkinius. Sociologija, kaip rodo
instituty analizés pavyzdZiai, iSplétojo labai
svarby metodologinio holizmo modelj, kuris vis
delto palaipsniui ontologizuojamas, o
kolektyviniy dariniy analizés pirmuma keicia
teze apie Siy kolektyviniy dariniy savarankiska
egzistavima. Juk butent Durkheimas teige, jog
a priori pazinimo kategorijos kyla ne i individy
proto, bet yra kolektyviné grupés sgmoné, netgi,
galima sakyti, kolektyviné sqziné. Be to,
diurheimiSka analogija tarp visuomeneés ir
kolektyvinés samonés jvardijo ne tik socialinés
sferos pirmuma, bet ir sukiiré pernelyg saugius,
t.y. apriorinius, epistemologinio patikimumo
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principus, kurie nubrezeé griezta riba tarp paciy
teoretiko prielaidy ir iSoriSko, neutralaus
pasaulio. Si koncepcija jtvirtino tarsi
negincijama tiesa, kad paZjstantysis asmuo
susiduria su neutraliu fakty pasauliu:

“O socialiniai reiSkiniai — tai daiktai, ir juos reikia
suvokti kaip daiktus. Norint jrodyti §j teiginj, nebiitina
filosofuoti apie socialiniy reiskiniy prigimtj, diskutuoti
apie juy ir Zzemesniyjy pasauliy reiskiniy analogijas.
UfZtenka nurodyti, kad sociologas juos laiko vieninteliu
datum. O daiktas — visa tai, kas pateikta ar, veikiau,
primesta stebéjimui. Laikyti reiSkinius daiktais — tai
laikyti juos data, kurie sudaro mokslo iSeities taska.”
(Durkheimas 2001; 47)

Sioji metodo vientisumo prielaida nusaké,
jog faktai, kuriuos jvardija tyréjas, objektyviai
aptinkami “gamtoje”, “iSorybéje”, “visuo-
menéje”. Kaip rodo E. Durkheimo citata,
sociologas, kaip ir reikalauja pozityvizmas,
atsisako filosofuoti apie socialiniy reiskiniy
“prigimti” (tai esanti metafiziky klaida) ir tik
nurodo —vieninteli datum, laikoma negincytinu
atskaitos tasku. Aiskéja, kad metafizikos
atsisakymas remiasi ne kuo kitu, bet kitu
metafizikos pavidalu, slepiamu po tam tikru
isakmiu ir didaktiniu diurheimisku reikalavimu
neabejoti tuo, kas laikoma datum. Kartu
sociologija perima du svarbiausius pozityvizmo
bruozus. Vienas i$ juy yra tik nurodyto datum
metodinis ieSkojimas, apdorojimas ir analize.
Visa tai nuo $iol vadinama “normalia” pazinimo
tvarka (Cia zodis “normalus” vartojamas Th.
Kuhno apibrézta reik§Sme). Antrasis svarbus
pozityvizmo bruozas yra hermetinis
uzsidarymas nuo kity metody, ypac
hermeneutinio supratimo, kity raiskos analizés
btdy, nekalbant jau apie neverbaling raiska. O
tai susije su inferpretacinio uzdarumo nuostata.

Siais hermetiskais principais suabejoja
etnometodologija, hermeneutiné sociologija,
postpozityvizmas ir postmodernizmo sociologija,
kuri pazinima linkusi nusakyti kaip socialinj-
istorinj veiksmq. Modernizmo (pabrézianti
pazangos, vertybinio neutralumo ir moksliniy
tiesy objektyvumo principus) sociologija,
pasirinkusi “neabejoting” atskaitos taSka,
padalija pasaulj i dvi dalis — mokslininka
(stebétoja, eksperta) ir stebéjimo datum



Sociologija ir pazinimas Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

(zmones, institutus, reiSkinius, bet ne jy  maziausia tarti, kad bet kuris metodas furi savo
sqveikq, kuri gali atsitiktinai iSardyti iSankstines ~ ribas. Tiek hermeneutiné analize turi savo
eksperto prielaidas). Mokslininkas i§ anksto  interpretacinio metodo ribas, tiek
pats nusibrézia savo tiksla — datum, kuriuos,  pozityvistinés krypties analizé turi savo ribas,
zinoma, ir aptinka atrankos principu  tiek metodologinis holizmas turisavo ribas, tiek
raSivojantis  pazinimo instrumentas.  metodologinis individualizmas turi savo ribas.
Konkreciau kalbant, kyla klausimai: ar  Tai nerodo, kad apskritai néra gero metodo,
analogija tarp “proto” (8aliSko) ir  betveikiau rodo, kad néra vienintelio metodo,
“visuomeneés” (aptiktos pasitelkiant atmetimg,  kad svarbu kompleksiSkas pozitrius.
t.y. atrankq), “socialinés” (metafizinés) sferos Tai — pripazinimas, kad ir teorija turi savo
pirmenybé “iSoriSko pasaulio” (kuri padeda  ribas, kuriy suabsoliutinimas daro tokia teorija
kurti pats metafizikas) atzvilgiu néra  metafiziska. Cia reikéty pridurti, kad jvardijant,
natiiralistinio ir teleologinio sociologijos  apibudinant reiSkinius kaip daiktus, didele dalis
aiSkinimo uzuomazgos? Ar ne i$ §io Saltinio  painiavos yra susijusi su kalbos problemomis:
kyla paminéti “normalios” tvarkos ir  cia gali buti bent du dazniausiai aptinkami
interpretacinio uzdarumo gundymai? krastutinumai. Vienas painiavos $altinis yra
Kadangi sociologija, prieSingai negu se-  kalbos skurdumas, kuris kartais sgmoningai
nesnieji mokslai, niekada nepatyré revoliucijos, = sumenkinamas sutelkiant démesi i gamtotyros
kai kurie sociologai irodinéja, jog klasikiné  instrumentinius analogus - grafikus, statistines
aiSkinimo logika yra i§ esmés teleologiné,ipirma  lenteles, diagramas ir pan., prieSingai, kalba
vieta iSkelianti priemones ir tikslus. (Black  padarant tik pagalbiniu instrumentiniu
2000; 343) Negana to, tam tikrais sociologijos ~ priedéliu: klaidinga manyti, kad “daikto”
raidos periodais vyravo struktiirinés teleologijos ~ apraSymui tinka bet kuri kalba, jeigu ji tik esanti
versijos, pvz., marksizmo ir struktiiralizmo.  moksliné. Pats moksliSkumo vertinimo
Jeigu toks teiginys (kad bemaz visa sociologija  kriterijus priklauso nuo kalbos, nekalbant jau
ivardija tikslus — pvz., poreikius, vertybes,  apie sudetingo rei$kinio, panirusio istoriniuose,
interesus, o po to aiSkina zmoniy elgesi kaip  biografiniuose, reflektyviuose, o Siandieng netgi
priemones siekiant $iy tiksly) yra pagristas, tai ~ globaliuose kontekstuose, pobiuidj. Aprasyti ir
teleologija darosi rimta epistemologiné  aiSkinti sudétinius reiSkinius gali tik sudétiné,
sociologijos problema. Galbiit del Sios  derinanti ivairius pozitrius ir metodus, kalba.
priezasties nemazai Siuolaikiniy sociology  Antras painiavos Saltinis yra bereik§miai
pripazjsta, kad bet kurio pobidzio Zmoniy  vardai’?, suteikiami tariamoms “realybéms”,
elgesio tikslas (kaip ir visuomenés kaip visumos ~ esancioms ir uz kalbos, ir uz gyvenamojo
tikslas) yra nmepaZinus ir empiriskai  pasaulio riby.
nejvardijamas. Vadinasi, kad ir neprisiSliejant Bereik§miai vardai gilina ne tik
prie pastarosios agnostinés iSvados, reikiamazy  nesusikalbéjima, bet pirmiausia mastymo ir

12 Konvencinés esencializmo ir nominalizmo, mokslo ir nemokslo, mokslo sakiniy ir filosofiniy pseodosakiniy perskyros ¢ia visur
pateikiamos ne kaip biitinyb¢ prisislieti prie vienos i§ dviejy formuluojamy pozicijy, bet veikiau kaip intelektiniu pozitiriu Zadinantys
klausimai, kurie reikalauja susipazinti su klasikinémis ir esamomis intelektinémis tradicijomis, sudaran¢iomis aktualy $iandienos
mokslinio (platesne negu pozityvizmas, bet siauresne negu metafizika prasmeémis) diskurso pagrinda. Kaip pazymi K. R. Popperis,
griezta perskyra tarp reikSmingy sakiniy, turinciy prasme, ir bereik§miy lingvistiniy posakiy, kurie gali buti panasis i sakinius, bet
neturi prasmés, pirmasis nubrézé Bertrandas Russellas, jvardindamas trejopus sakiniy tipus: feisingi sakiniai; klaidingi sakiniai;
bereiksmiai ar beprasmiai pseudo-sakiniai. (Popper 1998; 692-3). L Wittgensteinas, ieSkodamas skiriamosios ribos tarp prasmeés ir
beprasmybés, savo veikale Tractatus Logico-Philosophicus pareiskia: “Filosofija turi padaryti mintis aiskias ir grieztai jas atriboti,
antraip jos bty tarsi drumstos ir miglotos.” (Wittgenstein 1995; 4.112) K. R. Popperis, i§ esmés pritardamas metafizikos
dekonstravimui, parodo ironiskq tokios teorinés veiklos siekimo aspekta, kuris veda netgi i tokio metodo “susiliejima su mokslu”,
atkreipdamas démesi, kad i teorija nepaiso tokiy fakty: a) kad samojingas ir neskrupulingas metafizikas, kai tik bus klausiamas, “Ka
reiskia $is zodis?”, tuojau pat pateiks apibrézima, tod¢l visas zaidimas virs kantrybés iSbandymu; b) kad gamtos tyrinétojas néra
geresnéje loginéje padétyje uz metafizika, o palyginti su neskrupulingu metafiziku, jo padétis net blogesné. (Popper 1998; 693) Sios
pastabos rodo esmines problemas, su kuriomis susiduria tikslinancioji filosofo veikla, taciau, ko gero, nedera uzimti krastuting — arba
esencializmo, arba nominalizmo - laikysena: pirmoji sukuria “esmiy” ir socialinés tikrovés atotriikij; antroji — sociologines problemas
padaro verbalinémis problemomis.
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tikrovés atskirtuma. “Koks skirtumas tarp
pazinimo ir teorineés ziiiros?”, - klausia Arvydas
Sliogeris savo filosofinés eseistikos rinktinéje
Sietuvos: “Abstrakciausias Sio skirtumo
apibuidinimas gali biiti toks: teoriné Zilira yra
mastymas, suvokiantis savo ribas, o pazinimas
yra mastymas, nepripazjstantis jokiy riby.”
(Sliogeris 1992; 17) Tadiau teoriné Ziiira yra
mastymas, suvokiantis savo ribas, tik tada ir tik
tuo atveju, kai pripazistama, kad tokios ribos
yra kintancios gyvenamojo pasaulio ribos, bet
ne metafiziniai vardai, pvz., “grynasis
transcendentas” (ten pat) arba “ontiskai
ontofilinis horizontas” (Sliogeris 1990; 151),
Niekio Sunus, Niekio stabas, Niekio ir Esmo
miginys ar Niekio kregulys (Sliogeris 1997;
232-3). Tai ne kas kita kaip teleologiné nuoroda
i pseudoreligine realybe — net ne sociologijos
“datum” ir net ne “reprezentacija”, pvz., realiai
veikiancio socialinio instituto suvarzymai
konkretiems zmonéms. “Tai” vadinama paciu
mistiSkiausiu  terminu -  “grynuoju
transcendentu”, kuris kazkodél darosi
objektyvus ta pacia akimirka, kai tik Filosofas
paraso $i varda popieriuje: “Dabar esu
isitikines, kad kiekviename kirinyje, ypac
filosofiniame traktate, pats autorius turi visiSkai
iSnykti, jo neturi matytis, zmogaus kurinys turi
biti toks pat anonimisSkas ir objektyvus kaip ir
gamtos kiiriniai.” (Sliogeris 1990; 7)
Neabejotina, kad abstrahavimosi Zingsnis
yra pagrindinis socialiniy moksly, filosofijos
(kritinés) ir apskritai bet kurios srities mokslo
zingsnis. Tokia pastanga leidzZia atsisieti nuo
fragmentiSkos ir eklektiskos tikroves detaliy
gausos. Siuo poziiiriu filosofiné jzvalga visada
yra ,aukS¢iau“ uz ,,normalaus mokslo“ rutina.
Taciau tada ir tik tada, jeigu empirinis referentas
tebéra tikrove, bet ne bereikSmiai vardai. Cia
cituotu atveju, viena vertus, ,,autorius”
iSnyksta, kaip ir postmodernistiniuose
tekstuose, lyg ir stengdamasis pazvelgti atsietu
zvilgsniu | tikrove. Tadiau, kita vertus, tas pats
sautorius“ savanoriSkai atsisako kritinés

(subjektyvios)  filosofijos  paskirties
pareik§damas, kad zmogaus kirinys turi buti
toks pat anonimiskas ir objektyvus kaip ir
gamtos kiiriniai, drauge persikiinydamas i
pseudoreliginius anonimi$kus pavadinimus,
kuriais i§ esmes visada manipuliuodavo
normatyviskai nusiteikusi politiné tikrove,
Siandiena su nauja jéga iSkylanti tariamai
anonimiSkuose ziniasklaidos ideologinés
reklamos vaizdiniuose.

Kuo gi Sis glaustas bereikSmiy vardy
aptarimas siejasi su socialiniy moksly filosofija?
Pirmiausia — reflektyvumo stygiumi. Biitent
reflektyvumas (vienas i§ svarbiausiy
postmodernizmo principy) leidzia uzduoti
paprasta klausima: ar pati moksliné veikla
supranta tai, kg ji daro? PrieSingu atveju bet
kuri pastanga, kaip taikliai jvardija Pierre‘as
Bourdieu, ,istringa objekte“, paklista
anonimisko objekto uzvaldymui:

,Iprastiné sociologija, kuri iSvengia radikalaus abe-
jojimo savo pacios veiksmais bei savo pacios mastymo
jrankiais ir kuri toki refleksyvy nusistatymg neabejotinai
laikyty filosofinio mentaliteto liekana, taigi ir iki-
moksliniy laiky atgyvena, yra visiskai nustelbta objek-
to, kuri ji teigia pazistanti ir kurio i§ tikryjy negali
pazinti, nes nepazjsta pati saves. Moksliné veikla, kuri
neanalizuoja saves pacios, tiesa sakant, nesupranta,
ka ji veikia. Istrigusi | objekta arba apimta objekto,
kurij laiko savo objektu, ji atskleidzia kai ka apie objekta,
bet tai i$ tikryjy néra objektyvuota, kadangi tai yra pa-
tys objekto suvokimo principai.” (Bourdieu 2003; 292)

Negana to, nereflektyvus, anonimiSkas
susitapatinimas su ,,gamtos objektyvumu” tik
sustiprina dvinar¢ dabar jau ,,gamtos normos*
(su kuria tapatinamos ,teisingos®“ filosofo
pastangos) ir ,klaidinancios samonés® (visy
likusiyjy) perskyra, kuri radikaliai atitolina
Filosofo Didjjj Individa (mastymo ,centrg®,
Subjekta) ir ,vergo ideologija”.* Sitaip kitoje
neoplatonizmo puséje — grandinémis surakinty
vergy karalystéje (Platono ,,Olos alegorijos”
vaizdinyje) — susirenka ne-filosofai - seseliy
karalystes veikéjai, ,,vergai”.

13 Vergas gali ir net privalo buti iSmintingas, taciau jis negali bati filosofas. Kai pradeda filosofuoti vergai, tokio filosofavimo
padarinys yra ne filosofija, o kazkoks jai visai priesingas dalykas — ideologija, kaip vergo interesy pratesimas i iSore, kaip uzmaskuotas
ju suvisuotinimas ir suobjektyvinimas.” (Sliogeris 1992; 26) Kitaip tariant, kontrasto klausimas i§sprendziamas labai paprastai —
panaikinant viena i§ dviejy saveikos as/kitas dalyviy, paliekant pirmaji saveikos veiksni, teigiama ir raSoma didzigja AS.
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PabréZtina, kad i8didziai (kaip pati Gamta)
i8kylantis Didysis Individas - Subjektas - ir yra
viena i§ svarbiausiy postmodernizmo kritikos
temy. Cia dar kartg verta atkreipti démesj i
postmodernizmo ironijg, kuri gali biti svarbi
kritiSkai zvelgiant | kiekvieng pabréztinai
homogeniska savimong, kiekviena “mokslinio
centro” samprata, kiekvieng ,teisinga”
valdzios, administracijos ar pedagoginés
didaktikos norma. Kadangi Sioje normatyvinéje
perskyroje sukuriamos menkinamosios
etiketes, privaloma tvarka susiejamos su ,,tiesos
normy“ hierarchija, retoriné ironijos galia
leidzia perteikti semantine inversijq, kuri
iSvengia primygtinai siilomy dominavimo
Htaisykliy“ (t.y. hierarchiskai tvarkai budingos
paniekos ,,zemesniajam”) zaisdama kokybiniu
pozitriu kitoki zaidima — pasitelkdama satyra,
sarkazma, parodija ar absurdo elementus.
Ironija Zymiai veiksmingiau istengia paZzeisti
grésminga ,,Anonimo* tyla, netikétai nuimdama
Lkauke“, kuri paradoksaliai, derindama
verbalinius ir neverbalinius aspektus - kaip
»fechtavimosi zaidime” (Anolli, Ciceri,
Infantino 2002; 1) - atskleidzia tai, ka slepia
paprasCiausia paZodiné reiksme.

,Grynojo transcendento” atveju ir vél | pirma
vieta iSkyla ,tikrumo troskulys®, pakankamai

aiSkiai  atskleidZiantis = paradoksalius
metafizikos ir pozityvizmo rySius. Anonimiski
(iStirpstantys Gamtoje) ir objektyvis

» o«

(“normalais”, “Sabloniski”, ,.falsifikuojantys”)
filosofijos metodai suartéja objektyvumo
sudaiktinime. Tokia metafizikos ir pozityvizmo
sandrauga, ko gero, néra atsitiktiné. Radikalus
pozityvizmo siekimas atmesti metafizikg kaip
anti-moksline laikysena sukuria tokj pat
,metafizinj“ (,gryna“, ,besaliSka“,
Huniversaly“) mokslo pagrinda.

Kadangi kalba gali sukurti ir bereikSmius,
ir reikSmingus vardus, verta panagrinéti pacia
savoky  “transcendencija”  pasitelkus
konkretesnj pavyzdj. Arvydas Sliogeris,
pasirinkdamas Eléjos mokyklos filosofo
Parmenido tez¢ (kuri klaidinanciai
interpretuojama kaip Buties ir Mastymo
sutapatinimas), remiasi prielaida, teigiancia,
kad “orientacija | grynaji transcendentg yra
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budingiausias Vakary klasikinés filosofijos
bruozas” (Sliogeris 1992; 16). Visy pirma
Parmenido Biitis klaidinanciai (be nuoroduy,
nenagrinéjant Sios aktualios filosofijos istorijos
problematikos) pateikiama kaip Mgstymas,
nors Parmenido Bitis yra medZiaginis ir
erdviskai uzbaigtas Rutulys (zr. iSlikusio 8-0jo
Parmenido fragmento 30-2 ir 44 eilutes;
ITapmenun 1989; 291). Tai, kad Parmenidas
pasirenka mgstymo kelig (skirdamas ji nuo
nuomonés kelio), dar nereiskia, kad Vienis, kuri
aptinka mastymas, jau yra pats Mastymas (tokia
iSvada néra Parmenido iSvada, bet veikiau
bandymas pasitelkti Parmenida savajai schemai
pagristi). Be to, ir pamatiné schemos prielaida
yra vienpusiSka: tai, kad “orientacija i grynaji
transcendenta yra budingiausias Vakary
klasikines filosofijos bruozas” (ﬁliogeris 1992;
16). Pirmiausia neaiskiai apibréziamas pats
terminas “klasikinis”, kuris §iuo atveju apima
“viska, kas naudinga” pac¢iam autoriui, nes §ioji
schema turi “patvirtinti”, kad transcendencijos
tema yra teleologinis visos Vakary filosofijos
siekinys. Ir netgi kalbant apie Senoves Graikijos
filosofija klasikiniu periodu teisétai galima
vadinti ikisokratinj laikotarpj (ka ir bandé
irodyti F. Nietzsche vienoje i§ savo
interpretacijy), kuris, kad ir kokiy sudétingy
biita Sio tarpsnio savoky, dar neistenge
subrandinti vélesnés, irgi klasikinés, sokratines
filosofijos perskyros tarp medZziagos ir dvasios.
Tiek Parmenidas, tiek Ksenofanas buvo
monistai, tikrove aiSkinantys vienu pagrindu;
taigi apie “transcendencija” ¢ia net nekalbama:
“Reikia sakyt ir galvot, kad viena tik biitis
egzistuoja, O nebities néra.” (Parmenidas
1977; 52). Ir apskritai tik du ikisokratikai
(Empedoklis ir Anaksagoras, kuriuos ir pagiria
Aristotelis) savo savokomis pabando apibrézti
orientacija i grynqji transcendentq. Ne be
pagrindo Sokratas, jaunystéje susizavéjes
Anaksagoro Proto koncepcija, véliau nusivilia
ja dél nepakankamo iSplétojimo; kaip ir
Aristotelis pagiria Anaksagora “uz blaivuma”,
nurodydamas kad Protas yra tik priemoné
paaiskinti Pasaulio judéjimo pradziai, o Hegelis
pazymi, kad Anaksagoras atrodo kaip “blaivus
tarp girty”, taciau ir jis daznai “prasauna pro
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Sali” (Hegel 1999; 372). Wilhelmas
Windelbandas pazymi, kad biitj Parmenidas
tapatina su absoliu¢iu daiktiSkumu

(Bunnens6annm 1995 [1893]; 64). Kitaip
sakant, priesingai negu teigia A. Sliogeris,
orientacija i grynaji transcendentg visiSkai néra
budingas ikisokratinés (klasikinés) filosofijos
bruozas. O moderniaisiais laikais, kurie taip pat
esti klasikiné filosofija, minétoji orientacija i
“transcendenta”, kuri i$ tikryjy buvo pasiekusi
kulminacija Viduramziy filosofijoje, i§ esmés
pasikeicia. Pradedant Francisu Baconu tiesa
“demokratizuojama”, t.y. susiejama su
kasdieniu pasauliu pasitelkiant ne hierarchiska
aksiologija, kuri vertina konkrecius dalykus
pagal artimuma absoliutiniam Dievui (¢ia,
zinoma, “ontineé” filosofija nepaprastai
pagerbiama, nes stovi kone greta
Auksciausiojo), bet, prieSingai, pagal
naudingumo, pagristumo, praktikos kriterijus.
Klasikiné tradicija yra ir Williamo Ockhamo
bei kity XIV a. nominalisty darbai, kuriy idéjas
(iskaitant ir “dvieju tiesy” koncepcija, kuri
Zinojimg, kaip ir vandeni, dalijo i du Saltinius:
vienas i$ jy krinta is' dangaus, o kitas atsiranda
is Zemeés) plétojo ir brity empristiné filosofija.
Klasikine yra ir I. Kanto transcendentaliné
filosofija, galiausiai klasikiné yra ir XX a.
fenomenologija, kuri, ko gero, pasakyty
aiSkiausiai - “Zodzio ‘transcendentinis’ a$§
nevartoju” (Algis Mickiinas), klasikiné yra ir
absoliuciai didzioji dalis sociologiniy krypciy,
kur metafizinis “transcendencijos” zodis -
daugiy daugiausia - sekuliarizuojamas,
pavyzdziui, E. Durkheimo realybéje sui generis,
t.y. ivairiy socialiniy instituty objektyvaus
suvarzymo galioje. Lygiai taip pat mes galime
pasirinkti visiSkai prieSingg prielaida, negu
priima Parmenidas ar Sliogeris ir tikéti, pvz.,
Gorgijaus metafiziniu Zinojimu, kuris, anot
Seksto Empiriko, nustaté “i§ eilés tris
pagrindinius dalykus: pirma, kad nieko néra;
antra, jei kas ir buity, Zmogui biity neimanoma
tai paZinti; ir trecia, jei net buty galima paZinti,
tai nebuity galima to paZinimo perteikti kitam
zmogui.” (Sekstas Empirikas 1977; 109)
Kodél visas savo paZinimo pastangas turime
nukreipti j iSankstinj metafizini absoliuta? Kad
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pagerbti filosofo pavadinimus?; ar pabégti nuo
tikrovés, kuri yra Zymiai bjauresné, turinti daug
“dvasiniy uzribiy”, nes jsikiirusi ne uzdaroje
metafizikoje, bet sudétingoje Siuolaikinio
miesto aplinkoje, kur gyvena ne tik doksiski
zmones, bet ir jy atsitiktiniai poelgiai, niekaip
nepasiekiami “Substanciniam Individui”? Kaip
pasakyty Aristotelis, kritikuodamas tokj
Substancinj Individa, S$itaip, neturint
pakankamo pagrindo, sudvejinamas Pasaulis,
o Sokratas (t.y. Substancinis Individas), jeigu
remsimes prielaida, jog bendra individy varda
atitinka amzinas pavyzdys — Substancinis
Individas, turi “dalyvauti” dar viename Sokrate,
kuris pagrindzia pirmaji, o antrasis dalyvauti
tre¢iame ir t.t. Sitoks “kelelis” veda j begalybe,
kuri dél savo gilaus nepazinumo vadinama
“anonimiskai objektyviais” vardais, kurie, kai
tik prie jy priartéji, iSnyksta “ontiskai
ontofiliniuose horizontuose™.

Bereik§miy vardy iprasminimas, uzuot
ieSkojes salyc¢io su gyvenamuoju pasauliu ir
potencialaus dialogo, primygtinai perSa dar
vieng sunkiai iSnaikinama mita — bereikSmiy,
taciau jprasminty, “normy” kaip filosofiniy
kategorijy zodyna, kuris remiasi per tam tikra
laikotarpi iteisinty vardy ritualiniu vartojimu,
pakartotinai atkurianciu vardy “zinojima”,
pasitelkiant normaliq (didakting, Sabloniska)
intelekting socializacija.

Normalusis pozityvizmas

Glaustai reikeéty aptarti pacia “normos”
savoka, klausiant, kuria prasme ji yra “normali”
ir kuria prasme socialiniai mokslai neturéty buti
panasis i “normalius” mokslus. Vadinamasis
“normalus” Zinojimas, Zinoma, nenoriai
pripazista “normalios raidos” pertrikius ar
vadinamasias metodologines “revoliucijas”. I$
¢ia daugiausiai kyla ir neigiamas nusiteikimas
postmodernizmo ir apskritai bet kuriy kity
metodologijy atzvilgiu. Nors apskritai socialiniy
moksly istorijoje nebuta tokiy stipriy
“revoliucijy”, kurios i§ principo keicia
deSimtmeciais ar Simtmeciais dominuojancia
“mokslinés normos”, “normalaus mokslo”
samprata®, vis délto socialiniai ir humanitariniai
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mokslai nuo pradzios apemé skirtingus
pozitirius i metoda (pvz., XIX a. pabaigoje biita
aiskios nomotetinio ir istoriografinio metody
prieSprieSos), o keturi paskutinieji XX a.
deSimtmeciai subrandino pakankamai
gyvybinga pliuralistini konteksta, kuris
negrijztamai suardé dominuojancios paradigmos
“pavyzdj”, kuris - ne tik sociologijoje - buvo
laikomas vieninteliu, geriausiu i§ galimy
geriausiy pavyzdziy: dominuojancios, didaktine
prasme “normalios”, struktirinio
funkcionalizmo teorijos atstovas, tuometinis
JAV Sociologijos Asociacijos prezidentas
Kingsley Davisas, kaip ir daugelis kity Sios
krypties sociologuy, tapatino Sia paradigma su
padia “sociologija” (Davis 1959). Sios
vienintelés geriausios paradigmos teorines ir
ideologines atramas 7-ame XX a. deSimtmetyje
iSklibino konflikto sociologija, taciau
metodologiniu pozitriu rimciausia i$$ukj
suformulavo etnometodologija, antropologijos
metody plétra, o véliau metodologine
poststruktiralizmo ir postmodernizmo kritika.

Ilgalaikis vieno metodo dominavimas pats
savaime pateisina “norma”. “Norma” pasi-
renka savo pacios atskaitos atzvilgiu nesava-
rankiskq vieneta, suprieSinama pasirinktai
laikysenai - Zodzio dali “ne” kaip itin patogy
savo potencialaus prieSininko sumenkinimg —
“ne-normalus” (kai tuo tarpu pagristesné
antiteze bty - normaj/alternatyvi norma). Kaip
rodo tie patys gyvenamojo pasaulio pavyzdziai,
Sie klausimai toli grazu néra tik paprasciausi
retoriniai kalbos Zaidimai. Normos/
alternatyvinés normos santykyje gliudi pati
gyvenimo dialektika, t.y. konflikto, koalicijy
sudarymo, susitarimo, dialogo ir reflektyvumo
galimybe, skatindama nepasitikéti dogmuy
vieSpatavimu tiek socialiniuose moksluose, tiek
kulturoje siekiant pertvarkyti centro/periferijos
Zodyna, ,,<...> nebiti vien tik parastiSkam, bet
dalyvauti pakraStinése zonose sykiu transfor-
muojant disciplinarinius ir normalizuojancius
centrus, kurie mus ir suparastino.” (Tereskinas
et al. 2002; 14). “Normalizuojanciy centry”),
ko gero, ne tik neketina transformuotis, bet,
prieSingai, siekia dar labiau nustumti i paribj
tai, ka, rodos, pasitelkdami kad ir vakarietiskos
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demokratinés retorikos regimybe, galéty
vertinti Siek tiek tolerantiskiau.

Kaip ir visos kitos paradigmos,
postmodernizmas (kaip ilgalaikeés kovos dél
iteisinimo rezultatas) ilgainiui taip pat gali tapti
“normalizuojantis centras”. Todél sunku biity
nejzvelgti tam tikro pavojaus, susijusio su
»tikrumo troskuliu®: tikra laikant iSmone,
fikcija, ironija, stiliy, rafinuotuma, o galiausiai
racionalumo atsisakyma iracionalumo vardu.
Be to, individo ,iScentrinimas®, nors ir
igyvendinamas subjektyvumo vardu, patenka i
tam tikra ,socialumo parodija“, darosi
pavirSutiniskas ir bevertis: ,,<...> kur tik
pasirodo, slepia dar kazka - ignoravima, mirti,
gundyma, rituala, pakartojima; slepia, kad esti
tik abstrakcija ir lieckana ar netgi paprasciausiai
socialumo efektas, simuliacija ir iliuzija.”
(Baudrillard 1983; 66)

Visiskai nekeista, kad postmodernizmas toli
grazu ne vienam ,,normalaus” mokslo atstovui
atrodo daugiau negu ,keistas”. Netekes
vienijancio antipozi-tyvistinio pagrindo, - raso
Evaldas Nekrasas, -“postmodernizmas tapty
filosofui visiSkai nejdomus, nes virsty nedarnaus
géju, lesbieciy, transvestity, anarchisty,
benamiy bei nepripazinty artisty protesto
menkai artikuliuota iSraiSka. <...> Kaip jau
minéjau, nemazai postmodernisty, ypac
pranciizy, yra arba buvo (kaip Foucault) tiesiog
apsesti kovos su tariamai Vakary demokratijose
klestinc¢ia priespauda idéjos. Kovoje uz
beras¢iy, geju, valkaty, juodyjy teises jie seka
Marxu, Linkolnu, Freudu ir tesia musj uz
Zmoniy teises, uz kurias nuo neatmenamy laiky
kovojo modernistai.” (Nekrasas 1998; 31)
PrieraSo néra, taciau nejgudes skaitytojas lyg
ir gali jskaityti paraginima — bent jau yra Siokia
tokia didaktiné uZuomina — ignoruoti kitokiems
interesams atstovaujancio ne-normisko Fou-
cault tekstus, sugriZztant i normiSka-tvarkinga-
racionalig instituciSko mokslo ramybe.

Patekusios j visuomeng, naujos idéjos igauna
kitoki pavidala, taciau idéjos pirmiausia susyja
su “normalia” paciy mokslininky apibrézto
mokslo aplinka. Viena vertus, normali aplinka
gali buti hermetiSka, prieSiSka tam, kas
nepanasu j ja pacia, antra vertus, tokia aplinka
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gali suvokti savo ribas ir galimybes, liautis pirsti
tik vieng galima modelj eliminuodama visus sau
paciai nepalankius klausimus, nes ,,<...>
pirmoji gero mokytojo pareiga yra iSmokyti
savo mokinius pripazinti nemalonius faktus
(Weber 1990; 76) (Verta prisiminti, kad ¢ia
aptariamas platesnis, metodologinio pobtidzio,
klausimas apie estetiniy ir moksliniy elementy
saveika: ar mokslas turi orientuotis | anks¢iau
A. Andriuskeviciaus jvardintus tris (a), b), c)
ir ne tik Siuos) “teodicéjos problemos”
sprendimus?; ar, prieSingai, mokslas turi
standartizuoti iprasta, tikslia ir Sabloniska
estetika, normalias mokslo ataskaitas?)

Mokslas, be savo “pagristy”, “objektyviy”,
“teisingy” metody, nuolatos slopina -
samoningai ar nesamoningai - savo potencialius
mokslinius oponentus, kurie kartais iSkyla
alternatyviy metody pavidalais. Taciau ka
reikéty atsakyti i numanomg oponuojancio
pozityvisto pasakyma - “mokslas yra vienas, ir,
be to, objektyviy fakty tikruma turi patikrinti
ir ,falsifikuoti” ankstesnés mokslininky kartos,
Sitaip atmesdamos visus neteisingus mokslo
sprendinius ir atstatydamos aiskia mokslo
hierarchija? Ko gero, atsakymas gali buti
paprastas: visi pozityvis faktai yra Zzmoniy
rankose, bet ne daikty “tiesoje”. Bankomatas,
automatiSkai iSspjaunantis zaibiSkai apdorota
¢eki, dazniausiai manipuliuoja tik pozityviais
ir objektyviais duomenimis, pateikdamas
teisingus apskai¢iavimus kiekvienam
,hormaliam” atvejui, taciau tai dar nerodo, kad
ir pacios gyvenamojo pasaulio taisykleés turi buti
formuluojamos panaSiu pavyzdziu, kai diegiami
inZinieriniai socialinio valdymo projektai,
paremti pozityvistinio mokslo regimybe, arba,
kaip pazymi Charlesas Tayloras, kai
instrumentinio proto - racionalaus
apskai¢iavimo - taisyklés net tokiose svarbiose
srityse kaip rizikos vertinimas valdo iSlaidy ir
pelno analiz¢, apimancia groteskiSkas
kalkuliacijas, kai doleriais vertinami Zmoniy
gyvenimai:

“Taip pat aiSku, jog ta kryptimi mus stumia ir galingi
socialinio gyvenimo mechanizmai. Vadybininke,
nesvarbu, kokios ji orientacijos, rinkos salygos gali
priversti panaudoti tokia maksimaly efekta zadancia
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strategija, kuria ji pati suvokia esant destruktyvia.
Biurokrata, kad ir kokiy asmeniniy jsitikinimy jis biity,
veiklos taisyklés gali versti daryti tokius sprendimus,
kuriuos jis pats supranta kaip nukreiptus prie§

zmogiSkuma ir sveika prota.” (Taylor 1996; 30)

Cia aptinkame bent keturis “savaime
suprantamus” veiksnius, kurie paremia tariama
pozityvistinés laikysenos objektyvuma:
instrumentinis, apskaiciuojantis protas yra
objektyvus; vadybininké yra objektyvi — ji bet
kuriuo atveju pasitelks tik ir tik maksimaly
efekta zadancia strategija; biurokratas yra
objektyvus, nes Sitaip diktuoja inzinierinio
valdymo  taisyklés; galiausiai visa
“administraciné struktiira” yra objektyvi,
automatiskai, objektyviai ir greitai
“iSspjaunanti” i§ anksto zinomus atsakymus,
nes uz kiekviena tikrai zmogui riipima
papildoma klausima Sioji bankomatiné sistema
ipratinta imti papildoma mokestj. Galiausiai —
paciame bankomato centre — inzinerinés saulés
nutviekstas stovi vertybiSkai neutralus,
neangazuotas, objektyvus ir nesuinteresuotas
Pozityvistas, uz abstrakc¢ius laisves pazadus
neimantis né cento, taciau uz konkrecius —
imantis Zymiai daugiau. Toki abstraktaus
individo, raSomo mazaja ar didziaja raidémis,
ideala subrandina keturiy Simtmeciy
modernybés idealas, kurio kumuliatyvi raida
XX a. tobuliausias formas igyja arba “naujo
tarybinio zmogaus” gaminimo sistemoje, arba
itin racionaliai suplanuotoje nacizmo naikinimo
“masinoje” (Bauman 1989). “Neangazuoto
mokslininko” idealas, kad ir netiesiogiai,
padeda kurti tokius daugiau ar maziau tobulus
bankomatus, periodi$kai ryjanc¢ius Zmones, o
“laisvg” ir “nepriklausoma” individa pieSiantis
kaip moderny Bensalemo salos gyventoja,
gebantj veikti remiantis tik savimi, verZiantis
tik | objektyvu, be jokiy pagraZinimy (musy
aptariamuoju atveju iSsunktg nuo estetikos)
pazinima.

Todel paskutinj kartg pasitelkdami Cia
plétojama A. Andriuskeviciaus teze galime
klausti: ar egzistencinio (placiaja prasme)
pobudZzio klausimai mumyse neiSkyla kur kas
radikaliau susidiirus su alternatyviais metodais
ir kontrastingais estetiniais-etiniais kontekstais,
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negu pabendravus su gerj (normaly moksla)
reprezentuojanciais mokslo darbais? Stai ¢ia
aiSkeja, kad svarbu ne tik formos klausimas —
ar  pasirinktume  pozityvizmo,  ar
postmodernizmo laikysena. Svarbu ne atmesti,
bet paciame kontraste ieSkoti salyCio tasky.
Sviesos ir tamsos spalvy kontrasta vertino ir
teodic¢jos problemos pradininkai, senieji
stoikai, suprasdami $ig problema ne tik este-
tiniu, bet ir etiniu atzvilgiu. Anot Senekos, “Yda
slypi ne daiktuose, o sieloje” (Seneka 1986; 52).
Taigi svarbi pati nuostata, ir $Sivo atveju pavadi-
nimas — postmodernizmas ar kas kita - yra tik
etiketé, kuri slepia tam tikra poziurj i daiktus
arba zmogaus poziiirj i zmogy kaip | daiktq.

Anksciau paminétas kontrasto santykis sitilo
bent keleta galimybiy: arba atmesti prieSinga
puse, arba ieSkoti dialogo. Taciau netgi
atmetimo atveju galima izvelgti ir pozityviy
momenty: atmetimas tik parySkina kontrasta
ir paakina pazvelgti i atmestaji — ar i$ tikryjy
pastarasis toks “keistas” ir toks “neracionalus”?
Jeigu postmodernizmas (ar bet kuri kita
nepatinkanti pozityvistui, metafizikui ar
politikui kryptis) atmetamas kaip “lesbieciy”,
“anarchisty”, “geéjy” ir “valkaty” dalykas, kaip
anksciau cituotame E. NekrasSo fragmente, tai,
ko gero, bent jau laikinai, yra pakankamas
argumentas pritarti A. AndriuSkeviciaus
teiginiui, kad egzistencinio pobtidzio klausimai,
ypac susidiirus su stiliaus pozitriu jtaigiais
autoriais, mumyse iSkyla kur kas radikaliau, nei
pabendravus su gérj (norma) reprezentuo-
janciais meno ar filosofijos darbais.

Antrasis ankséiau paminétas pozitris, kad
postmodernizmas yra budingas “visoms”
epochoms kaip avangardinis, para$ciy,
pesimistinis, perdém “keistas”, netgi “jtartinas”
ar “amoralus” reiSkinys, susiaurina
postmodernizma ir jo teiginius | paprasciausia
periferijos, subkultiiros reiSkini. Daugiau ar
maziau aiSkias tokio poziairio prielaidas
aptinkame ir skaitydami lietuviy autoriy darbus
apie postmodernizma. Eugenijus AliSanka raso:

., Tradiciniy iSeigy uzakimas vercia greztis | kultiiros
pakrascius, ieskoti sprendiniy jos marginalijose.
Isivyrauja antielitarizmas; sustipréja ironija, gimdanti
ar gimstanti i§ reik§miy nyksmo; suklesti erotiSkumas
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su visais perversiniais pakrasciai; bitnikai ir hipiai teigia
primityviasias gyvenimo formas; formuojasi jvairios
kontrkultiiros kryptys; greziamasi i Rytus; linkstama |
mistika ir okultizma; menas suabejoja ne tik savo
funkcijomis, bet ir savo ribomis, savo legitimacija. Visi
Sie modernistinés kultiiros krizés pozymiai yra kartu
ir jos sprendiniai, gulantys j jvairiaspelave Siuolaikinés
kultiros mozaika. Toks pliuralizmas pirmiausia yra
postmodernizmo reakcija | totalitarines,
logocentrines paradigmas.© (AliSanka 2001; 103)

Ir vis delto sugriZzimas prie désningos ir
tvarkingos modernizmo utopijos, E. AliSankos
pozidriu, rodos, uZsitarnauja didesnés
pagarbos. “Devintojo deSimtmecio pabaigoje
nuskambéjo balsai apie postmodernizmo
iSsikvépima, tad visai tikétina, kad naujiesiems
kultturos reiSkiniams bus taikomos kitos
kategorijos.” (AliSanka 1995; 83) Kyla
klausimas, ,,kurios” kategorijos bus taikomos
Lietuvoje, jeigu postmodernizmo sqvokos Cia
dar nesvarstytos, o ir modernizmo zodynas jau
nebeisivaizduojamas be postmodernizmo
kritikos? Galbut i§ tikryjy Vakaruose
palaipsniui uzsimegs glaudesni rySiai tarp
postmodernizmo ir modernizmo suzadinty
metodologijy  (tokie bandymai yra
vadinamosios ,,eklektiskos” teorijos), taciau su
kuo uzmegzti ry$j tuo atveju, kai stinga
antrosios saveikos pusés?

E. NekraSas dar radikaliau taiko antraji
poziiiri, postmodernizmui palikdamas tik
“paribio egzistavima” greta tikrosios,
normaliosios, tradicijos — pozityvizmo -
kamieno: “Postmodernizmas neabejotinai vis
dar populiarus ir madingas <...>, nors kai kas
juos, ypac anglosaksiSkuose kraStuose, -
priduria autorius, - filosofais nelaiko ir
nustumia i “kultdiros ir kritinés teorijos” geta.”
(Nekrasas 1998; 25)

“Getas” — néra labai nekaltas zodis. Todél,
galima sakyti, kad tai - etikeciy klijavimo
atmaina, rodanti, kad vertinantysis (tiek Siuo,
tiek bet kuriuo kitu atveju), ko gero, linkes patj
save priskirti ,,tikresnei“ (o kartu tikétinai ir
»aukstesnei”) mastymo kategorijai, dazniausiai
siejamai su ilgalaike tradicija (jau pats Sios
tradicijos ilgaamziskumas kategorizavimo
pozituriu turis liudyti ir Sios tradicijos
pranasuma). Negalima nematyti, kad toks
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dogmatiskas kategorizavimas paprasciausiai
diegia status quo padétj intelektinése sferose.'
Postmodernizmo susiformavimas vis délto yra
realus dalykas (nepaisant to, ar $is sajudis yra
pripazistamas, ar, prieSingai, paneigiamas
,kategoriskos laikysenos” tvirtumu, kuris gali
buti panaSus ir | istorinj misterio Johnsono
spyri i akmeni, Sitaip ,,irodant”, kad akmuo i§
tikro egzistuoja).

Be to, postmodernizmas yra kritiSka
koncepcija. Pastarasis dalykas rodo, kad Sios

paradigmos analizei taikydami tik
,pozityviosios“ (t.y. pagrindziancios,
sistemiskos, aiSkinancios) teorijos

reikalavimus, i§ akiy isleisime Siam sajudziui
budingus ,,negatyviuosius“ teorinius aspektus.
Antras, ne maziau svarbus, dalykas yra susijes
su pirmaja pastaba: kultiiros ir kritinés teorijos
svarba kaip tik labiausiai iSry$kéjo pastaraisiais
deSimtmeciais, sukurdama daugybe atSaky
(tarp ju tokiais kaip Cliffordo Geertzo ir
Ervingo Goffmano socialiné antropologija, be
kurios bty nejsivaizduojama S$iuolaikiniy
socialiniy teorijy raida). Sunku biity nejzvelgti,
kad postmodernizmo ,,i§$tukiai“ tradicinei
socialinei teorijai sukiire ir daugelj ,,tarpiniy“
krypc¢iy, kurios bando derinti skirtingus
elementus, atsisakydamos tik kategorizavimo
ir pasirinkdamos pozityvesne strategija.
Kartu, zinoma, reikia pripazinti, kad
postmodernizmas néra tas ,,modelis“, kuris
priima tradicinés (tiksliau kalbant, pozityvizmo
pagrindu sukonstruotos) socialinés teorijos
zaidimo taisykles. Negana to, postmodernizmas
i§ esmeés griauna Sias taisykles. Vadinasi, dvieju
paradigmy susidurimas yra, ko gero,
nei§vengiamas. Pirmiausia postmodernizmas
atsisako  pamatinio sistemisko,
apibendrinancio, nuosekliai plétojamo -
socialinés teorijos karkaso, kurio ,,teisingumas‘
ar ,klaidingumas®, kaip teigia tradicinés

socialiniy moksly prielaidos, privalo biti
empiriSkai tikrinamas. Postmodernizmo
atstovy pozitriu, Sitaip ,,tikrinamos“ veikiau
maziau reikSmingos paties karkaso dalys, tuo
tarpu pats karkasas yra episteminé-politiné-
moraliné konstrukcija. Tiesa, Siuolaikiniai
pozityvizmo atstovai atsisako ,linijiniy“
savosios tradicijos schemy. Taciau tarp
pozityvizmo ir postmodernizmo yra ir
netiesioginiai rySiai: tokie pokyciai gali buti ta
pati postmodernizmo, kuris skeptiskai jvertina
progresyvaus pobiidzio Svietimo diskursa, jtaka.

Negalima nepripazinti ir to, kad pozityvizmo
paradigma sukuria zadinantj racionalaus,
objektyvaus, neutralaus socialinio mokslo
ideala. Toks idealas remiasi aiskinimo
(besiremianc¢io ¢ia suminéty pozZymiy
eksplikavimu), kuris iesko universaliyju
moksliniy tiesy, principais. Be to, toks idealusis
projektas yra ir prognozavimo, socialinés raidos
numatymo, modelis. Estetinis tokio modelio
grozis geriausiai atsiskleidzia Maxo Weberio
projekte, kuris pabrézia tikimybinj socialiniy
moksly pobudj. Nors tikimybinio aspekto
formulavima ir galima jvardinti kaip pirminj
zingsnj kontekstisSkumo (jei ne reliatyvumo)
link, tai kai kurios paskutiniyjy XX a.
deSimtmeciy socialinés teorijos kryptys Zengia
radikalesni zingsnj, paskelbdamos, kad
racionalumas, objektyvumas ir kiti mastymo
pozymiai yra konteksti§kai reliatyvis (Berger
ir Luckmann 1999). Taciau, zinoma, tai dar
néra toks radikalus poziaris, kuris
formuluojamas jau po lingvistinio postkio
teigiant, kad tikrové yra sociolingvistiné
konstrukcija. Pranctizy poststruktiiralistai
iSplétoja originalius mastymo biidus ir raSymo
stilius, pastimedami ir filosofija, ir socialinius
mokslus visiSkai naujiems ieSkojimams. Taciau
postmodernizmo ir kalbos rysius, ko gero,
geriausiai perteikia Richardas Rorty (Rorty

1 Pierre‘as Bourdieu, ypa¢ daug démesio skyres socialinei klasifikacijai, suvokimo ir vertinimo schemy analizei, pataria neileisti i§
akiy mgqstymo ir socialiniy struktiiry dialektikos. Pirma, tradicinése visuomenése aptinkamas pazinimo ir socialiniy struktiiry
atitikimas paplitgs ir brandziose visuomenése, tik ¢ia juy atitikima i§ principo nulemia esama mokymo sistema. Antra, socialinis
pasidalijimas ir mastymo schemos yra homologiski, genetiskai susij¢, dalykai. Trecia socialiniy ir mastymo struktiiry atitikimas atlieka
labai svarbias politines funkcijas. Simbolinés sistemos yra ne tik pazinimo, bet ir dominavimo instrumentai. Ketvirta, klasifikavimo
sistemos yra laiméjimas kovose, kurios supriesina kasdieniame, politikos ir kultiros kirimo laukuose vykstanciose varzybose pavieniui
ir kolektyviai rungtyniaujancius individus ir grupes. Ir klasés, ir visi kiti priesiSki socialiniai kolektyvai nuolatos stengiasi primesti juy
ypatingus interesus labiausiai atitinkantj pasaulio apibrézima. (Wacquant 2003; 32-3)
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1979; Rorty 1989), kurio teigimu, filosofija
neturi specialaus Zinojimo ar tiesos statuso,
kadangi filosofija, kaip ir visi kiti kultiros
reiskiniai, yra lingvistinis reiSkinys. Bitent
kalba kaip poetiné konstrukcija kuria tikroves
formas. Taigi postmodernizmas galiausiai
pertvarko i§ paziiiros ,,paprasta“ F. Nietzsche's
teze, kad pats mokslas esas vertybé. Radikalaus
postmodernizmo pozitiriu mokslas apskritai yra
arbitrazinis dalykas. Kitaip sakant, mokslas ir
mokslinis metodas yra tiesiog istoriniai ir
kalbiniai artefaktai. Siuo aspektu daug geriau
suprantama ir tradicinio mokslo atstovy
reakcija i Siuos ir kitus radikalaus
postmodernizmo teiginius, pabréziancius, kad
socialinés tikroveés negalima ,atspindéti
mokslo reprezentacijomis. Vienu ir tuo paciu
metu nutolstama nuo pacios galimybeés aiskinti,
kuri buvo viena i§ pagrindiniy socialiniy moksly
uzdaviniy. D¢l Sios priezasties negalima
neizvelgti pamatuoto pagrindo postmo-
dernizmo kritiky priekaiStuose, skirtuose
postmodernizmui:

»Siekiame i§ mokslo atimti pagristuma, o menus
padaryti psichiatriniais, suvulgarinti kultiira ir atstumti
nuo jos tuos, kurie jos dar nepazino. Gerbiame
teisétumo stygiy Prisisliejame prie niekio. Veikiau save
nuodijame negu gyvename del kity. Niekiname
tarnavima ir esame savo degradavimo vergai.” (O’Neil
1995; 1)

Kritinis postmodernizmo poziiris i tikroves
reprezentacijy konstravima siejamas su
argumentais prie§ metodq ir apima teksto ir
kalbos kaip esminiy egzistavimo reiSkiniy
nagrinejima, vertinima ir tolesnj plétojima.
Todel kai kurie sociologai linke sugretinti ir
netgi susieti postmodernizmo ir literatiiros
kritikos interesus. Randallo Collinso nuomone,
pasakymas ,tikrové yra literatiiros atkarpa”
paremia profesionalius literatiiros teoretiky
interesus (Collins 1989; 132). Vis délto, R.
Collinso pozilriu, ir toliau galima kaupti
objektyvy zinojima apie pasaulj, taciau vengiant
tiek subjektyvistinés, tiek objektyvistines
metodologijos pinkliy ir plétojant
daugiafaktorine epistemologija.

Kita vertus, tie patys universaliis mokslo
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standartai, Svietimo tarpsnio idealai — tiesa,
teisingumas, lygybe, demokratija ir pan. — linke
(kaip rodo reali istorija) sukurti ideologines
ilgalaikiy nelygybés formy legitimacijas (Kvale
1995). IS cia iSplaukia ne maziau teiséta
,universaliy“ proto kategorijy kritika. Kartais
teigiama, kad ir postmodernizmas, ir
pozityvizmas yra antimetafiziniai sajudziai:

“Postmodernizmas yra atvirai antimetafiziSkas. Betgi
antimetafiziS§kas yra ir pozityvizmas. Taigi Siuo labai
svarbiu aspektu postmodernizmas veikiau pratesia,
nei paneigia pozityvizmo tradicija. Postmodernizmas
ir pozityvizmas, ypac loginis pozityvizmas, turi ir Kity
bendry epistemologiniy bruozy, tarp jy ir tariamai
antipozityvistinius. Abu jie pripazjsta, kad visos zinios
yra santykinés ir galimos paneigti. Postmodernizmas
tapatina Zinojima su galia, bet tai tikrai néra labai
originalu. Zinoma, postmodernistas galéty atauti,
kad pozityvistas laiko zinojima galios Saltiniu, o tuo
tarpu jis, postmodernistas, patj zinojima traktuoja
kaip galia. Taciau a§ nemanau, kad skirtumas tarp Siy
dvieju poziciju (jei jis iSvis egzistuoja) yra esminis.”
(Nekrasas 1998; 30)

Pastaroji citata apima viena abejoting
nuoroda, kuri ir leidzia lyginti kaip panaSias
Siuodvi paradigmas. Postmodernizmas yra ne
antimetafizikos, bet antiesencializmo sajudis.
O tai néra vienas ir tas pats dalykas.
Neuzmirstina, kad esencializmo kritika yra
pirmiausia paZinimo bado kritika, tiesiogiai
susijusi su specifiniais socialinés tikrovés
stratifikacijos poZymiais. PaZinimo ir suvokimo
budai siejami su socialinio kategorizavimo,
»etikeciy klijavimo®, hierarchizavimo budais.
Kitaip tariant, postmodernizmas atmeta visas
aiSkinimo pretenzijas, kurios remiasi
universaliu pagrindu, kuris socialinéje tikrovéje
yra ideologizuodamas. Biitent tokj — universaly
— aiSkinimo pagrinda puoseléja pozityvizmas
(pradzioje ,nekintamy désniy“, veliau
,nekintamo metodo” pagrindu). Taigi tarp cia
aptariamy paradigmy yra esminis skirtumas.

Siuo atveju, ko gero, labiausiai stebina tai,
kaip lengvai surandami “panaSumai” ir kaip ne-
pozityvistiskai, t.y. be kritinio ir tikslaus istorinio
konteksto, Sie “panaSumai” susiejami su
postmodernizmu. A. Comte’as i$ tikryjy sieke,
kad pozityvistine, t.y. moksliné sociologija
iSsivaduoty i§ teologijos ir metafizikos
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spekuliacijy, ir batent del Sios priezasties jj
galima laikyti Svietimo racionalios minties
paveldétoju. “IS tikryjuy, - klausia A. Comte’as,
- ar neatsimins kiekvienas miisy, atsigrezes i
savo praeiti, kad svarbiausiy savo savokuy
atzvilgiu vaikystéje buvo teologas, jaunysteje —
metafizikas, o subrendes — fizikas? Tai dabar
gali patikrinti visi savo amziaus Zmoneés”:

“Pagal §i désni, kiekviena svarbiausia miisy mintis,
misy zinojimo $aka nuosekliai praeina tris skirtingas
teorines buisenas: teologing, arba fiktyviaja; metafizine,
arba abstrakciaja; moksling, arba pozityviaja. Kitaip
tariant, Zmogaus dvasia kiekviename savo tyrinéjime
pagal savo prigimtj nuosekliai naudojasi trimis, savo
pobudziu i§ esmés skirtingais ir netgi tiesiog vienas
kitam priesingais mastymo metodais: pradzioje
teologiniu, po to metafiziniu ir galiausiai pozityviuoju
metodu. Sitaip atsiranda trys viena kita tarpusavy
Salinancios filosofijos ruisys arba trys bendros pazitiry
i reiskiniy visybe sistemos. Pirmoji yra bitinas
zmogaus proto raidos iSeities taskas; trecioji — jo
baigiamoji ir galutiné biisena; antroji yra tik tarpiné
pakopa.” (Comte 1974; 88-9)

Taciau Comte’as jtvirtina nauja XIX-XX a.
metafizing dogma — mokslas yra vienintelis
autoritetas! Pozityvizmo “metafizika” buvo
Sitaip nepriimtina hermeneutinei ir
istoriografinei tradicijoms, kad jos,
atmesdamos pozityvizma, paneige netgi pacios
sociologijos kaip mokslo galimybe. Pozityvizmo
scientizmas, siekdamas “karaliSkyjy”
pretenzijy, tikédamasis iSkilti aukSciau visy
moksly ir visy gyvenimo sfery, buvo toks
priesiSkas sveiko proto ir nuomonés sferoms
(nors tai i§ pirmo Zvilgsnio paradoksalu, nes
esminis pozityvisty retorikos uzdavinys buvo
suregistruoti realaus pasaulio fenomenus
atsisakant esencialistiniy klausimy, iSeinanciy
uz patyrimo riby), ir visoms iki tol
egzistavusioms tradicijoms, kad, stigdamas
pakankamo istorinio pagrindo, i§ saves paties
(ypac velesniyjy Comte’o pasekéjy rankomis)
sukliré netgi pseudo-religinio tikéjimo ir
religiniy sekty kuopeles, tiesiogiai susijusias su
socializmo ir komunizmo idéjy pradmenimis.
Comte’as atsigrezé pries ta pacia Svietimo
racionalig individualizmo tradicija, iSkeldamas
visuomenés kaip “gyvo, funkcionuojancio
organizmo” idéjg ir siekdamas atskleisti

33

“universaliuosius” (i§ principo metafizinius)
desnius, ir i§ savo pseudo-religingo vyresniojo
priziirétojo Claude Henri de Saint-Simono
pasisavindamas dabar jam priskiriama #rijy
pakopy désnj — istoriosofini didjji naratyvq,
kurio, kaip ir visy kity, utopinius metafizinius
pagrindus kritikuoja postmodernistai. Galima
pasitelkti ir paprasta kriterijy: kuris iS§
postmodernisty yra sukonstraves didjjj naratyvg
ar, kalbant K. R. Popperio terminais,
istoricistine aiSkinimo schema? Pagaliau, jeigu
zvilgtelsime i termino “metafizika” antonima
— “ironija” Thabo Hassano sudarytoje lentel¢je
(Hassan 1995; 37), suprasime, kad sunkiasvoré
kontiSkojo modernizmo “désniy” ir
istoriosofijos metafizika tikrai néra tas pat kaip
postmodernizmo antimetafiziska ironija.
Antra, visiSkai nepagristas teiginys, kalbant
apie XIX a. pozityvizma (kuris, kaip jau minéta,
netgi buvo jgaves religinio tikéjimo bruozy),
kad tiek pozityvizmas, tiek postmodernizmas
“pripazista, kad visos zinios yra santykinés ir
galimos paneigti”. Jeigu “universalus désnis”
yra santykinis ir galimas paneigti, jis jau nebéra
universalus désnis. Be to, postmodernizmo
atveju kalbama ne tiek apie “santykinuma” (Sio
principo, pvz., laikési ir visa modernisting, ypac
Maxo Weberio sociologija), kiek apie
santykisky atskaitos tasky pliuralizmgq. Tai —
visiSkai kitas principas, susijes su reliatyvizmo
problema, kurio pozityvizmas niekada
nepripazino ir, rodos, nepripazins tol, kol
galutinai atsisakys “karaliSkyjy” pretenzijy,
kurios yra i§ esmés “trijy pakopy désnio”
liekanos seniai suirusioje evoliucinéje schemoje.
Trecia, pozityvistas ne tik “laiko Zinojima galios
Saltiniu”, kaip pazymi E. NekraSas, bet ir pieSia
savaime suprantamgq, normalig, netgi
optimistiskq Sio derinio, kurj siekia sustiprinti
bet kuris turintis realia “Zinojimo” galia
politikas, pozityvistas, hermeneutikas ar
postmodernistas, koreliacija. Skirtumas,
prieSingai negu teigia E. NekraSas, yra esminis,
pozityvistas, daZniausiai gindamas
“normalaus”, pozityvistinio, Zinojimo
samprata, dogmatiskai tarnauja savo ar kity
interesams, tuo tarpu postmodernistas,
pasitelkdamas reflektyvumo ir ironijos principus,
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siekia biiti savi-refleksyvus, nepasitikédamas
dogmonmis, kad ir i$ kokiy Saltiniy jos beateity.
Normalizavimas, - atkreipia démesi Michelis
Foucault, - turi dvi kryptis: 1) normalizuojanti
valdzia homogenizuoja; 2) normalizuojanti
valdzia individualizuoja, sieckdama iSgauti nauda
i§ skirtumy: “Taigi normos valdzia taip lengvai
funkcionuoja formalios lygybés sistemoje todel,
kad | homogeniska korpusa (homogeniskumas
Cia - taisyklé) jveda istisa individualiy skirtumy
gama, pagrista naudos imperatyvu ir paremta
matavimais.” (Foucault 1999b; 221). Taigi
skirtumas, kurio neaptinka E. NekrasSas, tarp
pozityvizmo ir postmodernizmo galios ir
zinojimo atzvilgiu yra tas, kad pozityvizmas
pripazista pirmaji - homogenizacijos — aspekta,
o antraji, individualizacijos, aspekta uzglaisto
ar paslepia pasitelkdamas pseudo-neutralia, t.y.
tariamai nesaliska, frazeologija. Tuo tarpu post-
modernizmas pripazista abu Siuos santykio as-
pektus, istoriskai, t.y. empiriskai, tirdamas juy rysi.

Trecia, pasitelkiant gana miglota zodi
“antifundamentistinis”?, tvirtinama, kad “nei
Comte’as, nei Carnapas ar kiti loginiai
pozityvistai nesilaiké (bent jau nuo Sio amziaus
ketvirtojo deSimtmecio pradzios)
epistemologinio fundamentizmo nuostatos.”
(ten pat; 30) Reikia pazyméti, jog Comte’o
istoriosofiné sistemy sistema - utopiné pazangos
savoka, optimistinis evoliucionizmas, istorijos
désniy absoliutinimas, religinés mistikos pradai
— yra tokia esencialistiné, kad apskritai bty
sunku ka nors pridurti, kas nebiity esencializmo
aspektas, iSskyrus paties Comte‘o metafizines
kritikos frazeologijg. Sociologija, anot Comte‘o,
turi tapti mokslu, i$sivaduodama i§ teologijos
ir metafizikos spekuliacijy ir atrasdama
racionalius, mokslinius principus. Taciau ta pati
,moksliné dvasia“ pabréztinai remiasi holizmo
principais, pabrézianciais socialinés tvarkos ir
socialinés priezZiiiros svarba. Mokslinis
visuomenés supratimas galiausiai susyja su

,universaliyjy desniy“ atskleidimu, kurie
»atrandami“ pabréziant visuomenés kaip
organizmo metafora ir i§ principo neigiant
metodologinio individualizmo galimybe.”

O del loginio pozityvizmo galima pasakyti:
Sios krypties atstovy esencializmas yra tikéjimas
objektyviu mokslo pagristumu, “désniy”
suobjektyvinimas. Kaip pazymi K. R. Popperis,
“esencializmas ne tik kad tiki egzistuojant
universalijas (t.y. universalius objektus), bet
taip pat pabrézia jy svarbq mokslui.” (Popper
1992; 44; kursyvas mano — A. V.) Désnio kaip
universalaus siekinio (teleologinio objekto)
svarba mokslui yra neatsiejama visy
pozityvizmo variacijy tema.

Garsiojoje  Vokietijos  Tiubingeno
diskusijoje, kuri nagrinejo dialektikos ir
pozityvistines filosofijos prieSprieSos

klausimus, pozityvistiné laikysena apibiidinama
bitent kaip griezta objektyvaus mokslinio
pagristumo savoka (kitaip, ko gero, apskritai
nebiity jvykusi minétoji diskusija). Tai,
Theodore’o Adorno teigimu, tam tikras
mastytojy, kurie drasiai sutapatina save su
realybe sui generis, panirimas i pozityvistinj
scholastinio realizmo rituala, kuris, be kity
dalyky, remiasi “Carnapo dzitigavimu, kad i$
filosofijos teliko tik jos metodas”:

“Jo loginés analizés metodas yra pseudo-ontologiniy
nuostaty prototipas subjektyvaus proto atzvilgiu.
Pozityvizmui, kuriam priestaravimai (neigimai) yra
anatema, bidingas didZiausias vidinis prieStaravimas,
nezinomas jam paciam: jis prisislieja prie objektyvumo,
kuris yra labiausiai iSoriskas jo sentimentams ir kratosi
visy subjektyviy projekcijy, bet Sitaip paprasciausiai
dar labiau jsipainioja tik subjektyvaus, instrumentinio
proto specifiSkume. Tie, kurie mano esa nugaléje
idealizma, i$ tikryjy yra daug arciau jo negu kritiné
teorija. <...> Carnapo darbuose galutinis rysys
Hume’o-Macho-Schlicko grandinéje, rySys su
ankstesniuoju subjektyviu pozityvizmu yra atsklei-
dziamas pasitelkiant jo sensualisting preliminariniy

teiginiy interpretacija. (Adorno 1976; 1)

' Tai — pazodinis angl. zodzio “anti-foundationalism” vertalas i lietuviy kalba. Platesniame lietuviskame socialiniy moksly zodyne
zodis “fundamentalizmas” yra siejamas su krasStutinés pakraipos religiniais-socialiniais sajidziais. Tuo tarpu lietuviy kalba turi aisky
ir skaidry, dazniau siejama su epistemologine sfera, termina — esencializmas (ir atitinkamai — anti-esencializmas), nusakantj tam tikra

bendriausiaja teoring prielaida — universaly pazinimo ar vertybinj pagrinda, kurj linkstama susieti su “Zmogaus prigimtimi”,

@y, 2«

»
protu”,

vienokiais ar kitokiais moraliniais imperatyvais, Dievu, istorijos désniais ar bet kuriais kitais “didziaisiais naratyvais”.
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Bity galima pridurti, jog tai ne tik
esencializmas, bet ir absoliutinis formalizmas:
tokia metodologija manipuliuoja hipotezémis
ar schemomis, kurios daro prievarta empirinei
medziagai. Ketvirta: “pozityvizmas buvo
didziojo Svietimo pasakojimo apie progresa,
prota ir laisve dalis, ir a§ nemanau, kad jis turéty
to gédintis”, - toliau raSo E. NekraSas (ten pat,
31). IS tikryjuy “gédintis” dél Siy idealiai
trokStamy dalyky neverta, taciau verta tiksliau
ivardinti, ka reiskia dvilypiai (tiksliau kalbant,
reifikuoti) zodziai, tokie kaip terminai
“progresas”, “protas”, “laisve”, jeigu jie
nesusiejami su konkreciu istoriniu kontekstu.
Pagaliau ir gedytis yra de¢l ko, ypac jeigu
turésime mintyse tuos netiesioginius
padarinius, kurie susije su “progreso”, “proto”,
“laisvés” ir konkrecios galios sajunga ir §io
grésmingo santykio igyvendinimu gulaguose ir
koncentracijos stovyklose. (Tai dar kartg rodo,
kad désniy ,,numatymas“ néra labai pavojingas
dalykas, taciau ,atrastuosius désnius®, kaip
rodo nepozityvisting istorija, bematant jsimyli
konkreti politine tikrove; panasus kaltinimai ne
be pagrindo pateikiami Karlo Marxo
istoriosofinei schemai.)

Remiantis visais nurodytais argumentais
postmodernizmas galiausiai demaskuojamas,
tiesa sakant, paradoksaliai pasitelkiant pamatinj
pozityvizmo pagrinda: teigiama, kad
postmodernizmas turis ,,universalistinj teorini
pagrinda”. Tiesa, 8is bruozas jrodomas
pasitelkiant neigimo neigimo metoda:
“Postmodernisty antifundamentistine
epistemologija ir jy nuostata, kad intelektualinis
rigorizmas yra bjauriausia priespaudos forma,
teikia puikiausia universaly teorini socialinés
kritikos pagrinda.” (Nekrasas 1998; 31) Toks
pagrindas i$ tikryjuy sunkiai ap¢iuopiamas, nes
yra zZymiai kompleksiSkesnis, sunkiai
numatomas, reflektyvesnis nei formaliai
(susiaurinant tikrove j loginiy zaidimy
taisykles) pateikiami pozityvistinio tikéjimo
teiginiai. Taciau, jei toks universalistinis
pagrindas ir egzistuoja, tai, prieSingai negu
pozityvizmo atveju, sudaroma galimybe
atsigrezti prie§ savo paties universalisting
pagrinda. Socialiniy moksly reflektyvumas yra
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tasai lakmuso popierélis, kuris parodys, ar
postmodernizmas jstengs iSlaikyti $ig nasta, ar
jis atsiduos universalizmo pagundoms.
Pozityvizmas i§ principo neigé reflektyvumo
galimybe socialiniuose moksluose, bandydamas
parodyti savuyjy falsifikacijos taisykliy
privalumus ne savo, bet veikiau ,,prieSininky
stovyklose“. Siuo poziiiriu rigoristiné Svietimo
filosofijos (modernizmo-pozityvizmo) jungtis,
kuri paskui save velka sunkia vienmatisko
pozitirio, vienmatisko zmogaus ir vienmatisko
metodo nasta, Siandieng paprasciausiai jau

negalima.
Tai, beje, rodo ir kaltinantis, moralistinis
Siandienos pozityvizmo (tikslumo ir

funkcionalumo idealo!) tonas. Neretai
aptinkamas kaltinimas postmodernizmui yra
tas, kad zinojimo ir galios rysiai tariamai jau
seniai buvo iSnagrinéti pozityvisty. IS karto
reikety pabrézti, kad klausimai apie mokslinio
zinojimo ir galios santykius néra paprasciausi

......

......

taip”. M. Foucault geb¢jo pateikti gilia, detalig
ir jzvalgia istorinés sociologijos analize, kad
galéty atsakyti | teoring istoriniy galios santykiy
problema. Zinoma, galimas ir kitoks atsakymas
negu pateiké Foucault, taciau, ko gero,
nepakanka kartu su garbiuoju dr. Samueliu
Johnsonu nuspirti akmenj ir pasakyti: “Sitaip
a$ paneigiu Berkeley ar Foucault”, galbit ir
priduriant — “Sitaip a$ paneigiu ir visa
postmodernizma”. Cia nagrinéjamame tekste
svarbiausias sakinys, priskiriamas Micheliui
Foucault, rodos, yra siejamas su supaprastintu
vadoveliniy tiesy perteikimu:
“Postmodernizmas tapatina zinojima su galia,
bet tai tikrai néra labai originalu.” (Nekrasas
1998; 30). Sitaip bet kuria teorija galima
“susiaurinti” i viena sakinj: pvz., Parsonsas
tapatina visuomeng¢ su organizmu ir pan. Verta
i§siaiSkinti, kaip pats M. Foucault jvertina
panasias kaltinimo tezes: “Kai man priskiriama
tezé “Zinojimas yra galia” ar “Galia yra
zinojimas”, a$ pradedu juoktis, nes jy santykio
tyrimas ir yra mane dominanti problema. Jeigu
tai buty tapatis dalykai, man nereikéty juy tirti
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<...>” (Foucault 1999a; 455). Cia, ko gero,
svarbu metodiskai suabejoti idealistiniu
pagrindu, kuri pasitelkia pozityvizmas,
remdamasis samoningo ir tikslingai veikiancio
subjekto gebéjimu ,,verifikuoti® ir , falsifikuoti®
daikty tvarka. Foucault prielaida, rodos, yra
kita: supratimas, kad prie§ pradedami daryti
poveiki socialinés tikroves tvarkai, turétume
atsizvelgti ir iStirti tai, kas yra tarp ,,misy“ ir
tikrovés reprezentacijy. O tai yra ,fikcijy“
problematika, prie§ kuria pozityvizmas
,,uzmerkia akis“.

Apskritai galios ir zinojimo santykio
klausimas néra tik formaliy teiginiy ir siaury
riby klausimas. PrieSingai, Cia iSkyla daugybe
papildomy aspekty, kuriuos galima nagrinéti
zvelgiant i§ daugelio teiséty pozitrio tasky. Be
to, zinojima galima apibrezti kaip gebéjimg savo
zinias susieti su socialiniu veiksmu. Jeigu
mokslinis zinojimas irgi yra tokia geb¢jimo
(kompetencijos) forma, tai ji néra “aukstesne”
uz kitas zinojimo formas, iskaitant ir skirtingus
mokslinés kompetencijos (kity krypciy)
pavyzdzius. Socialinio veiksmo analiz¢ jtraukia
visas mokslinés veiklos formas | gyvenamojo
pasaulio istorini audini, nedarydama isimties
netgi pozityvizmui. Metodologiniu pozitiriu tai
vyksta kitaip negu paprasciausiais pozityviy
fakty kaupimas ir klaidingy duomenuy
falsifikavimas, - pati mokslo savi-refleksyvumo
savivoka i§ principo komplikuoja tokia
primityvaus kaupimo koncepcija, kaupimo
samprata keisdama diskursyvaus dialogo
savoka, kurig tinkamai apibudinty Cliffordo
Geertzo nuoroda: “Apskritai mokslo plétra
sudaro progresyvi komplikacija ty dalyky, kurie
kazkada sudaré grazia ir paprasta savoky
visuma, bet dabar atrodo pernelyg
supaprastinta visuma.” (Geertz 1973; 33) Tuo
tarpu pozityvizmas, rodos, niekaip nenori
pripazinti savo dogmatiSky riby ir Siuolaikinio
reflektyvumo plétros; to, kad mokslo kalba,
kuri skiriasi nuo kasdienés kalbos, negali buti
visi§kai formalizuota, kad mokslinis pazinimas
galiausiai yra pagristas kitomis paZinimo
formomis, kad kasdienybés teorijos negali
pakeisti tik specializuotas paZinimas.
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Episteminés normalizacijos pagundos

Kaip jau minéta, pliuralizmo ir reliatyvizmo
klausimy  svarstymas yra  budinga
postmodernizmo problematika. Todél ¢ia verta
panagrinéti Edmundo Adomonio programinj
nusiteikimg prie§ reliatyvistines tendencijas,
“Siuo metu paplitusias tarp Vakary intelektualy
(visy pirma tarp humanitary)” (Adomonis
1999; 11; kursyvas mano — A. V.). Ne maziau
svarbi ir ideologine (tikéjimo savo tiesa i$
principo atsisakant diskutuoti su ,kitais“)
autoriaus laikysena: ,,Svarbiausia yra tai, kad
daugelis mokslo filosofy mano episteminj
reliatyvizma esant visiskai nepagristu ir net
nesirengia su juo diskutuoti. (ten pat; 17,
kursyvas mano — A. V.)

Kadangi tai svarbu tolesnei argumentacijai,
i§ karto atkreiptinas démesys | tai, kad ne tik
reliatyvistinés tendencijos, bet ir iStobulintos
reliatyvistinio mastymo kryptys seniai yra tiek
humanitariniy, tiek socialiniy ir netgi gamtos
moksly dalis. Kitaip tariant, , postmo-
dernizmas” (epistemologiniu poZiiiriu) gyvuoja
jau seniai, o tai, kad Sios problemos ilga laika
nebuvo svarstomos Lietuvos socialiniy moksly
terpéje, Siandiena, rodos, tik sukuria salygas
zymiai smarkiau ,lauzyti ietis”. Tai — tam tikras
,velavimo efektas“, kuris perima (kaip bus
jrodinéjama toliau) moralizuojancia laikysena.
Be to, ¢ia nuo pradzios spekuliatyviai jbrukama
tam tikra dvinaré prieSpriesa — “mokslininkai”/
“humanitarai. Taciau S$ioji prieSpriesa, rodos,
pakimba beoréje erdvéje, kadangi zodis
“mokslininkas” ir zodis “literatas” paties E.
Adomonio vartojamas tik ideologiniu pagrindu:
netgi nesiteikdamas iSnagrinéti bent viena
literatirinio metodo ir literatiiriniy priemoniy
analitinio panaudojimo pavyzdi, programinio
pareiSkimo autorius visus “literatus” visos
,mokslininky draugijos” vardu paprasciausiai
iSstumia | “paraStes” pasitelkdamas apriorine
iSvada: anot autoriaus, literatai ZaidZia
neepisteminj (nepazintinj) kalbinj Zaidimg, o
mokslininkai — episteminj (Adomonis 1999; 12;
kursyvas mano — A. V.). Ir viskas tuo pasakyta.

Tai — “normalizuojantis” ideologinis
veiksmas, kuriam, atrodo, visi§kai nertpi
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nagrinéjamy dalyky diferenciacija. Pastarasis
veiksmas, zZinoma, atliepia anksciau svarstyta
polinkj teigti, kad postmodernizmas yra
bidingas “visoms” epochoms kaip
avangardinis, para$ciy, pesimistinis, perdém
“keistas”, netgi “itartinas” ar “amoralus”
reiskinys. Tai susiaurina postmodernizmg ir jo
teiginius (kurie apskritai néra nagrinéjami) i
paprascCiausig periferijos, subkulturos reiskinj.

Sitaip i$laisvinama erdveé ,teisingai“
paradigmai, kuri izengia i karo lauka be jokio
pasipriesinimo.

E. Adomonis, siekdamas sustiprinti pirmaja
teze, i§ karto pasitelkia ir antraja: ,,Bendra
reliatyvistiné tendencija yra nutrinti skirtuma
tarp jsitikinimy ir pagristy jsitikinimy. Pasaulj
tokiu atveju uzpildo “vietiniai zinojimai”. Tokia
mastysena kartais patraukia net ir
mokslininkus.“ Ir toliau: “Apibidinti
Siuolaikinj episteminj reliatyvizma — nelengvas
uzdavinys. Problema ta, kad, pirma, jo
atstovams yra budingas miglotumas, dé¢l kurio
daznai sunku suprasti, kas tvirtinama.”
(Adomonis 1999; 11; kursyvas mano — A. V.)

Nagrinédamas pastaruosius klausimus E.
Adomonis yra pasirenges “neliesti” etinio
reliatyvizmo, taciau, tiesa sakant, salytis darosi
neiSvengiamas, nes, rodos, §iy klausimy
“iSoperavimas” yra individualizuojantis, t.y.
paciam autoriui naudingas veiksmas, kuris
formaliai ir radikaliai atskiria “mokslg” ir
gyvenamaji pasaulj, kuriam priklauso pats
autorius ir pats mokslas:

“Zodis “episteminis” nurodo, kad toliau kalbésiu tik
apie pazintini (kognityvinj) reliatyvizma, t.y.
panaudojant kontrasta galima pasakyti, kad neliesiu
etinio reliatyvizmo. Be to, mane pirmiausia domina
reliatyvizmas mokslo atzvilgiu” (ten pat).

Ir vis délto autorius tuoj pat sulauzo savo
pazada, pateikdamas Ernesto Gellnerio teigini,
nusakantj tai, kad 1) reliatyvizmas neigia, jog
pazinima ir morale galima radikaliai atskirti;
2) reliatyvizmas neigia, jog pazinima ir kulttira
galima radikaliai atskirti. Kitaip tariant,
reliatyvizmas atmeta senamadiska - ir gana
primityvy - pozityvizmo mita, kad a) pazinimo
ir jau pasiekto pazinimo (Zinojimo) nevaldo

37

“moraliniai demonai”; b) “mokslininkas” yra
vertybiSkai neutralus stebétojas, visiSkai
nesusijes su kulttros, t.y. konkrecios socialinés
istorijos, aplinka: “Gellnerio nuomone,
reliatyvizma geriausiai apibrézia neigimas, kad
pazinimas gali biiti “uz moralés ir kulttiros riby”
(ten pat, 12).

Taigi darosi neaiSku: viena vertus,
atsisakoma tirti moralés ir pazinimo santyki,
kita vertus, pastarasis santykis pasirodo esas
esminis (kad ir neigiamu atzvilgiu); kuris i$
dviejy pasirinkimy yra aiskus ir ne “miglotas”?
Nors “aiSkumas” turéty padéti aptarti paties
autoriaus teksta, deja, kaltinimas postmo-
dernizmui “miglotumu” ir “prieStaravimais” i§
karto atsigrezia prie§ paties autoriaus teksta.
Kaip pagrindinis atramos taskas pasirenkamas
zodis - “pagrindimas”: “Bendra reliatyvistiné
tendencija yra nutrinti skirtuma tarp jsitikinimy
ir pagristy isitikinimy. Pasaulj tokiu atveju
uzpildo ‘vietiniai zinojimai’. Tokia mastysena
kartais patraukia net ir mokslininkus” (ten pat).
Kitaip tariant, tikrieji mokslininkai grindzia, tuo
tarpu “literatai” — jtikinéja.

Atkreiptinas démesys | Siuos aspektus: a)
vadinamasis mokslinis pagrindimas remiasi tam
tikrais, §i pozitri ginanciy atstovy nuomone,
neabejotinais ir savaime suprantamais dydziais
— pagrindimu, reprezentacijomis ir empiriniais
faktais; b) kadangi Siais dalykais pozityvisty yra
tikima (abejojimas ,,pagrindimu”, ,,reprezen-
tacijomis“ ir ,empiriniais faktais“ rodyty
tikéjimo silpnuma), atlickamas maskuojantis
veiksmas —isitikinimai pavadinami ,,pagristais®
isitikinimais (remiantis populistinés laikysenos
elementais - mano religija yra ,,pagrista®“, o tuo
tarpu tavoji — ,,nepagrista“). Tuo tarpu “hu-
manitary” atveju pagrindimas, reprezentacijos
ir tie patys empiriniai faktai dazniausiai laikomi
abejotinais dydziais, kuriais, prieSingai negu
“mokslininky” atveju, néra tikima kaip savaime
suprantamais dalykais; prieSingai, jais yra
abejojama, ir i§ Cia iSplaukia § pagrindimqg

nepanasis bidai (pvz., reflektyvaus,
diskursyvaus mokslo samprata, pasmerkiama
kaip “miglota”), kuriy nepripazista

pozityvistinis tikéjimas; c¢) “mokslininkai” ir
pozityvistai linke paneigti kalbos kaip kultiiros
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taisykliy konteksto svarba empiriniy fakty
tikrovei, ir savo “vertybiskai neutralia”
laikysena klaidinanciai tapatina su “moksline
veikla”, kuri “grindzia” buitent todél, kad laikosi
to paties “vertybiSkai neutralaus” pozitirio. D¢l
suminéty priezasCiy didziausia nerima kelia
butent socialinis moksliniy fakty konstravimo
pobiudis:

“Verta prisiminti, kad konstruktyvistinés programos
mokslo sociologijoje atstovy Bruno Latour ir
Stephen’o Woolgaro garsios knygos “Laboratorijos
gyvenimas” paantraste yra ‘Moksliniy fakty socialinis

konstravimas’.” (Ten pat.)

Cia vélgi krinta i akis ,,véluojanéio efekto®
poveikis, nes dél socialinio konstravimo tezés
(bent jau tokia forma, kurig pateikia autorius)
buvo diskutuojama, gincijamasi ir tariamasi
7ymiai anks¢iau. Zinoma, galima nepaisyti nei
socialinio konstravimo tezés, nei lingvistinio
posiikio, nei kontekstinés aplinkos ir
refleksyviyjy-biografiniy aspekty poveikio
,mokslo tiesoms“ nagrin¢jimo. Viso to galima
,hematyti“ prisiSliejant prie dogmos. Taciau
socialinés aplinkos, o kartu ir sociologijos
(pvz., minéty B. Latouro ir St. Woolgaro
mokslo sociologijos koncepcijy), nepaisymas ir
uzsidarymas visiskai formaliame dramblio
kaulo boks$te (turint mintyse anksc¢iau
svarstytus atvejus) gali sukurti nei$spren-
dziamas dilemas."!

Paprastai kalbant, “daugelis Zmoniy”
apskritai “filosofija” (spekuliacija, literattra,
publicistika, menotyra, ne-pozityvistine
filosofija) laiko nenaudingu uzsiémimu. Be to,
“daugelis zmoniy” tiki tuo, kq mato (naiviojo
realizmo spastai), tiki tuo, kq teigia autoritetai
(»teatro staby“ spastai), tiki tuo, kq byloja
paprociai ir socializacijos jproc¢iai (kultiros
prietarai), tiki tuo, ka teigia klases, grupes ar
mikrogrupés retorika (ideologiniai spastai)."!

Ir vis délto nusizengtume c¢ia jvardintiems

kompleksiskumo principams, jeigu
neizvelgtume pozityviy ¢ia nagrinéty teksty
elementy. Pirma, i$ tikryjy zodziai

”

“pliuralizmas”, “reliatyvizmas”, ,,mokslinis”,
“literatiirinis” reikalauja aiSkesniy Siuos
dalykus jvardijanciy riby apibrézimo. O tai
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mazy maziausia skatina kritine $iy dalyky
savivoka ir - geriausiu atveju - padeda ne
atmesti, bet, prieSingai, pasitelkti pozityvius
»prieSininky“ konceptualinius elementus.
Antra, visa tai rodo vietinio Zinojimo (kuris ¢ia
aptartuose tekstuose nepagristai nuvertinamas)
svarba: jau vien interpretacijy skirtumai vercia
zengti | priekj tik ,,zingsnis po Zingsnio“
plétojant intersubjektyvaus pobiudzio
konvencijas. Vietinis Zinojimas yra istorinis,
socialinis, politinis. Ir Siuo pozitiriu gali remtis
empiriSkai orientuota programa, formaliuoju
hipoteziy tikrinimu. Ir tai, rodos, niekuo
nesiskiria nuo bendresniy-formaliyjy platesnés
pozityvizmo krypties reikalavimy, pvz., to, kad
galutiniai rezultatai nusakomi tikimybés
terminais. Netgi pastarasis principas yra
sofistikuoto pozityvizmo reikalavimas. ISskyrus
galbut tai, kad pozityvizmas nepripazista jokiy
kity simbolinio interakcionizmo,
etnometodologijos, socialinio konstravimo,
hermeneutikos, literatiiros ir menotyros
metody, ir apskritai reflektyvigjq sociologija,
tikrinanc¢ia savo pacios zinojimo pagrindus,
supranta kaip pozityvizmo pagrindy griovima.
Trecia, pats pozityvizmo krypties kaip
seniausios ir ilgiausiai iSsilaikiusios
metodologijos dalyvavimas diskursyviame
moksliniame pasnekesyje yra svarbus ne tik
kaip istorinio relikto vertybe, bet ir kaip
dalyko, verciancio sugrieztinti, patikslinti,
patikrinti, atmesti ir koreguoti mokslinés
veiklos principus. Net ir tuomet, jeigu pats
pozityvizmas nepripazista, kad diskursyvus
pasnekesys ir yra socialiniy moksly pagrindas
(jeigu apskritai galima kalbéti apie kuriuos nors
Htvirtus“ pagrindus).

ISvados

Postmodernizmo kryptims yra biudinga
reliatyvizuoti socialinés srities moksly
pazinima. Nors reliatyvizmas turi pakankamai
ilga istorija, ypac filosofijoje, ta¢iau sociologijos
ir kity socialiniy moksly reliatyvizacija
prasidéjo paskutiniaisias XX a. deSimtmeciais,
subrendus pliuralistinio koegzistavimo salygoms
tarp jvairiy socialinés teorijos krypCiy ir
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metodologiniy principy. Aptariamuoju
laikotarpiu socialiniy moksly filosofija gebéjo
parodyti svarbias — ne tik negatyvias, bet ir
pozityvias — reliatyvizmo puses paZzinimo
sferoje, skatindama didesnj skeptiSkuma
,haiviojo realizmo® teziy atzvilgiu. Taciau,
nepaisant vidineés krypties ivairoves,
,postmodernizmo* terminas daznai vartojamas
tik kaip neigiama etiketé, kuri dazniausiai
pateikiama kaip esminis absoliutaus
reliatyvizmo Saltinis, net nesvarstant Siydviejy
reiskiniy tarpusavio rysSiy. Postmodernizmas,
be ontologinio ir moralinio aspekty, turi ir
epistemologinj aspekta, kuris turi buti
nagrinéjamas santykiSkai atskirai nuo dviejy
pirmujy.

Istoriskai tikrumo troskimas (perimtas is
ilgalaikés filosofijos tradicijos) socialiniy
moksly srityje formuojasi kaip tam tikra
modernaus mastymo ,,negalia” konstruojant
vertybiskai neutralaus mokslo Sablona, kurio
indiferentiSku pagrindu ,slepiami® socialiniy
moksly ir politinés-socialinés aplinkos rySiai.
I8 principo modernigjq sociologijg (kaip ir kitus
socialinius mokslus) domina du svarbiausi
dalykai — 1) kaip sukurti ,,i désnius panasiy
teiginiy“ visuma; 2) kaip susieti $iuos teiginius
j sistemiskas formas. Vis labiau Salutiné darosi
nuoroda, kad mokslas yra veikla, isiSaknijusi
socialin¢je, bet ne ,absoliutinéje” tikroveje.
Todel, atsizvelgiant i rigoristini socialiniy
moksly polinkj priskirti savo atrastoms tiesoms
Htyrimais“ patikrinty (pagristy) tiesy forma,
Siandieng klausimas gali biiti formuluojamas ir
Sitaip: ar aktyvus santykis su tikrove yra i
esmes tas pats meno ir mokslo atveju?
Numanomi socialinés srities mokslo ir meno
santykiy elementai leidZia geriau suprasti
esmin¢ mokslo ir meno socialinio konstravimo
prigimtj. Siuo atveju svarbus rysys tarp mokslo
veikaly (ar meno kiiriniy) formavimo, objektuy,
kurie apibréziami kaip mokslas (menas) ir
mokslo ar meno reik§miy konstravimo. Tiek
vienu, tiek kitu atveju reikSmiy kiirimas nusako
ne tik ,,grynaji“ mokslinés minties plétojimo
procesa, bet ir giliai susyja su kontekstiniais
(politikos, kultiiros, ekonomikos) aspektais.
Kitaip tariant, konceptualios (mokslo ar meno)
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izvalgos - mastymo prielaidos, savokos,
metodiniai jrankiai - néra ,,grynujy idéjy” sferos
dalykai, tik mokslininko (menininko)
profesinés kompetencijos instrumentai, bet
pirmiausia - socialinés ir kultiiros
konstrukcijos. Dél pastarosios priezasties
socialinio konstravimo klausimus galima
apibiidinti kaip mokslo ar meno objekty
prasmés konceptualizavimo - (post)me-
tafizikos - klausimus.

Sitaip suformulavus problema, didesnis
démesys turi buti skiriamas ,Salutiniams®
mokslo ir meno formavimosi veiksniams, o ypac
ideologijos klausimams. Svarbi ne tik mokslo
(meno) forma, bet ir socialinio konstravimo bei
suvokimo (,prasmiy®, »ideologijuy®,
minterpretacijy“) artikuliacija. Mintinis mokslo
ir meno analogisky elementy aptarimas rodo,
kad tiek mokslo, tiek meno prigimtis didele
dalimi susijusi su esanciy socialiniy ir kultiiros
formy kritika. Postmodernizmas kaip viena i
Siuolaikiniy kritinés minties formy skatina
zvelgti i moksla ,kaip i mena“, tirti reikSmes
ne kaip metafizines duotybes, bet ,,apeinant i§
Sono“ giliau zvelgti i ,,Salutinius“ aspektus
pasitelkiant savirefleksyvumo gebéjimus.

Moksliné (pozityvistiné) socialiniy moksly
teorija, deklaratyviai pasirinkusi ,neutraly*
mokslinj kelia, sukuria savo didziuosius
naratyvus ir dvinares prieSprieSas. Tariamas
pozityvizmo demokratiSkumas (kritiSkumas,
metafizikos ir galios sajungos dekonstravimas,
pliuralistiniy principy ivardijimas politinéje
sferoje) daznai yra tik deklaratyvus, nes i$
tikryjyu slepia  monisting estetiSkai
nepriekaiskingo (falsifikavusio metafizika)
mokslo vizija. Taciau svarbiausia yra tai, kad
pozityvizmas i§ principo atsisako nagrinéti
mokslo ir socialinés-politinés aplinkos
priklausomybés rySius, kurdamas prietarus apie
,grynojo* socialinio mokslo galimybe. Siuo
atzvilgiu postmodernizmo raida turi buti
vertinama ne tik ir ne tiek kaip estetinio-
romantinio sajidzio tasa, bet pirmiausia kaip
kritiniai koreguojanc¢iy moksliniy pazinimo
budy projektai. Tai — Zymiai laisvesné konteksto
atzvilgiu ir butent del Sios prieZasties iSsauganti
mazesnj suinteresuotumg savo naratyvo atzvilgiu
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laikysena. Neprisi§liejant prie agnostiniy ir
nihilistiniy iSvady, reikia tarti, kad bet kuris
metodas turi savo ribas. Tai nerodo, kad
apskritai néra gero metodo, bet veikiau rodo,
kad néra vienintelio metodo, kad svarbu
kompleksiSkas pozitirius. Tai — pripaZinimas,
kad ir teorija turi savo ribas, kuriy
suabsoliutinimas daro tokia teorija metafiziska.

Cia paaiskéja, kad jvardijant reiskinius kaip
daiktus, didelé dalis painiavos yra susijusi su
kalbos problemomis: ¢ia gali buti bent du
dazniausiai aptinkami krastutinumai. Vienas
painiavos Saltinis yra kalbos skurdumas, kuris
kartais samoningai sumenkinamas sutelkiant
démesi | gamtotyros instrumentinius analogus
- grafikus, statistines lenteles, diagramas ir pan.,
prieSingai, kalba padarant tik pagalbiniu
instrumentiniu priedéliu: klaidinga manyti, kad
“daikto” aprasymui tinka bet kuri kalba, jeigu
ji tik esanti moksliné. Pats moksliSkumo
vertinimo kriterijus priklauso nuo kalbos,
nekalbant jau apie sudétingo reiskinio, panirusio
istoriniuose, biografiniuose, reflektyviuose, o
Siandiena netgi globaliuose kontekstuose,
pobudi. Aprasyti ir aiSkinti sudétinius
reiSkinius gali tik sudétiné, derinanti jvairius
pozitrius ir metodus, kalba. Antras painiavos
Saltinis yra bereik§miai vardai, suteikiami
tariamoms “realybéms”, esanc¢ioms ir uz
kalbos, ir uz gyvenamojo pasaulio riby.
Bereik$miai vardai gilina ne tik nesusikalbéjima,
bet pirmiausia mastymo ir tikroves atskirtuma.

Postmodernizmas yra kritiSka koncepcija.
Pastarasis dalykas rodo, kad Sios paradigmos
analizei taikydami tik ,,pozityviosios“ (t.y.
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pagrindziancios, sistemiSkos, aiSkinancios)
teorijos reikalavimus, i§ akiy iSleisime Siam
sajudziui budingus ,,negatyviuosius“ teorinius
aspektus. Postmodernizmo ,,isSiikiai“ tradicinei
socialinei teorijai sukirée ir daugelj ,,tarpiniy“
krypciy, kurios bando derinti skirtingus
elementus, atsisakydamos tik kategorizavimo
ir pasirinkdamos pozityvesne strategija.

Negalima nepripazinti ir to, kad pozityvizmo
paradigma sukuria zadinantj racionalaus,
objektyvaus, neutralaus socialinio mokslo
ideala. Toks idealas remiasi aiskinimo
(besiremianc¢io ¢ia suminéty pozymiy
eksplikavimu), kuris ieSko universaliyjy
moksliniy tiesy, principais. Radikalaus
postmodernizmo poziiiriu mokslas apskritai yra
arbitrazinis dalykas. Kitaip sakant, mokslas ir
mokslinis metodas yra tiesiog istoriniai ir
kalbiniai artefaktai. Vienu ir tuo paciu metu
nutolstama nuo pacios galimybeés aiskinti, kuri
buvo viena i§ pagrindiniy socialiniy moksly
uzdaviniy. D¢l Sios priezasties negalima
neizvelgti pamatuoto pagrindo
postmodernizmo kritiky priekaiStuose,
skirtuose postmodernizmui. Deél Sios
priezasties  savokos = “pliuralizmas”,
“reliatyvizmas”, ,,mokslinis“, “literatiirinis”
reikalauja aiSkesniy Siuos dalykus ivardijanciy
riby apibrézimo. O tai mazy maziausia skatina
kritine Siy dalyky savivoka ir - geriausiu atveju
- padeda ne atmesti, bet, prieSingai, i savo
supratimo ir aiSkinimo forma ijtraukti
pozityvius alternatyviy krypciy konceptualinius
elementus.
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ISnasos:

! Atkreiptinas démesys j tai, kad postmodernizmo terminas
apibréztumo poziiiriu yra paradoksalus, t.y.
,postmodernistinis“. Niekam nepavyksta tarti ,,galutinio®
zodzio bandant jvardinti jo atsiradimo datg ar tikslesnj
apibrézima. Zinoma, Siedu aspektai labai priklauso vienas
nuo kito; nesant tikslesnio apibrézimo, sunku nusakyti ir
istorinj atskaitos taska. Atsizvelgiant i Sias klitis,
vertingesné yra ta klasifikacija, kuri siekia ne apibendrinti,
bet, priesingai, diferencijuoti, kartu nusakydama
konceptualiniy sajudziy skirtumus ir istoriskai
fiksuodama jy pradzias. Kitaip tariant, reikia vengti (jei
norime suprasti postmodernizmo kompleksiskuma)
homogenizuojanc¢iy apibrézimy: kriterijai darosi
miglotesni ir vis maziau atpazistami, jeigu
,postmodernizmui“ priskiriama visa tai, ka galima
,susumuoti“, apibendrinant visus ,kitokio pobudzio*
sajudzius - poststruktiiralizma, postmodernizma,
feminizma, naujuosius kultiiros tyrimus, postkolonializma,
kairiyjuy kulttros politika, afroamerikietiska socialing
teorija ir kitas panasias atSakas. Kai kurie Siy sajudziy
atstovai ir patys, ko gero, nevadinty saves
postmodernistais, ta¢iau deél pastarojo aspekto
apibréztumas darosi dar keblesnis.

Konceptualiniy idéjy poziliriu postmodernizmo
(multidiskursyvaus reiskinio) Saknis galima aptikti ne tik
,modernybés“, bet ir vadinamosios ,,ikimodernybés*
laikotarpiu, ne tik Friedricho Nietzsche‘s perspektyvizmo
sampratoje, bet ir Zymiai ankstesnéje sofisto Protagoro
tezéje ,Zmogus yra visy daikty matas...“. Pastaryjy
nuorody, susijusiy su ,,objektyvios tiesos“ savokos kritika,
kaip rodo gausiis pavyzdziai, gali buti gerokai daugiau,
taciau, ko gero, svarbiausios yra filosofinés savimoneés
analizes, o véliau sociologinés savimonés identiteto raidos
koncepcijos. Vienas i$ svarbiy filosofiniy postmodernizmo
Saltiniy, be F. Nietzche‘s ir M. Heideggerio, yra
egzistencializmo sajudis, pabrézes cinizmo, abejojimo,
beviltiSkumo, beprasmiSkumo ir absurdo savokas, o taip
pat S. Kierkegaardo baimés ir drebejimo, nerimo,
atskirumo, individualizmo ir sagvokos. Ne maziau jdomios
nuorodos yra susijusios su dvilype paties modernizmo
prigimtimi, pvz., moderniosios filosofijos pirmtako R.
Descartes‘o metodiniais bandymais ,jveikti“ visus
skeptisko ir abejojancio proto gundymus. Siuolaikinis
neopragmatizmo filosofas Richardas Bernsteinas tokj
dvilypuma vadina , kartezijietiSku nerimu®, baime, kurig
sukelia noras jsitikinti, kad arba yra objektyvi tiesos
samprata, arba chaotiska reliatyvizmo ir nihilizmo
bedugné. Fiksuoto tasko, tvirtos uolos ieSkojimas, siekiant
apsaugoti gyvenimo aplinka nuo nuolatinés kaitos pavoju,
Sios kelionés pabaigoje nusako ne tik radikaly
epistemologinj skepticima, bet ir beprotybés ir chaoso
baime, nes ¢ia jau neaptinkame nei pagrindo, nei galimybeés
iSsilaikyti pavirSiuje (Bernstein 1988; 18). Sunku bity
nejzvelgti, kad neapibréztumas, ambivalentiSkumas,
tikrumo stygiaus melancholija, galimybés jzvelgti socialiniy
poky¢iu padarinius trikumas siejamas taip pat ir su
postmodernizmo laikysena.
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Postmodernizmo istoriniy Sakny apibrézimo problematika
Siek tiek paaiSkéja tuomet, kai §j reiSkinj susiejame su
paciy intelektualy diskusijomis dél modernizmo ir
postmodernizmo santykio. Siuo atveju norima pasakyti,
kad postmodernizmo diskursas yra S$iandienos
intelektualy dialogas dél socialiniy pokyciy savivokos
adekvatumo. Tai néra tik radikaliy socialiniy pokyciy
(,,velyvojo kapitalizmo®, ,,postindustrinés visuomeneés®,
»informacinés visuomenés* ir pan.) pozymiy aprasymas,
bet ir aktyvi intelektiné diskusija dél paZinimo bidy.
(Galbit dél Sios priezasties daznai abejojama
postmodernizmo ,realumu® ne vakarietiSkose
visuomenése?) Zygmuntas Baumanas pazymi:

,,Visy pirma as nesu jsitikines, kad pomodernybé¢ atliepia
global¢jima. Pomodernybé yra privilegijuotos pasaulio
dalies kultiira ir priklauso nuo auksto vartojimo lygmens
ir prabangos, kuri biidinga Siai pasaulio daliai. Ji negali
paprasciausiai jsiskverbti i kiekviena gyvenimo buda.
Paprastai dirgikliai keliauja be ekonominio ir socialinio
pagrindo, kuris juos subrandino, jie jgyja tam tikra
nepriklausomuma ir tampa dirgikliais visur, neturédami
salygu, reikalingy juy klestéjimui. Taciau kai dirgikliai
keliauja vieni, be tam tikro socialinio ir ekonominio
pagrindo, iSkyla nenumatyti padariniai. A§ jrodin¢jau,
kad komunizmui lemiama smiigj sudavé pomodernybe.
Komunizmas galéjo visada laimingai gyventi moderniame
pasaulyje, kuris buvo susiraipings produkcijos didejimu:
daugiau plieno, daugiau anglies, daugiau melioravimo
sistemy ir pan. Taciau jis negali gyventi pasaulyje, kuris
pagristas malonumo, laisves, zaidimo, zaismingumo,
jvairovés ir pan. principais. Sity dalyky komunistai
neistengé sukurti. Ta¢iau ar tai rodo, kad Rusijoje,
Ukrainoje ar Bulgarijoje susiformavo pomodernioji
visuomene? AS Sitaip nemanau. Dirgiklis ¢ia buvo ir jau
sukele atitinkamus padarinius. Padariniai — tam tikra
mikstara, kurig labai sunku numatyti (Zr.: Cantell and
Pedersen 1992; 142).

Tasai dirgiklis, apie kurj kalba Baumanas, keliauja be
istoriskai brendusio socialinio ir ekonominio pagrindo, ir
i§ ¢ia kyla esminis pavojus bet kuriai naujajai demokratijai,
jeigu pastaroji tinkamai nejvertina vidinio pobudzio
veiksniy, tarp kuriy negalima sumenkinti ir diskusijos,
dialogo, diskursuy, kurie pakeité ,,vienos tiesos“ samprata,
svarbos. Viena vertus, kaip raso Alvydas Jokubaitis,
,Pokomunistiniams krastams nepasiseke tik tuo atzvilgiu,
kad postmodernizmas neteikia kokiy nors aiSkesniy
orientyry ateiiai. Pagrindinés Vakary politinés
ideologijos savo tapatuma sukiiré visai kitokiais laikais,
kai kieme dar nesiauté siaurai suprastas
postmodernizmas (Jokubaitis 2003; 31). ,,Orientyry
ateiciai“ nebuvimas (neapibréztumas, ambivalentiSkumas,
slystantis pagrindas ir nenumatomy pokyc¢iy pojutis,
sukeliantis melancholijos ar netgi nihilizmo nuotaikas) ir
yra tasai ,,dirgiklis“, kuris jau yra Cia, ir negalima jo
tinkamai nejvertinti, jskaitant Zymiai menkesnes
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medziaginiy ir simboliniy iStekliy galimybes negu
Ltikrajame® postmodernizmo pasaulyje.

Turint mintyse postmodernizmo kaip intelektualy
diskusijy apie modernizmo/postmodernizmo santykj
kriterijy, galima jvardinti ir visiSkai konkrecius istorinius
laikotarpius. Charlesas Lemertas pasirenka tikslius ir
aiskius atskaitos taskus, konceptualiai ir istoriskai
skirdamas du svarbius intelektinius sajudzius —
poststruktiiralizma ir postmodernizma. 1966 m., zymioje
diskusijoje Johno Hopkinso universitete Baltimoréje,
Jacques Derrida paskelbia apie poststruktiiralizmo, teori-
nio sajudzio, kurio praktika Zinoma kaip de-
konstrukcionizmas, pradzia. Tai siejama su naujausiu,
labiausiai zadinanc¢iu humanitariniy moksly metodu.
Pagrindinis kaltinimas tradicinéms filosofijos formoms
yra tas, kad jos suvarzo laisva socialinés vaizduotés Zaisma,
pléetodamos abstrak¢ius Centro principus, naikindamos
laisve tirti ir teigti skirtumus. Drauge negalima uzmirsti ir
socialiniy sajudziy svarbos: 1966 m. Paryziuje ir kitur
prasidéjo jvykiai, skatinantys Centro suirima. Nors |
Derrida suformuluotus principus pradzioje buvo
zvelgiama labai jtartinai, greitai $ios nuostatos jsipyné i
ivairias socialines teorijas, kurios atsirado 7-o0jo
desimtmecio pabaigoje (nuo 1966 m. iki 1970 m.). Siuo
laikotarpiu Michelis Foucault darési Zinomesnis negu
Derrida, nes rasé apie istoriSkai konkrecius dalykus —
iSprotéjima, kaléjimus, ligonines, seksualuma. Tuo tarpu
1979 m. yra data, Zyminti numanomo postmodernaus
periodo pradzia. Tai — laikotarpis, kai F. Lyotardas ir R.
Rorty publikavo dvi visiSkai skirtingas knygas Postmoderioji
biiklé ir Filosofija ir Gamtos veidrodis. (Lemert 1999; 371,
451) Daugelis antiscientistiniy sajudziy, atsiradusiy jau
veliau, pasisako prie mokslinio objektyvumo ir mokslo
universalumo pretenzijas, kurios suteikia legitimacijos
pagrinda kariniams, industriniams ir biurokratiniams
kompleksams. Esamy struktiiry ir intelektinio paveldo
kritikos samprata remiasi pliuralistiniu pagrindu, kuris
skatina i§ esmés perziuréti ir pertvarkyti visas centro
tradicijas. Todél daznai revoliuciniai 1968-ieji metai yra
laikomi socialinémis postmodernizmo iStakomis.
Tinkamai jvertinant pastaraji kriterijy, reikéty svarstyti
,modernistinés“ Frankfurto kritinés mokyklos ir
postmodernizmo rySius, pripazjstant simuliacijos ir
hiperrealybés formy susietuma su Siuolaikinémis
socialinémis ir kultiiros formomis, kurios sukuria naujas
naujas “aksominio dominavimo” formas ir galimybés
pasiprieSinti joms salygas. Kaip jrodin¢ja Stevenas Bestas
and Douglasas Kellneris, ankstyvosios Frankfurto
mokyklos, Sartre’o, ankstyvojo tarpsnio Baudrillardo
kritika, nukreipta pries masinés komunikacijos ir
technologijos veiksnius, nusaké individus kaip pasyvius
subjektus, jtrauktus j masininj atgaminima, steb¢jima ir
vartojima. Siuolaikinés epochos veikéjai, priesingai, yra
zymiai aktyvesni, o naujosios technologijos skatina
interaktyvuma. Todé¢l dabartiniu laikotarpiu ne
manipuliavimas ar dominavimas, bet veikiau
transformavimas, kaita ir paciy individy savimoneés
pertvarkymas yra problematika, susijusi su nezinomais
padariniais ateityje (Best and Kellner 1991).
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Todél ,nihilistiné“ postmodernizmo pusé (tai, kad
vertybés neturi realaus pagrindo, kad objektyvus zinojimas
yra fiktyvi konstrukcija, o gyvenimo formoms stinga
prasmés), kuri turi savo referentinj pagrinda tikrovéje, is
tikryjy gali biti pozityviai ir konstruktyviai pertvarkoma,
atsizvelgiant | skirtingy tiesos formy, moraliniy kodeksy
ir jvairiy pozitriy suderinamumo galimybe.

"' Nepaisant universalistinio projekto idéjos, J. Habermaso
darbams apskritai budinga anti-pozityvizmo nuostata:
“Reprezentacijos ir aprasymai néra nepriklausomi nuo
standarty. Ir Siy standarty pasirinkimas yra grindziamas
nuostatomis, kurios reikalauja kritiSkai apsvarstyti
argumentavimo priemones, kadangi jos negali buti arba
logiskai dedukuojamos, arba empiriskai jrodomos.”
(Habermas 1971[1968]; 315) Habermaso teigimu,
mokslas ir netgi svarbiis filosofijos elementai nebeatlicka
kritinio vaidmens apibrézdami siekiamy tiksly verte. Sitaip
mokslo ir filosofijos elementai darosi “instrumentinio”
ar “tikslingo” racionalumo vergai. Linkstama teigti, kad
mokslas esas ne paprasciausiai viena i tikétino zinojimo
formy, bet visas zinojimas (pagristas zinojimas) (Habermas
1971 [1968]; 4). Mokslas paremia techninj racionaluma,
kuris leidzia plétoti jvairesnes ir kompleksiSkesnes prekiy
ir iStobulintos ginkluotés formas, taciau techninis mokslo
supratimas yra pozityvistinis ir ideologinis, neigiantis
hermeneutinius mokslo komponentus. Galiausiai
mokslas ir racionalumas kapitalizmo laikotarpiu atsigrezia
prie§ zmones, nuskurdindamas jy kultiiros gyvenima ir
plétodamas patologines formas. Sitaip sistemos atskiriamos
nuo gyvenimo pasaulio formuojantis naujiems
moderniems institutams, kurie darosi tarpininkai tarp
zmoniy. Instrumentinio veiksmo poziiiriu Sie institutai
vadovaujasi Zymiai abstraktesniais socialinés integracijos,
zinojimo, legitimacijos ir reguliavimo principais. Kita
vertus, siauréja $iy sisteminiy instituty racionalumo
apimtis. Cia vie§patauja pinigai, monetarizacija,
biurokratizacija, politizacija ir kitos galios orientacijos.
Socialinés modernizacijos ir racionalizacijos proceso
atzvilgiu sistema darosi agresyvi, tampa blokavimo veiksniu
ir pradeda skverbtis | gyvenimo pasaulj kartu siekdama
kolonizuoti ji. Sistema praranda savo legitimacija
suvarzydama siauréjancia zmoniy laisvés erdve,
pajungdama savo tikslams gyvenimo pasauli.

Taigi pagrindiné moderniosios visuomenés problema yra
socialinio pasaulio iSsaugojimas nuo sistemos struktiiriniy
suvarzymy. Svarbu sukurti salygas, kurios padéty plétoti
subjekto autonomija dar “nekolonizuotose”
bendruomeninése erdvése. Dél Sios priezasties
komunikacinio racionalumo principy diegimas ir
iSsaugojimas sustiprinty pilietinés visuomenés
autonomija, iSplésty erdve, kuri skirta Zmoniy
bendravimui, kur abipuséje komunikacijoje Zmonés
derinty racionalius sprendimus, pagristus argumentacija
ir konsensu. Kadangi kritinés teorijos paskirtis - kovoti
su $iuo negatyviuoju pozityvistinio mokslo supratimu ir
pasidaryti iSlaisvinancio aktyvumo forma, susijusia su
politine ir socialine reforma, todél svarbu pakeisti tokios
negatyvios koncepcijos kryptj ir “uzbaigti modernybés
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projekta”, kurj pradéjo Svietimas. Pagrisdamas
“visuminio tikslingo racionalumo” kritika, Habermasas
rekonstruoja kriting teorija suartindamas mokslg ir
filosofija bei siekdamas kritiSkai jvertinti modernybés raida
— tiek pasiekimus, tiek deformacijas, tiek nejgyvendintas
galimybes. Kaip tik todél abipusio supratimo, su kuriuo
yra susijes gyvenimo pasaulis, igijimo procesas reikalauja
atitinkamos kultiiros tradicijos visais nusakytais atzvilgiais.
Komunikacin¢je kasdienio gyvenimo praktikoje
kognityvinés interpretacijos, moraliniai likesciai, iSraiskos
ir vertinimai turi sudaryti racionaly tarpusavio susietuma
pasitelkiant pagristumo delegavimg, kuris galimas esant
performatyvinei laikysenai. (Habermas 1987; 327)

" Kalbant apie Lietuvos socialinius mokslus, ko gero,
negalima nepaminéti ir istoriniy jy raidos aspekty, kurie
netiesiogiai gali turéti griztamaji poveiki. XX a. 4-ojo
desSimtmecio pabaigoje vienas i§ pirmyjy Lietuvos
sociology (ir teisininky) Petras Leonas, nepakankamai
atsizvelgdamas i ano meto socialiniy moksly paradigmy
ivairove, pateikia inZinerinj ir nomotetinj sociologijos
mokslo apibrézima, kuris persa teisés sric¢iai budinga
privalomumo (jstatymiskumo) nuostata. Pabréziama, kad
sociologija turi stengtis ,,<...> moksli$kai iStirti Zinomus
reiskinius: kuriais jstatymais (désniais) eina tie istorijos
ivykiai greta kits kito, arba seka viens po kito, kuriy
tikruma liudija autentiné istorija.“ (Leonas 1939; 30)
Kitaip tariant, moksliSkumas nusakomas kaip iSankstiné
prielaida, kuria normatyviskai taiko sociologija,
potencialiai nustumdama | ,paraStes® Kkitas,
,henormatyvines®, galimybes. I§ principo toks sociologijos
(turinCios budinga, ,,panasy | gamtos mokslus“, metoda,
kuris turi inzineri$kai racionalizuoti ,,visuomenés
organizmo“ funkcijas) supratimas dominuoja ir 7-0jo-8-
ojo deSimtmeciy naujai susiformavusioje Lietuvos
sociologijoje. Pvz., viena i§ Liutauro Kraniausko Lietuvos
sociologijos tyrimo i$vady yra ta, kad sociologiniy tyrimy
buitinumas pirmiausiai diskursyviai formuojamas socialinéje,
bet ne intelektinéje plotméje: ,,<...> i§ sociology dazniausiai
tikimasi naudos racionalizuojant socialing ir politing
tikrove, jai suteikiamas svarbus visuomenés pazangos
veiksnio vaidmuo.” (Kraniauskas 2001; 14)

Sugrijztant prie pagrindinés Sio teksto problematikos
pazymeétina: Siy dieny postmodernizmas ypac pasisako
pries nomotetinio modelio (,,didziyjy naratyvy®) ir
inzineriniy tiksly (,,instrumentinio proto®) derinima.
Tokio derinimo motyvai ypac ryskiis Lietuvos sociologijos
pradininky moksliniuose projektuose. Petro Leono
sociologijos modelyje pabréziama socialiné technika kaip
priemoné gerinti (racionalizuoti) Zmoniy praktiska
gyvenima: ,,<...> nes Comte‘o tikra tiesa pasakyta: ,zinoti
reiSkia numatyti, o numatyti reiskia veikti‘.“ (Leonas 1939;
18) Pirmojo lietuviskojo sociologijos vadovelio (1910 m.)
autorius Kazimieras Saulys socialinio mokslo tikslus taip
pat sieja su pastangomis iSrasti ir suteikti visuomenéms
generalinius pamatinius désnius (§aulys 1920; 3). Kadangi
pastarieji désniai turi buti ,,naudingi, t.y. derinami su
socialiniy ligy“ gydymu, perSasi numanoma dedukcine
iSvada — ,teisingas“ zmoniy elgesys yra susij¢s su
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generaliniais désniais, kuriy taikymas leisty iSgydyti
,socialinio kino“ (visuomenés) nenormalias -
neatitinkancias  ,teisingy“ normuy, kitokias,
nepageidautinas — raiSkos formas. ,Medicininée®
terminologija savo Saknimis netiesiogiai siekia Platono
idealyji valstybés modelj, kuris Simtmeciams nubréze
organicisting ,,sveikos® ir ,karsc¢iuojancios® valstybés
perskyra (Platonas 1981; 373a)

Kita svarbi Petro Leono sociologijos prielaida yra susijusi
su vienalinijine, kontiska, mokslo pazangos samprata:
,Reiskiniy kitimas visoj visatoj vyksta viena linkme: i$
neaiSkiy, paprasty, nesudétingy, netobuly palengva
darosi vis aiskesni, sudétingesni, tobulesni.“ (Leonas 1939;
3) Trys esminiai paveldéti XIX a. proto-sociologijos
principai — evoliucionizmas, organicizmas, pozityvizmas —
formuoja normatyvinj (nediferencijuota) mokslo modeli,
kurio ilgalaikis normatyvumas (dogmatiSkumas) ne tik
kad neskatina vidinés sklaidos, bet ir atmeta visas galimas
inovacijas, iskaitant ir Siandienos ,,postmodernizma®.
Griezta mokslo/nemokslo ir normos/nenormos perskyra
subrandina tam tikra ,klinikini“ pozitrij, kuris visus
~nenormalius“ reiskinius perteikia (arba potencialiai gali
perteikti) kaip patologinius. Sitaip intelektiné
problematika, kurios svarbi dalis yra epistemologijos
klausimai, perkeliama j socialinio organizmo gydymo
klinikas“, kuriose dirbtinai atskiriamos ,,sveikos® ir
,karsciuojancios“ organizmo dalys. Tokia dvinar¢ perskyra
tiesiogiai perkeliama i vertybiniy sprendiniy sfera, kuriai
ripi ,,gério” ir ,,blogio“ atskyrimas.

Cia bandoma jrodinéti, kad socialiniai mokslai Lietuvoje
- tiek ankstesniuoju, tiek dabartiniu laikotarpiu —
nei§vengiamai turi spresti anksc¢iau nurodyta Hanso
Zetterbergo dilema —i$siaiskinti kompleksiska santyki tarp
humanistikos ir mokslo. Viena vertus, mokslas (kaip
désniy nustatymas) i§ principo turéty siekti dviejy
svarbiausiy dalyky: a) atskirti vertybinius sprendinius ir
faktus; b) visas idéjas, iskaitant ir ,,gério” ar ,,blogio* idé¢jas,
nuolatos tikrinti empiriskai. Kita vertus, skubota
inZineriné mokslo aistra vercia praleisti Siuodu punktus
ir pasirinkti iSankstines (dedukciSkai diegiamos mokslinés
normos) salygas - moksliSkumas nusakomas kaip
iSankstiné prielaida. Apibréziamos ,,universalios“ savokos
perkeliamos i ,,centring” mokslo aikSte, kurioje vyksta
vienintelis teisingas mokslo zaidimas. Anti-normiski
uzribio dalyviai daugiy daugiausia gali tik atsitiktinai
paliesti uz aikstés riby netycia isSriedéjusj ,,futbolo
kamuoli“, tik pagarbiai sugrazinti ji realybés zaidé¢jams
(ten, kur driekiasi centiné futbolo stadiono aiksté), tik
Sitaip i$virksciai (normas diktuojanciy pozitriu) dalyvauti
gyvenimo zaidimuose, zinoma, kol nepradeda kurti savyjy
zaidimo taisykliy.

YV «“Normalaus mokslo” ir “moksliniy revoliucijy” savokos
pateikiamos placiai aptariamoje mokslo istoriko Thomaso
Kuhno knygoje Moksliniy revoliucijy struktiira, kuri
pateikia istoriniu atzvilgiu argumentuota analize,
rodancia, kad “revoliucijy” iSbandymas yra moksly
brandumo pozymis. (Cia reikétu pridurti, kad ypa¢ tai
taikytina socialiniams mokslams, kuriems bitina
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isisamoninti esminij, reflektyvy, santyki su tuo, kas yra
vadinama “normaliu mokslu”, t.y. rutininémis
procediiromis ir instrumentais, kurie pasitelkiami siekiant
manipulivoti tam tikrais gamtos pasaulio reiskiniais,
tinkamai sudarant eksperimentines operacijas ir taikant
paradigma. Zmoniy pasaulio reflektyvumas ir atsitiktinumo
vaidmuo i§ esmés apsunkina tokiy paradigmy taikyma
socialiniy moksly atveju.) Toliau glaustai nurodysime Th.
Kuhno veikale pateikiamus §iy savoky apibrézimus:
“Sioje esé ‘normalus mokslas’ nusako tyrima, tvirtai
pagrista vienu ar keletu praeities moksliniy pasiekimu,
pasiekimy, kuriuos tam tikra specifiné moksline
bendruomené atitinkamu laikotarpiu pripazista kaip
pagrinda tolesnei praktikai. Siandiena tokius pasiekimus
atpasakoja, nors retai originalia forma, mokslo vadovéliai,
elementards ir i§tobulinti. Sie vadovéliai aidkina priimtos
teorijos kamiena, iliustruoja daugelj ar visus s¢kmingus
pritaikymus ir lygina Siuos pritaikymus su pavyzdingais
stebéjimais ir eksperimentais. Dar pries tai, kol tokios
knygos darési populiarios XIX a. pradzioje (ir netgi dar
véliau naujai subrendusiuose moksluose), daugelis zymiy
mokslo klasiky atliko tg pacia funkcija. Aristotelio Physica,
Ptoleméjaus Almagest, Newtono Principia ir Opticks,
Franklino Elecricity, Lavoisier’o Chemistry ir Lyell’o Geol-
ogy — Sie ir daugelis kity veikaly anuomet tarnavo
numanomai apibréziant teisétas problemas ir tyrimo
srities metodus tolesnéms praktiky kartoms. Jie gebéjo
tai padaryti, nes turéjo du bendruosius esminius
pozymius. Jy pasiekimy bita pakankamai
beprecedentiniy, jstengusiy atitraukti patvaria Salininky
grupe nuo besivarzanciy mokslines veiklos budy. Kartu
jie buvo pakankamai atviri, palikdami visas problemy risis
spresti i§ naujo apibréztai praktiky grupei. Pasiekimus,
kuriems buidingi Siedu pozymiai, a§ nuo Siol vadinsiu
“paradigmomis”, terminu, kuris glaudziai susij¢s su
“normaliu mokslu”. Pasirinkdamas §j termina, a$ siekiu
parodyti, kad kai kurie priimti aktualios mokslinés
praktikos pavyzdziai — pavyzdziai, kurie drauge apima
désnj, teorija, taikyma ir instrumentines priemones —
pateikia modelius, i§ kuriy kyla specifinés nuoseklios
mokslinio tyrimo tradicijos. <...> Siandiena fizikos
vadovéliai moko studenta, kad $viesa yra fotonai, t.y.
kvantinés-mechaninés realybeés, kurios atliepia kai kuriuos
bangy ir kai kuriy dalely¢iy pozymius. Atitinkami
igyvendinami ir tyrimai arba veikiau jie jgyvendinami
remiantis labiau iStobulintu ir matematiniu apibuidinimu,
i§ kurio i§plaukia Sioji jprasta verbalizacija. Taciau toks
Sviesos apibiidinimas yra tik pusés amziaus senumo. Prie§
tai, kai jis buvo iSplétotas Plancko, Einsteino ir kity Sio
amziaus pradzioje, fizikos tekstai moke, kad $viesa yra
skersiniy bangy judéjimas; tai koncepcija, isiSaknijusi
paradigmoje, kuri galiausiai kilo i§ optiniy Youngo ir
Fresnelio rasty XIX a. pradzioje. <...> Sios fizikinés
optikos paragimy transformacijos yra mokslinés
revoliucijos, ir tolesnis peréjimas i vienos paradigmos j
kita pasitelkiant revoliucija yra jprasta subrendusio mokslo
pavyzdzio raida.” (Kuhn 1970; 11-2)

V Auguste‘o Comte‘o (1798-1857) pozityvioji filosofija dél
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formaliy priezas¢iy (Comte‘o israsto ,sociologijos
vardo) yra nusakoma ir kaip sociologijos mokslo pradzia.
Nepaisant to, kad sociologija kaip visuma is tikryjy giliau
susijusi su A. de Tocqueville‘io ar Ch. Montesquieu
istori§kai orientuota metodologija, vis délto ,,désniy“
ontologizavimo mada keletui Simtmeciy i prieki palieka
neisdildomus pédsakus. Todél verta glaustai nusakyti
svarbiausia Comte‘o prielaida - visuomené yra organizmas.
Sig metafora jis moksli§kai i§plétoja, sukurdamas
holisting metodologija - visuma yra labiau pazini negu jos
dalys. Pagrindinés Comte‘o savokos - socialin¢ statika
(tvarka), socialiné dinamika (pazanga), o taip pat trijy
pakopy désnis bei moksly hierarchijos principai susiejami
su aktualia (i§ esmés politine) praktika (jau vien todél
tariamai neutral@is désniai ne gali bati neutralas; taciau,
zinoma, Sie ,,désniai* gali bati pozityvis kazkieno politinés
inzinerijos atzvilgiu).

Praktikos aktualumas: kadangi visuomené patiria gilia
krize, mokslas turi biiti realus visuomenés pertvarkymo
instrumentas (racionalistiniy Svietimo idealy,
pabrézianciy individy sgmone kaip esminj socialiniy
poky¢iy veiksni, plétojimas). Svarbiausi mokslo uzdaviniai
— nustatyti patikrinamo ir patikimo pazinimo principus.
1822 m. Comte’as kartu su Saint-Simonu padaro “didjji
atradima” (Moksliniy operacijy, biitiny visuomenés
reorganizavimui, planas): politika turi buti pertvarkyta i
socialing fizika, fiziologijos (biologijos) Saka; kiekviena
pazinimo risis turi pereiti tris pakopas — teologing,
metafizine ir pozityviaja; socialinés fizikos dalykas yra
natraliy ir nekintamy pazangos désniy, kurie yra biitini
kaip gamtos désniai, atradimas; Comte’o sociologijos
teorija grindziama dviem tarp saves susijusiomis
prielaidomis: trijy pakopu désniu ir teoriniy moksly
hierarchija, kurios brandziausioji grandis yra sociologija.
Teorinio mokslo svarba: “Nuo Bacono laiky visi sveiko proto
zmones kartoja, kad teisingas yra tik tas zinojimas, kuris
remiasi stebéjimu. Sis pagrindinis teiginys, savaime aisku,
yra nepaneigiamas, jeigu ji, kaip dera, taikysime
subrendusiai miisy proto biisenai. Bet paties miisy
pazinimo susidarymo atzvilgiu ne maziau akivaizdu ir tai,
kad pirmykstéje savo biisenoje zmogaus dvasia negaléjo
ir neprivaléjo mastyti taip, nes, jeigu bet kuri pozityvioji
teorija biitinai privalo remtis steb¢jimais, tai tam, kad
stebéjimai biity galimi, miisy protui jau reikalinga kokia
nors teorija. Jeigu, stebédami reiskinius, nesietume jy su
kokiu nors principu, tai ne tik negalétume Siy atskiry
steb¢jimy sujungti, vadinasi, ir turéti i§ ju kokios nors
naudos, bet negalétume netgi jy atsiminti; dazniausiai
reiskiniai likty nepastebéti.” (Comte 1971; 90-1)
Konkretaus mokslo vieta istoriniu ir loginiu poziiiriu
susijusi su tam tikra vidinés intelektinés raidos hierarchija
(matematika, astronomija, fizika, chemija, biologija,
sociologija); vienas mokslas pagrindzia kelia kitam
mokslui; istoriné ir loginé tvarka tarp saves yra glaudziai
susijusios didéjant 1) abstraktumo, 2) sudétingumo, 3)
praktinés svarbos lygmenims.

Pozityvizmas. Nors sociologija turi specifinius
metodologinius bruozus, kurie skiria ja nuo hierarchiSkai
ivardinty moksly-pirmtaky, taciau vis délto sociologija
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glaudziai susijusi su biologija, artimiausiu moksly
hierarchijos pirmtaku. Biologijai, kitaip negu kitiems
gamtos mokslams, buidingi holistiniai pozymiai, nes
biologija susiformuoja tirdama organines visumas.
Organiskasis aspektas ir yra bendras biologijos ir
sociologijos elementas. Pagrindiniai metodai, kuriais
remdamosi sociologija gali iSkelti sau uzdavinj paaiskinti
pazangos ir socialinés tvarkos désnius, yra tie patys
metodai, kurie sékmingai taikomi ir gamtotyroje: tai —
stebéjimas, eksperimentas ir palyginimas. Taciau stebéjimas
yra siejamas ne su fragmentisky fakty ieskojimu, bet su
statiniais ir dinaminiais reiSkiniy désniais. Viena vertus,
pozityvizmui budingos fenomenalizmo nuostatos (kurias
iki kraStutinumo iSplétos vélesnés pozityvizmo kryptys):
registruoti tik tai, ka realiai atskleidzia juslinis patyrimas;
visi metafiziniai klausimai apie “btiti” esti uz mokslo riby;
moksla domina tik fenomenai. Taciau: “Kad geriau
paaiskintume pozityviosios filosofijos prigimtj ir ypatinga
pobudi, pradzioje butina bendrai apzvelgti nuosekly
zmogaus dvasios judéjima visiSkoje jo visybéje, nes né
viena idéja negali buti gerai suprasta, nezinant jo
istorijos.” (Comte 1971; 88) Eksperimento (nors tiesioginis
eksperimentavimas zmoniy pasaulyje ir néra galimas)
svarbg atskleidzia patologiniy atvejy nagrinéjimas, susijes
su socialinio organizmo sutrikimais; tai — analogiSki
individualiy organizmy sutrikimy ar ligos atvejai, kurie
suteikia palankia galimybe suprasti ir paaiskinti normaliq
organizmo bisena. (§iq “medicining” idéja veliau
istobulins E. Durkheimo sociologija.) Lyginamasis
metodas yra svarbus jau vien dél to, kad yra tinkamas
atmesti absoliutizmo dvasig ir leidzia palyginti zmoniy
socialiniy santykiy formas. Ne maziau svarbus Comte’o
sociologijoje, kaip pazymi Lewisas Coseris, yra istorinis
metodas — sociologija esti niekas, jeigu ji nepasitelkia
istorinés evoliucijos jausmo (Coser 1971; 6) Sqvoky ir
tikrovés santykis. Savokuy sistema turi biti susiejama su
socialiniais faktais, o socialiniais reiSkiniai — su
bendraisiais désniais. Moksly hierarchija rodo, kad
socialiniy désniy sistema yra maZiau grieZta negu fiziniy
désniy sistema; pozityvus metodas neturi biiti tapatinamas
su matematika ir statistika, tai — fiziky prietaras, kad neva
uz matematikos néra jokios tikroves: du didieji pozityviis
mokslai, chemija ir fiziologija, parodé¢, kad matematika
¢ia nevaidina jokio vaidmens; istorinji metoda Comte’as
sieja su bendraisiais kintanc¢ios Zmoniy nuomonés
desniais. N. Timasheffas nurodo svarby metodologinio
pobudzio gimininguma: socialiniy tipy apibrézimas yra
giminingas Maxo Weberio idealiyjy tipy apibrézimui.
Socialiniai tipai yra ribos, prie kuriy vis ar¢iau ir ar¢iau
priartéja socialiné tikrove, neistengdama pasiekti ju.
Tarpiniai atvejai, t.y. tie atvejai, kurie nesutampa su jokiu
idealiuoju tipu, turi biiti tiriami analizuojant dviejy
kraStutiniy tipy atvejus. Tai rodo, kad tarpinis atvejis
geriausiai suprantamas tada, kai nustatoma, kiek jame
yra jkiinyta pirmojo arba antrojo tipo pozZymiy.
(Timasheff 1967; 24)

Metodologinis holizmo ir fenomenalizmo derinimas. Kadangi
visuomeng¢ yra organizmas, o visuma yra labiau pazini
negu jos dalys, tai remiantis Sia prielaida daroma i$vada,
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kad tokie specializuoti tyrimai kaip ekonomika yra
klaidinantys, kadangi mokslas negali remtis izoliuotais
reiskiniais; sociologija padalijama i dvi pagrindines dalis
— statika ir dinamika. Statika yra tvarkos — dermés tarp
zZmogaus egzistavimo visuomenéje salygu — teorija;
dinamika yra socialinés pazangos teorija. Désninga
moksling sistema — sociologijos susiformavimas vainikuoja
moksly sistema; sociologija suteikia zinias apie désnius,
egzistuojancius toje fakty srityje, kuri anks¢iau buvo
maziausiai pazjstama; sociologija ne tik teikia zinias apie
specifing tikroves sritj, bet ir kokybiSkai modifikuoja Ziniy
visuma, kur miisy abstrakcios savokos igyja pagristuma ir
universaluma.

Sociologijos metodo procediiros yra ne tik specifinés,
bet ir prieSingos kity moksly metodinéms procediiroms,
i§ dalies iSskyrus biologija, nes tiek sociologijoje, tiek
biologijoje tyrimo objekto iSskaidymas | sudedamasias
dalis yra dirbtinis analizés buidas: visuomene, kaip ir bet
kuris biologinis organizmas, yra sudétiné tikrove,
funkcionuojanti kaip visuma (plg.: E. Durkheimo tikrovés
sui generis savoka ir T. Parsonso AGIL schema bei socialinés
sistemos savoka, turinCia emerdZentines, neskaidomas i
analitines dalis, savybes); visuomenés negalima iSskaidyti
i dalis, individus, kaip ir geometrinio pavirsiaus negalima
iSskaidyti | linijas, o linijos j taskus. Apskritai paskutiné
tokio galimo padalijimo riba yra Seima, maziausias
socialinis organizmas.

Y1 Siuo atveju, rodos, verta patikslinti, kad nuo Peterio
Bergerio ir Thomaso Luckmanno knygos Socialinis
tikrovés konstravimas (Berger ir Luckmann 1999) jau pra¢jo
lygiai 36 metai, ji iSversta ir i lietuviy kalba, o §iy autoriy
(ir ne tik juy) idéjos, kurios glaustai nusakomos kaip
fenomenologiné kasdienio gyvenimo tikrovés analize, yra
taikomos paciose ivairiausiose socialiniy moksly srityse.
Sis faktas gali bati “nezinomas” dél papraséiausios
priezasties: socialinis moksliniy fakty konstravimas i$
principo suardo senamadiska, “aiskia”, “akivaizdzia”
perskyra tarp patogios ir naudingos mokslininko teisés
sakyti “tiesos teiginius”, kurivos daugiy daugiausia gali
“patikrinti” ir Siek tiek pakoreguoti senoji modernistine
mokslo paradigma, ir “tikroves fakty”, kuriais reikia tikéti
dél to, kad juos nustato tas pats mokslininkas,
remdamasis “neutraliais” metodais. Klausimai “kas yra
tikra?”, “i§ kur zinoti?”, kaip pazymi Bergeris ir
Luckmannas, yra vieni seniausiy ne vien tikro filosofinio
tyrimo, bet ir apskritai zmogaus mastymo klausimy: “Kaip
tik todél sociologo isibrovimas j $ia amziais gerbiama
intelekting teritorija turbiit privers nustebti paprasta
zmogy ir dar labiau tikétina, jog jsiutins filosofa.” (Berger
ir Luckmann 1999; 11-2)

D¢l pastarosios priezasties “miglotu” vadinamas
Richardo Rorty teiginys, pabréziantis, kad “racionaluma
ir epistemini autoriteta reikia aiSkinti pasiremiant tuo, ka
mums leidzia kalbéti visuomené, o ne atvirksciai”
(Adomonis 1999; 12). Miglotu”, matyt, todél, kad tai yra
sociologinis teiginys, nusakantis sudétingesnj santykj tarp
visuomeneés ir mokslo, negu noréty zmones, linke i§ tos
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pacios visuomeneés padaryti inzinering logikos laboratorija.
Toliau E. Adomonis pakartoja uzuomina (jau kazkur
skaityta) apie R. Rorty:

“Véliau, tapes liberaliuoju ironiku, knygoje
“Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas jis pateikia tokij
pseudosamprotavima: “Kadangi tiesa yra sakiniy savybe,
o sakiniy egzistavimas priklauso nuo zodyny, ir kadangi
zmogiSkosios butybés kuria zodynus, tai jos kuria ir
tiesas”. <...> Cia, matyt, deréty pareiksti savo nustebima:
nepaisant to, kad kai kuriems postmodernistams tikrai
sunku prasiverzti nuo kalbos prie pasaulio, daugeliui
zmoniy tai nesudaro problemos. Zinoma, ir ZodZius, ir
sakinius kuria Zzmonés — bet tai daro atsizvelgdami |
pasauli.” (Ten pat.)

Tiesa sakant, visi autoriaus argumentai bemaz sutampa
su tuo, ka vadintume moksliniy teiginiy ir tikéjimo
sutapatinimu. Uzuot pasitelkus paties Thomaso Kuhno
teksta, nurodoma: “Kuhno Mokslo revoliucijy struktiira
susilauké pagristos kritikos: ¢ia paminésiu tik klasikine
tapusia Dudley Shapere’o kriting Kuhno ir Feyerabendo
veikaly analize, kur argumentuotai parodomas Kuhno ir
Feyerabendo kelias link reliatyvizmo”. (ten pat; 16;
kursyvas mano — A. V.) Kyla klausimas, argi reikéty tiketi,
kad, kelias link reliatyvizmo yra blogas kelias (vertybiné
kategorija), kaip kad tiki pats autorius? Ar tod¢l, kad jis
ardo pozityvistinio tikéjimo nekaltuma? Ar todeél, kad
toks kelias estetiskai ir etiSkai nepriimtinas? Atrodo, kad
autoriui visos Sios prieZastys yra svarbios: “Svarbiausia
yra tai, kad daugelis mokslo filosofy mano epistemini
reliatyvizma esant visiSkai nepagristu ir net nesirengia su
juo diskutuoti. <...> Dauguma mokslininky tiek
Amerikoje, tiek Lietuvoje dirba savo darba ir nekreipia i
reliatyvistus jokio démesio, vildamiesi, matyt, kad Sis
judéjimas numirs savaime. (Ten pat.) Ir nors autorius
straipsnio pradzioje buvo padares tikéjimo jzadus
“neliesti” etinio reliatyvizmo, vis délto jis, papasakojes
“anekdota” apie postmodernistus, kuriy varda neva
sugadino vienas (ikvepiancio pasitikéjimo pavyzdys!)
samoningai iSkraipytas mokslininko tekstas, toliau byloja
jau aistringu moraliniu tonu:

“AS nesu toks optimistas: $is judéjimas ne tik nesiruosia
iSnykti, bet, atrodo, pleciasi. Ir Sitai gali baiti pavojinga
ivairiais pozitiriais. Trumpai kalbant, plepaly kiekiui
visuomenc¢je virSijus tam tikra riba, joje gali kilti visokiy
net ir reliatyvistams nepageidautiny pasekmiy. Tiesa,
guodzia tai, kad sveikas protas dauguma zmoniy, atrodo,
saugo nuo reliatyvistinio radikalizmo. Taciau biity gerai,
kad visi nepritariantys reliatyvizmui viesai apie tai pasakyty
nepaisydami to, kad kartais tikrai yra absurdiska su juo
diskutuoti.” (Ten pat; 16)

Jei tik zmogus tiki, Pozityvizmas visuomet apsaugos. Jei
tik zmogus tiki, kad jis yra racionalus, bet kurie (netgi
iracionaliis veiksmai) bus laikomi racionaliais. Jei tik
zmogus tiki, kad Zinojimas esti jo veiklos sritis, jis visuomet
bus Zinantis. Ta¢iau metodinio abejojimo pozitriu (jeigu
apskritai stebéjimgsi, abejone, dialogiskuma, diskursyvumg,
reflektyvumq  pripazistame “filosofiniy”, t.y.
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humanitariniy-socialiniy, moksly $altiniu) toks Zinojimas
yra stebinciojo, stebéjimo objekto ir iSankstinio
“racionalumo” apibrézimo, kazkodél priskiriamo Siam
stebétojui ir jo metodui kaip savaime suprantami dalykai,
suplakimas. Tikéjimas racionalia objekto reprezentacija
(ir automatiskai taikomas “neracionalumo” apibrézimas
tiems, kurie nukrypsta nuo Sios reprezentacijos) yra
iSankstinis tokio stebétojo tikslas net nesuabejojant, kad
santykiy (bet ne papraséiausiy reprezentacijy) aptarimas
reikalauja jau kitokiy metodiniy priemoniy.

VI “Daugelis zmoniy” tiki autoritetais (ka F. Baconas
vadino idola theatri, teatro stabais, t.y. aklu tikéjimu
tradicinémis filosofinémis doktrinomis), prognozémis ir
pranasavimais. Kai kurie i jy netgi prasiverzia nuo kalbos
(retorikos) prie, pavyzdziui, realaus politinio pasaulio.
Taciau R. Rorty domina ne idealistinis uzsidarymas kalboje
(o tai, remdamasis vulgaraus materializmo argumentais,
sickia jrodyti E. Adomonis), bet santykio tarp pasakymo
ir pasaulio pobudis, kaip kad dabar domimés pozityvistinio
pasakymo ir suinteresuoto dalyvavimo gyvenamajame
pasaulyje pobuidziu, kuris yra kompleksiskesnis negu
Sitaip lengvai bréziama schema: mokslininkas + metodas
= pasaulis. Toliau, pazymeéjes, kad tarp reliatyvizmo ir
pseudomokslo yra “idomus” rysys, bet detaliau tai aptarti
nesa galimybeés, E. Adomonis pareiskia:

“Lietuvoje reliatyvizmas turi nemaza pasisekima. Pvz.,
pasiklausius, kas apie moksla kalbama Atviros Lietuvos
Fondo namy diskusijose, gerokai nustembame: gali
pasirodyti, kad jau seniai parodytas mokslo pretenzijy i
objektyvuma beviltiSkumas; primaiSoma ir Siek tiek
pseudomokslo. <...> bandymai prieStarauti butinai
susiduria su klausimu: “argi yra objektyvis faktai?” (Ten
pat; 14)

Ir i§ tikrujy: kas gi yra “objektyviis” faktai? Galbat
schemas, modelius, kuriantys bei duomeny atranka
igyvendinantys zmonés i$ tikryjy sukuria “objektyvius”
faktus? Galbut ir taip, o gal ir ne? Galbiit apskritai reikia
tiketi, kad “objektyviis faktai” egzistuoja? Tokj buida ir sitilo
E. Adomonis: “argi yra objektyvis faktai?” - “j tai paprastai
atsakau: ‘yra’.” (Ten pat.) Galiausiai aiSkéja, kad moksling
veikla apibréziantis zodis “pagristumas” yra tapatus
zodziui “tikéjimas”. Vadinasi, nuo $iy taisykliy reikeéty ir
pradéti pasiskirstant i dvi ,,tikéjimo* (sportiniais terminais
kalbant, futbolo) komandas: vieniems ginti savuosius
vartus, kitiems — taip pat savuosius vartus. Kuo skiriasi
“oranziniy mars§kineliy” ir “dryzuotyjy” komandos? E.
Adomonio teigimu, “svarbu tai, kad literatai zaidzia
neepisteminj (nepazintinj) kalbinj zaidima, o mokslininkai
epistemini.” Taciau, iSsiverte §j grésminga terming
“neepisteminis” j lietuviy kalba ir suzinoje, kad jo reikSme
- “nepazintinis”, galiausiai vis délto nesuprantame, kodél
“literatai”, zaisdami “nepazintini” zaidima, §i karta (vis
delto esti tokia tikimybe) laiméjo rungtynes, kai tuo tarpu
jie privaléjo klaidZioti migloje “nepazindami” aikstés ir
laukdami, kol “mokslininkai” pabaigs savo episteminij
smuigiavima.
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Abstract (Postmodernism and the puzzle
of the epistemological relativism)

This essay is an excerpt from the forthcoming book -
Critical Discourse in Sociology. Between Positivism and
Postmodernism. The essay deals with the dilemmas of rela-
tivism. The sociological concept of relativity of last de-
cades was formulated as the integral part of sociological
inquiry, aimed at the methodological complexity and
some critical character of sociological thought. The in-
tellectual transformation of recent sociology has been
accompanied by a proliferation of alternative theories
and concepts. Given the acute understanding of socially
determined and arbitrary character of knowledge, the
new sociological identity is being shaped by the pluralist
context of latter-day sociological inquiry. This essay at-
tempts an appraisal of differences in alternative modes
of knowledge by exploring critically its various thematic
features. As sociology‘s ongoing internal struggles con-
tinue, it is appropriate to ask whether the multidimen-
sional approach is able to employ its own relativistic ele-
ments and maybe analytic techniques in the process of
keeping itself more useful to the social sciences.

It is possible to identify some postmodern trends in con-
temporary sociology that are becoming quite diverse in-
ternally. It is clear, however, that sociologists attach a
little deal of significance to these differentiating changes
as one of the crucial criteria of the arrival of new and the
more complex forms of theorizing. Sociologists devote
also too little attention to the relationship between con-
temporary social transformations and the restructuring
some basic concepts in sociology. Furthermore, the cur-
rent debates on relativism in sociology do not account
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for the fact that “postmodernism”, as a distinct and multi-
paradigmatic intellectual activity, is unequally distributed
throughout the history of the social sciences.

The paper examines the problematic relationship be-
tween positivistic and postmodern sociology, using the
recent development of the social sciences in Lithuania as
a case study and discussing the alternative models of
sociology and their implications for intellectual reflexiv-
ity and critical reconstruction in social sciences. The di-
lemmas of relativism are clear in Lithuanian social
scientists’s treatment of what they calls “postmodernism”.
The aim of this essay is to explore the dual relations
between the positivistic and postmodern trends in soci-
ology by specifying the historical aspects of its contempo-
rary development. As a consequence of one-sided,
undifferentiating understanding of postmodernism, the
more narrow, monist and “purist” concept of science is
shaped. The central thesis is that pursuit of a ,,pure”
science model restricts the potentiality of sociological en-
terprise. The paper argues specifically for the differen-
tiation of the concept of postmodernism and suggests a
need for sociology to more thoroughly integrate
postmodern insights into its theory and practice while
highlighting such key aspects of the sociological tradition
as the need to ground its discoursive forms in dialogical,
conventional and communicative attempts. The main goal
of this paper is to demonstrate and make explicit some
positive connections between explanatory and discursive
forms of sociology examined from the perspective of criti-
cal social theory.
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