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Aldis Gedutis

Mokslas ir socialinës inþinerijos idëja (2):
P. Feyerabendas1

Santrauka

Ðiame straipsnyje tæsiamas svarstymas apie mokslo bei socialinës inþinerijos sàsajas. Tekste nagrinëjamos ir
kritiðkai analizuojamos P. Feyerabendo idëjos apie socialines mokslo galimybes, politiná ekspertø bei socialiniø
inþinieriø vaidmená. Straipsnio tikslas – rekonstruoti Feyerabendo mokslo ir jo sociopolitinio vaidmens sampratà,
pateikti Feyerabendo argumentus prieð Popperio racionalizmà bei socialinës inþinerijos projektà. Feyerabendo
teigimu, atvira ir laisva visuomenë yra tik ta, kurioje visoms joje koegzistuojanèioms (kultûrinëms, religinëms,
epistemologinëms ir t.t.) tradicijoms suteikiamos vienodos teisës ir galimybës. Bet kokie bandymai primesti vienos
tradicijos standartus kitoms paþeidþia laisvës idëjà. Mokslas, anot Feyerabendo, tëra tik viena ið paþintiniø tradicijø,
todël laisvoje visuomenëje mokslo standartai negali dominuoti. Taigi Popperio moksliðkai pagrástos socialinës
inþinerijos idëjà Feyerabendas interpretuoja kaip politiðkai þalingà ir nesuderinamà su laisvos visuomenës
reikalavimais.

1. Ávadas

Ðiame straipsnyje toliau svarstomos mokslo
bei socialinës inþinerijos sàsajos, kurios
nagrinëtos ankstesniame þurnalo numeryje (þr.
Gedutis 2003). Ðis tekstas – tai bandymas
ieðkoti alternatyvos Karlo Raimundo Popperio
idëjoms mokslo ir socialinës inþinerijos
atþvilgiu. Svarstymus pratæsime Popperio
kritiko Paulo Feyerabendo idëjø pristatymu ir
aptarimu. Ðio straipsnio tikslas – perþiûrëti ir
kritiðkai iðanalizuoti Feyerabendo poþiûrá á
mokslà ir socialinæ inþinerijà, iðryðkinti
svarbiausius jo argumentus bei aptarti praktines
galimybes ágyvendinti socialinës inþinerijos
projektà ir tokio projekto ribas.

Chronologiðkai Feyerabendo paþiûras
galima skirstyti maþiausiai á du periodus.
Ankstyvasis Feyerabendas (maþdaug iki
pirmosios 7-ojo deðimtmeèio pusës) pagrástai
gali bûti laikomas Popperio pasekëju. Ðá faktà
pripaþásta ir pats Feyerabendas (Feyerabend
1993; 260-1). Svarstant mokslo ir socialinës

inþinerijos sàsajas, ankstyvasis Feyerabendas
mûsø nedomina, nes 1) nemaþa jo idëjø dalis
tëra tik Popperio teorijø atgarsis; 2) be to,
aptariamuoju laikotarpiu Feyerabendas
neperþengë metodologiniø mokslo problemø
ribø ir neskyrë jokio dëmesio socialiniams
klausimams. Taèiau vëliau, maþdaug nuo 7-ojo
deðimtmeèio pabaigos, Feyerabendas ima
formuluoti savo originalias idëjas, kurios
ávardinamos kaip reliatyvizmas, metodologinis
anarchizmas, dadaizmas ir pan. Bûtent ðiuo
periodu prasideda radikali Popperio nusakomø
racionalizmo, objektyvizmo bei socialiniø
nuostatø kritika. Metodologinë “poperiðkojo”
kritinio racionalizmo kritika perauga á mokslo
vaidmens pasaulyje bei visuomenëje analizæ.
Vertingiausi ðio laikotarpio Feyerabendo
tekstai: Ekspertai laisvoje visuomenëje (1970),
Prieð metodà: Anarchistinës paþinimo teorijos
apmatai (1975), Kaip apginti visuomenæ nuo
mokslo (1975), Mokslas laisvoje visuomenëje

1 VI-oji dalis. Pradþià þr.: Gedutis, Aldis. 2003. „Mokslas ir socialinës inþinerijos idëja (I): Karlas Raimundas Popperis“,  Sociologija:
Mintis ir veiksmas 1: 31-41.
Red. pastaba: 2003/1 þurnalo Sociologija. Mintis ir veiksmas numeryje, spausdinant I-àjà ðio teksto dalá, dël techniniø nesklandumø
padaryta klaida,  kurià  iðtaisome  ðiame  þurnalo  numeryje: 37 psl. buvo iðspausdinta: P1 ® TT ® EE ® P2; tuo tarpu turi bûti:
P1 TT EE  P

2
.
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(1978) bei Demokratija, elitizmas ir mokslinis
metodas (1980)2.

Toliau bandysime rekonstruoti ir kritiðkai
perþiûrëti ðiuose tekstuose skelbiamas
Feyerabendo idëjas, trumpai aptarsime kokios
teorinës prielaidos ir kokios prieþastys
paskatino Feyerabendà kritikuoti Popperio
racionalizmà bei socialinës inþinerijos idëjà.
Ðitaip bandysime paryðkinti judviejø nesutarimø
kontekstà. Nagrinëdami ðias problemas
vengsime metodologiniø mokslo klausimø ir
apsiribosime tik tuo, kas susijæ su mokslo ir
socialinës inþinerijos vieta bei vaidmeniu
visuomenëje. Metodologinës problemos bus
perþiûrimos tik tuo atveju, jei jos padës
tinkamai suvokti socialines Feyerabendo
idëjas3.

2. Mokslas laisvoje visuomenëje

Feyerabendo pozicijà Popperio atþvilgiu
galima bûtø interpretuoti dvejopai. Mat, viena
vertus, galima teigti, jog Popperio kritika
perauga á savità poþiûrá mokslo vaidmens
visuomenëje atþvilgiu. Tokiu atveju tai bûtø
paties Feyerabendo pozicija. Kita vertus,
Feyerabendas ne kartà yra uþsiminæs, jog jis
pats neturi jokiø pozityviø pasiûlymø. Tad tai,
kas atrodo besanti jo pozicija, gali bûti
interpretuojama kaip oponentø argumentø re-
ductio ad absurdum: “að juk nereikalauju, kad
racionalistø kriterijai bûtø pakeisti taip, kad
atitiktø kitokià ir jø neveikiamà tikrovæ. Að
tereikalauju realizuoti juos ðioje tikrovëje ir
paþiûrëti, ar toli bus taip nueita” (Fejerabend
1984; 112). Taigi susiduriame su problema, ar
galima manyti, kad Feyerabendas pats nieko
neteigia, bet suveda ad absurdum Popperio
pozicijà? Norint tai iðsiaiðkinti, verta perþiûrëti
paties Feyerabendo argumentus, aptinkamus
veikale Mokslas laisvoje visuomenëje (1978).

Pagrindinë Feyerabendo gaunama iðvada
skelbia, jog laisvoje visuomenëje mokslas
privalo bûti atskirtas nuo valstybës. Tokia
iðvada gaunama ðitaip samprotaujant:

“i. Tradicijos nëra nei geros nei blogos, jos
paprasèiausiai yra” (Feyerabend 1978; 27). Pagal ðià
aksiomà racionalizmas taip pat paskelbiamas viena ið
‘neutraliøÿ epistemologiniø tradicijø. Matyt,
racionalizmà laikyti tradicija Feyerabendà ágalina tas
faktas, kad racionalizmas yra istoriðkai susiklosèiusi
nuostata, turinti bent keletà jai oponuojanèiø
nuostatø /tradicijø.

“ii. tradicija ágauna norimas arba nenorimas
savybes tik tada, kai ji yra lyginama su kitomis
tradicijomis” (Feyerabend 1978; 27). Svetimas
tradicijas ima vertinti tiktai konkreèiø tradicijø atstovai
arba dalyviai. Vienos ar kitos tradicijos atstovai
daþniausiai siekia ávertinti kitas tradicijas pasitelkiant
ávairius kriterijus (pvz. gërio/blogio, tiesos/klaidos ir
pan. kriterijus).

“iii. i. ir ii. implikuoja bûtent toká reliatyvizmà, kurá
atstovauja Protagoras” (Feyerabend 1978; 28).

Feyerabendo manymu, toks reliatyvizmas yra
pagrástas, kadangi vertybiø ir tradicijø pliuralizmas
yra pakankamai akivaizdus ir visuotinai paplitæs
reiðkinys: tà patá gamtiná ar socialiná fenomenà
ámanoma paaiðkinti daugybe ávairiø bûdø, kurie daþnai
tarpusavyje negali bûti suderinti.

“iv. Kiekviena tradicija turi savo bûdus, kaip
pritraukti pasekëjus” (Feyerabend 1978; 28), pvz.,
racionali argumentacija, apeliacija á ðventus raðtus,
autoritetà ar á koká Volkgeist ir t.t. Todël tai, kas vienoje
tradicijoje laikoma pagrásta ar ‘racionaluÿ, kitos
tradicijos atstovø ásitikinimu gali bûti laikoma
paprasèiausia propaganda ar ideologija. Beje, pats
Feyerabendas nesiima smerkti ar teisti net paèiø
radikaliausiø ir labiausiai susikompromitavusiø
tradicijø (Feyerabend 1990; 209). Tai gali bûti
suprantama kaip nuostata, teigianti, jog dël
negalimumo atsidurti ‘virð’ istorijos ar anapus visø
tradicijø paprasèiausiai nëra ir negali bûti jokiø
objektyviø kriterijø ávertinant tradicijas teoriðkai. Ið
to kyla ir minëta Feyerabendo nuostata - ginti net ir
absurdiðkas teorijas, jei jos nepagrástai kaltinamos.
Todël tradicijø vertinimas, gynimas, kaltinimas yra ne
teoretiko-stebëtojo, bet dalyviø apsisprendimo
reikalas.

“vii. laisva visuomenë yra tokia visuomenë, kurioje

2 Dera paþymëti, jog Feyerabendo (skirtingai negu Popperio) socialinës filosofijos átaka gerokai menkesnë: ja maþiau domisi tiek
mokslo, tiek politikos ar socialiniai filosofai (pirmieji jà kritiðkai vertina dël perdëto radikalumo, antrieji – dël naivumo). Toká
poþiûrá neblogai atspindi mokslo filosofas W. H. Newtonas-Smithas, kuris (Newtonas-Smith 1981; 146-7) paþymi, jog Feyerabendo
noras skaitytojø akyse iðlikti ne tiek rimtu anarchistu, bet veikiau lengvabûdiðku dadaistu, neturi kliûèiø bûti ágyvendintas.
Þymiai didesnio dëmesio bei atgarsio Feyerabendo idëjos susilaukë tarp ekologiniø, ‚þaliøjø‘ bei antiglobalistiniø judëjimø,
neturinèiø didesnës akademinës átakos, atstovø.
3 Be to, metodologines Feyerabendo problemos lietuviø kalba vykusiai yra pristatytos Skirmanto Jankausko straipsniuose Kelyje
á epistemologiná anarchizmà (1983) bei Mokslo istorijos racionalus interpretavimas: problema ar pseudoproblema? (1984).
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visos tradicijos turi lygias teises, vienodà priëjimà prie
ðvietimo ir kitø galios centrø” (Feyerabend 1978; 30).
Tai iðplaukia ið i., ii., iii. Tuo siekiama parodyti, jog
kurios nors tradicijos virðenybë kitø atþvilgiu gali bûti
pagrásta tik ignoruojant tradicijø pliuralizmà bei vienà
tradicijà vertinant aukðèiau uþ kitas. Taèiau tokiu atveju
bûtø ignoruojami ankstesni punktai ir tektø pripaþinti,
kad visuomenë, kurioje tam tikros tradicijos yra
‘represuojamosÿ, nëra laisva.
“x. Laisva visuomenë reikalauja atskirti mokslà nuo
valstybës” (Feyerabend 1978; 31). Vadinasi, mokslas,
atstovaudamas tik vienai ið tradicijø laisvoje
visuomenëje, neturëtø priskirti savo standartø toms
tradicijoms, kurios organizuoja savo bendrabûvá pagal
kitokius principus. Todël iki to laiko, kol mokslas
diktuoja þaidimo taisykles ðvietimo sistemoje, t.y.
moksliniø disciplinø mokymas yra privalomas, kol
mokslininkai bei socialiniai inþinieriai atlieka savo
tyrimus uþ mokesèiø mokëtojø pinigus, tuo paþeisdami
visø kultûriniø tradicijø lygybës principà, tol valstybë
nëra laisva ir demokratinë. Nes tokiu atveju ji paþeidþia
asmens pasirinkimo laisvæ.

Popperis ir Feyerabendas yra panaðûs tuo,
jog jø mokslo filosofija daro tiesioginæ átakà jø
socialinei filosofijai, taèiau jø prioritetai yra
skirtingi. Popperio manymu, atvira visuomenë
yra ta, kurioje remiamasi protu, t.y. mokslu,
nuosaikia socialine inþinerija bei kritiniu
metodu, nes prieðingu atveju, kyla pavojus
ásigalëti iracionalistinëms tendencijoms, kuriø
atstovai imasi riboti bei varþyti laisvæ tuomet,
kai susiduria su kitaip màstanèiais asmenimis.
Tokiu bûdu iracionalizmo ásigalëjimas, anot
Popperio, nusako judëjimà link uþdaros (t.y.
nelaisvos) visuomenës (Popper 1998; Gedutis
2003). Kaip matëme, kiek kitokià versijà siûlo
Feyerabendas keldamas laisvos visuomenës
idëjà: „Laisva visuomenë yra tokia visuomenë,
kurioje visos tradicijos turi lygias teises, vienodà
priëjimà prie ðvietimo ir kitø galios centrø”
(Feyerabend 1978; 30). Taigi bet kas, kas
trukdo ágyvendinti tradicijø lygiateisiðkumà
pagal ankstesná apibrëþimà, laisvoje
visuomenëje turëtø bûti atmesta. Ið pirmo
þvilgsnio Popperio atvira visuomenë ir
Feyerabendo laisva visuomenë atrodo labai
panaðios. Juk abiejose visuomenëse viena ið

pagrindiniø vertybiø yra laisvë, kurià siekiama
apsaugoti visais ámanomais bûdais. Tai, kas juos
skiria, yra poþiûris á protà: Popperis laisvës
apsaugai siûlo pasitelkti mokslà, nuosaikià
socialinæ inþinerijà bei kritiná màstymà. Tuo
tarpu Feyerabendas, skirtingai negu Popperis,
reikalauja, kad laisvoje visuomenëje net ir pats
mokslas bûtø atskirtas nuo valstybës. Tai rodo,
kad institucionalizuotas bei valstybës (ðvietimo
sistemos) remiamas mokslas kelia grësmæ kitø
ne-moksliniø tradicijø laisvei. Kitaip tariant,
Feyerabendas nurodo galimybæ, kuomet
racionalumu grindþiamas mokslas prieðtarauja
laisvei. Ið to, kas pasakyta, galima padaryti
iðvadà, jog skiriasi Popperio ir Feyerabendo
vertybiø hierarchijos: Popperiui protas eina
pirma laisvës (t.y. be proto atvira arba laisva
visuomenë negalima), tuo tarpu Feyerabendui
– laisvë yra pirmesnë uþ protà (jei protas kenkia
laisvai visuomenei, já reikia riboti).

Èia galime nurodyti Feyerabendo pozicijos
netikslumà: jei jis teigia, jog jo paties teiginiai
tëra tiktai Popperio ir kitø racionalistø reduc-
tio ad absurdum, tuomet kyla klausimas: kodël
kritikuodamas Popperá Feyerabendas remiasi
kitomis vertybëmis? Tinkamai taikomas reduc-
tio ad absurdum metodas neleidþia nieko keisti
kritikuotinoje pozicijoje. Taèiau Feyerabendas
ðio reikalavimo tarsi nepaiso. Vadinasi, yra
pagrindo manyti, kad Feyerabendas ne vien
kritikuoja racionalistus, bet visgi formuluoja
savo asmeninæ pozicijà, taèiau kaþkodël bando
tai nuslëpti4.

3. Ekspertø statusas laisvoje ir
demokratinëje visuomenëje

Vienas ið pagrindiniø Feyerabendo kritikos
taikiniø – tai iðskirtinis mokslininkø, socialiniø
inþinieriø arba ekspertø statusas. Ypaè jam tai
aktualu, kai susiduriama su vis didëjanèia
mokslininkø ekspertø bei socialiniø inþinieriø
átaka bei moksliniø kriterijø priskyrimu
socialinei ir politinei sferoms. Feyerabendas

4 Tokio nuslëpimo motyvus galbût galima paaiðkinti tuo, jog Feyerabendas bando iðvengti galimos kritikos dël pernelyg radikaliø
savo idëjø. Todël nuoroda, jog pasitelkiamas reductio ad absurdum tarsi suponuoja, jog Feyerabendas yra tiktai áþvalgus kritikas
ir todël jis nëra atsakingas uþ perteikiamas idëjas – jos tëra racionalistø neapdairumo pasekmë.
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ásitikinæs, jog valstybës remiama socialinë
inþinerija gali bûti þalinga, o “reikalavimas
pagrásti politiná veiksmà moksliniais standartais
atveda prie elitizmo” (Feyerabend 1980; 3). Tai
rodo, jog elitizmo ðalininkai teigia, jog tik tam
tikros grupës atstovai gali teisingai ávertinti
daromus veiksmus, esamà situacijà ir pan.
Feyerabendo manymu, tokia elitine kultûros
forma ðiuolaikiniame Vakarø pasaulyje yra
laikomas mokslas. Nes, jeigu prisiminsime,
pvz., Karlo Mannheimo (1936) nuostatas, tai
pastebësime, kad tik mokslininkai, bûdami
maþiausiai susijæ su skirtingø grupiø interesais,
pateikia tiksliausià nûdienos diagnozæ. Tuo
tarpu kitos þinojimo formos, tokios kaip
politika, dël savo suinteresuotumo bei
ideologiðkumo tikslios diagnozës funkcijos
atlikti negali. Vadinasi, yra pagrindo laikyti
mokslininkus, socialinius inþinierius bei
ekspertus ðiuolaikinio elito atstovais. Taèiau
pripaþinimas, jog ðiuolaikinëse demokratinëse
visuomenëse egzistuoja valdantis elitas, ðvelniai
tariant, prieðtarauja demokratijos sampratai,
kuri teigia, kad demokratija – tai daugumos
valdymas. Todël demokratinëje visuomenëje
(pagal apibrëþimà) elitizmas privalo bûti
pakeistas tuo, kà Feyerabendas vadina
demokratiniu reliatyvizmu. Pagrindinis
motyvas, paremiantis demokratinio
reliatyvizmo idëjà, yra toks: “laisva visuomenë
negali bûti palikta jà sudaranèiø institucijø
malonei – ji privalo sugebëti priþiûrëti ir
kontroliuoti jas. Pilieèiai ir demokratinës
tarybos, atliekanèios kontrolës funkcijas, turi
ávertinti paèiø galingiausiø ir átakingiausiø
institucijø pasiekimus bei jø veiklos pasekmes”
(Feyerabend 1980; 9; Feyerabend 1981; 25).
Pavyzdþiui, pilieèiai turëtø ávertinti bei
kontroliuoti mokslinës socialinës inþinerijos
sukeliamas pasekmes, o tuo atveju, jeigu
mokslininkø bei inþinieriø veikla neduoda
visuomenei jokios naudos ar kelia grësmæ,
pilieèiams derëtø imtis apibrëþtø priemoniø:
tokiø kaip finansinës paramos sumaþinimas ar
nutraukimas, mokslo átakos ðvietimo sistemoje
maþinimas, akademinës laisvës ribojimas ir pan.
(ibid.). Taèiau èia iðkyla keblumas: kaip ir
kokiais kriterijais remiantis vertinti

mokslininkø ar socialiniø inþinieriø veiklà. Nes,
ið pirmo þvilgsnio, regis, akivaizdu, jog didþioji
dauguma pilieèiø menkai tesupranta moksliniø
teorijø, metodø ar tyrimø specifikà bei jø
taikymo praktikoje detales. Vadinasi, mokslas
arba uþima iðskirtinæ (elitinæ) padëtá, arba apie
mokslo vertinimà turi/gali spræsti ir
neiðmanëliai. Kitaip tariant, Feyerabendas
susiduria su tokia alternatyva: arba ‘mokslas
þino geriausiaiÿ, o autsaideriai neturi jokiø bûdø
bei galimybiø vertinti mokslinæ veiklà, arba
mokslinës veiklos vertinimas priklauso nuo
atsitiktiniø dalykø, kuriems mokslininkai daryti
átakos ið esmës negali. Grásdamas savo
apisprendimà Feyerabendas pateikia keletà
pavyzdþiø.

Kadangi ðiuolaikiniame diskurse moksliniai
teiginiai turi iðskirtiná statusà bei gali bûti
laikomi teisingumo kriterijumi, tai visai
ámanoma moksliná þinojimà laikyti
ideologizuotu. Mokslas (kaip ideologija) yra
ásitikinæs savo teisumu, todël ignoruoja jo
vieðpatavimà diskredituojanèius faktus, tokius
kaip nebendramatës teorijos, nemokslinës
tradicijos ir kt. Feyerabendas (Feyerabend
1991; 67) pateikia tokios ignorancijos pavyzdá
- ‘mokslinæÿ astrologijos kritikà þurnale “The
Humanist” (1975 October/November). Serijà
straipsniø prieð astrologijà parëmë ir pasiraðë
186 mokslininkai (ið jø penki Nobelio premijos
laureatai). Vieða diskusija tarp astrologijos
ðalininkø ir mokslininkø neávyko, nes dauguma
pasiraðiusiø atsisakë dalyvauti. Vienas ið
oficialiø nedalyvavimo motyvø buvo tas, kad
“jie neturi jokio supratimo apie konkreèias
astrologijos detales” (Feyerabend 1991; 67).
Tokia nuostata akivaizdþiai atitinka
Mannheimo ideologijos sampratà. Mokslas bei
já atstovaujantys ekspertai ðiuo atveju
neadekvaèiai vertina situacijà, nes ignoruoja tai,
kas gali bûti kliûtimi jo dominavimui.

Taip pat jei tikësime Feyerabendo þiniomis
apie kai kuriuos þymius mokslininkus
(Feyerabend 1978; 88), tai turësime pripaþinti,
kad kritinis ekspertø vertinimas yra visai
pagrástas. Jis iðkelia kontrargumentà prieð
ekspertø dominavimà, t.y. iðvardija tuos
mokslininkus, kurie gerokai praturtino mokslà,
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taèiau neturëjo tam tinkamo iðsilavinimo ar
buvo autsaideriai vyraujanèios paradigmos ar
teorijos atþvilgiu. Feyerabendas tokiais laiko
Einsteinà, Bohrà, Bornà, Schliemannà,
Marschackà, Kolumbà ir pan. O toks faktas,
anot Feyerabendo, yra puiki iliustracija to, kad
„nëra tokios idëjos, kad ir kiek ji bûtø sena ar
absurdiðka, kuri negalëtø pagerinti mûsø
paþinimo” (Feyerabend 1988; 33). Be to,
galima pridurti, jog ekspertai trukdo
suinteresuotø mokesèiø mokëtojø dalyvavimui
mokslinëse programose, sprendþiant aktualias,
su moksliniais tyrimais susijusias, problemas
(ekologijos, sveikatos apsaugos, branduolinës
energijos ir t.t.); ekspertai reikalauja, kad
oponentai priimtø jø þaidimo taisykles, t.y.
turëtø tam tinkamà iðsilavinimà (padiktuotà
ekspertø), palaikytø mokslo autoritetà; þodþiu,
tinkamai elgtøsi pagal racionalistø siûlomà
modelá (Feyerabend 1978; 29-30), (Feyerabend
1991; 120-121), dël ko diskusija vyktø tarp
“savø”, o tai darytø jà beprasmiðkà. Galiausiai,
aktualiø problemø sprendimo atidavimas á
ekspertø rankas prieðtarauja reikalavimui
suteikti lygias teises visoms tradicijoms laisvoje
visuomenëje.

Teiginá, jog ‘mokslas þino geriausiaiÿ,
pripaþásta, ir tuo paèiu prie elito teorijø, anot
Feyerabendo, priartëja Michaelas Polanyi bei
Imre Lakatosas. Taèiau Feyerabendas
pastarajai nuostatai siekia rasti alternatyvà, kuri
taip formuluojama: vertindamas ávairius
socialinius, politinius ar technologinius
reiðkinius, “pilietis pasitelks standartus tos
tradicijos, kuriai pats priklauso” (Feyerabend
1980; 11; Feyerabend 1981; 27). Pagrindinis
Feyerabendo argumentas paremiantis pastaràjà
nuostatà yra toks: “Abstrakti diskusija apie
þmoniø, kuriø að nepaþástu ir kuriø bûklë man
neþinoma, gyvenimà yra ne tik laiko ðvaistymas,
bet taip pat ir nehumaniðka bei netinkama”
(Feyerabend 1990; 305). Atrodo, kad ðitaip
oponuojama ne tik Michaelo Polanyi bei Imres
Lakatoso elitizmui, bet taip pat ir Popperio
socialinës inþinerijos, uþ kurià atsakinga
(mokslininkø) maþuma, idëjai; t.y. pagrindinis
Feyerabendo klausimas: kodël bûtent
mokslininkai turi didþiausià sprendimo galià?

Todël mëgindamas pagrásti savo kritikà
Feyerabendas (Feyerabend 1990; 306) toliau
lygina politikà su meile. Tokioje interpretacijoje
svarbiausiomis politikos savybëmis laikomos:
pagarba þmonëms, jø asmeniniø norø paisymas,
bandymas suprasti þmones ne apklausø ar
antropologiniø tyrimø dëka, bet veikiau ‘ið
vidausÿ, siûlomø pokyèiø derinimas su
“mintimis ir emocijomis”, plaukianèiomis ið
supratimo, kuris atsiranda dalyvaujant kurioje
nors tradicijoje, o ne teorizuojant. Ið èia
iðplaukia, jog politika yra visiðkai subjektyvi
veikla, kuriai neámanoma pritaikyti jokiø
‘objektyviøÿ teoriniø schemø. Rodos, kad
Feyerabendas priartëja prie iðvados, jog,
lyginant su mokslu, politika yra iracionali veikla.

Èia svarbu pripaþinti ir tai, kad tokia
Feyerabendo politikos samprata menkai dera
su politologø siûlomais apibrëþimais, kur
politika suvokiama kaip kova dël galios ar bent
kaip interesø derinimas. Vadinasi, galima daryti
prielaidà, jog Feyerabendas veikiau kalba apie
idealià bei moralinëmis normomis grástà, o ne
apie realiai vykdomà politikà.

Taigi, atribojæs moksliná racionalizmà nuo
subjektyvios politikos, Feyerabendas kartu
pasisako ir prieð mokslinës politikos (tiksliau
kalbant, prieð politinës veiklos pakeitimà
socialine inþinerija) galimybæ tokiu pavidalu,
kokiu ji aptinkama Mannheimo Ideologijoje ir
utopijoje (1936). Tai rodo, kad kai kuriais
atvejais moksliniai tyrimai bei jø rezultatø
taikymas gali bûti naudingas politikai, taèiau
dël to turi spræsti suinteresuotø tradicijø
atstovai, o ne mokslininkai ar socialiniai
inþinieriai. Feyerabendas tikrai atmeta
pozityviai mokslà traktuojanèios tradicijos
idëjà, kad mokslas ið tikro gali pagerinti politinæ
veiklà. Todël visai pagrástai galima sutikti su
Johno Prestono teiginiu, jog Feyerabendas
traktuoja mokslà tik kaip vienà ið þmogaus
iðrastø instrumentø kovoti su aplinka (Preston
1997; 202). Egzistuoja ir kiti instrumentai,
todël kiekvienas turëtø laisvai rinktis, kurá ið
tø instrumentø naudoti be jokiø iðankstiniø
apribojimø. Kaip tik èia verta paþymëti tai, kad
Feyerabendas, skirtingai negu Frankfurto
mokyklos atstovai, nevertina mokslo negatyviai.
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Jeigu mokslas yra instrumentas, vadinasi, pats
savaime jis nëra grësmingas. Feyerabendo (-
iðka) nuostata ðiuo klausimu galëtø bûti
suformuluota ir ðitaip:

“Ðiandien naivoka bûtø tikëti, kad mokslas pats
savaime nuves þmonijà ‘ten, kur reikiaÿ. Þinojimas -
tai jëga, dar XVII a. sakë filosofas F. Bekonas. Ta
galinga jëga gali bûti naudojama ir gërio labui, ir piktais
tikslais, ir groþio kûrimui, ir jo naikinimui. Nuo
visuomenës, jos socialiniø jëgø, masiniø judëjimø ir
politiniø organizacijø priklauso, kam bus naudojami
mokslo vaisiai - karui ar taikai, þmogaus
nuasmeninimui ar asmenybës ugdymui” (Nekraðas
1993; 374).

Todël Feyerabendas pasisako ne prieð patá
instrumentà (t.y. mokslà), bet prieð
instrumento pavertimà vieninteliu teisingu ar
vieninteliu galimu. Kitaip tariant, jis nëra prieð
mokslà, bet grieþtai pasisako “prieð tas
ideologijas, kurios dalyvauja kultûriniame
þudyme prisidengdamos mokslo vardu”
(Feyerabend 1993; 4). Kultûrinis þudymas
turëtø bûti suprantamas kaip tam tikros
kultûros ar civilizacijos taisykliø ir standartø
primetimas visoms kitoms, pvz., vakarietiðkas
kolonializmas, siekiantis ádiegti kultûrinius,
religinius ar mokslinius Vakarø standartus
vietiniø kultûrø sàskaita. Vadinasi, èia
susiduriame su politine problema: kaip iðvengti
‘kultûrinio þudymoÿ?

Ðitaip iðkyla mokslo ir socialinës inþinerijos
kontrolës bei prieþiûros klausimas. Jei mokslas
kaip instrumentas susisaistys su kokia nors
tradicija ar ideologija, tuomet tai gali grësti kitø
tradicijø laisvei. Tinkamiausia mokslo
prieþiûros forma, anot Feyerabendo, –
demokratinë kontrolë, kuri rodytø, kad ne
ekspertai ar mokslininkai, bet suinteresuoti
pilieèiai spræstø, kokius mokslinio tyrimo
projektus finansuoti ir kaip vertinti tø projektø
rezultatus:

Vadinasi, laisvos visuomenës mokslininkai,
kuriø tyrimai finansuojami ið valstybës
biudþeto, turi pripaþinti demokratinæ savo
veiklos kontrolæ. Todël, panaðiai kaip ir Maxas
Weberis savo tekste  Mokslas kaip profesinis
paðaukimas (Weber 1990), Feyerabendas
politikà laiko svarbesne tuose klausimuose,
kurie susijæ su mokslo tyrimø finansavimu bei
jø rezultatø taikymu.

Taèiau tebëra neaiðku, kaip Feyerabendas
siûlytø reguliuoti nuolat kylanèius socialinius
bei kultûrinius konfliktus. Jei kiekviena
tradicija turi vienodas galimybes ir taip pat yra
apsaugota nuo iðorinës intervencijos, tai kaip
tuomet suderinti skirtingus interesus arba kaip
elgtis vertybiø konflikto atveju? Jei laisvoje
visuomenëje privalo bûti uþtikrinta kiekvienos
tradicijos laisvë bei autonomija, tai kas, klausia
Prestonas (Preston 1997; 201), tuo rûpinasi –
valstybë ar patys tø tradicijø nariai? Drauge
iðkyla dar vienas keblumas: ar ideologiniai
skirtingø tradicijø atstovø ginèai nepavers
ekspertø bei mokslininkø darbo beverèiu ir
niekam nereikalingu, dël ko mokslinë veikla ims
regresuoti? Kitaip tariant, lieka neaiðku, ar
laisvoje visuomenëje ámanoma uþtikrinti
efektyvià gyvybiðkai svarbiø toje visuomenëje
naudojamø instrumentø (ðiuo atveju
mokslininkø bei inþinieriø darbo vaisiø)
apsaugà. Juk Feyerabendo skelbiamas laisvës
pranaðumas prieð protà gali baigtis neiðmanymo
bei barbarybës triumfu5. Deja, atsakymø á ðiuos
klausimus Feyerabendas nepateikia.

Èia galima pastebëti ádomiø sàsajø tarp
Popperio ir Feyerabendo, ypaè tuomet, kai jie
kalba apie klaidingas bei absurdiðkas idëjas.
Popperio maksima – ‘að galiu klysti, tu gali bûti
teisus, ir kartu dëdami pastangas mes galime
pasiekti tiesàÿ – turi pakankamai bendrø sàlyèio
taðkø su Feyerabendo teiginiu, jog ‘nëra tokios
idëjos, net ir paèios absurdiðkiausios, kuri
nepraturtintø mûsø þinojimoÿ. Tai rodo, kad
abiejø ásitikinimu efektyvu remtis kitokia
nuomone pleèiant, gerinant bei turtinant
þinojimà (ið pradþiø visiðkai neaiðku, kas yra
teisinga – pozicija ar opozicija). Kitaip tariant,

5 Visuomenë atsidurtø tokioje situacijoje, kurià Zenonas Norkus straipsnyje Akademinis mokslas ir demokratija prilygino Ðarikovo
ir Ðvonderio triumfui prieð profesoriø Preobraþenská (þr. Michailas Bulgakovas Ðuns ðirdis).

“Á ekspertø nuomonæ, savaime suprantama, bus
atsiþvelgiama, taèiau ekspertai neturës lemiamo þo-
dþio. Galutinis þodis yra demokratiðkai iðrinktø komi-
tetø sprendimas, o tuose komitetuose virðenybë pri-
klauso neprofesionalams” (Feyerabend 1978; 86-7).
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paþinimas yra kolektyvinis veiksmas. Taèiau,
nepaisant ðio panaðumo, á akis krenta ir tai, jog
skiriasi bûdas, leidþiantis rasti geriausià
problemos sprendimo bûdà. Popperis grieþtai
pasisako uþ racionalius argumentus bei kritiná
jø ávertinimà, vadinasi, jei esamoje situacijoje
egzistuoja dvi skirtingos, tiksliau kalbant,
prieðingos viena kitai nuomonës ar teorijos,
tarkim, A ir B, tai galimi trys sprendimo bûdai:
i) A – teisinga, B – klaidinga; ii) A – klaidinga,
B – teisinga; iii) abi, tiek A, tiek ir B, yra
klaidingos. Racionali metodika (kuria, anot
Popperio, remiasi ir mokslas) nepripaþásta to,
jog vienu metu ir A, ir B gali bûti teisingos.
Vadinasi, iðkilus ávairiems nesutarimams,
mokslas galëtø bûti beðaliðkas arbitras. Ðitaip
ið principo bûtø ámanoma iðspræsti bei paðalinti
ávairius socialinius nesutarimus. Taèiau tai
ámanoma tik tuomet, jei Popperio tezë apie
racionalià þmonijos vienybæ yra teisinga.

Feyerabendas (Feyerabend 1990; 80-1)
atitinkamai kvestionuoja pastaràjà tezæ, tuo
pabrëþdamas poperiðkos nuostatos ribotumà.
Norint paneigti racionalià þmonijos vienovæ,
uþtenka atsiþvelgti á tai, kad skirtingø kultûrø
ir civilizacijø nuostatos yra skirtingos. Todël,
be Popperio siûlomø variantø - i, ii ir iii -
Feyerabendas siûlytø pridëti dar vienà galimybæ
– (iv), kuri pripaþásta, jog esama situacijø,
kuomet ir A, ir B vienu metu gali bûti teisingos.
Susidûrus skirtingoms moralëms, kultûroms ar
tikëjimams, iðkyla klausimas, kokiais kriterijais
remiantis reikëtø spræsti tarp jø kylantá
skirtingø nuostatø konfliktà. Popperio
atsakymas, kad toks kriterijus yra (kritinis)
racionalizmas bei mokslas, akivaizdþiai
netenkina Feyerabendo. Pastarojo manymu, jei
ðiuolaikinis mokslas akivaizdþiai atstovauja
Vakarø civilizacijai, tai kyla klausimas: kodël,
iðkilus ginèui tarp civilizacijø, kriterijus turëtø
bûti vienos ið besiginèijanèiø pusiø standartas?
Be to, juk ir pats Popperis pripaþásta, kad
racionalizmo pasirinkimas yra iracionalus aktas
(kitaip tariant, racionalizmas ar mokslas taip
pat gali bûti laikomi vertybëmis). O tai rodo,
kad jeigu tradicijos pasirinkimas priklauso nuo
iracionalaus sprendimo, tai tarsi nebelieka jokio
bendro pagrindo tarp skirtingø tradicijø ar jø

puoselëjamø vertybiø. Kitaip tariant, jos
nebendramatës, todël ir jø ginèas negali bûti
(racionaliai) iðspræstas.

Beje, Weberis (Weber 1990; 81) taip pat
iðskiria panaðià problemà, kuri siejasi su
skirtingø racionalumø arba vertybiø konfliktu;
t.y. nebûtinai turi bûti kalbama apie konfliktus
tarp skirtingø grupiø ar tradicijø, nes net ir tas
pats asmuo gali patekti á keblià situacijà, kurioje
viena kitai ima prieðtarauti skirtingos jo
socialinës rolës. Weberio ásitikinimu tokie
vertybiniai konfliktai teoriðkai neiðspren-
dþiami. Nes, tarkim, atsakyti á klausimà, kokios
moralës turëtø laikytis krikðèionis ar budistas
versle ir politikoje nepavyksta. Juk galimi keli
atsakymo variantai, kuriø pasirinkimas
priklauso nuo konkretaus individo bei
konkreèios situacijos.

Tiesa, kaip elgtis tokiu atveju, kai ávyksta
interpretacijø, vertybiø ar kultûrø konfliktas,
Feyerabendas kaip ir neatsako. Nes pasakymas,
jog kiekvienas privalo vertinti remdamasis tos
tradicijos, kuriai pats priklauso, kriterijais,
neduoda jokio apèiuopiamo atsakymo á
klausimà, kaip priimti bendrà sprendimà
ginèytinoje situacijoje, pavyzdþiui, kad ir dël
moksliniø tyrimø finansavimo ar tokiø tyrimø
rezultatø taikymo.

Tarkim, klausimai, susijæ su þmogaus
klonavimu, kol kas nëra iðspræsti daugumai
priimtinu bûdu. Todël Feyerabendo apeliavimas
á tradicijas ðiuo atveju ne kà tepadeda. Leidimas
arba draudimas susijæ ne tiek su moksliniais
argumentais, bet veikiau su vertybinëmis ar
moralinëmis nuostatomis. Juk èia galima aptikti
bent keletà interesø grupiø – mokslininkai,
siekiantys gauti finansinæ paramà ar bent
pritarimà tokiam eksperimentui; krikðèionys,
draudþiantys eksperimentuoti su þmogiðkomis
bûtybëmis; verslininkai, áþvelgiantys tame
potencialø pelnà ateityje; politikai, tokiu bûdu
siekiantys kontroliuoti mokslinæ veiklà arba
pritraukti galimus rinkëjus; mokesèiø
mokëtojai, neturintys jokio supratimo apie su
klonavimu susijusias problemas ir pan.

Kadangi dauguma pilieèiø iðvis neturi jokio
supratimo apie klonavimà arba panaðius
dalykus, susijusius su moksliniais tyrimais bei
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eksperimentais, Feyerabendui galima
peradresuoti tà patá Mario Bunges (Bunges
1996; 541) priekaiðtà, skirtà Popperiui.
Trumpai tariant, abu pernelyg gerai vertina
demokratiniø valstybiø pilieèius. Beje, èia vëlgi
iðkyla mokslininkø-ekspertø problema. Kaip
eilinis mokesèiø mokëtojas turi priimti
sprendimà klausimu, kuris susijæs su mokslu
arba sudëtingesniais socialinës inþinerijos
taikymo atvejais? Visø pirma jis atsiduria
naujame kontekste, kuris reikalauja specialios
informacijos bei specialaus iðsilavinimo. Ta
informacija disponuoja mokslininkai arba jø
veiklà nuðvieèianti þiniasklaida. Vadinasi,
paprasti pilieèiai, be ekspertø pagalbos ir
ásikiðimo sudëtingais mokslo praktinio taikymo
klausimais, pagrásto atsakymo rasti negali. Be
to, atrodo, kad tiek Popperis, tiek ir
Feyerabendas gerokai pervertina pilieèiø
aktyvumà bei sàmoningumà. Në vienas ið jø
nepaaiðkina, kodël eilinis pilietis turëtø domëtis
ávairiausiais klausimais, ið pirmo þvilgsnio
tiesiogiai nesusijusiais su jo paties arba jo
tradicijos interesais?

4. Feyerabendas ir Habermasas

Kaip matëme, Feyerabendo teorijoje lieka
pakankamai daug neatsakytø klausimø bei
netikslumø. Kalbant apie Feyerabendo mokslo
socialiná bei politiná vaidmená, iðkyla keletas
alternatyviø mokslo sampratos versijø, su
kuriomis Feyerabendo paþiûras bûtø ámanoma
sugretinti. Toks sugretinimas yra aktualus, nes
panaðias idëjas skelbianèiose teorijose galima
rasti Feyerabendo teorijà papildanèius
argumentus bei atsakymus á jo neatsakytus
klausimus. Bene daugiausia sàsajø galima
surasti tarp Feyerabendo bei ankstyvojo
Jürgeno Habermaso6.

Chronologiðkai pagrindinës mus
dominanèios temos Habermaso bei
Feyerabendo tekstuose atsirado nepriklausomai
vienas nuo kito bemaþ vienu metu, t.y. maþdaug
7-8 deðimtmeèiø sandûroje. Temos, labiausiai

suartinanèios Habermasà bei Feyerabendà:
protas bei jo statusas, mokslo ideologiðkumas,
mokslo vieta politikoje (t.y. valstybëje) ir kt.
Todël toliau pamëginsime trumpai palyginti
svarbiausias Feyerabendo idëjas su Habermaso
pozicija.

Pirmiausia bûtina nurodyti tai, kad tiek
Habermasas, tiek Feyerabendas reikalauja
atskirti mokslinæ veiklà nuo politinës, taèiau
skiriasi ðio reikalavimo motyvai: Habermaso
manymu, mokslas bei su juo susijusios
technologijos kelia grësmæ socialiniam pasauliui
visø pirma dël to, kad politika, kuriai mokslas
daro átakà, orientuojasi “ne á praktiniø tikslø
realizavimà, bet á techniniø problemø
sprendimà” (Habermas 1989; 103). Kitaip
tariant, èia nebelieka vietos sàveikai bei
komunikatyviajam racionalumui. Taigi iðkyla
pavojus vienam ið universaliø bei neistoriðkø
þmonijos interesø (t.y. interakcijai ir/ar
komunikacijai). Feyerabendas, bûdamas
reliatyvistas, atsisako kalbëti apie
‘bendraþmogiðkusÿ dalykus, tad jis apeliuoja á
tai, kad mokslinis racionalizmas ignoruoja, o
kartais net ir naikina kitas kultûrines, religines
ar epistemologines tradicijas.

Toliau lyginant Habermasà su Feyerabendu
ið pirmo þvilgsnio pastebimas abiejø
pasitikëjimas demokratiniais [mokslo rezultatø
pritaikymo] problemø sprendimo bûdais;
skiriasi tik jø argumentai bei sudëlioti akcentai.
Akivaizdu, kad Habermasà labiau domina
politika, o Feyerabendà – mokslas. Panaðiai kaip
ir Habermasas, Feyerabendas iðskiria bent dvi
svarbias socialinio gyvenimo sritis – mokslà bei
politikà. Tai rodo, kad abu sutinka, jog
mokslininkas, socialinis inþinierius, ekspertas
ar technokratas neturi jokio iðskirtinio statuso
bei autoriteto tuomet, kai sprendþiami politinio
pobûdþio klausimai bei problemos (ðiuo atveju
moksliniø tyrimø bei jø rezultatø taikymas
praktikoje). Jei Feyerabendas, gindamas laisvos
visuomenës idëjà, reikalauja atskirti mokslà
nuo valstybës tam, kad visos (ir mokslas arba
racionalizmas) tradicijos ágytø vienodas

6 Svarbiausi to periodo Habermaso tekstai, kuriuose nagrinëjami su mokslu susijæ klausimai: Mokslas ir technologija kaip
‚ideologija‘ (1968)[þr. Habermas 1989] ir þinojimas ir þmogiðki interesai (1968)[þr. Habermas 1972]. Plaèiau apie Habermaso
socialinio mokslo vaidmens sampratà þr. Gedutis (2001).
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galimybes, tai Habermasas reikalauja vieðosios
sferos repolitizavimo bei mokslinio
(instrumentinio) racionalumo apribojimo joje,
kad visuomenës nariai ágytø tolesnës
emancipacijos bei individuacijos galimybæ.
Abiem atvejais tai gali bûti interpretuojama kaip
instrumentinio mokslo statuso pripaþinimas
(vëberiðkàja prasme): mokslas turi bûti
traktuojamas kaip árankis, dël kurio
panaudojimo sprendimai priimami politinëje
sferoje. Kitaip tariant, jiems abiems rûpi
mokslo kaip þmogiðko instrumento suvaldymas
bei „nukenksminimas“.

Kaip matome, mokslo ir politikos atskyrimo
tikslai yra pakankamai artimi - emancipacija,
laisva visuomenë, lygios teisës ir pan. Taèiau
skiriasi tokio atribojimo pagrindimas:
Feyerabendo atveju mokslinis racionalizmas
tëra tik viena ið daugelio laisvoje visuomenëje
koegzistuojanèiø tradicijø, ir ji neturi teisës
primetinëti savo poþiûrá kitoms tradicijoms; tuo
tarpu Habermasas iðlieka racionalizmo bei
Ðvietimo projekto gynëju. Todël jis teigia, jog
ámanoma racionaliomis taisyklëmis grindþiama
idealioji kalbinë situacija, kai laisvoje
nevarþomoje diskusijoje paklûstama ne galiai,
bet geresniam argumentui. Tokiu bûdu
Habermasas netiesiogiai tampa Popperio
ðalininku.

Èia vertëtø perþiûrëti galimo nesutarimo
taðkus, nes susiduriama su gana ambivalentiðka
situacija: viena vertus, Habermasas ir
Feyerabendas, regis, sutaria, taèiau, kita vertus,
ámanoma aptikti ir keletà juos skirianèiø
aspektø. Kaip minëta, jie sutaria, kad problemø
sprendimo bûdas turëtø bûti laisva ir
nevarþoma diskusija (Habermasas) arba atviri
bei demokratiniai (o ne ‚ið virðaus‘ regu-
liuojami) debatai (Feyerabendas). Taip pat
sutariama ir dël to, kad visø diskusijos dalyviø
statusas turi bûti vienodas, dël ko niekas negali
turëti iðankstinio pranaðumo arba daugiau galios
nei kiti (pvz., pasakant savo nuomonæ arba
diktuojant diskusijos taisykles). Pagrindinis
nesutarimas tarp Habermaso ir Feyerabendo
iðryðkëja tuomet, kai svarstomas racionalizmo
statusas. Habermasas pabrëþia esàs ra-
cionalistas. Todël norëdamas, kad jo pro-

jektuojama ideali kalbinë situacija bûtø vaisinga
bei efektyvi, Habermasas pabrëþia, kad jos
dalyviai turi paklusti proto reikalavimams. Tuo
tarpu Feyerabendas siekia iðryðkinti
racionalizmo ribas bei trûkumus, t.y., jo
manymu, bandymas diskutuoti pagal
racionalistø nustatytas taisykles tolygus savo
privalumo demonstravimui bei savø þaidimo
taisykliø primetimui paðnekovams; taigi
diskusijos dalyviai nelaikomi lygiais.

Iðryðkëjus minëtam skirtumui tarp
Habermaso bei Feyerabendo, kyla klausimas,
ar jie vienodai vartoja terminà ‘racionalizmasÿ?
Ar kartais nëra taip, jog kiekviena Feyerabendo
minima tradicija taip pat pasiþymi tam tikru
savitu ar nebendramaèiu racionalumu? Jeigu
taip, tai skirtumai tarp Habermaso bei
Feyerabendo nëra tokie jau neáveikiami, t.y. abu
pasisako prieð bet kokius laisvos diskusijos
suvarþymus bei uþ tam tikrà diskutavimo bûdà,
kurio bûtina sàlyga – vienodos dalyviø
galimybës, galimybë laisvai iðsakyti savo
nuomonæ ir t.t.. Atrodo, kad èia skiriasi tik jø
taisykliø pobûdis: Habermaso manymu,
kiekviena tikra diskusija privalo vykti pagal
idealios kalbinës situacijos modelá bei atitikti
jos taisykles, tuo tarpu Feyerabendas yra linkæs
pasisakyti prieð bet kokias iðankstines normas
taisykliø ad hoc naudai. Kitaip tariant,
Feyerabendas turbût pripaþintø tai, kad
racionalios Habermaso taisyklës netiktø, pvz.,
tuomet, kai diskutuotø skirtingø tradicijø ar
kultûrø atstovai, kurie galëtø þaisti neracionalø
kalbiná þaidimà, taèiau jiems pavyktø susitarti.

Kyla klausimas, kokià vietà tokiose
diskusijose turëtø uþimti mokslininkai? Ar jie
gali palengvinti diskusijà, priartinti prie jos,
ásisàmoninti jos naudà ir pan.? Atrodo, kad
Feyerabendas ðiuo klausimu gerokai
radikalesnis nei Habermasas. Jei Habermasui
diskutuojant gali padëti kritiniai emancipacijà
skatinantys mokslai, tai Feyerabendo nuomonë
nëra iki galo aiðki. Jei Habermasas aiðkiai uþima
eksperto pozicijà, t.y. jis nurodo paèias
tinkamiausias ir/ar geriausias taisykles siekiant
konsenso, tai panaðu, kad Feyerabendo pozicija
þymiai artimesnë stovësenai suinteresuoto
pilieèio, kuriam átarimà turëtø kelti bet koks
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bandymas nurodinëti ‘ið virðausÿ. Kitaip tariant,
Habermasas yra þymiai labiau susisaistæs su
mokslais, nes jie iðreiðkia pagrindinius
þmogiðkus interesus. Todël ekspertams bûdingo
mokslinio poþiûrio Habermasui nepavyksta
iðvengti. Tuo tarpu Feyerabendas manosi
puikiausiai galás iðvengti ar atsisakyti moksliniø
nuostatø, atsidûræs nevakarietiðkos tradicijos
kontekste. Vadinasi, Feyerabendo poþiûris yra

ganëtinai destruktyvus – jis konstatuoja esamos
situacijos klaidas ir trûkumus, taèiau nepasiûlo
apibrëþto bei tinkamai apgalvoto bûdo
trûkumams paðalinti. Tuo tarpu Habermasas,
konstatuodamas beveik tà patá, ieðko bûdø,
ágalinanèiø skirtingiems poþiûriams
atstovaujanèiø asmenø komunikacijà ir
susikalbëjimà.

5. Iðvados

Feyerabendo mokslo samprata yra glaudþiai
susijusi su Popperio socialinës inþinerijos idëja.
Feyerabendo teorija pradedama kaip Popperio
idëjø kritika. Feyerabendo teigimu, atvira ir
laisva visuomenë yra tik ta, kurioje visoms joje
koegzistuojanèioms (kultûrinëms, religinëms,
epistemologinëms ir t.t.) tradicijoms
suteikiamos vienodos teisës ir galimybës. Bet
kokie bandymai priskirti vienos tradicijos
standartus kitoms paþeidþia laisvës idëjà.
Mokslas, anot Feyerabendo, tëra tik viena ið
paþintiniø tradicijø, todël laisvoje visuomenëje
mokslo standartai negali dominuoti. Taigi
Popperio moksliðkai pagrástos socialinës
inþinerijos idëjà Feyerabendas interpretuoja
kaip politiðkai þalingà ir nesuderinamà su
laisvos visuomenës reikalavimais. Taigi tenka
konstatuoti, kad Feyerabendo kritika iðryðkina
silpnuosius Popperio idëjø aspektus, taèiau
pozityviø bûdø, ágalinanèiø spræsti socialines
problemas mokslinëmis priemonëmis
nepasiûlo. Nesutarimà tarp Feyerabendo ir

Popperio ið dalies galima paaiðkinti skirtingomis
jø vertybinëmis nuostatomis: Feyerabendui
laisvë yra pirmesnë uþ protà, tuo tarpu Popperis
yra ásitikinæs, kad be racionalumo standartø
laisvë negalima, taigi protas yra pirmesnis.
Lyginant Feyerabendà su Habermasu paaiðkëja,
kad Feyerabendo siûloma mokslo bei socialinës
inþinerijos kritika yra adekvati, t.y. tinkamai
diagnozuoja esamà situacijà ir socialinëje
mokslo praktikoje slypinèius pavojus. Taèiau
jei Habermasas ieðko bûdø, leisianèiø
susikalbëti skirtingø tradicijø atstovams, tai
Feyerabendas vien tik kritikuoja esamà
situacijà. Ðitaip paaiðkëja Feyerabendo teorijos
neiðbaigtumas. Todël susidaro áspûdis, kad
Feyerabendas netiesiogiai siûlo grieþtà
alternatyvà: arba demokratija ir pagarba
visoms tradicijoms atstovaujantiems pilieèiams
bei mokslo átakos bei galiø apribojimas, arba
elitinë visuomenë, kurioje lemiamus
sprendimus priima socialiniai inþinieriai bei
ekspertai.
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Abstract

This article continues the investigation on the rela-
tionships between science and social engineering. We in-
quire and critically analyze the ideas of P. Feyerabend on
the social possibilities of science, political role of scien-
tific experts and social engineers. The objective of the
article is the reconstruction of Feyerabend’s reception of
science and its socio-political role, then, the presenta-
tion of Feyerabend’s counter-arguments against Popper’s
rationalism and the project of social engineering. Ac-
cording to Feyerabend, an open and free society is the
society where every (cultural, religious, epistemological

etc.) tradition is provided with equal rights and equal
possibilities. Any attempt to impose the standards of one
tradition on the others rejects the idea of freedom and
liberty. Science is only one epistemological traditions
among others, therefore, in a free society scientific stan-
dard cannot dominate over the standards of the other
traditions. Thus, Feyerabend interprets Popper‘s idea of
scientifically grounded social engineering as politically
harmful, misleading and incompatible with the require-
ments of a free society.
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