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Mokslas ir socialinés inZinerijos idéja (2):
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Santrauka

Siame straipsnyje tesiamas svarstymas apie mokslo bei socialinés inZinerijos sqsajas. Tekste nagrinéjamos ir
kritiskai analizuojamos P. Feyerabendo idéjos apie socialines mokslo galimybes, politinj eksperty bei socialiniy
inZinieriy vaidmenyj. Straipsnio tikslas — rekonstruoti Feyerabendo mokslo ir jo sociopolitinio vaidmens sampratg,
pateikti Feyerabendo argumentus pries Popperio racionalizmq bei socialinés inZinerijos projektq. Feyerabendo
teigimu, atvira ir laisva visuomené yra tik ta, kurioje visoms joje koegzistuojancioms (kultirinéms, religinéms,
epistemologinéms ir t.t.) tradicijoms suteikiamos vienodos teisés ir galimybés. Bet kokie bandymai primesti vienos
tradicijos standartus kitoms paZeidzia laisvés idéjq. Mokslas, anot Feyerabendo, téra tik viena is paZintiniy tradicijy,
todél laisvoje visuomenéje mokslo standartai negali dominuoti. Taigi Popperio moksliskai pagristos socialinés
inZinerijos idéjq Feyerabendas interpretuoja kaip politiskai Zalingq ir nesuderinamg su laisvos visuomenés

reikalavimais.

1. Ivadas

Siame straipsnyje toliau svarstomos mokslo
bei socialinés inZinerijos sasajos, kurios
nagrinétos ankstesniame zurnalo numeryje (Zr.
Gedutis 2003). Sis tekstas — tai bandymas
ieSkoti alternatyvos Karlo Raimundo Popperio
idejoms mokslo ir socialinés inZinerijos
atzvilgiu. Svarstymus pratesime Popperio
kritiko Paulo Feyerabendo idéjy pristatymu ir
aptarimu. Sio straipsnio tikslas — perziaréti ir
kritiskai iSanalizuoti Feyerabendo poziiri i
moksla ir socialing inzinerija, iSryskinti
svarbiausius jo argumentus bei aptarti praktines
galimybes igyvendinti socialinés inZinerijos
projekta ir tokio projekto ribas.

Chronologiskai Feyerabendo pazitiras
galima skirstyti maziausiai i du periodus.
Ankstyvasis Feyerabendas (mazdaug iki
pirmosios 7-o0jo deSimtmecio pusés) pagristai
gali biiti laikomas Popperio pasekéju. Sj fakta
pripaZista ir pats Feyerabendas (Feyerabend
1993; 260-1). Svarstant mokslo ir socialinés

inzinerijos sgsajas, ankstyvasis Feyerabendas
misy nedomina, nes 1) nemaza jo idéjy dalis
téra tik Popperio teorijy atgarsis; 2) be to,
aptariamuoju laikotarpiu Feyerabendas
neperzenge metodologiniy mokslo problemy
riby ir neskyreé jokio démesio socialiniams
klausimams. Taciau véliau, mazdaug nuo 7-ojo
deSimtmecio pabaigos, Feyerabendas ima
formuluoti savo originalias idéjas, kurios
ivardinamos kaip reliatyvizmas, metodologinis
anarchizmas, dadaizmas ir pan. Butent Siuo
periodu prasideda radikali Popperio nusakomy
racionalizmo, objektyvizmo bei socialiniy
nuostaty kritika. Metodologiné “poperiskojo”
kritinio racionalizmo kritika perauga i mokslo
vaidmens pasaulyje bei visuomenéje analize.
Vertingiausi Sio laikotarpio Feyerabendo
tekstai: Ekspertai laisvoje visuomenéje (1970),
Pries metodq: Anarchistinés paZinimo teorijos
apmatai (1975), Kaip apginti visuomene nuo
mokslo (1975), Mokslas laisvoje visuomenéje

! VI-oji dalis. Pradzia zr.: Gedutis, Aldis. 2003. ,,Mokslas ir socialinés inzinerijos idéja (I): Karlas Raimundas Popperis“, Sociologija:
Mintis ir veiksmas 1: 31-41.

Red. pastaba: 2003/1 Zurnalo Sociologija. Mintis ir veiksmas numeryje, spausdinant I-aja Sio teksto dalj, dél techniniy nesklandumy
padaryta klaida, kurig istaisome Siame zurnalo numeryje: 37 psl. buvo iSspausdinta: P, ® TT ® EE ® P,; tuo tarpu turi biiti:
P,> TT 2EE> P,
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(1978) bei Demokratija, elitizmas ir mokslinis
metodas (1980)2.

Toliau bandysime rekonstruoti ir kritiskai
perziureti Siuose tekstuose skelbiamas
Feyerabendo id€jas, trumpai aptarsime kokios
teorines prielaidos ir kokios priezastys
paskatino Feyerabenda kritikuoti Popperio
racionalizmg bei socialinés inzinerijos idéja.
Sitaip bandysime paryskinti judviejy nesutarimy
konteksta. Nagrinédami Sias problemas
vengsime metodologiniy mokslo klausimy ir
apsiribosime tik tuo, kas susije su mokslo ir
socialinés inZinerijos vieta bei vaidmeniu
visuomeneéje. Metodologinés problemos bus
perziiirimos tik tuo atveju, jei jos padeés
tinkamai suvokti socialines Feyerabendo
idéjas’.

2. Mokslas laisvoje visuomenéje

Feyerabendo pozicija Popperio atzvilgiu
galima biity interpretuoti dvejopai. Mat, viena
vertus, galima teigti, jog Popperio kritika
perauga i savita poziiiri mokslo vaidmens
visuomeneje atzvilgiu. Tokiu atveju tai biity
paties Feyerabendo pozicija. Kita vertus,
Feyerabendas ne karta yra uzsimings, jog jis
pats neturi jokiy pozityviy pasitulymy. Tad tai,
kas atrodo besanti jo pozicija, gali buti
interpretuojama kaip oponenty argumenty re-
ductio ad absurdum: “a$ juk nereikalauju, kad
racionalisty kriterijai biity pakeisti taip, kad
atitikty kitokia ir jy neveikiama tikrove. AS
tereikalauju realizuoti juos Sioje tikroveje ir
pazitréti, ar toli bus taip nueita” (Fejerabend
1984; 112). Taigi susiduriame su problema, ar
galima manyti, kad Feyerabendas pats nieko
neteigia, bet suveda ad absurdum Popperio
pozicija? Norint tai iSsiaiSkinti, verta perzitreti
paties Feyerabendo argumentus, aptinkamus
veikale Mokslas laisvoje visuomenéje (1978).

Pagrindiné Feyerabendo gaunama iSvada
skelbia, jog laisvoje visuomenéje mokslas
privalo biti atskirtas nuo valstybés. Tokia
iSvada gaunama Sitaip samprotaujant:

“i. Tradicijos néra nei geros nei blogos, jos
paprascCiausiai yra” (Feyerabend 1978; 27). Pagal Sia
aksioma racionalizmas taip pat paskelbiamas viena i$
‘neutraliy’ epistemologiniy tradiciju. Matyt,
racionalizma laikyti tradicija Feyerabenda jgalina tas
faktas, kad racionalizmas yra istoriSkai susiklosciusi
nuostata, turinti bent keleta jai oponuojanciy
nuostaty /tradicijy.

“ii. tradicija jgauna norimas arba nenorimas
savybes tik tada, kai ji yra lyginama su kitomis
tradicijomis” (Feyerabend 1978; 27). Svetimas
tradicijas ima vertinti tiktai konkreciy tradicijy atstovai
arba dalyviai. Vienos ar kitos tradicijos atstovai
dazniausiai siekia jvertinti kitas tradicijas pasitelkiant
ivairius kriterijus (pvz. gério/blogio, tiesos/klaidos ir
pan. kriterijus).

“ii. 1. ir ii. implikuoja biitent tokj reliatyvizma, kurj
atstovauja Protagoras” (Feyerabend 1978; 28).

Feyerabendo manymu, toks reliatyvizmas yra
pagristas, kadangi vertybiy ir tradiciju pliuralizmas
yra pakankamai akivaizdus ir visuotinai paplites
reiskinys: ta pati gamtinj ar socialinj fenomena
imanoma paaiskinti daugybe jvairiy buidy, kurie daznai
tarpusavyje negali biiti suderinti.

“iv. Kiekviena tradicija turi savo budus, kaip
pritraukti pasekéjus” (Feyerabend 1978; 28), pvz.,
racionali argumentacija, apeliacija i Sventus rastus,
autoriteta ar j koki Volkgeist ir t.t. Todél tai, kas vienoje
tradicijoje laikoma pagrista ar ‘racionalu’, kitos
tradicijos atstovy isitikinimu gali buti laikoma
paprasciausia propaganda ar ideologija. Beje, pats
Feyerabendas nesiima smerkti ar teisti net paciy
radikaliausiy ir labiausiai susikompromitavusiy
tradiciju (Feyerabend 1990; 209). Tai gali bati
suprantama kaip nuostata, teigianti, jog deél
negalimumo atsidurti ‘virs’ istorijos ar anapus visy
tradicijy paprasciausiai néra ir negali bati jokiy
objektyviy kriterijy jvertinant tradicijas teoriskai. IS
to kyla ir minéta Feyerabendo nuostata - ginti net ir
absurdiSkas teorijas, jei jos nepagristai kaltinamos.
Todé¢l tradicijy vertinimas, gynimas, kaltinimas yra ne
teoretiko-stebétojo, bet dalyviy apsisprendimo
reikalas.

“vii. laisva visuomene yra tokia visuomene, kurioje

2 Dera pazyméti, jog Feyerabendo (skirtingai negu Popperio) socialinés filosofijos jtaka gerokai menkesné: ja maziau domisi tiek
mokslo, tiek politikos ar socialiniai filosofai (pirmieji ja kriti§kai vertina dél perdéto radikalumo, antrieji — dél naivumo). Tokj
pozitrj neblogai atspindi mokslo filosofas W. H. Newtonas-Smithas, kuris (Newtonas-Smith 1981; 146-7) pazymi, jog Feyerabendo
noras skaitytojy akyse islikti ne tiek rimtu anarchistu, bet veikiau lengvabudisku dadaistu, neturi kliti¢iy biiti jgyvendintas.
Zymiai didesnio démesio bei atgarsio Feyerabendo idéjos susilauké tarp ekologiniy, ,Zaliyjy bei antiglobalistiniy judéjimy,

neturinciy didesnés akademinés itakos, atstovy.

3 Be to, metodologines Feyerabendo problemos lietuviy kalba vykusiai yra pristatytos Skirmanto Jankausko straipsniuose Kelyje
i epistemologinj anarchizmq (1983) bei Mokslo istorijos racionalus interpretavimas: problema ar pseudoproblema? (1984).
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visos tradicijos turi lygias teises, vienoda pri¢jima prie
$vietimo ir kity galios centry” (Feyerabend 1978; 30).
Tai iSplaukia iS i., ii., iii. Tuo sickiama parodyti, jog
kurios nors tradicijos virSenybe kity atzvilgiu gali buti
pagrista tik ignoruojant tradicijy pliuralizma bei viena
tradicija vertinant auksciau uz kitas. Taciau tokiu atveju
biity ignoruojami ankstesni punktai ir tekty pripazinti,
kad visuomené, kurioje tam tikros tradicijos yra
‘represuojamos’, néra laisva.

“x. Laisva visuomené reikalauja atskirti moksla nuo
valstybés” (Feyerabend 1978; 31). Vadinasi, mokslas,
atstovaudamas tik vienai i§ tradicijy laisvoje
visuomeneéje, neturéty priskirti savo standarty toms
tradicijoms, kurios organizuoja savo bendrabiuivj pagal
kitokius principus. Todél iki to laiko, kol mokslas
diktuoja zaidimo taisykles Svietimo sistemoje, t.y.
moksliniy discipling mokymas yra privalomas, kol
mokslininkai bei socialiniai inzinieriai atlieka savo
tyrimus uz mokesciy mokeétojy pinigus, tuo pazeisdami
visy kultiiriniy tradicijy lygybes principa, tol valstybe
néra laisva ir demokratiné. Nes tokiu atveju ji pazeidzia
asmens pasirinkimo laisve.

Popperis ir Feyerabendas yra panasis tuo,
jog ju mokslo filosofija daro tiesioging itaka ju
socialinei filosofijai, taciau jy prioritetai yra
skirtingi. Popperio manymu, atvira visuomené
yra ta, kurioje remiamasi protu, t.y. mokslu,
nuosaikia socialine inzinerija bei kritiniu
metodu, nes prieSingu atveju, kyla pavojus
isigaléti iracionalistinems tendencijoms, kuriy
atstovai imasi riboti bei varzyti laisve tuomet,
kai susiduria su kitaip mastanc¢iais asmenimis.
Tokiu budu iracionalizmo isigal¢jimas, anot
Popperio, nusako judéjima link uzdaros (t.y.
nelaisvos) visuomenés (Popper 1998; Gedutis
2003). Kaip matéme, kiek kitokia versija siiilo
Feyerabendas keldamas laisvos visuomeneés
idéja: ,,Laisva visuomené yra tokia visuomene,
kurioje visos tradicijos turi lygias teises, vienoda
pri¢jima prie Svietimo ir kity galios centry”
(Feyerabend 1978; 30). Taigi bet kas, kas
trukdo igyvendinti tradicijy lygiateisiSkuma
pagal ankstesni apibréZima, laisvoje
visuomene¢je turety biiti atmesta. IS pirmo
zvilgsnio Popperio atvira visuomené ir
Feyerabendo laisva visuomené atrodo labai
panasios. Juk abiejose visuomeneése viena i$

pagrindiniy vertybiy yra laisve, kuria siekiama
apsaugoti visais imanomais biidais. Tai, kas juos
skiria, yra pozitris | prota: Popperis laisvés
apsaugai sitlo pasitelkti moksla, nuosaikia
socialing inzinerijg bei kritinj mastyma. Tuo
tarpu Feyerabendas, skirtingai negu Popperis,
reikalauja, kad laisvoje visuomenéje net ir pats
mokslas bty atskirtas nuo valstybes. Tai rodo,
kad institucionalizuotas bei valstybés (Svietimo
sistemos) remiamas mokslas kelia grésme kity
ne-moksliniy tradicijy laisvei. Kitaip tariant,
Feyerabendas nurodo galimybe, kuomet
racionalumu grindziamas mokslas prieStarauja
laisvei. IS to, kas pasakyta, galima padaryti
iSvada, jog skiriasi Popperio ir Feyerabendo
vertybiy hierarchijos: Popperiui protas eina
pirma laisvés (t.y. be proto atvira arba laisva
visuomené negalima), tuo tarpu Feyerabendui
—laisvé yra pirmesné uz prota (jei protas kenkia
laisvai visuomenei, ji reikia riboti).

Cia galime nurodyti Feyerabendo pozicijos
netiksluma: jei jis teigia, jog jo paties teiginiai
tera tiktai Popperio ir kity racionalisty reduc-
tio ad absurdum, tuomet kyla klausimas: kod¢l
kritikuodamas Popperi Feyerabendas remiasi
kitomis vertybémis? Tinkamai taikomas reduc-
tio ad absurdum metodas neleidzia nieko keisti
kritikuotinoje pozicijoje. Ta¢iau Feyerabendas
Sio reikalavimo tarsi nepaiso. Vadinasi, yra
pagrindo manyti, kad Feyerabendas ne vien
kritikuoja racionalistus, bet visgi formuluoja
savo asmening pozicija, taciau kazkodel bando
tai nuslépti®.

3. Ekspertu statusas laisvoje ir
demokratinéje visuomenéje

Vienas i$ pagrindiniy Feyerabendo kritikos
taikiniy — tai i$skirtinis mokslininky, socialiniy
inzinieriy arba eksperty statusas. Ypac jam tai
aktualu, kai susiduriama su vis didéjancia
mokslininky eksperty bei socialiniy inzinieriy
jtaka bei moksliniy kriterijy priskyrimu
socialinei ir politinei sferoms. Feyerabendas

* Tokio nuslépimo motyvus galbat galima paaiskinti tuo, jog Feyerabendas bando i§vengti galimos kritikos dél pernelyg radikaliy
savo idéjy. Todél nuoroda, jog pasitelkiamas reductio ad absurdum tarsi suponuoja, jog Feyerabendas yra tiktai jzvalgus kritikas
ir todeél jis néra atsakingas uz perteikiamas idéjas — jos téra racionalisty neapdairumo pasekme.
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isitikines, jog valstybés remiama socialiné
inZinerija gali bati zalinga, o “reikalavimas
pagristi politinj veiksma moksliniais standartais
atveda prie elitizmo” (Feyerabend 1980; 3). Tai
rodo, jog elitizmo Salininkai teigia, jog tik tam
tikros grupés atstovai gali teisingai jvertinti
daromus veiksmus, esamag situacijg ir pan.
Feyerabendo manymu, tokia elitine kultiiros
forma Siuolaikiniame Vakary pasaulyje yra
laikomas mokslas. Nes, jeigu prisiminsime,
pvz., Karlo Mannheimo (1936) nuostatas, tai
pastebésime, kad tik mokslininkai, bidami
maziausiai susije su skirtingy grupiy interesais,
pateikia tiksliausig nudienos diagnoze. Tuo
tarpu kitos zZinojimo formos, tokios kaip
politika, dél savo suinteresuotumo bei
ideologiSkumo tikslios diagnozés funkcijos
atlikti negali. Vadinasi, yra pagrindo laikyti
mokslininkus, socialinius inZinierius bei
ekspertus Siuolaikinio elito atstovais. Taciau
pripazinimas, jog Siuolaikinése demokratinése
visuomeneése egzistuoja valdantis elitas, Svelniai
tariant, prieStarauja demokratijos sampratai,
kuri teigia, kad demokratija — tai daugumos
valdymas. Todel demokratingje visuomengje
(pagal apibrézima) elitizmas privalo biti
pakeistas tuo, ka Feyerabendas vadina
demokratiniu reliatyvizmu. Pagrindinis
motyvas, paremiantis demokratinio
reliatyvizmo idéja, yra toks: “laisva visuomene
negali buti palikta ja sudaranciy institucijy
malonei — ji privalo sugebéti priziureti ir
kontroliuoti jas. Pilieciai ir demokratinés
tarybos, atliekancios kontrolés funkcijas, turi
jvertinti paciy galingiausiy ir jtakingiausiy
institucijy pasiekimus bei jy veiklos pasekmes”
(Feyerabend 1980; 9; Feyerabend 1981; 25).
PavyzdZiui, pilieciai turéty ijvertinti bei
kontroliuoti mokslinés socialinés inZinerijos
sukeliamas pasekmes, o tuo atveju, jeigu
mokslininky bei inzinieriy veikla neduoda
visuomenei jokios naudos ar kelia grésme,
pilieiams deréty imtis apibrézty priemoniy:
tokiy kaip finansinés paramos sumazinimas ar
nutraukimas, mokslo jtakos Svietimo sistemoje
mazinimas, akademineés laisvés ribojimas ir pan.
(ibid.). Taciau cia iSkyla keblumas: kaip ir
kokiais kriterijais remiantis vertinti
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mokslininky ar socialiniy inzinieriy veikla. Nes,
i§ pirmo zvilgsnio, regis, akivaizdu, jog didzioji
dauguma pilieciy menkai tesupranta moksliniy
teorijy, metody ar tyrimy specifika bei ju
taikymo praktikoje detales. Vadinasi, mokslas
arba uzima i8skirtine (elitine) padéti, arba apie
mokslo vertinima turi/gali spresti ir
neiSmanéliai. Kitaip tariant, Feyerabendas
susiduria su tokia alternatyva: arba ‘mokslas
Zino geriausiai’, 0 autsaideriai neturi jokiy budy
bei galimybiy vertinti moksling veikla, arba
mokslinés veiklos vertinimas priklauso nuo
atsitiktiniy dalyky, kuriems mokslininkai daryti
itakos i§ esmeés negali. Grisdamas savo
apisprendima Feyerabendas pateikia keleta
pavyzdziy.

Kadangi Siuolaikiniame diskurse moksliniai
teiginiai turi iSskirtini statusg bei gali buti
laikomi teisingumo kriterijumi, tai visai
imanoma mokslini zinojima laikyti
ideologizuotu. Mokslas (kaip ideologija) yra
isitikines savo teisumu, todél ignoruoja jo
vieSpatavima diskredituojancius faktus, tokius
kaip nebendramatés teorijos, nemokslinés
tradicijos ir kt. Feyerabendas (Feyerabend
1991; 67) pateikia tokios ignorancijos pavyzdi
- ‘moksling’ astrologijos kritika zurnale “The
Humanist” (1975 October/November). Serija
straipsniy prie§ astrologija paréme ir pasirase
186 mokslininkai (i$ ju penki Nobelio premijos
laureatai). Viesa diskusija tarp astrologijos
Salininky ir mokslininky nejvyko, nes dauguma
pasiraSiusiy atsisaké dalyvauti. Vienas i$
oficialiy nedalyvavimo motyvy buvo tas, kad
“jie neturi jokio supratimo apie konkrecias
astrologijos detales” (Feyerabend 1991; 67).
Tokia nuostata akivaizdziai atitinka
Mannheimo ideologijos samprata. Mokslas bei
ji atstovaujantys ekspertai Siuo atveju
neadekvaciai vertina situacija, nes ignoruoja tai,
kas gali buti klititimi jo dominavimui.

Taip pat jei tikésime Feyerabendo Ziniomis
apie kai kurivos Zymius mokslininkus
(Feyerabend 1978; 88), tai turésime pripazinti,
kad kritinis eksperty vertinimas yra visai
pagristas. Jis iSkelia kontrargumenta prie§
eksperty dominavima, t.y. i§vardija tuos
mokslininkus, kurie gerokai praturtino moksla,
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taciau neturéjo tam tinkamo iSsilavinimo ar
buvo autsaideriai vyraujancios paradigmos ar
teorijos atzvilgiu. Feyerabendas tokiais laiko
Einsteing, Bohra, Borna, Schliemanna,
Marschacka, Kolumba ir pan. O toks faktas,
anot Feyerabendo, yra puiki iliustracija to, kad
»nera tokios idejos, kad ir kiek ji buty sena ar
absurdiska, kuri negaléty pagerinti misy
pazinimo” (Feyerabend 1988; 33). Be to,
galima pridurti, jog ekspertai trukdo
suinteresuoty mokesciy moketojy dalyvavimui
mokslinése programose, sprendziant aktualias,
su moksliniais tyrimais susijusias, problemas
(ekologijos, sveikatos apsaugos, branduolinés
energijos ir t.t.); ekspertai reikalauja, kad
oponentai priimty jy zaidimo taisykles, t.y.
turéty tam tinkama iSsilavinima (padiktuota
eksperty), palaikyty mokslo autoriteta; zodziu,
tinkamai elgtysi pagal racionalisty sitiloma
modelj (Feyerabend 1978; 29-30), (Feyerabend
1991; 120-121), dél ko diskusija vykty tarp
“savy”, o tai daryty ja beprasmiska. Galiausiai,
aktualiy problemy sprendimo atidavimas i
eksperty rankas prieStarauja reikalavimui
suteikti lygias teises visoms tradicijoms laisvoje
visuomengje.

Teiginj, jog ‘mokslas zino geriausiai’,
pripazista, ir tuo paciu prie elito teorijy, anot
Feyerabendo, priartéja Michaelas Polanyi bei
Imre Lakatosas. Taciau Feyerabendas
pastarajai nuostatai siekia rasti alternatyva, kuri
taip formuluojama: vertindamas jvairius
socialinius, politinius ar technologinius
rei$kinius, “pilietis pasitelks standartus tos
tradicijos, kuriai pats priklauso” (Feyerabend
1980; 11; Feyerabend 1981; 27). Pagrindinis
Feyerabendo argumentas paremiantis pastaraja
nuostata yra toks: “Abstrakti diskusija apie
Zmoniy, kuriy a$ nepazjstu ir kuriy biklé man
nezinoma, gyvenima yra ne tik laiko Svaistymas,
bet taip pat ir nehumaniska bei netinkama”
(Feyerabend 1990; 305). Atrodo, kad Sitaip
oponuojama ne tik Michaelo Polanyi bei Imres
Lakatoso elitizmui, bet taip pat ir Popperio
socialinés inzinerijos, uZ kuria atsakinga
(mokslininky) mazuma, idéjai; t.y. pagrindinis
Feyerabendo klausimas: kodél bitent
mokslininkai turi didziausia sprendimo galia?

54

Todel meégindamas pagristi savo kritika
Feyerabendas (Feyerabend 1990; 306) toliau
lygina politika su meile. Tokioje interpretacijoje
svarbiausiomis politikos savybémis laikomos:
pagarba Zzmonéms, jy asmeniniy nory paisymas,
bandymas suprasti Zmones ne apklausy ar
antropologiniy tyrimy deka, bet veikiau ‘i§
vidaus’, sitlomy pokyc¢iy derinimas su
“mintimis ir emocijomis”, plaukianc¢iomis i$
supratimo, kuris atsiranda dalyvaujant kurioje
nors tradicijoje, o ne teorizuojant. I§ Cia
iSplaukia, jog politika yra visiSkai subjektyvi
veikla, kuriai neimanoma pritaikyti jokiy
‘objektyviy’ teoriniy schemy. Rodos, kad
Feyerabendas priartéja prie iSvados, jog,
lyginant su mokslu, politika yra iracionali veikla.

Cia svarbu pripazinti ir tai, kad tokia
Feyerabendo politikos samprata menkai dera
su politology sitilomais apibrézimais, kur
politika suvokiama kaip kova deél galios ar bent
kaip interesy derinimas. Vadinasi, galima daryti
prielaida, jog Feyerabendas veikiau kalba apie
idealia bei moralinémis normomis grista, o ne
apie realiai vykdoma politika.

Taigi, atribojes mokslinj racionalizma nuo
subjektyvios politikos, Feyerabendas kartu
pasisako ir prie§ mokslinés politikos (tiksliau
kalbant, prie§ politinés veiklos pakeitima
socialine inzinerija) galimybe tokiu pavidalu,
kokiu ji aptinkama Mannheimo Ideologijoje ir
utopijoje (1936). Tai rodo, kad kai kuriais
atvejais moksliniai tyrimai bei jy rezultaty
taikymas gali baiti naudingas politikai, taciau
del to turi spresti suinteresuoty tradicijy
atstovai, o ne mokslininkai ar socialiniai
inZinieriai. Feyerabendas tikrai atmeta
pozityviai moksla traktuojancios tradicijos
idéja, kad mokslas i8 tikro gali pagerinti politing
veikla. Todel visai pagristai galima sutikti su
Johno Prestono teiginiu, jog Feyerabendas
traktuoja moksla tik kaip vieng i§ Zmogaus
iSrasty instrumenty kovoti su aplinka (Preston
1997; 202). Egzistuoja ir kiti instrumentai,
todel kiekvienas turéty laisvai rinktis, kurj i$
ty instrumenty naudoti be jokiy iSankstiniy
apribojimuy. Kaip tik ¢ia verta pazyméti tai, kad
Feyerabendas, skirtingai negu Frankfurto
mokyklos atstovai, nevertina mokslo negatyviai.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

Sociologija ir pazinimas

Jeigu mokslas yra instrumentas, vadinasi, pats
savaime jis néra grésmingas. Feyerabendo (-
iSka) nuostata Sivo klausimu galéty biti
suformuluota ir Sitaip:

“Siandien naivoka biity tikéti, kad mokslas pats
savaime nuves zmonija ‘ten, kur reikia’. Zinojimas -
tai jéga, dar XVII a. saké filosofas F. Bekonas. Ta
galinga jéga gali buiti naudojama ir gério labui, ir piktais
tikslais, ir grozio kiirimui, ir jo naikinimui. Nuo
visuomenes, jos socialiniy jégy, masiniy judéjimy ir
politiniy organizacijy priklauso, kam bus naudojami
mokslo vaisiai - karui ar taikai, Zmogaus
nuasmeninimui ar asmenybés ugdymui” (NekraSas
1993; 374).

Todél Feyerabendas pasisako ne prieS pati
instrumenta (t.y. mokslag), bet pries
instrumento pavertima vieninteliu teisingu ar
vieninteliu galimu. Kitaip tariant, jis néra pries$
moksla, bet grieztai pasisako “prie§ tas
ideologijas, kurios dalyvauja kultiiriniame
zudyme prisidengdamos mokslo vardu”
(Feyerabend 1993; 4). Kultiirinis Zudymas
turéty biti suprantamas kaip tam tikros
kultiiros ar civilizacijos taisykliy ir standarty
primetimas visoms kitoms, pvz., vakarietiSkas
kolonializmas, siekiantis jdiegti kultiirinius,
religinius ar mokslinius Vakary standartus
vietiniy kultiiry saskaita. Vadinasi, ¢ia
susiduriame su politine problema: kaip iSvengti
‘kultiirinio zudymo’?

Sitaip iskyla mokslo ir socialinés inZinerijos
kontroles bei priezitiros klausimas. Jei mokslas
kaip instrumentas susisaistys su kokia nors
tradicija ar ideologija, tuomet tai gali gresti kity
tradicijy laisvei. Tinkamiausia mokslo
prieziiiros forma, anot Feyerabendo, -
demokratiné kontrole, kuri rodyty, kad ne
ekspertai ar mokslininkai, bet suinteresuoti
pilieciai spresty, kokius mokslinio tyrimo
projektus finansuoti ir kaip vertinti ty projekty
rezultatus:

“I eksperty nuomong, savaime suprantama, bus

atsizvelgiama, taciau ekspertai neturés lemiamo zo-

dzio. Galutinis zodis yra demokratiskai iSrinkty komi-
tety sprendimas, o tuose komitetuose virsenybé pri-

klauso neprofesionalams” (Feyerabend 1978; 86-7).

Vadinasi, laisvos visuomenés mokslininkai,
kuriy tyrimai finansuojami i§ valstybés
biudzeto, turi pripazinti demokratine savo
veiklos kontrole. Todél, panasiai kaip ir Maxas
Weberis savo tekste Mokslas kaip profesinis
pasSaukimas (Weber 1990), Feyerabendas
politika laiko svarbesne tuose klausimuose,
kurie susij¢ su mokslo tyrimy finansavimu bei
ju rezultaty taikymu.

Taciau tebéra neaisku, kaip Feyerabendas
sitilyty reguliuoti nuolat kylancius socialinius
bei kultiirinius konfliktus. Jei kiekviena
tradicija turi vienodas galimybes ir taip pat yra
apsaugota nuo iSorinés intervencijos, tai kaip
tuomet suderinti skirtingus interesus arba kaip
elgtis vertybiy konflikto atveju? Jei laisvoje
visuomengje privalo biiti uztikrinta kiekvienos
tradicijos laisve bei autonomija, tai kas, klausia
Prestonas (Preston 1997; 201), tuo ripinasi —
valstybé ar patys ty tradicijy nariai? Drauge
iSkyla dar vienas keblumas: ar ideologiniai
skirtingy tradicijy atstovy gincai nepavers
eksperty bei mokslininky darbo beverciu ir
niekam nereikalingu, dél ko moksliné veikla ims
regresuoti? Kitaip tariant, licka neaiSku, ar
laisvoje visuomenéje jmanoma uztikrinti
efektyvia gyvybiskai svarbiy toje visuomeneje
naudojamy instrumenty (Siuo atveju
mokslininky bei inzinieriy darbo vaisiy)
apsauga. Juk Feyerabendo skelbiamas laisvés
pranaSumas pries protg gali baigtis neiSmanymo
bei barbarybés triumfu’. Deja, atsakymy i Siuos
klausimus Feyerabendas nepateikia.

Cia galima pastebéti jdomiy sasajy tarp
Popperio ir Feyerabendo, ypa¢ tuomet, kai jie
kalba apie klaidingas bei absurdiSkas id¢jas.
Popperio maksima — ‘a$ galiu klysti, tu gali buti
teisus, ir kartu dédami pastangas mes galime
pasiekti tiesa’ — turi pakankamai bendry salycio
taSky su Feyerabendo teiginiu, jog ‘néra tokios
idéjos, net ir pacios absurdiSkiausios, kuri
nepraturtinty miisy Zinojimo’. Tai rodo, kad
abiejy isitikinimu efektyvu remtis kitokia
nuomone pleciant, gerinant bei turtinant
Zinojima (i§ pradziy visi§kai neaiSku, kas yra
teisinga — pozicija ar opozicija). Kitaip tariant,

* Visuomené atsidurty tokioje situacijoje, kuria Zenonas Norkus straipsnyje Akademinis mokslas ir demokratija prilygino Sarikovo
ir Svonderio triumfui prie§ profesoriy Preobrazenskj (zr. Michailas Bulgakovas Suns Sirdis).
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pazinimas yra kolektyvinis veiksmas. Taciau,
nepaisant §io panaSumo, | akis krenta ir tai, jog
skiriasi buidas, leidziantis rasti geriausia
problemos sprendimo biida. Popperis grieztai
pasisako uz racionalius argumentus bei kritinj
ju ivertinima, vadinasi, jei esamoje situacijoje
egzistuoja dvi skirtingos, tiksliau kalbant,
priesingos viena kitai nuomonés ar teorijos,
tarkim, A ir B, tai galimi trys sprendimo budai:
i) A — teisinga, B — klaidinga; ii) A - klaidinga,
B - teisinga; iii) abi, tiek A, tiek ir B, yra
klaidingos. Racionali metodika (kuria, anot
Popperio, remiasi ir mokslas) nepripazista to,
jog vienu metu ir A, ir B gali biti teisingos.
Vadinasi, iSkilus jvairiems nesutarimames,
mokslas galéty biiti besaliskas arbitras. Sitaip
i§ principo buity imanoma iSspresti bei pasalinti
jvairius socialinius nesutarimus. Taciau tai
imanoma tik tuomet, jei Popperio teze apie
racionalig Zmonijos vienybe yra teisinga.
Feyerabendas (Feyerabend 1990; 80-1)
atitinkamai kvestionuoja pastarajg teze, tuo
pabrézdamas poperiskos nuostatos ribotuma.
Norint paneigti racionalia Zmonijos vienove,
uztenka atsizvelgti i tai, kad skirtingy kultiry
ir civilizacijy nuostatos yra skirtingos. Todel,
be Popperio sitilomy varianty - i, ii ir iii -
Feyerabendas sitilyty prideti dar vieng galimybe
— (iv), kuri pripazista, jog esama situacijy,
kuomet ir A, ir B vienu metu gali biiti teisingos.
Susidirus skirtingoms moraléms, kultiroms ar
tikéjimams, iSkyla klausimas, kokiais kriterijais
remiantis reikéty spresti tarp ju kylanti
skirtingy nuostaty konflikta. Popperio
atsakymas, kad toks kriterijus yra (kritinis)
racionalizmas bei mokslas, akivaizdziai
netenkina Feyerabendo. Pastarojo manymu, jei
Siuolaikinis mokslas akivaizdziai atstovauja
Vakary civilizacijai, tai kyla klausimas: kodel,
iSkilus gincui tarp civilizacijy, kriterijus turéty
bati vienos i§ besigin¢ijanciy pusiy standartas?
Be to, juk ir pats Popperis pripaZista, kad
racionalizmo pasirinkimas yra iracionalus aktas
(kitaip tariant, racionalizmas ar mokslas taip
pat gali biiti laikomi vertybémis). O tai rodo,
kad jeigu tradicijos pasirinkimas priklauso nuo
iracionalaus sprendimo, tai tarsi nebelieka jokio
bendro pagrindo tarp skirtingy tradicijy ar ju
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puoseléjamy vertybiy. Kitaip tariant, jos
nebendramates, todel ir ju gincas negali buti
(racionaliai) iSsprestas.

Beje, Weberis (Weber 1990; 81) taip pat
i§skiria panaSia problema, kuri siejasi su
skirtingy racionalumy arba vertybiy konfliktu;
t.y. nebitinai turi biiti kalbama apie konfliktus
tarp skirtingy grupiy ar tradicijy, nes net ir tas
pats asmuo gali patekti j keblia situacija, kurioje
viena kitai ima prieStarauti skirtingos jo
socialinés rolés. Weberio jsitikinimu tokie
vertybiniai konfliktai teoriSkai neiSspren-
dziami. Nes, tarkim, atsakyti i klausima, kokios
moralés turéty laikytis krik$¢ionis ar budistas
versle ir politikoje nepavyksta. Juk galimi keli
atsakymo variantai, kuriy pasirinkimas
priklauso nuo konkretaus individo bei
konkrecios situacijos.

Tiesa, kaip elgtis tokiu atveju, kai jvyksta
interpretacijy, vertybiy ar kultiiry konfliktas,
Feyerabendas kaip ir neatsako. Nes pasakymas,
jog kiekvienas privalo vertinti remdamasis tos
tradicijos, kuriai pats priklauso, kriterijais,
neduoda jokio apciuopiamo atsakymo i
klausima, kaip priimti bendra sprendima
gincytinoje situacijoje, pavyzdziui, kad ir dél
moksliniy tyrimy finansavimo ar tokiy tyrimy
rezultaty taikymo.

Tarkim, klausimai, susij¢ su Zmogaus
klonavimu, kol kas néra iSspresti daugumai
priimtinu biidu. Todél Feyerabendo apeliavimas
i tradicijas Siuo atveju ne ka tepadeda. Leidimas
arba draudimas susije ne tiek su moksliniais
argumentais, bet veikiau su vertybinémis ar
moralinémis nuostatomis. Juk ¢ia galima aptikti
bent keleta interesy grupiy — mokslininkai,
siekiantys gauti finansing parama ar bent
pritarima tokiam eksperimentui; krikScionys,
draudziantys eksperimentuoti su Zzmogiskomis
butybémis; verslininkai, iZvelgiantys tame
potencialy pelna ateityje; politikai, tokiu budu
siekiantys kontroliuoti moksline veikla arba
pritraukti galimus rinkéjus; mokesciy
mokeétojai, neturintys jokio supratimo apie su
klonavimu susijusias problemas ir pan.

Kadangi dauguma pilieciy isvis neturi jokio
supratimo apie klonavima arba panaSius
dalykus, susijusius su moksliniais tyrimais bei
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eksperimentais, Feyerabendui galima
peradresuoti ta pati Mario Bunges (Bunges
1996; 541) priekaiSta, skirta Popperiui.
Trumpai tariant, abu pernelyg gerai vertina
demokratiniy valstybiy piliecius. Beje, ¢ia vélgi
iSkyla mokslininky-eksperty problema. Kaip
eilinis mokesc¢iy mokétojas turi priimti
sprendimg klausimu, kuris susijes su mokslu
arba sudétingesniais socialinés inzinerijos
taikymo atvejais? Visy pirma jis atsiduria
naujame kontekste, kuris reikalauja specialios
informacijos bei specialaus issilavinimo. Ta
informacija disponuoja mokslininkai arba jy
veikla nuSviecianti ziniasklaida. Vadinasi,
paprasti pilieciai, be eksperty pagalbos ir
isikiSimo sudétingais mokslo praktinio taikymo
klausimais, pagristo atsakymo rasti negali. Be
to, atrodo, kad tiek Popperis, tiek ir
Feyerabendas gerokai pervertina pilieciy
aktyvuma bei samoninguma. N¢ vienas i ju
nepaaiskina, kodél eilinis pilietis turéty dometis
ivairiausiais klausimais, i§ pirmo zvilgsnio
tiesiogiai nesusijusiais su jo paties arba jo
tradicijos interesais?

4. Feyerabendas ir Habermasas

Kaip matéme, Feyerabendo teorijoje lieka
pakankamai daug neatsakyty klausimy bei
netikslumy. Kalbant apie Feyerabendo mokslo
socialini bei politinj vaidmenij, iSkyla keletas
alternatyviy mokslo sampratos versijy, su
kuriomis Feyerabendo paziiiras biity jmanoma
sugretinti. Toks sugretinimas yra aktualus, nes
panasias id¢jas skelbianciose teorijose galima
rasti Feyerabendo teorija papildancius
argumentus bei atsakymus i jo neatsakytus
klausimus. Bene daugiausia sasajy galima
surasti tarp Feyerabendo bei ankstyvojo
Jirgeno Habermaso®.

Chronologi$kai  pagrindinés  mus
dominancios temos Habermaso bei
Feyerabendo tekstuose atsirado nepriklausomai
vienas nuo kito bemaz vienu metu, t.y. mazdaug
7-8 desSimtmeciy sanduroje. Temos, labiausiai

suartinanc¢ios Habermasa bei Feyerabenda:
protas bei jo statusas, mokslo ideologiSkumas,
mokslo vieta politikoje (t.y. valstybeje) ir kt.
Todél toliau paméginsime trumpai palyginti
svarbiausias Feyerabendo idéjas su Habermaso
pozicija.

Pirmiausia biitina nurodyti tai, kad tiek
Habermasas, tiek Feyerabendas reikalauja
atskirti moksline veikla nuo politinés, taciau
skiriasi Sio reikalavimo motyvai: Habermaso
manymu, mokslas bei su juo susijusios
technologijos kelia grésme socialiniam pasauliui
visy pirma dél to, kad politika, kuriai mokslas
daro itaka, orientuojasi “ne i praktiniy tiksly
realizavima, bet | techniniy problemy
sprendima” (Habermas 1989; 103). Kitaip
tariant, ¢ia nebelieka vietos saveikai bei
komunikatyviajam racionalumui. Taigi iSkyla
pavojus vienam i§ universaliy bei neistorisky
zmonijos interesy (t.y. interakcijai ir/ar
komunikacijai). Feyerabendas, biidamas
reliatyvistas, atsisako kalbéti apie
‘bendrazmogiskus’ dalykus, tad jis apeliuoja i
tai, kad mokslinis racionalizmas ignoruoja, o
kartais net ir naikina kitas kultiirines, religines
ar epistemologines tradicijas.

Toliau lyginant Habermasa su Feyerabendu
i§ pirmo zvilgsnio pastebimas abiejy
pasitikéjimas demokratiniais [mokslo rezultaty
pritaikymo] problemy sprendimo biuidais;
skiriasi tik jy argumentai bei sudélioti akcentai.
Akivaizdu, kad Habermasg labiau domina
politika, o Feyerabenda — mokslas. PanaSiai kaip
ir Habermasas, Feyerabendas iSskiria bent dvi
svarbias socialinio gyvenimo sritis — moksla bei
politika. Tai rodo, kad abu sutinka, jog
mokslininkas, socialinis inZinierius, ekspertas
ar technokratas neturi jokio iSskirtinio statuso
bei autoriteto tuomet, kai sprendZiami politinio
pobiidzio klausimai bei problemos (Siuo atveju
moksliniy tyrimy bei juy rezultaty taikymas
praktikoje). Jei Feyerabendas, gindamas laisvos
visuomenés idé€ja, reikalauja atskirti moksla
nuo valstybés tam, kad visos (ir mokslas arba
racionalizmas) tradicijos jgyty vienodas

¢ Svarbiausi to periodo Habermaso tekstai, kuriuose nagrinéjami su mokslu susij¢ klausimai: Mokslas ir technologija kaip
,ideologija“ (1968)[zr. Habermas 1989] ir Zinojimas ir Zmogiski interesai (1968)[zr. Habermas 1972]. Placiau apie Habermaso

socialinio mokslo vaidmens samprata zr. Gedutis (2001).
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galimybes, tai Habermasas reikalauja vieSosios
sferos repolitizavimo bei mokslinio
(instrumentinio) racionalumo apribojimo joje,
kad visuomenés nariai jgyty tolesneés
emancipacijos bei individuacijos galimybe.
Abiem atvejais tai gali biiti interpretuojama kaip
instrumentinio mokslo statuso pripazinimas
(véberiskaja prasme): mokslas turi buti
traktuojamas kaip jrankis, dél kurio
panaudojimo sprendimai priimami politinéje
sferoje. Kitaip tariant, jiems abiems riipi
mokslo kaip zmogisko instrumento suvaldymas
bei ,,nukenksminimas®.

Kaip matome, mokslo ir politikos atskyrimo
tikslai yra pakankamai artimi - emancipacija,
laisva visuomeneg, lygios teisés ir pan. Tadiau
skiriasi tokio atribojimo pagrindimas:
Feyerabendo atveju mokslinis racionalizmas
téra tik viena i§ daugelio laisvoje visuomeneéje
koegzistuojanciy tradicijy, ir ji neturi teisés
primetinéti savo poziiirj kitoms tradicijoms; tuo
tarpu Habermasas iSlieka racionalizmo bei
Svietimo projekto gynéju. Todél jis teigia, jog
imanoma racionaliomis taisyklémis grindziama
idealioji kalbiné situacija, kai laisvoje
nevarzomoje diskusijoje paklistama ne galiai,
bet geresniam argumentui. Tokiu bidu
Habermasas netiesiogiai tampa Popperio
Salininku.

Cia vertéty perziaréti galimo nesutarimo
taSkus, nes susiduriama su gana ambivalentiska
situacija: viena vertus, Habermasas ir
Feyerabendas, regis, sutaria, taciau, kita vertus,
imanoma aptikti ir keleta juos skirianciy
aspekty. Kaip minéta, jie sutaria, kad problemuy
sprendimo budas turéty biuti laisva ir
nevarzoma diskusija (Habermasas) arba atviri
bei demokratiniai (o ne ,i§ virSaus‘ regu-
liuojami) debatai (Feyerabendas). Taip pat
sutariama ir dél to, kad visy diskusijos dalyviy
statusas turi biiti vienodas, dél ko niekas negali
turéti iSankstinio pranaSumo arba daugiau galios
nei kiti (pvz., pasakant savo nuomone arba
diktuojant diskusijos taisykles). Pagrindinis
nesutarimas tarp Habermaso ir Feyerabendo
iSrySkéja tuomet, kai svarstomas racionalizmo
statusas. Habermasas pabréZia esas ra-
cionalistas. Todel norédamas, kad jo pro-
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jektuojama ideali kalbiné situacija biity vaisinga
bei efektyvi, Habermasas pabrézia, kad jos
dalyviai turi paklusti proto reikalavimams. Tuo

tarpu Feyerabendas siekia iSrySkinti
racionalizmo ribas bei truikumus, t.y., jo
manymu, bandymas diskutuoti pagal

racionalisty nustatytas taisykles tolygus savo
privalumo demonstravimui bei savy Zaidimo
taisykliy primetimui paSnekovams; taigi
diskusijos dalyviai nelaikomi lygiais.
ISrySkéjus minétam skirtumui tarp
Habermaso bei Feyerabendo, kyla klausimas,
ar jie vienodai vartoja terming ‘racionalizmas’?
Ar kartais néra taip, jog kiekviena Feyerabendo
minima tradicija taip pat pasizymi tam tikru
savitu ar nebendramaciu racionalumu? Jeigu
taip, tai skirtumai tarp Habermaso bei
Feyerabendo néra tokie jau nejveikiami, t.y. abu
pasisako prie§ bet kokius laisvos diskusijos
suvarzymus bei uz tam tikra diskutavimo biida,
kurio biitina salyga — vienodos dalyviy
galimybes, galimybe laisvai iSsakyti savo
nuomong ir t.t.. Atrodo, kad ¢ia skiriasi tik jy
taisykliy pobiidis: Habermaso manymu,
kiekviena tikra diskusija privalo vykti pagal
idealios kalbinés situacijos modeli bei atitikti
jos taisykles, tuo tarpu Feyerabendas yra linkes
pasisakyti prie§ bet kokias iSankstines normas
taisykliy ad hoc naudai. Kitaip tariant,
Feyerabendas turbiit pripazinty tai, kad
racionalios Habermaso taisykleés netikty, pvz.,
tuomet, kai diskutuoty skirtingy tradicijy ar
kultiiry atstovai, kurie galéty Zaisti neracionaly
kalbini zaidima, taciau jiems pavykty susitarti.
Kyla klausimas, kokia vieta tokiose
diskusijose turéty uzimti mokslininkai? Ar jie
gali palengvinti diskusija, priartinti prie jos,
isisamoninti jos nauda ir pan.? Atrodo, kad
Feyerabendas Siuo klausimu gerokai
radikalesnis nei Habermasas. Jei Habermasui
diskutuojant gali padeéti kritiniai emancipacija
skatinantys mokslai, tai Feyerabendo nuomoné
néra iki galo aiSki. Jei Habermasas aiSkiai uzima
eksperto pozicija, t.y. jis nurodo pacias
tinkamiausias ir/ar geriausias taisykles siekiant
konsenso, tai panasu, kad Feyerabendo pozicija
Zymiai artimesné stovésenai suinteresuoto
piliecio, kuriam jtarima turéty kelti bet koks
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bandymas nurodinéti ‘i§ virSaus’. Kitaip tariant,
Habermasas yra zymiai labiau susisaistes su
mokslais, nes jie iSreiSkia pagrindinius
zmogiskus interesus. Todél ekspertams biidingo
mokslinio pozitirio Habermasui nepavyksta
iSvengti. Tuo tarpu Feyerabendas manosi
puikiausiai galjs iSvengti ar atsisakyti moksliniy
nuostaty, atsidiirgs nevakarietiskos tradicijos
kontekste. Vadinasi, Feyerabendo pozitris yra

5. ISvados

Feyerabendo mokslo samprata yra glaudziai
susijusi su Popperio socialinés inzinerijos id¢ja.
Feyerabendo teorija pradedama kaip Popperio
idéjy kritika. Feyerabendo teigimu, atvira ir
laisva visuomene yra tik ta, kurioje visoms joje
koegzistuojancioms (kultirinéms, religinéms,
epistemologinéms ir t.t.) tradicijoms
suteikiamos vienodos teisés ir galimybes. Bet
kokie bandymai priskirti vienos tradicijos
standartus kitoms paZzeidzia laisves ideja.
Mokslas, anot Feyerabendo, téra tik viena i$
paZzintiniy tradicijy, todél laisvoje visuomeneje
mokslo standartai negali dominuoti. Taigi
Popperio moksliSkai pagristos socialines
inZinerijos idéja Feyerabendas interpretuoja
kaip politiSkai zalinga ir nesuderinama su
laisvos visuomenés reikalavimais. Taigi tenka
konstatuoti, kad Feyerabendo kritika iSrySkina
silpnuosius Popperio idéjy aspektus, taciau
pozityviy budy, igalinanciy spresti socialines
problemas mokslinémis priemonémis
nepasitilo. Nesutarima tarp Feyerabendo ir
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Abstract

This article continues the investigation on the rela-
tionships between science and social engineering. We in-
quire and critically analyze the ideas of P. Feyerabend on
the social possibilities of science, political role of scien-
tific experts and social engineers. The objective of the
article is the reconstruction of Feyerabend’s reception of
science and its socio-political role, then, the presenta-
tion of Feyerabend’s counter-arguments against Popper’s
rationalism and the project of social engineering. Ac-
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etc.) tradition is provided with equal rights and equal
possibilities. Any attempt to impose the standards of one
tradition on the others rejects the idea of freedom and
liberty. Science is only one epistemological traditions
among others, therefore, in a free society scientific stan-
dard cannot dominate over the standards of the other
traditions. Thus, Feyerabend interprets Popper's idea of
scientifically grounded social engineering as politically
harmful, misleading and incompatible with the require-
ments of a free society.
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