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Vyriðkø vaidmenø ypatumai dabarties Lietuvoje

Santrauka

Straipsnyje nagrinëjama lyèiø sociologijos problematika. Pagrindinis dëmesys skiriamas vyrø studijø svarbai,
kadangi maskulininiai lyèiø (gender) problemø aspektai svarstomi þymiai reèiau, palyginti su moterø problemø
nagrinëjimu. Skiriamos pagrindinës konceptualinës vyrø problemø tyrinëjimo kryptys, aptinkamos socialiniø mokslø
literatûroje. Pabrëþiama, kad pastaruoju metu labiau paplitæ moksliniai vyrø tyrinëjimai, vengiantys vienpusiðko
ideologinio traktavimo ir apimantys tiek paèiø vyrø sukeltas, tiek jø iðgyvenamas problemas. Nurodoma, jog
sistemiðkø vyrø studijø, ypaè Lietuvoje, nëra daug ir jø poreikis tebëra aktualus. Pristatomi Lietuvoje atlikto empirinio
tyrimo rezultatai, kurie leidþia nusakyti dabartiniu laikotarpiu dominuojanèius vyriðkumo apibrëþimo kriterijus. Kita
vertus, bandoma atskleisti ir tuos apribojimus, su kuriais susiduria vyrai, siekdami atitikti jiems priskiriamus
stereotipinius vaidmenis.

L y è i ø    s o c i o l o g i j a

Ávadas

Kalbant apie lyèiø sociologijos nagrinëjamas
problemas, viena ádomiausiø ir aktualiausiø
moksliniø tyrinëjimø krypèiø – moterø ir vyrø
vaidmenø pokyèiai. Nes, kintant tiek politiniam,
tiek ekonominiam, tiek socialiniam-
kultûriniam kontekstui, kinta ir yra perþiûrimi
susiklostæ lyèiø apibrëþimo stereotipai. Turime
pripaþinti, jog didþiausias dëmesys skiriamas
moterø padëties ir vaidmens analizei. Tai
nemaþa dalimi yra nulemta feministinio
judëjimo bei teorinës minties, t. y. to, kad
bûtent moterys, neigdamos tradiciná,
patriarchaliðkai pagrástà vyrø dominavimà,
ëmësi joms tradiciðkai priskiriamo statuso ir
vaidmens revizijos. Neretai moterø pastangos
praplësti tradiciðkai apibrëþtø vaidmenø ribas
vyrø yra suvokiamos kaip tiesioginë grësmë ir
puolimas, nuo kuriø reikia gintis. Lyèiø
(genderiniai) santykiai ne tik apima abiejø lyèiø
padëties aktualijas, jie taip pat glaudþiai susieja
jas. Ávykæ ir tebevykstantys moterø padëties ir
savimonës pokyèiai, skatina sumaiðtá ir  vyrø
gyvenime. Tai pagrindþia vyrø studijø, kurios
itin retos Lietuvoje, aktualumà.

Vystantis demokratijai, didëja tolerancija, ir
ðiuolaikiniams, progresyviems vyrams tampa
netgi nepadoru teigti patriarchalinius idealus.
Visgi tam tikros átampos tarp lyèiø esama,
iðlieka ir vyrø noras maþinti jø giminei skirtus
feministinius priekaiðtus. Tai nulemia

ðiuolaikinës vyrø bûties, jø naujoviðko
identiteto specifikos apmàstymo poreiká.

Todël straipsnio tikslas – apþvelgti esamà
vyrø studijø praktikà ir, pabrëþus maskulininiø
problemø nagrinëjimo svarbà, pateikti esamà
Lietuvos vyrø padëtá, nusakyti dominuojanèias
vyriðkumo sampratas bei jø ribotumà.

Vyrø studijø tradicijos

Poreikis aptarti problemas, su kuriomis
susiduria ðiuolaikiniai vyrai, jø poþiûrá á
gyvenimà bei vaidmená jame atsirado moterims
ëmus kvestionuoti joms priskiriamus
tradicinius vaidmenis. Ðitaip, kaip atsakas á
feminizmà, susiformavo maskulinizmas.
Analogijos feminizmui pagrindu
maskulinizmas, kaip teorinë mintis bei
socialinis judëjimas, skleidþia specifiná vyriðkà
pasaulio matymo diskursà bei yra atstovaujamas
skirtingos pakraipos teorijø (nuo prieðiðkos
moterims “vyrø teisiø” argumentacijos iki
profeministinio, antiseksistinio vyrø judëjimo).
Septintajame deðimtmetyje publikuoti
moksliniai psichologø, filosofø, sociologø
darbai, skirti maskulinistinei problematikai [5;
6; 15 ir kt.], pabrëþë, kad seni patriarchaliniai
maskuliniðkumo idealai yra lemtingi patiems
vyrams. Imta vis kritiðkiau vertinti tradiciniø
vaidmenø apibrëþimà, prabilta apie tai, kad
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vyrai nori iðvaduoti patys save ið iliuziniø
vyriðkumo suvarþymø. Vienu þodþiu, darësi
aiðku, kad senasis vyro apibrëþimas buvo
dekonstruotas, bet naujasis nëra taip paprastai
ir aiðkiai formuluojamas. Vakarø ðalyse ir
pastaruoju metu pabrëþiama vyrø studijø
svarba. Norint orientuotis vyrø tyrinëjimø
srityje, svarbu susipaþinti su bendru
ðiuolaikinio maskulinizmo kontekstu, kurá
geriausiai atspindi vyraujanèios vyrø studijø
ideologinës orientacijos. Galima iðskirti tris
pagrindines konceptualines tyrinëjimo pakrai-
pas, sutinkamas mokslinëje socialinëje literatû-
roje, skirtoje vyrams ir maskulinizmui [14]:

Viena pakraipa kalba apie institucionalizuotas vyrø
privilegijas. Ðios temos ribose pabrëþiama, kad
moterø judëjimas ir jo iðkovoti gana þymûs
pasikeitimai ávairiose moterø visuomeninio
gyvenimo srityse visgi dar nepasiekë visiðkos lyèiø
lygybës tikslø [16]. Tai atskleidþiama nuorodomis
á maþesná moterø skaièiø politikoje bei
aukðèiausios valdþios postus, þemesnius vidutinius
moterø atlyginimus, tai, kad moterø namø ûkio ir
vaikø prieþiûros darbø krûvis tebëra didesnis uþ
vyrø net ir tais atvejais, kai jos dirba visà darbo
dienà apmokamame darbe ir t.t. Ðiais argumentais
grindþiama esminë mintis: vyrai kaip grupë
naudojasi institucionalizuotomis privilegijomis
moterø kaip grupës sàskaita. Tai nerodo, jog vyrø
institucinë galia moterims yra visaapimanti ar
nekintanti, bet ðios temos rëmuose kalbama apie
nelygios galios santykiø tarp vyrø ir moterø
sistemà.
Antroji pakraipa pabrëþia vyriðkumo, t.y. siekimo
atitikti tradicinius vyriðkus idealus, kainà. Tai ypaè
populiari maskulinistiniø tekstø tema [4, 5, 6, 7,
10, 15], ji pabrëþia mintá, kad visuomeninis statusas
ir maskulininës privilegijos pasiekiami uþ tai
sumokant gana aukðtà kainà: padariniai yra
prastesnë sveikata, maþesnë gyvenimo trukmë,
pavirðutiniðkesni emociniai santykiai, trumpesnis
laikas, skiriamas artimiesiems ir sau patiems ir t.t.
Teigiama, jog patys vyrai kenèia nuo iki ðiol
gyvuojanèiø vyriðkø vaidmenø stereotipø, nes
pastangos prisitaikyti prie maskulininio idealo
sukelia begalæ sunkumø. Vyrai visà laikà patiria
spaudimà, átampà ir nuolatiná poreiká diena ið
dienos sau ir kitiems árodinëdami vyriðkumà,
kurdami savo savitumà ir inicijuodamiesi vyrø
pasaulyje. Ðios socialiai aprobuotos “vyriðkos”
raiðkos formos numato ávairiø apribojimø ir
nubrëþia tam tikrà þmogaus profilá, t.y. sàlygoja
vyro gyvenimo bûdo, taigi ir elgesio bei charakterio
ypatumus. Sunki pareiga tenkinti tradiciniø
patriarchaliniø vaidmenø reikalavimus tapo vienu

esmingiausiø daugelio maskulinistinio judëjimo
atspirties taðku. Bet ðios temos tolesnë interpre-
tacija ir bendras gvildenimo kontekstas skirtingose
maskulinistinio judëjimo pakraipose yra nevie-
nodas, o kartais net visiðkai prieðingas. Maskuli-
niðkumo “kaina” daþnai akcentuojama pagrin-
dþiant antifeministines nuostatas [1, 8, 13], bet ði
tema yra nagrinëjama ir kitø pakraipø atstovø [9],
kurie, nurodydami patriarchalinio vyriðko idealo
þalà, artikuliuoja prieðprieðà tarp lyèiø maþinanèias
nuostatas ir teigia, kad moteriðkomis vadinamos
vertybës (tokios kaip uþuojauta, ðvelnumas, atlai-
dumas ir pan.) yra moralesnës ir kad maskuli-
niðkumas maþiau kenktø vyrø sveikatai, jei nusto-
tume já apibrëþti kaip opozicijà feminiðkumui.
Siekdami maþinti lyèiø prieðiðkumà, ðie
maskulinizmo teoretikai teigia, jog ne tik moteris,
bet ir vyrus, kurie ið tikrøjø daþnai neatitinka
mitiniø sëkmës, galios ir kontrolës normø,
netenkina tradiciðkai jiems priskiriami vaidmenys.
Treèioji pakraipa gvildena skirtumø ir nelygybës
tarp paèiø vyrø problemà. Èia kalbama apie tai,
kad patriarchalinio dominavimo privilegijos
pasiskirsto nevienodai ir tarp paèiø vyrø.
Hegemoniðkas maskuliniðkumas arba
dominuojanti maskuliniðkumo forma (t. y.
baltaodþiai, viduriniosios bei aukðtesniosios klasës,
heteroseksualûs vyrai) konstruojama pasitelkiant
dominuojantá santyká ne vien su feminiðkumu, bet
ir su kitais marginalizuotais ir subordinuotais
maskuliniðkumais (pvz.: juodaodþiais, gëjais,
darbininkø klasës atstovais ir pan.).

Svarbu pabrëþti, kad dabartiniu metu labiau
paplitæ moksliniai vyrø tyrinëjimai, vengiantys
vienpusiðko ideologinio traktavimo. Vyrø
studijø sampratà galima apibrëþti kaip labai
platø tyrimø spektrà, apimantá tiek paèiø vyrø
sukeltas, tiek jø iðgyvenamas problemas.
Pagrindinës vyrø tyrinëjimø sritys ir problemos:

“namai-darbas” – ðios problematikos kontekste
nagrinëjamos vyrø padëtys darbinëje, profesinëje
veikloje, socialiniame gyvenime (nedarbas,
darboholizmas ir pan.), karjeros, finansinës
gerovës siekimo privilegijos bei kaina,
atskleidþiami vyrø vaidmens ir dalyvavimo ðeimos
gyvenime ypatumai (namø darbø, atsakomybës
pasiskirstymas, tëvystës problemos ir pan.;
“socialinës atskirties problemos” – ðios pakraipos
tyrinëjimai siejami su vyrais, patirianèiais skurdà
(pvz., remiantis lenkø duomenimis, 91 proc.
benamiø sudaro vyrai), kaliniais, homoseksualais,
etninëmis maþumomis ir t.t.;
“prievarta-agresija” – èia kalbama apie vyrø prievartà
prieð moteris, vaikus, kitus vyrus, berniukø
patiriama prievarta ir pan.;
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“sveikata” – tai problemos, susietos su vyrø
gyvenimo trukme (argumentacija - vyrai gyvena
vidutiniðkai 8.1 metø trumpiau nei moterys).
Nagrinëjami vyrø gyvenimo trukmæ nulemiantys
veiksniai: nelaimingi atsitikimai, alkoholizmas ir
narkomanija, saviþudybës, vyrø poþiûris á sveikatà,
rûpinimasis ja ir pan.;
psichologinës, vyriðko identiteto konstravimo ir
palaikymo problemos – ðis vyrø studijø aspektas
atskleidþia dominuojanèius “tikro vyro”
reikalavimus, aptaria “ðiuolaikinio vyro”
sampratos dilemas, siekia atskleisti, kaip vyrai
suvokia ir reaguoja á pasikeitusá moterø statusà
bei vaidmená ir t.t.

Ið dalies kai kurie vyrø problematikos
nagrinëjimo aspektai yra aptinkami moterø
studijose (kuriø yra þenkliai daugiau) arba
nagrinëjami uþ lyèiø tyrinëjimø ribø (medicina,
teisë ir pan.). Visgi sistemiðkø vyrø studijø nëra
daug ir jø poreikis tebëra aktualus. Esamos
spragos vyrø tyrinëjimuose uþpildymas
svarbus, siekiant lygybës abiejø lyèiø paþinimo
srityje, kas ypaè svarbu norint geriau paþinti
specifines kiekvienos lyties problemas ir
uþmegzti konstruktyvø dialogà.

Tyrimai, skirti vyrø problemoms
Lietuvoje

Lietuvoje lyèiø tarpusavio bendravimo
padëtis lyg ir nëra akivaizdþiai problemiðka ar
aðtriai perteikiama. Tai sietina pirmiausiai su
menku moterø judëjimo tradicijø paplitimu bei
su feministiniø idëjø sklidimu valstybiniame,
akademiniame lygmenyje. Taigi maskulininis
atsakas nëra itin aktualus. Galbût dël to vyrams
skirtø studijø Lietuvoje labai reta.

Todël Vyrø kriziø ir informacijos centro
inicijuoto ir SIC rinkos tyrimai atlikto
sociologinio tyrimo “Vyriðkø vaidmenø krizë
Lietuvoje” duomenys yra svarbûs, siekiant
atspindëti lyèiø tarpusavio santykiø specifikà
bei vyrø padëties aktualijas Lietuvoje1.

Ðio tyrimo metu buvo surinkta gausi ir
reprezentatyvi empirinë medþiaga apie

Lietuvos gyventojø poþiûrius á moterø ir vyrø
padëties skirtumus atsiþvelgiant á esamas
taisykles ir ástatymø sudaromas sàlygas,
lengvatø palankumà, valstybës rûpinimàsi viena
ið lyèiø; taip pat buvo tiriama moterø ir vyrø
padëtis bei vaidmuo ðeimoje, jø realizacija ir
pasitenkinimas/nepasitenkinimas darbu,
bandoma nustatyti, kokiomis savybëmis turi
pasiþymëti vyras, kad jis, Lietuvos gyventojø
nuomone, galëtø bûti ávardintas kaip
“normalus” ar “tikras” vyras, ir daugelis kitø
klausimø.

Ðiame straipsnyje nëra galimybiø pateikti
visà tyrimo metu gautà medþiagà, todël
panagrinësime tik kelis ádomesnius ir tiesiogiai
straipsnio problematikà atliepianèius tyrimo
aspektus.

Pirmiausiai buvo ádomu pasiþiûrëti, ar ið
tiesø Lietuvos vyrai ir moterys esamà lyèiø
tarpusavio santykiø situacijà mato ir vertina
kaip neproblemiðkà, ar visgi tarp jø yra tam
tikra átampa ar susiprieðinimas. Dël to buvo
analizuojami respondentø atsakymai á tokius
klausimus: “Kaip manote, ar Lietuvoje yra
taisykliø ir ástatymø, kurie moterims arba
vyrams sudaro palankesnes sàlygas?”; “Kaip
manote, ar kokia nors ið lyèiø Lietuvoje turi
daugiau lengvatø?”; “Kaip Jûs manote, ar
valstybë daugiau rûpinasi moterø gerovës
stiprinimu ar vyrø gerovës stiprinimu?”.

Remiantis bendrais apklausos duomenimis,
daugiausia buvo informantø, mananèiø, kad në
viena lytis iðvardintais aspektais privilegijø
neturi ir valstybës poþiûris á jas yra vienodas.
Bet, lyginant atsakymus tø, kurie su ðiuo
vertinimu nesutinka, galima pastebëti, kad tarp
Lietuvos gyventojø paplitusi nuomonë, jog
esamos taisyklës ir ástatymai sudaro
palankesnes sàlygas vyrams negu moterims
(atitinkamai 14 proc. ir 4 proc.), bet moterys
turi daugiau lengvatø negu vyrai (atitinkamai
24 proc. ir 18 proc.), o valstybës rûpestá,
daugelio nuomone, vyrai ir moterys patiria
maþdaug vienodai. (þr. 1, 2, 3 lenteles).
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2 lentelë.
Nuomoniø apie lengvatas vyrams/moterims pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventojø
Kaip manote, ar kuri nors ið lyèiø Lietuvoje turi daugiau lengvatø? % nuo visø Vyrai (% Moterys (%

apklaustøjø nuo vyr.)  nuo mot.)

Moterys turi daugiau lengvatø 23.7 24.9 22.5

Vyrai turi daugiau lengvatø 17.5 9.4 24.6

Në viena 34.7 38.2 31.7

Sunku pasakyti, neþinau 24.2 27.5 21.2

3 lentelë.
Nuomoniø apie valstybës rûpinimàsi vyrø/moterø gerovë pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventojø

Daugiau moterø 10.0 11.1 9.0

Daugiau vyrø 9.0 5.0 12.6

Vienodai 51.1 54.5 48.0

Sunku pasakyti, neþinau 29.9 29.4 30.4

1 lentelë.
Nuomoniø apie taisykliø ir ástatymø palankumà vyrams/ moterims pasiskirstymas tarp Lietuvos

gyventojø

Kaip manote, ar Lietuvoje yra taisykliø ir ástatymø, kurie moterims % nuo visø Vyrai  (% Moterys (%
arba vyrams sudaro palankesnes sàlygas? apklaustøjø  nuo vyr.)  nuo mot.)

Taip, yra tokiø, kurie sudaro palankesnes sàlygas moterims 4.0 5.2 3.0

Taip, yra tokiø, kurie sudaro palankesnes sàlygas vyrams 14.2 9.9 18.0

Taip, yra tokiø, kurie sudaro palankesnes sàlygas moterims, 19.0 20.8 17.6
ir yra tokiø, kurie sudaro palankesnes sàlygas vyrams

Ne, tokiø nëra 29.9 32.3 27.7

Sunku pasakyti, neþinau 32.8 31.9 33.7

Giliau analizuojant pateiktus duomenis,
galima pastebëti gana ádomø iðryðkëjusá
dësningumà, kuris leidþia atskleisti kai kuriuos
probleminius lyèiø tarpusavio santykiø
“mazgus” arba, vaizdþiai tariant, nurodo esant
tam tikrà lyèiø “konfliktà”. Tiek vyrai, tiek
moterys mano, jog kitos lyties atstovø
gyvenimas yra geresnis, lengvesnis. Procentas
vyrø, mananèiø, kad ástatymai palankesni
moterims, kad jos turi daugiau lengvatø ir kad
valstybei labiau rûpi moterø gerovë, yra didesnis

nei moterø. Ir, atvirkðèiai, skaièius moterø,
teigianèiø, kad ðiose srityse privilegijuoti yra
vyrai, procentiðkai virðija ðitaip mananèiø vyrø
skaièiø. Ádomu ir tai, jog vyrø ir moterø
nuomoniø neatitikimai þymiai ryðkesni,
vertinant bûtent vyrø padëtá. Tarp moterø
bûties privalumus teigianèiø informantø vyrø
yra tik apie 2-3 proc. daugiau nei moterø, bet,
kalbant apie vyrø padëtá, moterø ir vyrø nuo-
monës iðsiskiria reikðmingai – moterys beveik
dvigubai daþniau nei vyrai sako, kad ástatymai

L y è i ø    s o c i o l o g i j a

Kaip Jûs manote, ar valstybë daugiau rûpinasi moterø % nuo visø Vyrai (% Moterys (%
ar vyrø gerovës këlimu? apklaustøjø  nuo vyr.)  nuo mot.)



81

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

palankesni vyrams, kad valstybë daugiau
rûpinasi vyrø gerovës këlimu, o mananèiø, kad
vyrai apskritai turi daugiau lengvatø, yra vos
ne tris kartus daugiau uþ vyrus.

Tokie rezultatai gali bûti ávairiai
interpretuojami, bet jie, visø pirma, parodo, jog
Lietuvoje visgi esama tam tikro nepasi-
tenkinimo lyèiø tarpusavio santykiuose, taip pat
suteikia peno apmàstymams: galbût, plaèiau
prabilus apie vyrus, t.y. identifikavus ir ávar-
dinus esamus vyriðkos raiðkos ir bûties sun-
kumus, jø tapatumo neapibrëþtumo problemas,
sumaþintume atskleistà lyèiø susiprieðinimà,
iðvengtume ar bent suðvelnintume tradiciðkai
vyrams skiriamus kaltinimus.

Reikia pripaþinti, kad mûsø visuomenëje
apskritai nëra áprasta vyro gyvenimà matyti ar
vertinti ið tø paèiø pozicijø kaip ir moterø, t.y.
suprasti, jog jie taip pat susiduria su
pakankamai rimtais, tik, þinoma, vyrams speci-
finiais sunkumais. Paradoksalu tai, kad ne-
paisant, atrodytø, akivaizdþiø faktø, masinëje
sàmonëje tebegyvuoja nuostata, jog vyrø prob-
lemos nëra, tiksliau kalbant, jog nëra reikalo ir
net juokinga kalbëti apie tai, esà vyrai iðgyvena
sunkumus ar patiria vidinæ sumaiðtá. Toká
poþiûrá sociologas Michael Kimmel aiðkina
tradiciniu “vyrø rûðies nematomumu”, uþ kurio
slypi toks vyrø traktavimas, lyg jais bûtø domi-
masi tik kaip visuomenine persona ir lyg vidinis,
su jø lytimi susijæs, patyrimas bûtø nesvarbus [12].

Viena sudëtingiausiø ðiuolaikiniø vyrø
problemø yra ta, kad ðiandien darosi neaiðku,
kokie gi jie turëtø bûti, nes dabartiniam vyrui
keliamø reikalavimø spektras labai ávairus, be
to, pakankamai prieðtaringas. Sakoma, kad jie
turi bûti konkurentiðki ir kartu ðvelnûs, negai-
lestingi ir jausmingi, veiklûs ir jautrûs, rûpintis
moterimis ir tuo paèiu traktuoti jas kaip lygias
sau. Socialinio gyvenimo modernizavimui
neigiant tradiciná patriarchaliná vyro apibrëþimà,
naujasis nëra taip paprastai ir aiðkiai formu-
luojamas. Vyrai susiduria su savæs apibrëþimo,
naujo identiteto konstravimo problema. Galbût
dël to pastaruoju metu taip daþnai keliamas
“tikro/normalaus” vyro klausimas, kuris
aktualus tiek vyrams, tiek moterims.

Kalbant apie vyrø naujo tapatumo

formavimo poreiká, Vakarø tyrinëtojai iðkelia
ir kità ðios problemos pusæ bei su jà susijusius
sunkumus. Maskulinistø teoriniai
samprotavimai bei argumentai ne tik keièia
þmoniø sàmonæ, bet kartu atspindi realius
gyvenimo bûdo ir elgesio pasikeitimus.
Gyvenimo praktika patvirtina, kad pastaruoju
metu atsiranda ne tik naujas vyro ávaizdis, bet
ir nauja vyrø “rûðis” – vadinamieji minkðti vyrai
[3; 4]. Skirtingai negu patriarchalinius idealus
atitinkantys, “minkðti vyrai” yra rûpestingi,
dëmesingi, siekiantys atsiliepti á moterø viltis.
Bet èia iðkyla kiti sunkumai: feminizuoti, t.y.
minkðti, vyrai susilaukë kardinaliai prieðingos
ankstesnei, bet ne maþiau jiems reikðmingos,
kritikos. Ne tik lyèiø tarpusavio santykiø
nagrinëjimui skirtoje literatûroje, bet ir
vieðuose bei privaèiuose pasisakymuose darosi
áprasta girdëti apie vyrø silpnumà,
nesavarankiðkumà, nesubrendimà ir apskritai
nevyriðkumà [2, 3, 4 ir kt.]. Ir patys vyrai
pasijuto esà net silpnesni uþ vis didesnæ
socialinæ, politinæ bei moralinæ jëgà ágyjanèias
moteris. Nagrinëjant ðiuolaikiniø,
patriarchaliniø nuostatø atsisakiusiø vyrø
savijautos diskomfortà, jø pasyvumo ir
destruktyvumo prieþastis, konstatuojama, kad
atsisakæ patriarchaliðko “kieto vyro” vaidmens,
vyrai netapo laimingesni, jie vëlgi iðgyvena, tik
kitokio pobûdþio nei anksèiau, sunkumus [4].
Samprotaujama apie prieþastis, sàlygojanèias ðià
naujai stebimà vyrø silpnëjimo tendencijà:
kaltinami tëvai, kuriø uþimtumas, abejingumas
ir agresyvumas trukdo berniukams be iðlygø
identifikuotis su jais [2], manoma, kad ypaè
gausëjant skyrybø ir nepilnø ðeimø skaièiui,
motina ir moterys apskritai, skiepydamos
feminines vertybes, tampa savo sûnø
formavimosi modeliais ir t. t.

Taigi galima konstatuoti, kad vyrai yra
kritikuojami dviem atþvilgiais. Viena vertus,
jiems priekaiðtaujama (feministinës minties
nuopelnas) uþ patriarchaliná dominavimà bei
moteriðkumo nuvertinimà, áskaitant ir jø paèiø
jauèiamà tradicinio vyriðkumo þmogiðkàjá
ribotumà, kita vertus, jauèiamas nusivylimas
naujai besiformuojanèia silpnø, neatsakingø,
daþnai savo niðos neatrandanèiø vyrø karta.
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Ðios padëties netikrumas ir nestabilumas
akivaizdþiai matomas vyrø pastangose
balansuoti tarp dviejø juos tykanèiø pavojø:
bûti pernelyg vyriðkais ir bûti nepakankamai
vyriðkais. Tokia dviprasmiðka vyrø situacija,
reikalaujanti maskuliniðkumo koncepcijos
pakartotinio apmàstymo bei adekvaèiø
ðiandienai, naujà diskursà áteisinanèiø vyro
identiðkumo pagrindø sukûrimo, neretai yra
ávardinama kaip maskuliniðkumo krizë [3, 12].

Bet visi aukðèiau pateikti teiginiai ir
argumentai yra grásti, kaip minëta,
vakarietiðkàja vyrø studijø tradicija. Ar
Lietuvoje ði problematika yra taip pat aktuali,
ar lietuviai vyrai susiduria su naujo tapatumo
paieðkos poreikiu ir ar galima kalbëti apie
vyriðkumo krizæ ar bent jos apraiðkas Lietuvos
kontekste, pabandysime atsakyti, pasiremdami
aptariamo sociologinio tyrimo medþiaga.

Sociologinio tyrimo “Vyriðkø vaidmenø
krizë Lietuvoje” surinkti duomenys leidþia

apibrëþti dominuojanèius vyrø ávaizdþius
dabarties Lietuvoje ir atsako á aktualiausius
vyriðkos bûties klausimus: koks, Lietuvos
gyventojø nuomone, turi bûti normalus vyras,
kiek Lietuvos vyrai jauèiasi atitinkà, jø
supratimu, “normalaus” vyro ávaizdá, t.y.
padeda nusakyti Lietuvoje dominuojanèius
vyriðkø vaidmenø stereotipus ir tai, kaip
realiame gyvenime jiems pavyksta atitikti ðiuos
keliamus reikalavimus.

Gauti rezultatai parodë, kad Lietuvoje ið
esmës dominuoja patriarchalinis vyro ávaizdis.
Pagrindiniai svarbiausi keturi “normalø” vyrà
apibûdinantys bruoþai, tiek vyrø, tiek moterø
nuomone, iðdësèius juos pagal reikðmingumà,
yra jo sugebëjimas uþdirbti pinigus ir
nagingumas, mokëjimas atlikti “vyriðkus”
buities, techninius darbus, po to seka vaikø
aprûpinimas, jø auklëjimas, savo moters
globojimas (þiûr. 4 lentelæ).

4 lentelë.
Vyrams priskiriamø savybiø pasirinkimø skirtumai moterø ir vyrø grupëse

1. Sugebëti uþdirbti pinigus 71.9 3.64 3.72 8

Normalus vyras turi...
Visø apklaustø

pasirinkimas “visið-
kai sutinku” %

2. Bûti nagingas, mokantis atlikti “vyriðkus” buities, 67.2 3.57 3.71 14
techninius darbus

3. Ne tik aprûpinti vaikus, bet ir uþsiimti jø prieþiûra, auklëjimu 66.8 3.57 3.71 14

7. Bûti galintis apginti save ir kitus 60.5 3.54 3.61 7

8. Palaikyti gerus santykius su tëvu 57.8 3.51 3.59 8

9. Rûpintis savo motina ir atsiþvelgti á jos norus 54.7 3.47 3.49 2

10. Bûti protingas, iðmanantis daugelyje srièiø, apsiskaitæs 54.6 3.42 3.54 12

11. Mokëti papraðyti ir priimti pagalbà 46.7 3.28 3.46 18

12. Nepamesti galvos dël meilës 42.6 3.19 3.25 6

13. Siekti karjeros, pelnyti pripaþinimà 40.5 3.14 3.19 5

14. Bet kada patenkinti moterá seksualiai, jei ji to nori 36.0 3.24 3.11 13

15. Nusileisti moteriai, daryti tai, ko ji papraðo 21.9 2.73 2.86 13

16.Bûti laisvas, nesiaiðkinti, nesiteisinti 20.5 2.89 2.37 52

17. Panaudoti fizinæ jëgà-duoti á snuká-, jei to reikia 22.4 2.78 2.30 48

6. Niekada nepakelti rankos prieð silpnesná 64.7 3.52 3.64 12

5. Bûti jautrus, supratingas 63.8 3.52 3.71 19

4. Globoti savo moterá, padëti jai spræsti jos problemas 66.2 3.58 3.69 11

Vyrø ats.
vidurkis 4

balø skalëje

Moterø
ats.vidurkis 4
balø skalëje

Skirtumas
4 balø skalëje

18. Vadovauti ðeimoje/santykyje su moterimi, 13.3 2.67 2.16 51
jo þodis turi bûti paskutinis
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Lyginant moterø ir vyrø atsakymus, galima
teigti, kad áþvelgiamas didesnis vyrø
konservatyvumas, jø polinkis palaikyti tradiciná
patriarchaliná ávaizdá. Penktoji pagal svarbà
“normalaus” vyro charakteristika, moterø
poþiûriu, turëtø bûti jo jautrumas ir
supratingumas, tuo tarpu vyrams penktoje
vietoje yra sugebëjimas apginti save ir kitus.

Panaðios tendencijos iðlieka apþvelgus tai,
ties kokiais vyro apibûdinimais vyrø ir moterø
nuomonës labiausiai iðsiskyrë. Didþiausi
skirtumai tarp apklaustø vyrø ir moterø,
vertinant “normalaus” vyro bruoþus, iðryðkino
dvi skirtingas orientacijas. Moterims daþniau
nei vyrams atrodo, jog vyrai turëtø atsisakyti
tradicinio ávaizdþio ir sugebëti bûti jautriems
ir supratingiems bei mokëti papraðyti ir priimti
pagalbà. Vyrai labiau nei moterys linkæ
pasirinkti patriarchaliðkais idealais átvirtintus
bruoþus, teigianèius, kad vyras turi bûti laisvas,
nesiaiðkinti, nesiteisinti, galëti panaudoti fizinæ
jëgà, duoti á snuká, jei to reikia, taip pat
vadovauti ðeimoje, o santykio su moterimi
atþvilgiu jo þodis turi bûti paskutinis.

Matëme, kad Lietuvos vyrai, tiek didþiàja
dalimi patys, tiek daugumos moterø poþiûriu
gali bûti vertinami “normaliais” tada, kai jie
sugeba uþdirbti pinigus. Todël, norint ávertinti
esamà lietuviø vyrø situacijà, svarbu bûtø
þinoti, kaip jiems realiame gyvenime pavyksta
ágyvendinti ðá visuotinai aprobuotà ir jiems
keliamà reikalavimà.

Ðiuo tikslu neiðvengiamai reikia atsakyti á
klausimà, kaip galima bûtø nustatyti, kada vyras
vertinamas kaip gebàs uþdirbti pinigus, o kada
- ne. Pasiremdami prielaida, kad vyro gebëjimas
uþdirbti pinigus greièiausiai siejamas su tra-
diciniu “vyro ðeimos maitintojo” ávaizdþiu, nu-
sprendëme kad adekvaèiu gebëjimo uþdirbti pini-
gus rodikliu gali bûti vyro finansinis domi-
navimas, t. y. tai, jog jis uþdirba daugiau negu þmona.

Todël pateiksime tyrime gautus duomenis,
atskleidþianèius apklaustø þmoniø nuomones
apie tai, kas, vyras ar moteris, daugumoje Lietu-
vos ðeimø yra tas ðeimos narys, kuris uþdirba
daugiausiai, ir kaip yra konkretaus informanto
ðeimoje. Atsakymø á ðiuos klausimus
pasiskirstymai pateikiami 5 ir 6 lentelëse.

5 lentelë.
Nuomoniø apie tai, kas (vyras ar moteris) daugumoje Lietuvos ðeimø yra tas ðeimos narys,

kuris uþdirba daugiausiai, pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventojø

Daugiau uþdirba vyras 55.3 54.8 55.8

Kaip Jûs manote, daugumoje Lietuvos  ðeimø vyras ar moteris yra tas
ðeimos narys, kuris uþdirba daugiausiai?

% nuo visø
apklaustø

Vyrai
stulpelio %

Moterys
stulpelio%

Daugiau uþdirba moteris 7.3 5.7 8.8

Vienodai 25.5 28.6 22.8

Neþinau/neturiu nuomonës 11.8 10.9 12.5

6 lentelë.
Atsakymø apie tai, kas (vyras ar moteris) uþdirba daugiau konkretaus respondento ðeimoje,

pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventojø

O kaip yra Jûsø ðeimoje?

Daugiau uþdirba vyras 43.7 51.1 37.3

Daugiau uþdirba moteris 28.5 20.4 35.8

Vienodai 17.0 20.4 13.9

Neþinau/ neturiu nuomonës 10.8 8.2 12.9

% nuo visø
apklaustø

Vyrai
stulpelio %

Moterys
stulpelio%
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Kaip matome ið duomenø, atsakinëjant
abstrakèiai, t.y. kalbant apie kitus, daugiau nei
pusë apklaustø þmoniø mano, kad vyras yra
finansiðkai dominuojantis (55.3 proc.) arba bent
lygiavertiðkas (25.5 proc.) ðeimoje ir tik labai
nedaugelis mano, jog daugumoje Lietuvos
ðeimø daugiau uþdirba moterys (7.3 proc.). Ðie
vertinimai labiau nurodo á tai, kaip, apklaustøjø
nuomone, turëtø bûti, ir dar kartà patvirtina
nusistovëjusá tradiciná ir privalomà “vyro
maitintojo” ávaizdá.

Kitoks vaizdas ryðkëja klausimà fokusuojant
á realià padëtá informantø ðeimoje. Pasirodo,
jog, kalbant apie konkreèià kiekvieno ðeimà,
jau maþiau apklaustøjø (43.7 proc.) galëjo
pasakyti, kad jø ðeimoje vyras uþdirba daugiau,
negu moteris ir þymiai daugiau yra moterø
(28.5 proc.), kurios praktiðkai uþima finansinio
dominavimo ðeimoje padëtis, jas perimdamos
ið vyrø.

Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kaip atsakymai
á pastaràjá klausimà pasiskirsto vyrø ir moterø
grupëse. Kalbant apie ásivaizduojamàjà padëtá,
kuri projektuojama á daugumà Lietuvos ðeimø,
moterø, mananèiø kad tipiðkai vyrai uþdirba
daugiau, yra 56 proc., t.y. tiek pat ir net truputá
daugiau negu vyrø. Bet tik 37 proc. moterø,
vertindamos savo ðeimos situacijà, galëjo
pasakyti, kad vyrai yra uþ jas finansiðkai
pranaðesni. Juo labiau kad beveik tiek pat
moterø (36 proc.) tvirtino, kad jos ðeimoje
uþdirba daugiau negu vyrai. Ið kitos pusës,
dauguma apklaustø vyrø nebuvo linkæ sutikti
su moterimis ir tik nedidelë jø dalis prisipaþino,
kad realybëje jiems nesiseka atitikti esamo
standarto (palyginus 55 proc. sakanèiø, kad
daugumoje ðeimø daugiau uþdirba vyras ir 51
proc. tvirtinanèiø, kad ðitaip yra ir jø ðeimoje).
Visgi þymiai didesnë dalis vyrø nurodë, kad
moterys daþniau yra finansiðkai uþ juos
sëkmingesnës nei, jø nuomone, yra áprasta
(palyginus 6 proc. sakanèiø, kad daugumoje
ðeimø daugiau uþdirba moteris ir 20 proc.
pripaþinusiø, kad taip yra jø ðeimoje).

Lyginant atsakymus á ðiuos du nagrinëjamus
klausimus, galima áþiûrëti ryðkëjanèià

problematikà. Didþiajai daliai apklaustøjø
lietuviø, tiek vyrø, tiek moterø, atrodo normalu
(todël manoma, kad ðitaip yra daugumoje
ðeimø), kad vyras uþdirbtø daugiau nei moteris,
bet, ypaè moterø poþiûriu, realybëje ðá tradiciná
“normalaus” vyro apibrëþimà atitinkanèiøjø
yra þymiai maþiau. Apie 20 proc. moterø
(skirtumas tarp 56 proc. sakiusiø, kad
daugumoje ðeimø vyrai uþdirba daugiau ir 36
proc., sakiusiø, kad konkreèiai jø ðeimoje
daugiau uþdirba moteris) turi visus argumentus
manyti, jog jø vyrai neatitinka dominuojanèio
standarto. Tai, be abejonës, atsiliepia ir vyrø
savæs vertinimui ir, galimas dalykas, jog jiems
tai iðkyla kaip didesnë problema negu moterims
atrodo.

Tyrimo rezultatai taip pat leidþia teigti, kad
vyrø daþniau nei moterø pasirenkami tradiciniai
patriarchaliniai idealai neretai atsigræþia prieð
juos paèius. Dabartiniu metu Lietuvoje
svarbiausias ir lemiantis “normalaus” vyro
poþymis, pabrëþiamas tiek vyrø, tiek moterø,
yra siejamas su jo gebëjimu uþdirbti pinigus (72
proc. informantø visiðkai sutinka su ðiuo
teiginiu). Kita vertus, tik 44 proc. Lietuvos
gyventojø gali pasakyti, kad jø ðeimose bûtent
vyras yra finansiðkai pranaðesnis. Taigi susiejus
ðiuos skaièius, galima bûtø numanyti, kad
maþdaug treèdaliui Lietuvos vyrø iðkyla grësmë
jaustis (ar bûti vertinamais) realiai
neatitinkanèiais mûsø visuomenëje
dominuojanèio “normalaus” vyro apibûdinimo,
- remiantis vienu ið svarbiausiø jo apibrëþimo
kriterijø.

Ðá numanymà sustiprina ir atsakymai á
klausimà: “Kiek Jus pats atitinkate
“normalaus” vyro ávaizdá?” Tik 12 proc.
informantø galëjo pasakyti visiðkai atitinkà ðá
ávaizdá. Dauguma klaustø vyrø (64 proc.)
nebuvo linkæ ðitaip savimi pasitikëti ir teigë,
kad jie ið dalies atitinka “normaliam” vyrui
keliamus reikalavimus. Bet, greta to, reikëtø
atkreipti dëmesá ir á 24 proc. vyrø, kurie ið viso
negalëjo á ðá klausimà atsakyti arba mano
greièiau neatitinkà ir net visiðkai neatitinkà
esamø vyriðkumo standartø (þiûr. 7 lentelæ).
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7 lentelë.
Atitikimo “normalaus” vyro ávaizdþiui vertinimo pasiskirstymas tarp Lietuvos vyrø

Kaip Jums atrodo, kiek Jûs pats atitinkate “normalaus vyro” ávaizdá? % nuo visø apklaustø vyrø

Visiðkai atitinku 11.8

Greièiau atitinku 64.45

Greièiau neatitinku 9.5

Visiðkai neatitinku 0.6

Neþinau/ neturiu nuomonës 13.7

Apibendrinimas

Tyrimo rezultatai parodë, jog Lietuvoje
esama tam tikro nepasitenkinimo lyèiø
tarpusavio santykiais: tiek vyrai, tiek moterys
mano, jog kitos lyties atstovø gyvenimas yra
geresnis, lengvesnis. Todël aktualus yra poreikis
identifikuoti ir ávardinti esamus vyriðkos raiðkos
ir bûties sunkumus, kas galëtø sumaþinti lyèiø
susiprieðinimà, suðvelninti vyrams skiriamus
kaltinimus.

Lietuvoje ið esmës dominuoja patriarchalinis
vyro ávaizdis, pabrëþiant, kad svarbiausias
“normalaus” vyro poþymis – sugebëti uþdirbti
pinigus, bet, ypaè moterø poþiûriu, realybëje
ðá tradiciná “normalaus” vyro apibrëþimà
atitinkanèiøjø yra þymiai maþiau.

Todël galima teigti, kad vyrø daþniau nei
moterø pasirenkami tradiciniai patriarchaliniai

idealai neretai atsigræþia prieð juos paèius ir
maþdaug treèdaliui Lietuvos vyrø iðkyla grësmë
jaustis (ar bûti vertinamais) realiai
neatitinkanèiais mûsø visuomenëje
dominuojanèio “normalaus” vyro apibûdinimo,
- remiantis vienu ið svarbiausiø jo apibrëþimo
kriterijø.

Taigi jau vien ði informacija suteikia
argumentus kalbëti apie tai, jog ir Lietuvoje
iðkyla poreikis ieðkoti naujø, vyriðkà identitetà
formuojanèiø, pagrindø. Patriarchaliniø,
stereotipiðkai átvirtintø vyriðkø vaidmenø
revizija suteiktø platesnes vyriðko tapatumo
pasirinkimo galimybes, ðitaip palengvintø vyrø
prisitaikymà prie vykstanèiø socialiniø ir
ekonominiø pokyèiø ir, galimas dalykas,
pagerintø vyrø ir moterø tarpusavio supratimà.
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Iðnaðos

1 Tyrimas buvo atliktas 2002 metø vasario mën. 11-26
dienomis. Gauti duomenys reprezentuoja visos Lietuvos
15 - 74 metø amþiaus gyventojus. Atrankos dydis – 1000
respondentø. Respondentai atrinkti, naudojant
daugiapakopæ atsitiktinæ atrankà: pirmame etape buvo
atliktas geografinis atrankos paskirstymas, antrame etape
atsitiktiniu bûdu atrinkti pradiniai atrankos punktai, po
to atrinkti namø ûkiai. Atranka buvo atliekama,
naudojant marðrutinës atrankos metodà, kai, pradedant
nuo pradinio atrankos punkto, aplankomas kas penktas
butas (namas) miesto ir kas treèias kaimo vietovëse. Toliau
naudojantis “jauniausio vyro” taisykle, buvo atrenkamas

konkretus respondentas.
Duomenø analizë buvo atlikta, naudojant SPSS
programinæ árangà. Duomenys buvo pasverti taip, kad
apklaustoji visuma tiksliai atitiktø visos Lietuvos gyventojø
proporcijas pagal lytá, amþiø, tautybæ, iðsimokslinimà bei
gyvenamàjà vietà.
Straipsnio autorë bendradarbiavo su Vyrø kriziø ir
informacijos centru, rengiant tyrimo instrumentà, t.y.
padëjo formuluojant kai kuriuos apklausoje naudotus
klausimus ir yra gavusi ðio centro leidimà naudotis tyrimo
metu gautais duomenimis.

Summary

The article analyse problems related to gender sociol-
ogy. The main attention is focused on the importance of
man’s studies, as the masculine aspect of gender issues is
frequently given less attention than feminine problems.
In Western countries, the importance of male studies is
now being emphasised in particular. Three basic concep-
tual directions of investigation, which could be found in
scientific sociological literature devoted for men and
masculinism, could be pointed out. It is noted that cur-
rently scientific masculine researches that avoid one -
sided ideological interpretation are more common. The
concept of masculine studies could be defined as a very
wide scope of investigation, which covers problems both
caused and experienced by men.
Still, systemic masculine studies are not numerous, and

the need for them remains urgent. The article presents
the results of an empirical study carried out in Lithuania;
the findings of the study allow describing the criteria of
masculinity that are currently dominant. In addition, the
article attempts disclosing limitations faced by men when
they aim to match the stereotypical roles attached to them.
Filling of the present gap in the masculine studies would
help to restore equality in the field of knowledge about
both genders, which is particularly important in order to
be better aware of specific problems of each gender and
to initiate a constructive dialogue about both genders,
which is particularly important in order to be better aware
of specific problems of each gender and to initiate a con-
structive dialogue
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