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Lilija Kublickiene
Vyrisku vaidmenu ypatumai dabarties Lietuvoje

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama lyciy sociologijos problematika. Pagrindinis démesys skiriamas vyry studijy svarbai,
kadangi maskulininiai lyciy (gender) problemy aspektai svarstomi Zymiai reciau, palyginti su motery problemy
nagrinéjimu. Skiriamos pagrindinés konceptualinés vyry problemy tyrinéjimo kryptys, aptinkamos socialiniy moksly
literatiiroje. Pabréziama, kad pastaruoju metu labiau paplite moksliniai vyry tyrinéjimai, vengiantys vienpusisko
ideologinio traktavimo ir apimantys tiek paciy vyry sukeltas, tiek jy iSgyvenamas problemas. Nurodoma, jog
sistemisky vyry studijy, ypac Lietuvoje, néra daug ir jy poreikis tebéra aktualus. Pristatomi Lietuvoje atlikto empirinio
tyrimo rezultatai, kurie leidZia nusakyti dabartiniu laikotarpiu dominuojancius vyriSkumo apibrézimo kriterijus. Kita
vertus, bandoma atskleisti ir tuos apribojimus, su kuriais susiduria vyrai, siekdami atitikti jiems priskiriamus
stereotipinius vaidmenis.

Ivadas

Kalbant apie ly¢iy sociologijos nagrinéjamas ~ Siuolaikinés vyry biities, ju naujoviSko
problemas, viena jdomiausiy ir aktualiausiy  identiteto specifikos apmastymo poreiki.

moksliniy tyrinéjimy krypciy — motery ir vyry Todel straipsnio tikslas — apzvelgti esama
vaidmeny poky¢iai. Nes, kintant tiek politiniam,  vyry studijy praktika ir, pabrézus maskulininiy
tieck ekonominiam, tiek socialiniam-  problemy nagrinéjimo svarba, pateikti esama

kulttriniam kontekstui, kinta ir yra perziarimi Lietuvos vyry padéti, nusakyti dominuojancias
susikloste ly¢iy apibréZzimo stereotipai. Turime  vyriSkumo sampratas bei jy ribotuma.
pripaZinti, jog didZiausias démesys skiriamas
motery padéties ir vaidmens analizei. Tai ~ Vyru studiju tradicijos
nemaza dalimi yra nulemta feministinio
judéjimo bei teorinés minties, t. y. to, kad Poreikis aptarti problemas, su kuriomis
bitent moterys, neigdamos tradicinj, susiduria Siuolaikiniai vyrai, jy pozitrj i
patriarchaliSkai pagrista vyru dominavima,  gyvenima beivaidmenj jame atsirado moterims
émeési joms tradiciSkai priskiriamo statuso ir ~ émus kvestionuoti joms priskiriamus
vaidmens revizijos. Neretai motery pastangos tradicinius vaidmenis. Sitaip, kaip atsakas |
praplésti tradiciSkai apibrézty vaidmeny ribas  feminizma, susiformavo maskulinizmas.
vyry yra suvokiamos kaip tiesioginé grésmé ir ~ Analogijos feminizmui pagrindu
puolimas, nuo kuriy reikia gintis. Ly¢iy = maskulinizmas, kaip teoriné mintis bei
(genderiniai) santykiai ne tik apima abiejy ly¢iy  socialinis judéjimas, skleidZia specifinj vyriska
padeties aktualijas, jie taip pat glaudZiaisusieja  pasaulio matymo diskursa bei yra atstovaujamas
jas. Jvyke ir tebevykstantys motery padéties ir  skirtingos pakraipos teorijy (nuo priesiskos
savimonés pokyciai, skatina sumaistj ir vyry = moterims “vyry teisiy” argumentacijos iki
gyvenime. Tai pagrindzia vyry studijy, kurios  profeministinio, antiseksistinio vyry judéjimo).
itin retos Lietuvoje, aktualuma. Septintajame deSimtmetyje publikuoti
Vystantis demokratijai, didéja tolerancija, ir ~ moksliniai psichology, filosofy, sociology
Siuolaikiniams, progresyviems vyrams tampa  darbai, skirti maskulinistinei problematikai [5;
netgi nepadoru teigti patriarchalinius idealus. ~ 6; 15 ir kt.], pabréZzé, kad seni patriarchaliniai
Visgi tam tikros itampos tarp ly¢iy esama,  maskuliniSkumo idealai yra lemtingi patiems
iSlieka ir vyry noras mazinti jy giminei skirtus  vyrams. Imta vis kritiSkiau vertinti tradiciniy
feministinius priekaiStus. Tai nulemia  vaidmeny apibrézima, prabilta apie tai, kad
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vyrai nori iSvaduoti patys save i§ iliuziniy
vyriSkumo suvarzymy. Vienu ZodZiu, darési
aiSku, kad senasis vyro apibrézimas buvo
dekonstruotas, bet naujasis néra taip paprastai
ir aiSkiai formuluojamas. Vakary Salyse ir
pastaruoju metu pabréziama vyry studijy
svarba. Norint orientuotis vyry tyrin¢jimy
srityje, svarbu susipazinti su bendru
Siuolaikinio maskulinizmo kontekstu, kuri
geriausiai atspindi vyraujancios vyry studijy
ideologinés orientacijos. Galima iSskirti tris
pagrindines konceptualines tyrin¢jimo pakrai-
pas, sutinkamas mokslinéje socialing¢je literatii-
roje, skirtoje vyrams ir maskulinizmui [14]:

O Viena pakraipa kalba apie institucionalizuotas vyry
privilegijas. Sios temos ribose pabréziama, kad
motery judéjimas ir jo iSkovoti gana zymis
pasikeitimai ivairiose motery visuomeninio
gyvenimo srityse visgi dar nepasieke visiskos ly¢iy
lygybés tiksly [16]. Tai atskleidziama nuorodomis
i mazesnj motery skaiciy politikoje bei
auksciausios valdZios postus, Zemesnius vidutinius
motery atlyginimus, tai, kad motery namy tkio ir
vaiky priezitiros darby kravis tebéra didesnis uz
vyry net ir tais atvejais, kai jos dirba visa darbo
diena apmokamame darbe ir t.t. Siais argumentais
grindziama esminé mintis: vyrai kaip grupé
naudojasi institucionalizuotomis privilegijomis
motery kaip grupés saskaita. Tai nerodo, jog vyry
instituciné galia moterims yra visaapimanti ar
nekintanti, bet Sios temos réemuose kalbama apie
nelygios galios santykiy tarp vyry ir motery
sistema.

Antroji pakraipa pabréZia vyriSkumo, t.y. siekimo
atitikti tradicinius vyriskus idealus, kaina. Tai ypa¢
populiari maskulinistiniy teksty tema [4, 5, 6, 7,
10, 15], ji pabrézia mintj, kad visuomeninis statusas
ir maskulininés privilegijos pasiekiami uz tai
sumokant gana aukSta kaina: padariniai yra
prastesné sveikata, mazesné gyvenimo trukme,
pavirSutiniskesni emociniai santykiai, trumpesnis
laikas, skiriamas artimiesiems ir sau patiems ir t.t.
Teigiama, jog patys vyrai kencia nuo iki Siol
gyvuojanciy vyrisky vaidmeny stereotipy, nes
pastangos prisitaikyti prie maskulininio idealo
sukelia begale sunkumy. Vyrai visa laika patiria
spaudima, itampa ir nuolatinj poreiki diena i$
dienos sau ir kitiems jrodinédami vyriskuma,
kurdami savo savituma ir inicijuodamiesi vyry
pasaulyje. Sios socialiai aprobuotos “vyriskos”
raiskos formos numato jvairiy apribojimy ir
nubreézia tam tikra zmogaus profili, t.y. salygoja
vyro gyvenimo biido, taigi ir elgesio bei charakterio
ypatumus. Sunki pareiga tenkinti tradiciniy
patriarchaliniy vaidmeny reikalavimus tapo vienu
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esmingiausiy daugelio maskulinistinio judéjimo
atspirties tasku. Bet Sios temos tolesné interpre-
tacija ir bendras gvildenimo kontekstas skirtingose
maskulinistinio judéjimo pakraipose yra nevie-
nodas, o kartais net visiSkai prieSingas. Maskuli-
niSkumo “kaina” daznai akcentuojama pagrin-
dziant antifeministines nuostatas [1, 8, 13], bet i
tema yra nagrinéjama ir kity pakraipy atstovy [9],
kurie, nurodydami patriarchalinio vyriSko idealo
zala, artikuliuoja priespriesa tarp ly¢iy mazinancias
nuostatas ir teigia, kad moteriskomis vadinamos
vertybés (tokios kaip uzuojauta, velnumas, atlai-
dumas ir pan.) yra moralesnés ir kad maskuli-
niSkumas maziau kenkty vyry sveikatai, jei nusto-
tume jj apibrézti kaip opozicija feminisSkumui.
Siekdami mazinti ly¢iy prieSiSkuma, Sie
maskulinizmo teoretikai teigia, jog ne tik moteris,
bet ir vyrus, kurie i$ tikryjy daznai neatitinka
mitiniy sékmées, galios ir kontrolés normuy,
netenkina tradiciSkai jiems priskiriami vaidmenys.
Trecioji pakraipa gvildena skirtumy ir nelygybés
tarp paciy vyry problema. Cia kalbama apie tai,
kad patriarchalinio dominavimo privilegijos
pasiskirsto nevienodai ir tarp paciy vyry.
Hegemoniskas  maskuliniSkumas  arba
dominuojanti maskuliniSkumo forma (t. y.
baltaodziai, viduriniosios bei auk$tesniosios klasés,
heteroseksualiis vyrai) konstruojama pasitelkiant
dominuojantj santykj ne vien su feminiskumu, bet
ir su kitais marginalizuotais ir subordinuotais
maskuliniSkumais (pvz.: juodaodziais, géjais,
darbininky klasés atstovais ir pan.).

Svarbu pabrezti, kad dabartiniu metu labiau
paplite moksliniai vyry tyrinéjimai, vengiantys
vienpusiSko ideologinio traktavimo. Vyry
studijy samprata galima apibrézti kaip labai
platy tyrimy spektra, apimantj tiek paciy vyry
sukeltas, tiek jy iSgyvenamas problemas.
Pagrindinés vyry tyrinéjimy sritys ir problemos:

O “namai-darbas” — §ios problematikos kontekste
nagrinéjamos vyry padetys darbinéje, profesinéje
veikloje, socialiniame gyvenime (nedarbas,
darboholizmas ir pan.), karjeros, finansinés
gerovés siekimo privilegijos bei kaina,
atskleidziami vyry vaidmens ir dalyvavimo $eimos
gyvenime ypatumai (namy darby, atsakomybés
pasiskirstymas, tévystés problemos ir pan.;
“socialinés atskirties problemos” — §ios pakraipos
tyrin¢jimai siejami su vyrais, patirianciais skurda
(pvz., remiantis lenky duomenimis, 91 proc.
benamiy sudaro vyrai), kaliniais, homoseksualais,
etninémis mazumomis ir t.t.;

“prievarta-agresija” — ¢ia kalbama apie vyry prievarta
prie§ moteris, vaikus, kitus vyrus, berniuky
patiriama prievarta ir pan.;
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Q “sveikata” — tai problemos, susietos su vyry
gyvenimo trukme (argumentacija - vyrai gyvena
vidutiniskai 8.1 mety trumpiau nei moterys).
Nagrinéjami vyry gyvenimo trukme nulemiantys
veiksniai: nelaimingi atsitikimai, alkoholizmas ir
narkomanija, savizudybes, vyry pozitiris i sveikata,
ripinimasis ja ir pan.;

psichologinés, vyrisko identiteto konstravimo ir
palaikymo problemos - §is vyry studijy aspektas
atskleidzia dominuojancius “tikro vyro”
reikalavimus, aptaria “Siuolaikinio vyro”
sampratos dilemas, siekia atskleisti, kaip vyrai
suvokia ir reaguoja | pasikeitusj motery statusa
bei vaidmenj ir t.t.

IS dalies kai kurie vyry problematikos
nagrin¢jimo aspektai yra aptinkami motery
studijose (kuriy yra zZenkliai daugiau) arba
nagrinéjami uz ly¢iy tyrinéjimy riby (medicina,
teisé ir pan.). Visgi sistemisky vyry studijy néra
daug ir jy poreikis tebéra aktualus. Esamos
spragos vyry tyrin¢jimuose uzpildymas
svarbus, siekiant lygybés abieju ly¢iy pazinimo
srityje, kas ypac¢ svarbu norint geriau pazinti
specifines kiekvienos lyties problemas ir
uzmegzti konstruktyvy dialogg.

Tyrimai, skirti vyruy problemoms
Lietuvoje

Lietuvoje ly¢iy tarpusavio bendravimo
padétis lyg ir néra akivaizdziai problemiSka ar
aStriai perteikiama. Tai sietina pirmiausiai su
menku motery judéjimo tradicijy paplitimu bei
su feministiniy idéjy sklidimu valstybiniame,
akademiniame lygmenyje. Taigi maskulininis
atsakas néra itin aktualus. Galbit dél to vyrams
skirty studijy Lietuvoje labai reta.

Todel Vyry kriziy ir informacijos centro
inicijuoto ir SIC rinkos tyrimai atlikto
sociologinio tyrimo “Vyrisky vaidmeny krize
Lietuvoje” duomenys yra svarbiis, siekiant
atspindéti lyCiy tarpusavio santykiy specifika
bei vyry padéties aktualijas Lietuvoje!.

Sio tyrimo metu buvo surinkta gausi ir
reprezentatyvi empiriné medziaga apie
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Lietuvos gyventojuy pozilirius | motery ir vyry
padeties skirtumus atsizvelgiant | esamas
taisykles ir jstatymy sudaromas salygas,
lengvaty palankuma, valstybés ripinimasi viena
i§ lyciy; taip pat buvo tiriama motery ir vyry
padetis bei vaidmuo Seimoje, jy realizacija ir
pasitenkinimas/nepasitenkinimas darbu,
bandoma nustatyti, kokiomis savybémis turi
pasizymeti vyras, kad jis, Lietuvos gyventojy
nuomone, galéty biti ivardintas kaip
“normalus” ar “tikras” vyras, ir daugelis kity
klausimy.

Siame straipsnyje néra galimybiy pateikti
visa tyrimo metu gauta medziaga, todel
panagrinésime tik kelis idomesnius ir tiesiogiai
straipsnio problematika atliepiancius tyrimo
aspektus.

Pirmiausiai buvo jdomu pasiziuréti, ar i$
tiesy Lietuvos vyrai ir moterys esamg lyCiy
tarpusavio santykiy situacija mato ir vertina
kaip neproblemiska, ar visgi tarp jy yra tam
tikra itampa ar susiprieSinimas. D¢l to buvo
analizuojami respondenty atsakymai j tokius
klausimus: “Kaip manote, ar Lietuvoje yra
taisykliy ir istatymy, kurie moterims arba
vyrams sudaro palankesnes salygas?”; “Kaip
manote, ar kokia nors i§ ly¢iy Lietuvoje turi
daugiau lengvaty?”; “Kaip Jis manote, ar
valstybé daugiau rapinasi motery geroves
stiprinimu ar vyry geroves stiprinimu?”.

Remiantis bendrais apklausos duomenimis,
daugiausia buvo informanty, mananciy, kad né
viena lytis iSvardintais aspektais privilegijy
neturi ir valstybés pozitris i jas yra vienodas.
Bet, lyginant atsakymus ty, kurie su Siuo
vertinimu nesutinka, galima pastebéti, kad tarp
Lietuvos gyventojuy paplitusi nuomong¢, jog
esamos taisyklés ir jstatymai sudaro
palankesnes salygas vyrams negu moterims
(atitinkamai 14 proc. ir 4 proc.), bet moterys
turi daugiau lengvaty negu vyrai (atitinkamai
24 proc. ir 18 proc.), o valstybés riipesti,
daugelio nuomone, vyrai ir moterys patiria
mazdaug vienodai. (zr. 1, 2, 3 lenteles).



Lyc¢iy sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

1 lentelé.
Nuomoniy apie taisykliy ir jstatymy palankuma vyrams/ moterims pasiskirstymas tarp Lietuvos
gyventojy
Kaip manote, ar Lietuvoje yra taisykliy ir jstatymuy, kurie moterims % nuo visy | Vyrai (% | Moterys (%
arba vyrams sudaro palankesnes salygas? apklaustyjy | nuovyr.) | nuomot.)
Taip, yra tokiy, kurie sudaro palankesnes salygas moterims 4.0 52 3.0
Taip, yra tokiy, kurie sudaro palankesnes salygas vyrams 14.2 9.9 18.0
Taip, yra tokiy, kurie sudaro palankesnes salygas moterims, 19.0 20.8 17.6
ir yra tokiy, kurie sudaro palankesnes salygas vyrams
Ne, tokiy néra 29.9 323 27.7
Sunku pasakyti, nezinau 32.8 31.9 33.7
2 lentelé.
Nuomoniy apie lengvatas vyrams/moterims pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventoju
Kaip manote, ar kuri nors i§ ly¢iy Lietuvoje turi daugiau lengvaty? %nuovisy | Vyrai(% | Moterys (%
apklaustyju [ nuovyr.) | nuomot.)
Moterys turi daugiau lengvaty 23.7 24.9 22.5
Vyrai turi daugiau lengvaty 17.5 9.4 24.6
Neé viena 34.7 38.2 31.7
Sunku pasakyti, nezinau 242 27.5 21.2

3 lentelé.

Nuomoniy apie valstybés ripinimasi vyry/motery gerove pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventoju

Kaip Jus manote, ar valstybé daugiau riipinasi motery Y% nuovisy | Vyrai (% | Moterys (%
ar vyry geroves kelimu? apklaustyjy | nuovyr.) | nuomot.)
Daugiau motery 10.0 11.1 9.0
Daugiau vyry 9.0 5.0 12.6
Vienodai 51.1 54.5 48.0
Sunku pasakyti, neZinau 29.9 29.4 30.4

Giliau analizuojant pateiktus duomenis,
galima pastebeéti gana idomy iSrySkeéjusi
désninguma, kuris leidZia atskleisti kai kuriuos
probleminius ly¢iy tarpusavio santykiy
“mazgus” arba, vaizdziai tariant, nurodo esant
tam tikra ly¢iy “konflikta”. Tiek vyrai, tiek
moterys mano, jog kitos lyties atstovy
gyvenimas yra geresnis, lengvesnis. Procentas
vyry, mananciy, kad istatymai palankesni
moterims, kad jos turi daugiau lengvaty ir kad
valstybei labiau riipi motery gerove, yra didesnis

80

nei motery. Ir, atvirksciai, skaicius motery,
teigianciy, kad Siose srityse privilegijuoti yra
vyrai, procentiskai vir§ija Sitaip mananciy vyry
skaiciy. Idomu ir tai, jog vyry ir motery
nuomoniy neatitikimai Zymiai rySkesni,
vertinant biitent vyry padéti. Tarp motery
bities privalumus teigian¢iy informanty vyry
yra tik apie 2-3 proc. daugiau nei motery, bet,
kalbant apie vyry padeétj, motery ir vyry nuo-
mones iSsiskiria reikSmingai — moterys beveik
dvigubai daZniau nei vyrai sako, kad istatymai
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palankesni vyrams, kad valstybé daugiau
riipinasi vyry geroves kélimu, o mananciy, kad
vyrai apskritai turi daugiau lengvaty, yra vos
ne tris kartus daugiau uZz vyrus.

Tokie rezultatai gali bati jvairiai
interpretuojami, bet jie, visy pirma, parodo, jog
Lietuvoje visgi esama tam tikro nepasi-
tenkinimo ly¢iy tarpusavio santykiuose, taip pat
suteikia peno apmastymams: galbiit, placiau
prabilus apie vyrus, t.y. identifikavus ir jvar-
dinus esamus vyriSkos raiskos ir biities sun-
kumus, jy tapatumo neapibréztumo problemas,
sumazintume atskleista lyCiy susiprieSinima,
iSvengtume ar bent suSvelnintume tradiciskai
vyrams skiriamus kaltinimus.

Reikia pripazinti, kad miisy visuomen¢je
apskritai néra jprasta vyro gyvenima matyti ar
vertinti i§ ty paciy pozicijy kaip ir motery, t.y.
suprasti, jog jie taip pat susiduria su
pakankamai rimtais, tik, Zinoma, vyrams speci-
finiais sunkumais. Paradoksalu tai, kad ne-
paisant, atrodyty, akivaizdziy fakty, masin¢je
samongje tebegyvuoja nuostata, jog vyry prob-
lemos néra, tiksliau kalbant, jog néra reikalo ir
net juokinga kalbéti apie tai, esa vyrai iSgyvena
sunkumus ar patiria viding sumaisti. Toki
pozitrj sociologas Michael Kimmel aiSkina
tradiciniu “vyry rasies nematomumu”, uz kurio
slypi toks vyry traktavimas, lyg jais btuty domi-
masi tik kaip visuomenine persona ir lyg vidinis,
su ju lytimi susijes, patyrimas biity nesvarbus [12].

Viena sudétingiausiy Siuolaikiniy vyry
problemuy yra ta, kad Siandien darosi neaisku,
kokie gi jie turéty buti, nes dabartiniam vyrui
keliamy reikalavimy spektras labai jvairus, be
to, pakankamai prieStaringas. Sakoma, kad jie
turi buiti konkurentiSki ir kartu Svelnis, negai-
lestingi ir jausmingi, veiklas ir jautris, rapintis
moterimis ir tuo paciu traktuoti jas kaip lygias
sau. Socialinio gyvenimo modernizavimui
neigiant tradicinj patriarchalinj vyro apibréZima,
naujasis néra taip paprastai ir aiSkiai formu-
luojamas. Vyrai susiduria su saves apibréZimo,
naujo identiteto konstravimo problema. Galbiit
del to pastaruoju metu taip daznai keliamas
“tikro/normalaus” vyro klausimas, kuris
aktualus tiek vyrams, tiek moterims.

Kalbant apie vyry naujo tapatumo
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formavimo poreikj, Vakary tyrinétojai iskelia
ir kita Sios problemos puse bei su jg susijusius
sunkumus. Maskulinisty teoriniai
samprotavimai bei argumentai ne tik keicia
zmoniy samong, bet kartu atspindi realius
gyvenimo bido ir elgesio pasikeitimus.
Gyvenimo praktika patvirtina, kad pastaruoju
metu atsiranda ne tik naujas vyro jvaizdis, bet
ir nauja vyry “raiSis” — vadinamieji minksti vyrai
[3; 4]. Skirtingai negu patriarchalinius idealus
atitinkantys, “minkSti vyrai” yra riipestingi,
démesingi, siekiantys atsiliepti i motery viltis.
Bet cia iskyla kiti sunkumai: feminizuoti, t.y.
minksti, vyrai susilaukeé kardinaliai prieSingos
ankstesnei, bet ne maziau jiems reikSmingos,
kritikos. Ne tik ly¢iy tarpusavio santykiy
nagrinéjimui skirtoje literatiiroje, bet ir
vieSuose bei privaciuose pasisakymuose darosi
iprasta girdéti apie vyry silpnuma,
nesavarankiSkuma, nesubrendima ir apskritai
nevyriSkuma [2, 3, 4 ir kt.]. Ir patys vyrai
pasijuto esa net silpnesni uz vis didesne
socialing, politine bei moraline jéga igyjancias
moteris. Nagrinéjant Siuvolaikiniy,
patriarchaliniy nuostaty atsisakiusiy vyry
savijautos diskomforta, jy pasyvumo ir
destruktyvumo priezastis, konstatuojama, kad
atsisake patriarchaliSko “kieto vyro” vaidmens,
vyrai netapo laimingesni, jie velgi iSgyvena, tik
kitokio pobiidzio nei anksciau, sunkumus [4].
Samprotaujama apie priezastis, salygojancias Sig
naujai stebimg vyry silpnéjimo tendencija:
kaltinami tévai, kuriy uzimtumas, abejingumas
ir agresyvumas trukdo berniukams be iSlygy
identifikuotis su jais [2], manoma, kad ypac
gause¢jant skyryby ir nepilny Seimy skaiciui,
motina ir moterys apskritai, skiepydamos
feminines vertybes, tampa savo suny
formavimosi modeliais ir t. t.

Taigi galima konstatuoti, kad vyrai yra
kritikuojami dviem atZvilgiais. Viena vertus,
jlems priekaiStaujama (feministinés minties
nuopelnas) uz patriarchalinj dominavima bei
moteriSkumo nuvertinima, jskaitant ir jy paciy
jauciama tradicinio vyriSkumo ZmogiSkaji
ribotuma, kita vertus, jau¢iamas nusivylimas
naujai besiformuojancia silpny, neatsakingy,
daznai savo niSos neatrandanciy vyry karta.
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Sios padéties netikrumas ir nestabilumas
akivaizdziai matomas vyry pastangose
balansuoti tarp dviejy juos tykanciy pavojy:
biti pernelyg vyriskais ir biiti nepakankamai
vyriskais. Tokia dviprasmiska vyry situacija,
reikalaujanti maskuliniSkumo koncepcijos
pakartotinio apmastymo bei adekvaciy
Siandienai, naujg diskursg iteisinanciy vyro
identiSkumo pagrindy sukiirimo, neretai yra
ivardinama kaip maskuliniSkumo krize [3, 12].
Bet visi auk$ciau pateikti teiginiai ir
argumentai yra gristi, kaip minéta,
vakarietiSkaja vyry studijy tradicija. Ar
Lietuvoje §i problematika yra taip pat aktuali,
ar lietuviai vyrai susiduria su naujo tapatumo
paieskos poreikiu ir ar galima kalbéti apie
vyriSkumo krize ar bent jos apraiSkas Lietuvos
kontekste, pabandysime atsakyti, pasiremdami
aptariamo sociologinio tyrimo medziaga.
Sociologinio tyrimo “Vyrisky vaidmeny
krize Lietuvoje” surinkti duomenys leidzia
4 lentelé.

apibrezti dominuojancius vyry jvaizdzius
dabarties Lietuvoje ir atsako | aktualiausius
vyriSkos biities klausimus: koks, Lietuvos
gyventojy nuomone, turi biiti normalus vyras,
kiek Lietuvos vyrai jauciasi atitinka, ju
supratimu, “normalaus” vyro jvaizdj, t.y.
padeda nusakyti Lietuvoje dominuojancius
vyrisky vaidmeny stereotipus ir tai, kaip
realiame gyvenime jiems pavyksta atitikti Siuos
keliamus reikalavimus.

Gauti rezultatai parode, kad Lietuvoje i§
esmeés dominuoja patriarchalinis vyro ivaizdis.
Pagrindiniai svarbiausi keturi “normaly” vyra
apibiidinantys bruozai, tiek vyry, tiek motery
nuomone, iSdéscius juos pagal reikSminguma,
yra jo sugebé¢jimas uzdirbti pinigus ir
nagingumas, mok¢jimas atlikti “vyriSkus”
buities, techninius darbus, po to seka vaiky
apripinimas, jy aukléjimas, savo moters
globojimas (zitr. 4 lentele).

Vyrams priskiriamy savybiy pasirinkimy skirtumai motery ir vyry grupése

1. Sugebéti uzdirbti pinigus 71.9 3.64 3.72 8
2. Buti nagingas, mokantis atlikti “vyriskus” buities, 67.2 3.57 3.71 14
techninius darbus

3. Ne tik aprupinti vaikus, bet ir uzsiimti jy priezitira, aukléjimu 66.8 3.57 3.71 14
4. Globoti savo moteri, padeéti jai spresti jos problemas 66.2 3.58 3.69 11
5. Biti jautrus, supratingas 63.8 3.52 3.71 19
6. Niekada nepakelti rankos pries silpnesnj 64.7 3.52 3.64 12
7. Biiti galintis apginti save ir kitus 60.5 3.54 3.61 7
8. Palaikyti gerus santykius su tévu 57.8 351 3.59

9. Riipintis savo motina ir atsizvelgti i jos norus 54.7 3.47 3.49

10. Bati protingas, iSmanantis daugelyje sriciy, apsiskaites 54.6 3.42 3.54 12
11. Mokéti paprasyti ir priimti pagalba 46.7 3.28 3.46 18
12. Nepamesti galvos dél meilés 42.6 3.19 3.25 6
13. Siekti karjeros, pelnyti pripazinima 40.5 3.14 3.19 5
14. Bet kada patenkinti moterj seksualiai, jei ji to nori 36.0 3.24 3.11 13
15. Nusileisti moteriai, daryti tai, ko ji papraso 21.9 2.73 2.86 13
16.Buti laisvas, nesiaiskinti, nesiteisinti 20.5 2.89 2.37 52
17. Panaudoti fizine jéga-duoti i snukj-, jei to reikia 22.4 2.78 2.30 48
18. Vadovauti Seimoje/santykyje su moterimi, 133 2.67 2.16 51
jo zodis turi biiti paskutinis
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Lyginant motery ir vyry atsakymus, galima
teigti, kad jzvelgiamas didesnis vyry
konservatyvumas, ju polinkis palaikyti tradicinj
patriarchalinj jvaizdj. Penktoji pagal svarba
“normalaus” vyro charakteristika, motery
pozitriu, turéty buti jo jautrumas ir
supratingumas, tuo tarpu vyrams penktoje
vietoje yra sugebéjimas apginti save ir Kitus.

Panasios tendencijos iSlicka apzvelgus tai,
ties kokiais vyro apibiidinimais vyry ir motery
nuomonés labiausiai i$siskyré. Didziausi
skirtumai tarp apklausty vyry ir motery,
vertinant “normalaus” vyro bruozus, iSryskino
dvi skirtingas orientacijas. Moterims dazniau
nei vyrams atrodo, jog vyrai turéty atsisakyti
tradicinio jvaizdzio ir sugebéti biti jautriems
ir supratingiems bei mokeéti paprasyti ir priimti
pagalba. Vyrai labiau nei moterys linke
pasirinkti patriarchaliSkais idealais jtvirtintus
bruozus, teigiancius, kad vyras turi biiti laisvas,
nesiaiSkinti, nesiteisinti, galéti panaudoti fizine
jéga, duoti i snukij, jei to reikia, taip pat
vadovauti Seimoje, o santykio su moterimi
atzvilgiu jo zodis turi buiti paskutinis.

5 lentelé.
Nuomoniy apie tai, kas (vyras ar moteris)

Matéme, kad Lietuvos vyrai, tiek didziaja
dalimi patys, tiek daugumos motery poziiiriu
gali biti vertinami “normaliais” tada, kai jie
sugeba uzdirbti pinigus. Todél, norint jvertinti
esama lietuviy vyry situacija, svarbu bty
zinoti, kaip jiems realiame gyvenime pavyksta
igyvendinti §j visuotinai aprobuota ir jiems
keliama reikalavima.

Siuo tikslu nei$vengiamai reikia atsakyti j
klausima, kaip galima biity nustatyti, kada vyras
vertinamas kaip gebas uzdirbti pinigus, o kada
- ne. Pasiremdami prielaida, kad vyro gebéjimas
uzdirbti pinigus greiciausiai siejamas su tra-
diciniu “vyro $eimos maitintojo” jvaizdziu, nu-
sprendéme kad adekvaciu gebéjimo uzdirbti pini-
gus rodikliu gali biti vyro finansinis domi-
navimas, t.y. tai, jog jis uzdirba daugiau negu zmona.

Tode¢l pateiksime tyrime gautus duomenis,
atskleidziancius apklausty zmoniy nuomones
apie tai, kas, vyras ar moteris, daugumoje Lietu-
vos Seimy yra tas Seimos narys, kuris uzdirba
daugiausiai, ir kaip yra konkretaus informanto
Seimoje. Atsakymy | Siuos klausimus
pasiskirstymai pateikiami 5 ir 6 lentelése.

daugumoje Lietuvos Seimy yra tas Seimos narys,

kuris uzdirba daugiausiai, pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventoju

Kaip Jus manote, daugumoje Lietuvos Seimy vyras ar moterisyratas |%nuovisy| Vyrai Moterys
Seimos narys, kuris uzdirba daugiausiai? apklausty [stulpelio % | stulpelio%
Daugiau uzdirba vyras 55.3 54.8 55.8
Daugiau uzdirba moteris 7.3 5.7 8.8
Vienodai 25.5 28.6 22.8
Nezinau/neturiu nuomoneés 11.8 10.9 12.5

6 lentelé.

Atsakymy apie tai, kas (vyras ar moteris) uzdirba daugiau konkretaus respondento Seimoje,

pasiskirstymas tarp Lietuvos gyventojy

O kaip yra Jusy Seimoje? (Z)prlilll;uzit;u s tul\;}c/:rlzil(i) %ls tll\l/{;:iel;(})li%)
Daugiau uzdirba vyras 43.7 51.1 37.3
Daugiau uzdirba moteris 28.5 20.4 35.8
Vienodai 17.0 20.4 13.9
Nezinau/ neturiu nuomones 10.8 8.2 12.9
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Kaip matome i§ duomeny, atsakinéjant
abstrak¢iai, t.y. kalbant apie kitus, daugiau nei
puse apklausty Zzmoniy mano, kad vyras yra
finansiSkai dominuojantis (55.3 proc.) arba bent
lygiavertiSkas (25.5 proc.) Seimoje ir tik labai
nedaugelis mano, jog daugumoje Lietuvos
Seimy daugiau uzdirba moterys (7.3 proc.). Sie
vertinimai labiau nurodo | tai, kaip, apklaustyju
nuomone, turéty biti, ir dar kartg patvirtina
nusistovejusj tradicinj ir privaloma “vyro
maitintojo” jvaizdj.

Kitoks vaizdas ryskeja klausima fokusuojant
i realia padeéti informanty Seimoje. Pasirodo,
jog, kalbant apie konkrecig kiekvieno Seima,
jau maziau apklaustyjy (43.7 proc.) galéjo
pasakyti, kad jy Seimoje vyras uzdirba daugiau,
negu moteris ir Zymiai daugiau yra motery
(28.5 proc.), kurios praktiskai uzima finansinio
dominavimo $eimoje padétis, jas perimdamos
i§ vyry.

Svarbu atkreipti démesi j tai, kaip atsakymai
i pastaraji klausima pasiskirsto vyry ir motery
grupése. Kalbant apie jsivaizduojamaja padeéti,
kuri projektuojama j dauguma Lietuvos Seimuy,
motery, mananciy kad tipiSkai vyrai uzdirba
daugiau, yra 56 proc., t.y. tiek pat ir net truputi
daugiau negu vyry. Bet tik 37 proc. motery,
vertindamos savo Seimos situacija, galéjo
pasakyti, kad vyrai yra uz jas finansiSkai
pranaSesni. Juo labiau kad beveik tiek pat
motery (36 proc.) tvirtino, kad jos Seimoje
uzdirba daugiau negu vyrai. I§ kitos pusés,
dauguma apklausty vyry nebuvo linke sutikti
sumoterimis ir tik nedidelé jy dalis prisipazino,
kad realybéje jiems nesiseka atitikti esamo
standarto (palyginus 55 proc. sakanciy, kad
daugumoje Seimy daugiau uzdirba vyras ir 51
proc. tvirtinanciy, kad Sitaip yra ir jy Seimoje).
Visgi Zymiai didesné dalis vyry nurode, kad
moterys dazniau yra finansi$kai uZ juos
sekmingesnés nei, jy nuomone, yra iprasta
(palyginus 6 proc. sakanciy, kad daugumoje
Seimy daugiau uzdirba moteris ir 20 proc.
pripazinusiy, kad taip yra jy Seimoje).

Lyginant atsakymus j Siuos du nagrinéjamus
klausimus, galima jzZiuréti rySkeéjancia
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problematika. DidZiajai daliai apklaustyju
lietuviy, tiek vyry, tieck motery, atrodo normalu
(todél manoma, kad Sitaip yra daugumoje
Seimy), kad vyras uzdirbty daugiau nei moteris,
bet, ypa¢ motery poziiriu, realybéje §j tradicinj
“normalaus” vyro apibrézima atitinkanciyjy
yra zymiai maziau. Apie 20 proc. motery
(skirtumas tarp 56 proc. sakiusiy, kad
daugumoje Seimy vyrai uzdirba daugiau ir 36
proc., sakiusiy, kad konkreciai jy Seimoje
daugiau uzdirba moteris) turi visus argumentus
manyti, jog ju vyrai neatitinka dominuojancio
standarto. Tai, be abejoneés, atsiliepia ir vyry
saves vertinimui ir, galimas dalykas, jog jiems
tai iSkyla kaip didesné problema negu moterims
atrodo.

Tyrimo rezultatai taip pat leidzia teigti, kad
vyry dazniau nei motery pasirenkami tradiciniai
patriarchaliniai idealai neretai atsigrezia pries
juos pacius. Dabartiniu metu Lietuvoje
svarbiausias ir lemiantis “normalaus” vyro
pozymis, pabréziamas tiek vyry, tiek motery,
yra siejamas su jo gebéjimu uzdirbti pinigus (72
proc. informanty visiSkai sutinka su Siuo
teiginiu). Kita vertus, tik 44 proc. Lietuvos
gyventojy gali pasakyti, kad jy Seimose biitent
vyras yra finansiSkai pranaSesnis. Taigi susiejus
Siuos skaicius, galima buty numanyti, kad
mazdaug trec¢daliui Lietuvos vyry iSkyla grésme
jaustis (ar buti vertinamais) realiai
neatitinkanciais  misy  visuomeneje
dominuojancio “normalaus” vyro apibiidinimo,
- remiantis vienu i§ svarbiausiy jo apibrézimo

kriterijy.
Si numanyma sustiprina ir atsakymai |
klausima: “Kiek Jus pats atitinkate

“normalaus” vyro jvaizdi?” Tik 12 proc.
informanty galéjo pasakyti visiSkai atitinka §i
jvaizdj. Dauguma klausty vyry (64 proc.)
nebuvo linke Sitaip savimi pasitikéti ir teige,
kad jie i§ dalies atitinka “normaliam” vyrui
keliamus reikalavimus. Bet, greta to, reikety
atkreipti déemesj ir i 24 proc. vyry, kurie i§ viso
negaléjo i Si klausima atsakyti arba mano
grei¢iau neatitinka ir net visiSkai neatitinka
esamy vyriskumo standarty (zitr. 7 lentele).
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7 lentelé.

Atitikimo “normalaus” vyro jvaizdZiui vertinimo pasiskirstymas tarp Lietuvos vyry

Kaip Jums atrodo, kiek Jiis pats atitinkate “normalaus vyro” jvaizdj? % nuo visy apklausty vyry
Visiskai atitinku 11.8

Greifiau atitinku 64.45

Greiciau neatitinku 9.5

Visiskai neatitinku 0.6

Nezinau/ neturiu nuomones 13.7

Apibendrinimas

Tyrimo rezultatai parodé, jog Lietuvoje
esama tam tikro nepasitenkinimo ly¢iy
tarpusavio santykiais: tiek vyrai, tiek moterys
mano, jog kitos lyties atstovy gyvenimas yra
geresnis, lengvesnis. Todél aktualus yra poreikis
identifikuoti ir jvardinti esamus vyriskos raiskos
ir biities sunkumus, kas galéty sumazinti lyciy
susiprieS§inima, suSvelninti vyrams skiriamus
kaltinimus.

Lietuvoje i§ esmés dominuoja patriarchalinis
vyro ivaizdis, pabréziant, kad svarbiausias
“normalaus” vyro pozymis — sugebeti uzdirbti
pinigus, bet, ypa¢ motery poziiiriu, realybéje
§i tradicinj “normalaus” vyro apibrézima
atitinkanciyjy yra Zymiai maziau.

Todel galima teigti, kad vyry dazniau nei
motery pasirenkami tradiciniai patriarchaliniai
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idealai neretai atsigrezia prie§ juos pacius ir
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jaustis (ar bati vertinamais) realiai
neatitinkanciais  misy  visuomeneje
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ISnasos

! Tyrimas buvo atliktas 2002 mety vasario mén. 11-26
dienomis. Gauti duomenys reprezentuoja visos Lietuvos
15 - 74 mety amziaus gyventojus. Atrankos dydis — 1000
respondenty. Respondentai atrinkti, naudojant
daugiapakope atsitikting atranka: pirmame etape buvo
atliktas geografinis atrankos paskirstymas, antrame etape
atsitiktiniu budu atrinkti pradiniai atrankos punktai, po
to atrinkti namy tkiai. Atranka buvo atliekama,
naudojant marsrutinés atrankos metoda, kai, pradedant
nuo pradinio atrankos punkto, aplankomas kas penktas
butas (namas) miesto ir kas trecias kaimo vietovése. Toliau
naudojantis “jauniausio vyro” taisykle, buvo atrenkamas

Summary

The article analyse problems related to gender sociol-
ogy. The main attention is focused on the importance of
man’s studies, as the masculine aspect of gender issues is
frequently given less attention than feminine problems.
In Western countries, the importance of male studies is
now being emphasised in particular. Three basic concep-
tual directions of investigation, which could be found in
scientific sociological literature devoted for men and
masculinism, could be pointed out. It is noted that cur-
rently scientific masculine researches that avoid one -
sided ideological interpretation are more common. The
concept of masculine studies could be defined as a very
wide scope of investigation, which covers problems both
caused and experienced by men.

Still, systemic masculine studies are not numerous, and
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konkretus respondentas.

Duomeny analizé buvo atlikta, naudojant SPSS
programing iranga. Duomenys buvo pasverti taip, kad
apklaustoji visuma tiksliai atitikty visos Lietuvos gyventojy
proporcijas pagal lytj, amziy, tautybe, iSsimokslinima bei
gyvenamaja vieta.

Straipsnio autoré bendradarbiavo su Vyry kriziy ir
informacijos centru, rengiant tyrimo instrumenta, t.y.
padéjo formuluojant kai kuriuos apklausoje naudotus
klausimus ir yra gavusi $io centro leidima naudotis tyrimo
metu gautais duomenimis.

the need for them remains urgent. The article presents
the results of an empirical study carried out in Lithuania;
the findings of the study allow describing the criteria of
masculinity that are currently dominant. In addition, the
article attempts disclosing limitations faced by men when
they aim to match the stereotypical roles attached to them.
Filling of the present gap in the masculine studies would
help to restore equality in the field of knowledge about
both genders, which is particularly important in order to
be better aware of specific problems of each gender and
to initiate a constructive dialogue about both genders,
which is particularly important in order to be better aware
of specific problems of each gender and to initiate a con-
structive dialogue
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