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Ávadas

Kalbant apie nepilnameèius teisës paþei-
dëjus ir nagrinëjant jø nusiþengimus lëmusias
prieþastis, daþnai neatkreipiama dëmesio á tai,
jog tai tëra sudedamoji daug platesnio reiðkinio
- delinkvencijos - dalis. Neretai “nepilnametis
teisës paþeidëjas” laikomas potencialiu
“nusikaltëliu” ateityje. Daþnai nenorima
pastebëti, jog dauguma ðiø paaugliø tampa
visuomenës nariais, besilaikanèiais ástatymø.
Todël itin svarbu kalbëti ne tik apie
“nepilnameèius teisës paþeidëjus”, bet þvelgti
plaèiau ir atkreipti dëmesá á “delinkventus” –
paauglius, kurie daro nusiþengimus.

Delinkvencijos aiðkinimø sukurta daug ir
ávairiø, taèiau galima skirti dvi pagrindines
kriminologijos mokyklas: pozityvistinæ ir
antipozityvistinæ, kurios pateikë savus
delinkvencijos aiðkinimus. Pozityvistinës
delinkvencijos teorijos, vyravusios nuo XX a.
pradþios iki ðio amþiaus vidurio, delinkvencijà
laikë objektyviai egzistuojanèiu faktu. Ðios
mokyklos atstovai kalbëjo apie delinkventiniø
subkultûrø, delinkventinës asmenybës
egzistavimà. Stengdamiesi identifikuoti
delinkventinës asmenybës bruoþus, ieðkodami
delinkvencijos prieþasèiø, pozityvistiniø teorijø
autoriai manë surasià bûdà, kaip sumaþinti ar
bent kontroliuoti delinkvencijos reiðkiná.

Auðra Gavënaitë

Delinkvencijos raiðka neformaliose jaunimo grupëse

Santrauka

Straipsnyje pristatomas trijø neformaliø Lietuvos jaunimo grupiø: futbolo fanø “ultrø”, nacionalistiðkai
nusiteikusio jaunimo “skinheadÿø” ir baikeriø klubo “Vorai” kokybinis tyrimas. Èia, vadovaujantis JAV kriminologo
Davido Matza’os delinkvencijos teorija, analizuojama delinkvencijos raiðka ðiose grupëse siekiant dviejø pagrindiniø
uþdaviniø: pirma, iðsiaiðkinti, kokiai – “delinkventinei” ar “delinkvencijos”- raiðkai priskirtinos grupës; ir antra,
iðnagrinëti, kaip vyksta socialiniø normø neutralizacijos procesas ir dreifas nuo konvenciniø normø laikymosi iki
nusiþengimo. Tyrimo metodas – giluminiai struktûrizuoti interviu. Darbo rezultatai parodë, jog grupës turi
“delinkvencijos”, bet ne “delinkventinës” subkultûros bruoþø, o grupiø nariai yra normalûs, neutralizavæ socialiniø
normø poveiká, paaugliai, kartais darantys nusiþengimus.

Raktaþodþiai: delinkvencija, delinkventai, delinkventinë subkultûra, delinkvencijos subkultûra, neutralizacija,
nusiþengimas.

Prieðingai, XX a. viduryje gimusi
antipozityvistinë, dar vadinama kritine ar
konstruktyvistine, kriminologijos mokykla
atkreipë dëmesá ne á patá “delinkventà”, bet á
“procesà” – kaip tampama delinkventu.
Pagaliau prabilta apie normø kûrimo
mechanizmà, stigmatizuojantá kriminalinës
justicijos poveiká; iðkelta daug naujø idëjø,
kurios “apvertë aukðtyn kojom” ankstesnius
“delinkvencijos” aiðkinimus.

Straipsnyje pristatomas tyrimas, kuriame
vadovaujamasi kritinës kriminologijos
mokyklos nuostatomis. Èia “delinkventas”
suprantamas kaip terminas, þymintis daþniau
ar reèiau nusiþengimus darantá paauglá. Tyrimo
metu remiamasi ðiuo delinkvencijos
apibrëþimu: “Delinkvencija - tai teisiniø ir so-
cialiniø normø paþeidimai, kuriuos daro ne-
pilnameèiai/ paaugliai. Ðiø jaunuoliø veikø ne-
galima prilyginti nusikalstamoms, kurias daro
suaugusieji, nes tokie paþeidimai byloja apie as-
menybës nebrandumà, o ne polinká nusi-
kalstamam elgesiui.” (Êåðíeð 1998; 62-63)

Analizuojant delinkvencijos raiðkà
neformaliose jaunimo grupëse, tyrime taikyta
XX a. vidurio JAV kriminologo Davido
Matza’os delinkvencijos teorija. Nors D.
Matzaÿos darbai padëjo pagrindus kritinei
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tradicijai, jo teorija turi tiek pozityvistinio, tiek
antipozityvistinio aiðkinimo bruoþø. Ðio
kriminologo darbai unikalûs tuo, kad apjungia
du poþiûrius: pozityvistinë delinkvencijos
interpretacija papildoma naujai atgaivintomis
klasikinës kriminologijos mokyklos idëjomis.

Tyrimas buvo atliekamas trijose
neformaliose jaunimo grupëse. Tai: futbolo
fanai - “ultros”, nacionalistiðkai nusiteikæs
jaunimas - “skinhead’ai” ir motoklubas “Vorai”
(baikeriai). Buvo verifikuojamos ðios tezës:

Neformalios jaunimo grupës nëra “delinkventinës
subkultûros”, tikslingai orientuotos á nusiþengimø darymà.
Jos yra “delinkvencijos subkultûros”, kuriø nariai kartu
priklauso ir konvencinei visuomenei;
Nëra objektyviai egzistuojanèios delinkventinës asmenybës.
Jaunuoliai tampa delinkventais darydami nusiþengimus;
Delinkventinis veiksmas padaromas tik tuomet, kai,
neutralizavæs socialiniø ir teisiniø normø poveiká,
jaunuolis pats pateisina savo nusiþengimà.

D. Matza’os neutralizacijos ir dreifo
teorija: delinkvencijos ir dreifo samprata

Po ilgà laikà vyravusiø pozityvistiniø
aiðkinimø D. Matza’os teorija XX a. viduryje
pagaliau pasiûlë naujà poþiûrá á delinkvencijà.
Iki tol buvo vadovautasi nuostata - ieðkoti
nusiþengimø prieþasèiø patá delinkventà
nusakant kaip aplinkybiø aukà, “problemiðkà”
ar net “nenormalø” vaikà. D. Matza sukûrë
naujà delinkvento paveikslà: delinkventas yra
normalus paauglys, tik kartais nusiþengiantis
visuotinëms normoms. Nusiþengimas ðiuo
atveju yra normø (moraliniø, socialiniø,
teisiniø) paþeidimas. Jo teorija paaiðkino ne tik
tai, kodël jaunuoliai nusiþengia, bet ir kodël
suaugæ jie nustoja paþeidinëti socialines bei
teisines normas. Delinkvencijà jis nusakë ðitaip:

“Delinkvencija galø gale þymi legalø statusà, o ne
asmená, nuolat lauþantá ástatymus. Delinkventas – tai
jaunuolis, kuris santykiškai labiau atitinka teisiná
delinkvento apibrëþimà nei tas, kuris yra delinkventas
maþesniu laipsniu arba apskritai toks nëra. Toká
jaunuolá delinkventu galima laikyti todël, kad jam ið
esmës tinka toks apibrëþimas, bet ne todël, kad jis
elgiasi delinkventiðkai visà laikà. <...> Visi
delinkventai puikiausiai sugeba laikytis ástatymø (ir
laikosi). Tiesiog pakaitomis jie gali elgtis kaip

konvenciniai paaugliai ir kaip delinkventai. Jie atlieka
tiek delinkventinius, tiek konvencinius vaidmenis.
<...> Delinkventas taip pat prisitaiko prie
nekonvenciniø draugø grupës standartø. Nusistovëjæ
netinkamo elgesio modeliai (taip pat ir
delinkventiniai) plëtojami bûtent tos draugø grupës
kontekste, kuriame visi turi vienodus polinkius ir
interesus.” (Matza 1995; 26)

Ðios naujosios teorijos poþiûriu,
“delinkventas” tëra apibrëþimas, þymintis
paauglá, kuris kartais nusiþengia. Realiai tai yra
normalus paauglys, visuomenës narys,
besilaikantis valstybës ástatymø ir nuo ne
delinkventø besiskiriantis tik nusiþengimø
darymu. Delinkventas nëra belaisvis, patekæs á
delinkvencijos subkultûrà. Jis nëra nei galutinai
susisaistæs grupës normomis, nei jø nepaisantis.
Delinkventø statusà galima ávardinti kaip
dreifavimà tarp dviejø poliø: ástatymø laikymosi
ir paþeidimø darymo.

Ávardindamas delinkvencijà kaip dreifà, D.
Matza siekë identifikuoti sàlygas, kurios dreifà
daro galimà ir tikëtinà. Anot jo, kad bûtø
padarytas nusiþengimas, bûtini du elementai:
tai socialinës kontrolës ar ástatymo poveikio
neutralizavimas ir “valia”, noras, kuris
pastûmëtø nusiþengti. Socialinës kontrolës
áveikimà kriminologas pavadino neutralizacija
ir sukûrë savàjà “neutralizacijos” teorijà.
Neutralizacijos esmæ jis apibûdino ðitaip:

“Delinkventai neutralizuoja teisiniø bei moraliniø normø
poveiká subjektyviai jas apibrëþdami kaip nepritaikomas,
neatitinkanèias tikrovës ar nesvarbias. Kai tik jaunuolis
tampa abejingas ástatymui, jis gali atlikti neteisëtus
veiksmus be didesnio kaltës ar gëdos jausmo. Delinkventas,
neutralizavæs teisiniø normø poveiká, dreifuoja á
delinkvencijos subkultûrà, kur delinkventiniai veiksmai
darosi galimi.” (Abercrombie 1994; 104)

Ásivaizduoti delinkventà kaip dreifuotojà, anot
D.Matzaÿos, yra pagrásèiau, nes bûtent toks api-
brëþimas atspindi daugumà paaugliø delin-
kventø - tø, kurie, paauglystëje daræ nusiþen-
gimus, suaugæ ðitaip elgtis liaujasi. Tokiø, kurie
visgi dreifuoja link nusikaltimo ir vëliau papildo
suaugusiøjø nusikaltëliø gretas, - maþuma.

Skirtingai nei pozityvistinës mokyklos
atstovai, D. Matza siûlo kalbëti ne apie
“delinkventines”, bet apie “delinkvencijos”
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subkultûras. Anot kriminologo, netgi sutikus
su teorine prielaida, jog egzistuoja
delinkventinës subkultûros, prieðiðkos
konvencinei kultûrai, empiriðkai tai neárodoma.
Kad delinkventai yra dominuojanèios kultûros
atstovai, rodo tai, kad jø moralinë atskaitos
sistema yra tos paèios bendrosios normos kaip
ir visos visuomenës nariø. D. Matza pabrëþia
du svarbius delinkvencijos subkultûrø bruoþus.
Pirma, grupës moralinis kodeksas
nusiþengimus pateisina; taèiau nusiþenginëti
nëra bûtinas reikalavimas norint tapti ar iðlikti
grupës nariu. Tokiose grupëse nusiþengimai yra
tik priemonë, bet ne pagrindinis tikslas. Antra,
delinkvencijos subkultûra yra labai átakojama
konvencinës kultûros vertybiø; konkreèiai
kalbant, specifinës grupiø vertybës,
pateisinanèios nusiþengimus, uþkoduotos
paèios visuomenës vertybiø sistemoje.

Taigi nusiþengimas galimas tik neutralizavus
moraliniø normø poveiká. Ðiame procese
reikðmingà vaidmená atlieka paèiø delinkventø
suvokimas apie tai, kas yra “nusiþengimas” arba
“nusikaltimas”, ir tai, ar jie patys savo elgesá
apibûdina kaip toká. Jeigu kriminologija
numato daug platesná ratà veikø, kurias galima
bûtø pavadinti “nusiþengimu”, tai baudþiamoji
teisë nurodo á baudþiamàjá ástatymà, kur aiðkiai
apibrëþta, kas yra “nusikaltimas”. Delinkventai
vartoja pastaruàjá, bûtent teisiná nusikaltimo
apibrëþimà, nes èia nepakanka vien veikos,
bûtinas ir kaltës árodymas. Paaugliams nesunku
surasti daugybæ savo elgesio pateisinimo ir
kaltës neigimo bûdø. Vienas jø – vadovavimasis
principu “atsakyti á provokacijà”. Paaugliui
atsakyti á provokacijà, áþeidinëjimus, apginti
save yra garbës reikalas. Anot D. Matzaÿos, tai
yra ne kas kita kaip bûtinosios ginties ir
nepakaltinamumo performulavimas. Be ðiø
paaugliai naudoja ir kitus neutralizacijos bûdus.

Periodinis ryðiø su ástatymu nutraukimas,
nusakomas dreifu, visgi dar negarantuoja, jog
bus padarytas delinkventinis veiksmas. Kad
moralinës ribos bûtø galutinai perþengtos, dar
reikalinga noras ir valia. D. Matza skiria du
atvejus, kaip gali bûti ávykdomas delinkventinis
veiksmas. Tai - pasiruoðimas ir desperacija.
Abiem atvejais atsiranda motyvacija nusiþengti.

Pirmuoju atveju link nusiþengimo einama
palaipsniui, jam ruoðiamasi, antruoju – tai
spontaniðkas veiksmas.

Pasiruoðimas nusiþengimui turi bûti
moralinis ir techninis. Techninis yra
paprastesnis, nes tai tëra fizinis, daþnai
elementarus, paauglio gebëjimas padaryti vienà
ar kità veiksmà. Moralinis pasiruoðimas - kur
kas sudëtingesnis. Moraliniø stabdþiø áveikimas,
neutralizacija daugumoje atvejø lemia, bus ar
ne padarytas delinkventinis veiksmas. Kai
kurie paaugliai niekada taip ir neáveikia
moralinio barjero ir nenusiþengia.

Nusiþengimas gali bûti padarytas ir
spontaniðkai. Daþniausiai jam paskatina
desperacijos ir fataliðkumo jausmas, suvokus
savo bejëgiðkumà. Paprastai toks paauglys nori
atkreipti á save dëmesá, sustiprinti savo statusà
draugø grupëje. Taigi moraliniø normø poveikio
neutralizacija ir valia, noras nusiþengti yra
pagrindiniai delinkventinio veiksmo elementai.

Neformalios jaunimo grupës

Nagrinëjant delinkvencijos reiðkiná kritinës
kriminologijos poþiûriu ir taikant D. Matzaÿos
teorijà, tyrimo objektu buvo pasirinktos trys
neformalios jaunimo grupës: futbolo fanai,
“ultros”, nacionalistiðkai nusiteikæs jaunimas,
“skinheadai” ir motoklubas “Vorai”. Su grupiø
atstovais buvo atliekami giluminiai
struktûrizuoti interviu. Siekiant iðsiaiðkinti,
kokiós subkultûros - “delinkvencijos” ar
“delinkventinës” -bruoþø turi neformálios
jaunimo grupës, kalbëtasi su suaugusiais jø
lyderiais. Dëmesys buvo skiriamas grupei: jos
vidinei organizacijai, ideologijai, santykiui su
dominuojanèia kultûra ir visuomenës
normomis. Taip stengtasi iðsiaiðkinti, kokià vietà
grupë uþima visuomenëje: ar yra integruota jos
dalis, ar atskira subkultûra, turinti tokias
vertybines orientacijas, kurios visiðkai
neatitinka visuotinai priimtø normø ir valstybës
ástatymø. Kalbantis su nepilnameèiais grupiø
nariais, buvo analizuojami socialinës kontrolës
neutralizacijos ir dreifo procesai. Taip pat buvo
aiðkinamasi, kaip paaugliai supranta, kas tai yra
“nusikaltimas”.
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Futbolo fanø grupë – ultros

Ultra - ið uþsienio kilæs terminas, kuriuo
vadinamas futbolo komandos gerbëjas.
Lietuvoje ultros yra Vilniaus “Þalgirio” futbolo
komandos fanai. Ðiai grupei/judëjimui daugiau
nei 20 metø. Jø pradþia laikytina XX a. aðtunto
deðimtmeèio antroji pusë. Ultros Lietuvoje nuo
pat savo gyvavimo pradþios buvo ne vien fanø,
bet politizuotas nacionalinio iðsivadavimo
judëjimas. Ultrø simbolika: þaliai balta
“Þalgirio” vëliava, þaliai balti marðkinëliai,
ðalikai. Todël jie dar vadinami “þaliai baltais”.
“Þalgirio” fanai “ultromis” save pradëjo vadinti
ne ið karto. Pradþioje jie buvo tiesiog “pankai”.
Paradoksalu tai, kad, prieðingai nei Vakarø
pasaulyje, tuometiniai lietuviðkieji “pankai”
iðpaþino nacionalistines, prieð okupantus
nukreiptas, idëjas ir pasisakë uþ
nepriklausomos valstybës atkûrimà. “Ultrø”
pavadinimas atsirado tik atkûrus
nepriklausomybæ. Taèiau reikia pabrëþti, jog
ultrø pamatinë idëja yra futbolas. Ultrø istorija
lydima pakilimø ir nuopuoliø, jø aukso amþius
– Sàjûdþio laikai. Dabar ðis judëjimas yra ðiek
tiek nurimæs ir sumaþëjæs. Nors dauguma ultrø
– vilnieèiai, keletas jø gyvena Kaune bei
Klaipëdoje. Ðiuo metu grupës daugumà sudaro
paaugliðko amþiaus jaunuoliai.

Nacionalistinë jaunimo grupë –
skinheadai

Skinheadø tradicijos taip pat ateina ið
uþsienio. Net ir pats pavadinimas “Skin-head”
kilæs ið angliðkø þodþiø “oda-galva”. Tiksliau
kalbant, jis reiðkia plikà arba skustà galvà, o
tai yra vienas ið grupës nariø skiriamøjø þenklø.
Kiti skiriamieji þenklai - tai kareiviðko tipo
apranga su kurioje nors vietoje (daþniausiai ant
þasto) neðiojama Lietuvos vëliava arba
Gedimino stulpais (Lietuvos skinheadø).
Pasaulyje skinheadai kaip savo þenklà neðioja
ir svastikà. Skinheadø judëjimas paplitæs bene
visame pasaulyje. Jis pasisako uþ tautos gry-
numà, reiðkia neapykantà kitos rasës ir tautybës
þmonëms, gyvenantiems ne savo þemëje ar
valstybëje. Ið esmës tai yra nacionalistinis ar

net nacistinis judëjimas, neretai galintis pas-
itelkti netgi smurto veiksmus kitatauèiø atþvilgiu.

Lietuvos skinheadai yra nuosaikesni ir jø
tradicijos nëra senos. Jie, kaip neformali
jaunimo grupë, pradëjo formuotis kartu su
Sàjûdþiu ir Nepriklausomybës pradþia, prieð
10-14 metø, nors paèios jø iðtakos siekia dar
tuos laikus, kai Lietuva buvo Tarybø Sàjungos
sudëtyje. Mitinguose gimæs ðûkis “Lietuva-
lietuviams”, o taip pat - “Tëvynë, kraujas,
þemë”  ir tapo Lietuvos skinheadø pamatine
idëja. Daugumà Lietuvos skinheadø sudaro
paaugliðko amþiaus jaunuoliai. Vyresni skinai
jau “nebeskinuoja” ir paremia tik idëjiná
lojalumà grupei. Daugiausia skinheadø yra
Vilniuje ir Klaipëdoje.

Jaunimo motoklubas – “Vorai”

Treèioji jaunimo grupuotë-visuomeninë
organizacija yra lietuviðkasis baikeriø klubas
“Vorai”. Ji labiausiai formalizuota ið visø trijø:
turi aiðkià hierarchinæ struktûrà, ástatus,
patalpas. Taèiau, nepaisant visø formaliø ástatø
ir taisykliø, vorø iðtakos ir santykiai klube yra
neformalûs. Klubo pradþia laikytini 1997 m.,
kai Vilniaus Virðuliðkiø mikrorajono baikeriø
grupelë pradëjo kartu „taisyti motociklus”,
organizuotai vaþinëti á iðvykas bei po miestà, o
svarbiausia - nesijungti prie jokio kito klubo,
bet kurti bûtent savo klubà. Ðiuo metu “Vorai”
turi savo padalinius: Vilniuje, Aukðtadvaryje,
Druskininkuose, Naujojoje Akmenëje,
Klaipëdoje, Nidoje, Vëþaièiuose. Klubas turi
ir savo hierarchinæ struktûrà – tai vyriausieji
klubo ákûrëjai “vorai” (visiems daugiau nei 20
m.), pretendentai á vorus, “vorø broliai” (nuo
16 m.), ir jauniausieji (nuo 10 iki 16 m.) klubo
nariai, “voriukai”. Á klubà priimami visi
norintys, besidomintys motociklais, berniukai/
vaikinai. Atsiþvelgiant á amþiø jie tampa
voriukais arba vorø broliais. Pereinant ið
voriukø á vorø broliø ir vorø pakopas keliami
atitinkami reikalavimai. Merginos á “Vorø”
klubà nepriimamos.

“Voriukai” klube turi savo istorijà. Á klubà
ðie paaugliai ateina draugø dëka suþinojæ apie
já. Taèiau dalá jø á klubà nukreipia Virðuliðkiø
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parapijos Matulaièio dienos centras. Tai daþ-
niausiai vadinamieji “sunkûs” paaugliai. Klubo
ir dienos centro bendradarbiavimas tæsiasi jau
2-3 metai. Ði idëja kilo patiems vorams ir ji
palaikoma iki ðiol. “Vorø” klubo herbas - voras.
Vorø broliø ir voriukø herbai - skirtingos vorø
variacijos. Kaip ir visus baikerius, vorus galima
atpaþinti ið motociklo ir odinës aprangos.

Neformalios jaunimo grupës Lietuvoje:
delinkventinës subkultûros ar
delinkvencijos subkultûros?

Norint suvokti, kiek tiriamos neformalios
jaunimo grupës gali turëti ar iðvis turi
subkultûros bruoþø, pirmiausia reikia
iðsiaiðkinti: kaip jos paèios save apibrëþia,
kokius þmones vienija. Ar tai yra uþdaros
subkultûrinio tipo grupuotës, vienijanèios tam
tikro socialinio sluoksnio individus ir turinèios
aiðkiai nusakomas ribas, ar tai pakankamai
atviros grupës, kuriø narystë yra vienintelë
sàlyga – iðpaþinti tà paèià idëjà ir iðtikimai jos
laikytis. Paklausus grupiø lyderiø, kaip jie patys
ávardintø savo grupuotæ, jie apibrëþë jà
nevienodai, nors yra ir panaðumø. Grupës buvo
ávardintos kaip gatvës gauja, judëjimas, srovë.
Taèiau svarbiausia tai, kad jos yra atviros
visiems norintiems á jas jungtis ir vienija
pakankamai ávairø jaunuoliø ratà:

“<...> Tai yra tokia.. nu gauja, ta prasme, kaip sako.”
(ultrø lyderis)
“mes irgi kaþkoks tai esam, kaip èia pavadint, gatvës
judëjimas. Mes ten ne politikai, nu nors mûsø paèios
idëjos, daug kas pasakys, kad politiðkos jau yra.”;
“Kieno tai grupuotë? Visos Lietuvos þmoniø, kuriem
tai rûpi.” “Visokio plauko pas mus yra þmoniø. Yra ir
su aukðtuoju, yra ir bedarbiø, yra ir septynias klases
baigusiø.” (skinheadø lyderis)
“Pas mus yra atskirø girtuokliø alkoholikø. Ir pas mus
yra þmoniø, kurie... nu nesakysiu... Aukðtai. Aukðtai
labai. Rimtose ástaigose...” (ultrø lyderis).1

Tik viena grupë iðsiskyrë tuo, kad yra ne gat-
vës gauja ar judëjimas, bet klubas - instituciona-
lizuota visuomeninë organizacija. Visgi ir jos
iðtakos yra neformalios:

“Klubas oficialiai ásiformino ir taip toliau 1999 metais.
Prieð tai dar buvo neoficialiai va taip, kaip klubas,
oficialiai neáformintas. Prieð tai dar du metus. <...>
Nu kà, ir prasidëjo viskas nuo garaþø ir taip toliau.
Susirinko chebra. Paskui sugalvojom, kad reik kaþkà...
daryti.” (voras).

Grupiø organizacijos, integracijos ir
vienybës laipsnis yra skirtingas. Vienose grupëse
susiklostæ itin artimi, panaðûs á ðeimyninius,
santykiai. Kitose jie kiek formalesni –
jaunuolius daugiau vienija bendra idëja,
vienodos paþiûros:

“O ðiaip santykiai yra labai geri klube... . Visi labai
draugiðki ir tokie grynai bendraujam draugai.
Praktiðkai pas mane kitø draugø ir nëra…” (vorø
brolis)
“Nu, að galvoju, kad artimi draugai yra. Vis tiek. Ten
ir pasiguost gali normaliai... ir taip toliau...” (ultra)
“Nëra kaþkokios didelës vienybës. Pas mus yra
þmonës, kurie ten <...> vienas nemëgsta to... <...>
Ir dël to skinheadÿai ir nëra kaþkokie, vat, stiprûs,
bent jau Lietuvoj, kaþkokia tai neformalø grupuotë
labai.” (skinheadø lyderis)

Grupiø vienybës laipsnis greièiausiai
priklauso nuo to, kaip daþnai grupës nariai
uþsiima bendra veikla, bûna kartu. Be bendros
veiklos ir uþsiëmimø sunkiau uþmegzti
glaudesnius socialinius ryðius. Taèiau jeigu ne
bendrà veiklà, tai bendrà vienijanèià idëjà ir
tikslà turi visos nagrinëjamos grupës. Jos
traukia grupës narius burtis draugën ir
garantuoja jos iðlikimà. “Vienijanti idëja” –
sàlyginis pavadinimas, nes vienà grupæ vienija
konkreti idëja, specifinës paþiûros, o kitas –
bendras uþsiëmimas ir pomëgis. Kaip
bepavadintume, visa tai labai stipriai veikia ir
traukia jaunuolius á grupæ. Paprasèiausias to
árodymas – paèiø grupiø iðlikimas ir
egzistavimas:

“Futbolas ultroj yra reikalas, kuris leidþia jam
egzistuoti, gyventi savo gyvenimà.”; “... galbût labiausiai
panaðus daiktas bûtø - tai religija, netgi sekta... ”; “Ne
taip, kaip mes suprantam sektas. Sekta yra toks
daiktas, kad jau átraukia ir visam gyvenimui. Kada nori,
þmogus ateina praktiðkai, kada nori, þmogus iðeina.
Vat, yra toks reikalas. Þmonës yra ganëtinai skirtingi
ir visokiø yra þmoniø.”

1 Red. pastaba: informantø kalba netaisyta.
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“Ðiaip tai, vat, lenkai... <...>. Jie palygino su indënø
tø genèiø gyvenimu. Ta prasme, yra tam tikri ten karo
vadai, yra ideologiniai lyderiai.. Ir yra tokia religija,
tipo futbolas, kuri ið tikro niekam, nu, gal... Sakau,
gyventi leidþiantis pagrindas kaþkoks tai.” (ultrø
lyderis)
“Nu, mus visus vienija, tarkim, ta pati idëja: Lietuva
lietuviams, ir tëvynë, kraujas, þemë.” (skinheadø
lyderis)
“Matai, kaip að manau. Manau, kad tas pomëgis, jis
labai suvienija” (vorø brolis).

Paþymëtina, jog tiriamos grupës vienija tik
vyriðkos lyties atstovus. Ar tai sutapimas, ar
ðie pomëgiai daugiau bûdingi vyrams – atskiras
klausimas. Taèiau futbolas, motociklai
tradiciðkai laikomi vyriðkais uþsiëmimais. Tai
yra “vyriðkos” grupës. Á vienas grupes merginos
neateina, á kitas – tiesiog nepriimamos. Todël
galima daryti iðvadà, jog lytis turëjo reikðmës
kuriantis bûtent ðioms grupëms. Visgi tyrimas
neárodo, kad kiti socialiniai demografiniai
poþymiai yra svarbûs kuriantis grupei. Tad
pritarti subkultûriniø teorijø autoriams, kurie
teigë, jog delinkventinës grupuotës atsiranda
tam tikrame socialiniame sluoksnyje veikiant
konkreèioms socialinëms ekonominëms
sàlygoms, negalima.

“O bûtent ðiaip futbolas yra dël ko... Jis yra iðskirtinë
sporto ðaka ðiaip Europoj ir visur <...>. Tiesiog kaip
nacionalizmas, ðovinizmas galbût. <...> tai bûna
praktiðkai, nu, kaip karo, kaip karas. Þmonëm jis
pakeièia paprasèiausiai karà. Nes dþiaugsmas visas
tas. Prancûzai laimëjo èempionatà prieð brazilus.
Ðventë tokia, kaip laimëjusiems karà prieð kà nors.”;
“Nu, èia bent jau vyro tai tikrai tokia. Að neþinau,
moterys gal ne. Moterims galbût... Moterø, matai, nei
skinø, nei ultrø, nei nieko nebûna.”; Viena yra. Ðiaip
dvi buvo. Viena kaþkada buvo, dingo. Ta prasme, o
dabar viena yra.” (ultrø lyderis)
“Ðiuo metu motociklininkø klubas “VORAI” turi niðà
kiekvienam vyrui, kuriam nesvetima moto idëja.“;
“Moterys negali tapti nei Vorø broliais, nei tuo labiau
VORAIS, taèiau ðiuo metu yra kuriamas moteris
vienijantis VORØ padalinys “MUSËS Mcc”.

Sutapimas ar ne, taèiau visos trys tyrime
dalyvavusios grupës laikosi nacionalistiniø,
patriotiniø paþiûrø. Nuo radikaliausio
ksenofobijos atvejo iki nuosaikesnio
patriotizmo:

“Nacizmas. Pirmoj vietoj skinam yra nacizmas” arba
“Nu, taip, jie rasistai.” (ultra)
“Að Lietuvos pilietis esu. Patriotas. Tikrasis Lietuvos
patriotas.” (skinheadas)
“Mûsø klubas, vat, kuo jisai pasiþymi, gal tuo, kad jisai
yra toks gan patriotiðkas. Tai vat, darom kovo 11
koncertà. Þalgirio mûðiui paminët darom vasarà.”
“Nu, aiðku, nacionalizmas gyvuoja.” (vorø brolis)

Tikriausiai Lietuvoje surastume ir tokiø
jaunimo grupiø, kurios neturi nieko bendro su
nacionalinëmis idëjomis, taèiau tiriamosios
grupës yra bûtent tokios. Grupiø polinkis á
nacionalizmà paaiðkinamas tuo, jog jos kûrësi
prieð 14-20 metø, tokiame politiniame
kontekste, kai nacionalinis klausimas buvo itin
aktualus. Dabartiniai grupiø senbuviai, tuomet
dar vaikai ir paaugliai, augo ir brendo stebëdami
iðsivadavimo bruzdëjimus. Neretai
besikurianèiø grupiø veikla susiliedavo su
nacionalistiniais judëjimais:

“1982 metais “Þalgirio” kilimo á aukðèiausiàjà lygà
laikai sutapo su tuometine “pankomanijos” banga.
Tuometinis lietuviðkas “pankas” buvo kone visiðka
prieðingybë Vakarø punk judëjimo atstovui. Tuos ir
tuos vienijo nebent pati protesto idëja. Bet jei
Vakaruose tai buvo anarchistiðkas-komunistiðkas
protestas prieð tradicijas, tuo paèiu ir tautiðkumà, tai
Lietuvoje - bûtent nacionalistinis protestas prieð
komunistinius okupantus. To meto Lietuvos “pankas”
savo asmeninæ laisvæ siejo su tautos laisve, jo idealas
buvo ne anarchija, o nepriklausoma Lietuvos valstybë.
Tai buvo tipiðkas lietuviðkas sugebëjimas pritaikyti
vakarietiðkas jaunimo laisvës idëjas kovai dël savo
tëvynës laisvës.” “<…> kaip iððûkis sovietinei
visuomenei visai, visam tam sovietizmui ir visa kita.”
(ultrø lyderis).
“Dël patriotizmo, tai jis buvo... nu dar senais laikais,
dar kai mes maþiukai bûdavom, dar kai buvo prie
komunistø valdþios. Jau tada jau kiemai visada
skirstydavosi: va èia va - rusai, èia yra lietuviai. Ir
kariaudavo. Ir dar kai vaikas buvau, buvo taip... pankai
taip vadinami. (Tai ne dabar kaip èia, va, yra, tie su
skiauterëm, bet anksèiau pankai buvo, nu, taip kaip
nacionalistai. Nacionalistai.) Paiðydavo svastikas,
Gedimino stulpus. <...> Irgi, Montana - tai ruskiai
bûdavo. Ruskiai, lenkai. Ir kariaudavo <...>. Ir nuo
maþø laikø tai prasidëdavo kaip <...> tvirtovës
statydavosi; atskirai rusai, atskirai lietuviai. Ir vieni su
kitais kapodavomës su sniegu.” (skinheadø lyderis)

Ðie pavyzdþiai byloja, jog jaunimo grupuoèiø
kûrimuisi nemaþà átakà darë ir netgi skatino
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ðalies politiniai ávykiai. Vakarietiðkos ultrø,
skinheadø idëjos, realizuotos mûsø ðalies
politiniame kontekste, ágavo toká grupiø
pavidalà, koks yra dabar. Todël jau vien faktas,
jog buvo kovojama uþ bendràsias vertybes –
ðalies laisvæ ir nepriklausomybæ – árodo, kad
grupës negali bûti atskiros, o tuo labiau
prieðingos visuomenei subkultûros.

Minëtos grupes vienijanèios idëjos
neegzistuoja vakuume. Jos ápintos, átvirtintos
grupiø “moralës kodeksuose”, kuriuos, daugiau
ar maþiau aiðkius, turi kiekviena ið jø. Ðie
kodeksai – tai neraðytø taisykliø rinkiniai, kuriø
laikosi kiekvienas grupës narys. Prieðingai nei
valstybës ástatymai (atskirais atvejais), vidiniai
grupës reikalavimai nëra primesti ið ðalies, bet
natûraliai kyla ið paèios grupës gyvenimo. Todël
ðiø neraðytø taisykliø laikymasis yra absoliutus.
Vidinë socialinë kontrolë itin efektyvi, nes bû-
tent grupës taisykliø laikymasis garantuoja vietà
joje. Grupiø moralës kodeksai atlieka tris
pagrindines funkcijas: reglamentuoja grupës na-
riø elgesá/veiklà (kà privalo ir ko negali daryti
grupës narys); specifiniø taisykliø laikymasis ið-
skiria grupæ ið panaðiø grupiø; moralinio ko-
dekso laikymasis suteikia teisæ bûti grupës nariu.

“Nepriklausyt jokiam kitam klanui..”;
“Nebendradarbiauti su teisësaugos pareigûnais.
Pagrindinis tas.”; “Nu, palaikyti ten komandà, visa
kita. <...>. Jeigu tu nevaþinësi á iðvykas, tu nebûsi
ultra. Jeigu tu ten ateisi, sëdësi, nieko neveiksi, neþinau
kaip <...> jeigu <…>. Jeigu tu gausi á snuká ir nubëgsi
pasiskøsti mentam - vsio. Gali dinkt ið karto kuo
toliau.” (ultrø lyderis)
“Ta prasme, yra dël klubo. Grynai dël klubo. <...>,
tai su motociklais bûtø iðvaþiuot kelis kartus per metus.
Daugmaþ, kad išsilaikyt klube. Dalyvaut aktyviai veikloj.
O, daugiau tokiø dalykø…” (vorø brolis).
“Skinas praktiðkai, nu, kas yra. Nu… . Galbût skinas
yra kaip <...>. Gal net idëjinis karys, gal net taip
pavadinkim. Nu, irgi, nu, supranti, sunku þodþiais
apibûdinti, ypaè þmoniø gyvenimo bûdà, supranti.”
(ultrø lyderis apie skinheadus)

Nagrinëjant moralinius kodeksus, lengviau
suvokti grupës vietà bendroje kultûroje, galima
ávertinti, kaip grupës principai dera su
visuomenës vertybine sistema: ar vienas kitam
neprieðtarauja, ar grupë neskatina sàmoningø
nusiþengimø. Visgi pirmiausia reiktø akcentuoti

tai, kad kokios bebûtø grupës vidinës taisyklës,
jos buvo sukurtos tam, kad kuo efektyviau bûtø
ágyvendinti grupës tikslai ir idëjos. Vargu ar
kurioje nors grupëje rastume visiðkai
nefunkcionaliø, betiksliu ritualu virusiø
taisykliø. Viskas daroma vardan grupës tikslo.
Todël nesunku suprasti, jog ten, kur grupës
interesai kertasi su visuomenës reikalavimais,
prioritetas teikiamas grupei. Ið to gali kilti ir
nusiþengimas, taèiau svarbu pabrëþti –
nusiþengimas ðiuo atveju yra kaip priemonë, bet
ne tikslas. Kartais nusiþengimai bûna labai
“nekalti” – paþeidþiamos tokios taisyklës, kuriø
daþnai nepaiso ir suaugusieji. Grupiø “moralës
kodeksus” galima ásivaizduoti kaip taisykliø
rinkinius, kurie yra tarp visiðko konformizmo,
taisykliø laikymosi, ástatymo paisymo ir
nusiþengimø pateisinimo. Grupiø nariai savo
vidines taisykles nusakë taip:

“Tu rungiesi su kitais futbolo palaikyme, tu rungiesi
su kitais kietume, ta prasme, tu rungiesi su kitais
vaþiavime visokiam. Praktiškai, nu, èia jau garbës
kodeksas yra. Kaip pas mus, kaip pas “Þalgirá”, tai
dar vienas: turi bûti kaþkas, kas mûsø vëliavas iðkabina
bet kur, kur þaidþia “Þalgiris”. Per oficialias rungtynes.
Bet kur: kur rinktinë ir kur “Þalgiris”. Kaþkuris turi
nuvaþiuot ið mûsiðkiø.” (ultrø lyderis)
“Yra tik tas dalykas, kad ultra savo komandos garbê
turi ginti kumðèiais. Nesvarbu kokioj situacijoj. Jeigu
áþeidinëjamos komandos spalvos.” (ultra)
“Fanu bet kà galima pavadinti. Jis gali þiûrëti, sakykim,
per televizoriø rungtynes ir sirgti uþ jà, ar ne? Taip
pat yra, sakykim tokie, nu, rimtesni. “Gerieèiai”,
sakykim, ane. Nu, kurie á stadionà susirenka, jie
palaiko komandà, bet jie visiðkai laikosi ástatymo, jie
laikosi pirmiau ástatymo negu savo moralës normø,
ane? O mes pirmiausia savo moralinio kodekso, o po
to - ástatymø. Vat, skirtumas koks. Vat. Tai jie yra
“gerieèiai”.
“Anksèiau ten Rusijos tie nusikaltëliai visokiausi. Jie
turëjo savo <...> tà moralës kodeksà, jo. Tai va, mûsø
tas moralës kodeksas yra kaþkas tarp ástatymo ir tø
visø banditø moralës kodekso. Kaþkas, tarpinë grandis
turbût.” (ultrø lyderis)
“Neðiukðlint, nedauþyt stiklø, nepaiðinëti ant sienø.
Va ten, kur visos svastikos pripaiðo ant sienø, tai èia
þemas lygis yra. Að prieð. Nu èia daþniausiai vaikai,
þinai <…> tai vat su tuo. Nu, tvarka yra tvarka. <...>
O va dël tø visø, kad muðdamas tu kaþkoká ten tà patá
azijietá, tai èia jau tada pasibaigia. Pasibaigia.”
(skinheadø lyderis)
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Patys grupiø nariai savo elgesá, kuris visuo-
menës akimis yra ne kas kita kaip tik nusiþen-
gimas, pateisina pagrásdami savo ásitikinimais
ir aiðkiais argumentais. Tai nëra nusiþengimai
vardan nusiþengimø, jie visuomet motyvuoti:

“Kiekvienas þmogus turi bûti savo vietoj ir nelásti ten,
kur jam nedera. Pavyzdþiui, indai èia kaþkokie
atvaþiuoja, apsivagia ir iðsineðdina. Èia ðito neturëtø
bûti. Kinieèiai taip pat. Èia visokiausiø nelegalø
privaþiuoja...” (skinheadas).
“Vilnius <...>, lietuviø buvo miestas visados, iðskyrus
per tuos okupacijos visus metus. Tai èia mums nëra
taip graþu kaip kiti sako: va èia va kinieèiø rajonas, èia
va - þydø, èia <…> ir panaðiai. <...> Argi èia graþu
bus, kad atsiras kaþkoks tai rajonas, kur gyvens indusai,
ir á kurá tu - lietuvis, vilnietis, tu, uþëjæs gausi á snuká uþ
tai, peilá á paðonæ uþ tai, kad tu esi baltaodis...”
(skinheadø lyderis)

Atidþiau panagrinëjus, galima áþvelgti, jog
nusiþengdamas paauglys vadovaujasi ne kuo
kitu, bet visuotinai priimtais imperatyvais.
Pavyzdþiui, ásigalëjusi patriarchalinë vyriðkumo
samprata, kad vyras turi bûti stiprus, iðdidus,
bebaimis ir jam netgi gali bûti atleidþiama
agresija, yra bûtent ta, kuria vadovaujasi grupiø
nariai. Taip pat tokia vertybë kaip “iðtikimybë”
- iðtikimybë savo komandai, jos garbës gynimas
- bendros vertybinës sistemos sudedamoji dalis.
Taigi grupiø nariai vadovaujasi bendraþmo-
giðkomis vertybëmis, tik galbût realizuoja jas
ekstremaliai:

“Ir suaugæ þmonës, ir visokie þaidþia savo þaidimà
<...> Vienà kartà tu gauni á snuká, kità kartà jisai
gauna á snuká. Tu nenori, kad tave priskøstø.. Tu irgi
nesiskundi. Paprastas turbût daiktas. Nu, vyrai,
tiesiog… èia ið tikro tai vyriðkumas paprasèiausias.
Jeigu gauni, koks tu vyras, jeigu tu bëgi skøstis.” (ultrø
lyderis)
“Ir ultros yra tokie þmonës, kurie neis skøstis policijai,
jeigu juos kas nors primuð <...>. Jie gaus á galvà ir
kità kartà bandys atsikirsti - duoti atgal. Èia yra
muðtynës, ta prasme, tokio pobûdþio. Bet kad jos bûtø
idëjinës kaþkokios, kad jos… .Vat ir yra idëjinës. Bet,
kad jos bûtø be idëjos, tai taip nëra.” (futbolo fanas)

Vis dël to ne visais atvejais grupiø nariai va-
dovaujasi grupës taisyklëmis, kurios pateisina
kai kuriuos nusiþengimus. Vienodai daþnai jie
paklûsta ir visuomenës reikalavimams. Tokiais
atvejais arba patys jaunuoliai nepateisina savo

nusiþengimo, arba bijo grieþtø sankcijø. Socia-
linë ir teisinë kontrolë visgi daro jiems poveiká:

“Toks vaizdas: eina ðeima ten. Trys vaikai maþiukai ir
<…>. Nu ir kraustosi jie. Nu, kà tu. Tu neprisikabinsi.
Tu laikai tà nuoskaudà ðirdyje ir viskas. Nei tu á snuká
duosi. Nu, vis tiek, vaikai, moterys ten. Nu, nekyla
ranka, bet <...>. Uþgniauþi tà pyktá, bet, nu, taip
nuoskauda tokia lieka. Ir tu þinai, kad ten, kad jeigu
tu voþtelsi ten á snuká, nu tai tave pasmerks visi. Nu ir
paèiam nesinori.” (skinheadø lyderis)
“Ir va dabar eidamas gatve að <…> nu, pamatæs, nu,
neskeliu á snuká jam vien tik dël to, kad nu <…>.
Skelsi, duosi tu jam á galvà ir kità dienà jau nakvosi
KPZ.” (skinheadø lyderis)

Nusiþengimai nëra nuolatinis ir bûtinas
reiðkinys grupiø gyvenime. Prieðingai, kai kurie
grupiø reikalavimai ir draudimai tiesiogiai
sutampa su valstybës ástatymais. Jø pozityvus
poveikis neretai yra daug stipresnis nei formaliø
draudimø, kadangi socialinë kontrolë grupëje
veikia itin stipriai:

“Tai, pavyzdþiui, absoliuèiai narkotikai yra draudþiami”
(vorø brolis)
“O tie vaikai, tai bûna kad visiðkai jau palaidoti: nu,

tenai narkomanai, ir ið mokyklø iðmesti ir taip toliau.
Yra toks vaikas. Pradëjo dirbt su mocais - susitvarkë.
Bet vis tiek yra tasai, kaip ten, “Bûrelio vadovas”. Tai
jisai vis tiek jau mato, kad tenai mokslai, ar kas ne taip
ten. Jisai eina á mokyklà, tariasi su direktorium, kad
èia <…>. Vienu þodþiu, kai dirba su tais vaikais -
geriau. Bet tikrai daug kas nuo narkotikø nulipo. Ir
tëvai sako, kad pasikeitë.” (voras)

Patys grupiø nariai ir lyderiai vieningai
teigia, jog yra ðios visuomenës, kultûros
atstovai. Savo iðskirtinumu jie laiko tik savo
pomëgá, vardan kurio kartais leidþia sau paþeisti
ir bendràsias taisykles. Taèiau nusiþengiama tik,
jø manymu, nesvarbioms ir primestomis
taisyklëms, kuriø lauþymas niekam nedaro þa-
los. Netgi ið paþiûros labiausiai á delinkvencijà
linkusios grupuotës lyderis itin pabrëþë
priklausomybæ vyraujanèiai, bendrajai kultûrai:

“... Mes tai esam, mes esame ðitoj va kultûroj...”
(skinheadø lyderis)
Apibûdindami grupiø santykius su teisësaugos
pareigûnais, lyderiai pripaþino, kad bûna nesutarimø,
kuomet grupiø nariai daro nusiþengimus, taèiau
neatmetama ir bendradarbiavimo galimybë. Apskritai
juos sieja formalûs santykiai. Jaunuoliai pripaþásta
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policijos pareigà juos bausti, padarius nusiþengimà,
todël ypatingo prieðiðkumo pareigûnams jaunuoliai
nejauèia. Kartais tiek grupës, tiek policijos tikslai
sutampa:
“<...> sakykim, kiek kolaboruoti galima tam tikrame
<...>. Tam tikru, sakykim, rakursu. Galima galbût
bendradarbiauti, tai yra tartis ir ðnekëtis, sakykim, jeigu
yra pas abudu noras vienodas, sakykim, dël kaþkokio
saugumo stadione ar dar kaþkaip.” “Bûna kartais,
kad ir policija, ir ultros yra suinteresuoti abudu tuo
paèiu, jo.” (ultrø lyderis)

Kalbant apie jaunuoliø nusiþengimus, reikia
pabrëþti, jog “nusiþengimo” sàvoka yra
pakankamai plati. Viena vertus, kuomet daromi
konkretûs taisykliø, ástatymø paþeidimai,
abejoniø, kad tai yra “nusiþengimas”, nekyla.
Taèiau, kita vertus, kai nusiþengiama
neraðytiems socialiniams reikalavimams,
atsiranda sumaiðtis. Pavyzdþiui, alkoholio, o
tiksliau alaus, vartojimas yra tapæs neatskiriama
grupiø gyvenimo dalimi. Galbût daug kas
alkoholio vartojimà, kaip ir rûkymà, laikytø
delinkventiniu elgesiu, taèiau ávertinus, kiek ðis
áprotis paplitæs, perðasi iðvada, jog toks elgesys
yra tapæs kone “norma”. Patys grupiø nariai
nelinkæ tokio elgesio laikyti nusiþengimu:

“O, va, jeigu dar prie nusiþengimø, tai èia, þinai, galbût
pasakyt negalima gert. Bet tai èia að manau, kad èia
normalu, þinai. <...> O tusovkës kaip bûna…? Tai
maþdaug, nu, kaip. Alus, aiðku. Vos ne pirmoj vietoj.
Na, ðiaip daugiau maþiau tokia. <...> Nu, aiðku,
nuotaikà kelia tai alkoholis turbût. Kaip sakyt.
Klausomës muzikos. Nu, að manau, kaip ir visi. Kaip
ir visas pasaulis. Muzika gal, aiðku, kitokia. Tokia
sunkesnë. Va tiek apie tas tûsovkes.” (vorø brolis)

Kad grupes galima bûtø vadinti tikromis
delinkventinëmis subkultûromis, jos neturi dar
vieno svarbaus bruoþo – uþdarumo. Grupës yra
pakankamai atviros visiems, kuriems priimtinos
jø idëjos ir vidinës taisyklës. Grupiø pagrindà
sudaro paaugliðko amþiaus jaunuoliai. Pirmieji
grupiø nariai - dabar jau suaugæ vyrai. Dauguma
jø yra apleidæ grupiø veiklà arba ið viso iðëjæ ir
tik idëjiðkai joms priklauso. Kodël bûtent
paaugliai, o ne suaugæ vyrai sudaro grupiø
daugumà? Atsakymas galëtø bûti toks: futbolas,
motociklai yra uþsiëmimai, kurie itin traukia
paauglius. Be to, skirtingai nei suaugusieji, jie
turi maþiau ásipareigojimø, kad galëtø visiðkai

atsiduoti grupës veiklai. Paaugliai yra bûtent ta
amþiaus grupë, kurioje sëkmingiausiai tarpsta
ultrø, skinheadø ir vorø idëjos, jas lengviau
suderinti su paauglio gyvenimo bûdu nei kad
su suaugusio þmogaus.

Taèiau ne tik bendras pomëgis vilioja
paauglius á grupes. Kita svarbi prieþastis yra
bendrumo, saugumo jausmas, savo vertës
pajautimas, kurá duoda priklausymas didesniam
kolektyvui. Paauglystëje tai itin svarbûs
psichologiniai poreikiai:

“Paaugliø visuomenëj kas yra vis dël to dar ðiek tiek.
Aaa. Yra toks daiktas, kaip kaþkoks jëgos kultas ar
dar kaþkas, ane? Jø pribijo... . Ultrø pribijo.” “Nu jie
vis tiek turi bûriuotis, ane... . Nu paaugliai, vis tiek jie
bûtent á gaujas renkasi, ane <…> dël ko jie tampa
ultromis, turbût. <...> O kitas daiktas, èia kur maþiau
daug bûna <...> - futbolo pomëgis. <...> Va dvi tokios
kategorijos þmoniø. Galbût vieni daugiau dël to, kiti
daugiau dël to. Kaþkiek turbût yra nu ir to, ir to pas
þmogø, sakykim…” “Jie dël ko bûriuojasi? <...>
Vienas paauglys, kas yra? Jis praktiðkai visko bijo, ar
ne. Nu, ta prasme, jis turi tokiø kompleksø, nu… Vat.
Kai yra daug, tai jie pasijunta jëga. Ir jie nebijo, sakykim,
jie nebijo, kad já nuskriaus kaþkoks ten… . <...> þino,
kad èia yra chebra <...>. Jie þino, kad, viskas, jisai
praktiðkai nelieèiamas yra. Visur: savo rajone, dar
kaþkur.” (ultrø lyderis)

Neretai galimybë bûti kartu su
bendraamþiais, kaþkam priklausyti, paaugliams
yra daug svarbesnë nei pati grupës idëja. Tai
árodo ir tai, kad suaugæ jaunuoliai, kuomet
pasikeièia jø poreikiai, palieka grupæ. Netgi
bendros idëjos iðpaþinimas jø nesulaiko:

“Dauguma þmoniø bûna taip: praktiðkai ko jiem reikia,
ta prasme, nu, to saugumo jausmo, tos chebros ir
taip toliau. Paaugliai realiai. Taip bûna. Po to, nu, jie
visi suauga ir iðeina. Dauguma. Pasilieka nedaug. Nuo
kiekvienos kartos atlieka po kelis þmones. Va taip vat.
Visa tai kaupiasi tiesiog. O dabar ateina nauja karta ir
vël viskas... . Èia yra, nu, realiai pasiþiûrëjus, ta prasme,
tai yra kaþkoksai vaikiðkas þaidimas. Paprasèiausiai
vieni suauga ir iðeina ið to þaidimo, kiti - ne.” (ultrø
lyderis)

Galima surasti nemaþai prieþasèiø, kodël
suaugæ jaunuoliai palieka grupæ, taèiau
pagrindinë greièiausiai yra ði: grupës
reikalavimai ir suaugusio þmogaus gyvenimo
bûdas tampa nesuderinami. Todël suaugæ vyrai
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jau nebegali gyventi ankstesnio gyvenimo bûdo.
Tik itin atsidavæ grupei iðlieka jos nariais:

“Visgi kai að dirbau savo darbà, reikëjo labai stipriai
derinti, visus visus reikalus. Niekas nenori, kad mane
pariðtø per kokias muðtynes kur nors ane, ir laikraðèiai
paraðytø <...>. Taip pat ultros gyvenimas reikalauja
vis dël to labai daug, nu, atsidavimo, ta prasme, jo? Ir
jeigu man treèiadiená maèas Klaipëdoj, að negaliu eit
á darbà.” (ultrø lyderis)
“Nu tarkim idëjiðkai, tai visados bûsiu. Að, nu, negaliu
sakyt, kad ten po metø, po kitø að skusiuos galvà ir
neðiosiu kerzus ir vaikðèiosiu po gatves, trinsiuos va
taip, va kaip dabar trinuosi <…> kaip tie, vat, pirmieji:
kaþkas turi gerà darbà, kaþkas turi þmonà, kaþkas
vaikø turi. Tai jie jau negali va taip va grupuotei
priklausyt, judëjimui.”
“<...> jie kaip buvo patriotais, taip ir liko. Tiktai jie
tiesiog, nu, nebegali jau va taip, va po gatves,
vaikðtinët.” (skinheadø lyderis)

Atëjimas á grupæ yra laipsniðkas procesas.
Kadangi paprastai tai bûna jauno amþiaus
paaugliai, daþnai juos skatina minëtas noras
priklausyti grupei. Ir tik vëliau, vykstant
socializacijai grupës viduje, galutinai
suvokiamos grupës vertybës ir normos,
pagrindiniai tikslai. Dalis jø atkrinta, dalis
tampa sàmoningais ir iðtikimais grupës nariais:

“Daug ateina, vat. 16-meèiai tokie, 14 netgi metø, tokie,
nu, nesusitupëjæ. Dauguma, að manau, ateina dël to,
kad <…>. Nu kad èia grupuotë, kad èia apgins mane
kaþkas tai <...>. Bet ið tokiø va daugumos, va kaip jie.
Nu, suauga, 18 - jie pamato, kad <…> ne á tas vëþes
ávaþiavau… . Na ir jie <…> ir jie paskui iðnyksta. Ir
kaip daþnai bûna, tai jiems: viskas jau pasibaigia
skinavimas ir jiems jau neberûpi, jau nei Lietuva, jau
nei tautinës kaþkokios idëjos jau.”
“Èia viskas prasidëjo maþdaug nuo gal, gal 10-ties
metø. Að dar neþinojau... . Paskui kaþkaip tai ið toliau,
toliau eini vis, supranti. <...> Ir vis pradedi domëtis,
domëtis, ir iðsidomëjau visà laikà tuo. Tai va, visø pirma
Lietuva yra.” (skinheadas)

Teigiamà ar neigiamà átakà grupës daro
paaugliams – vienareikðmiðkos iðvados daryti
negalima. Argumentø galima surasti ir uþ, ir
prieð. Viena vertus, laikydamiesi grupës
reikalavimø paaugliai pateisina savo elgesá ir
kartais nusiþengia, kita vertus, jie átraukiami á
aktyvià veiklà ir apsaugomi nuo neigiamos
aplinkos átakos:

“Tu ásivaizduok - jie nieko nematydavo. Nulásdavo á
savo ðaikà. O ten tokios ðaikos bûdavo… . O dabar jie
turi uþimtumà, draugus, dirba su motociklais. Jau
reèiau susitinka su tais draugais. Tai jis jau geriau ar
su motociklu pasivaþinës, ar dar kaþkà, ar variklá
pakrapðtys, jei jam tai patinka. Negu nueis ten su tais,
susileis ten kaþkà ar dar kà nors… . Ar ten kaþkur
kaþkà plëð ir taip toliau.” (voras)

Nors ðis vos trijø neformaliø jaunimo grupiø
tyrimas negali visiðkai paneigti pozityvistinës
kriminologijos teiginiø, taèiau gautos iðvados
leidþia jais rimtai suabejoti. Ar ðiuolaikinëje
visuomenëje gali egzistuoti subkultûros,
tiesiogiai orientuotos á nusiþengimø darymà?
Galbût ir gali, galbût pasaulyje ir egzistuoja,
taèiau jø pagrindà sudaro greièiausia ne
paaugliai. Tyrimo rezultatai rodo, jog nagrinëtos
grupës nëra delinkventinës subkultûros
pozityviàja prasme. Pirma, ðios grupës
vadovaujasi idëjomis, kurios yra ne kas kita,
kaip bendrøjø visuomenës vertybiø
atkartojimas, transformuoti jø variantai. Tad jau
pagal savo prigimtá ðios grupuotës negali bûti
prieðiðkos kultûrai ir visuomenei, ið kuriø kilo.
Antras svarbus faktas yra tai, jog grupiø
pagrindà sudaro paaugliai, kurie ilgainiui,
suaugæ palieka grupæ. Taigi ið delinkvencijos
iðaugama. Taip pat ir paèios grupës yra
pakankamai atviros, á kurias galima patekti
nepriklausomai nuo savo socialinio sluoksnio,
gyvenamojo rajono ar kitø specifiniø
charakteristikø. Sàsaja su delinkvencija yra ta,
kad siekdami grupës tikslø, jaunuoliai kartais
gali padaryti nusiþengimus. Visgi nusiþengimas
ðiuo atveju tampa ne tikslu, bet priemone.
Konvencinis elgesys grupës nariams lygiai taip
pat bûdingas kaip ir delinkventinis.

Neutralizacijos ir dreifo procesas
tampant delinkventu

Nagrinëjant dreifo nuo konvencijos link
nusikaltimo procesà, ið grupës lygmens reikia
persikelti á individualø. Tik taip galima suprasti,
kaip vyksta normø neutralizacija. Anot
D.Matzaÿos, vienas pagrindiniø neutralizacijos
elementø – savo kaltës neigimas. Neretai taip
yra iðnaudojamas nekaltumo prezumpcijos
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principas: “asmuo nekaltas, kol jo kaltë
neárodyta”. Grupiø nariø tyrime “kaltës
neigimas” buvo akivaizdus. Paaugliai pripaþino,
jog formaliai kai kuriuos jø poelgius galima
vadinti nusiþengimais, taèiau patys savo elgesio
jie nelaikë netinkamu. Jaunuoliai teigë, jog
daugumoje atvejø jie buvo nekalti arba buvo
kalti visi, bet ne jie asmeniðkai. Grupës nariai
savo poelgius pateisino ir “tiesos”, “teisingumo”
argumentais, apeliuodami á grupës vertybes ir
ásitikinimus. Ginant svarbias idëjas, formaliø
draudimø paþeidimai – pateisinami.

“<...> Nebuvo tokio atvejo, kad að prisimuðèiau ir
man ten grauþtø sàþinë. Þinau, kad kada muðëmës,
visada að buvau teisus... .” (skinheadas)
“Ar tu kartais vartoji smurtà kitø atþvilgiu?/ Be abejo.
Bûna./ O kodël?/ Kad tai yra tiesa.”
“Marijampolëj tai muðtynës ávyko. Paskui visà
autobusà sulaikë.” “Muðtynës buvo su vienu þmogum.
Nu, visaip bûna. Bet muðësi toli graþu ne visi, o keli
þmonës… .” (ultra)

Kitas nusiþengimo pateisinimo bûdas – þalos
neigimas. Kitaip tariant, jei nëra pasekmiø, nëra
ir nusikaltimo. Visgi per daug dràsu teigti, jog
paaugliai sàmoningai naudojasi ðiuo principu.
Greièiausiai jø supratimas kiek paprastesnis:
mano elgesys pateisinamas, jeigu niekam
nepakenkiu. Taèiau tarp visø paaugliø
padaromø nusiþengimø galima iðskirti ir labai
konkreèius atvejus, kai þala daroma sàmoningai.
Tai muðtynës arba situacijos, kai smurtas
naudojamas prieð kitus asmenis. Tokiais atvejais
akivaizdþiai daromà þalà paneigti neámanoma.
Todël kenkimas pasirinktoms aukoms
pateisinamas naudojant visai kitus
neutralizacijos bûdus.

Visø pirma, svarbu pabrëþti, jog aukomis
renkamasi ne bet kas, bet tam tikros þmoniø
kategorijos. Kas bus pasirinktas auka, itin
priklauso ir nuo grupës ideologijos. Pavyzdþiui,
patriotinës nacionalistinës ultrø ir skinheadø
grupuotës tokia “paþenklintàja” aukø grupe
laiko “urlaganus”, kurie daþnai yra rusø
tautybës jaunuoliai, arba pankus dël jø
anarchistiniø paþiûrø. Smurtas ir agresija prieð
ðiuos asmenis yra be iðimties pateisinamas kaip
teisingi:

“Jeigu jau bûna reikalas, tai reikia “þudyt”. Bet jeigu
nëra, tai kà jau þudyt. Taip, va, að galvoju.” “Jeigu bû-
na, koks, tarkim, urlaganas, tai að já su mielu noru
pripjauèiau.” “Nes jie yra labai blogi. Ir ðiaip
nervuoja.” (ultra)
“Tie treninguoti visokiausi, ruskeliai, ten: “aa,
skinhead”. Nu, þinai... . Ai, velniop. Bus kaip bus. Kad
ir muð, man tas pats, þinai. Nepasiduosiu.”
(skinheadas)

Smurtas gali bûti pateisintas ir paprasèiau -
vadovaujantis principu “atsakyti á provokacijà”.
Daugelis paaugliø muðtyniø remiasi bûtent juo:
atsakyti á agresijà, apginti savo garbæ,
nenusileisti. Tai yra kaip savo vyriðkumo
árodymas, kuris paaugliðkame amþiuje itin
svarbus. Muðtynës yra normalus paaugliø
vaikinø gyvenimo reiðkinys. Jos gali bûti
pavienës arba átraukti visà grupæ. Tokiais
atvejais bet kas gali nukentëti ir tapti “auka”,
todël dar jas galima palyginti su bûtinosios
ginties situacija:

“<...> að ið viso nesu tokia piktybiðka persona. Bet
daugmaþ bûna gi þmoniø, kurie daugmaþ viskuo
nepatenkinti ir bando ant kitø iðlieti. Tai tada, þinoma,
reikia, kaip sakant, atsakyt á tai. Ir sprendimo bûdas,
manau, yra “muðtynës”, kaip èia pasakyt…”. “Ne. Tai
að tai neskaitau to nusikaltimu. Tai yra santykiø
sprendimas, að manau. Tai aiðku, nuðauti, nuþudyti,
tai èia, að manau, visai kitaip yra. Arba apvogt kaþkà.”
(vorø brolis)

Kaip jau minëta, neretai nusiþengimai
padaromi tuomet, kai formalûs reikalavimai
pradeda prieðtarauti arba trukdo siekti grupës
tikslø. Tokiais atvejais pirmenybë teikiama
grupës tikslui ir paþeidþiamos formalios
taisyklës ar net ástatymai. Grupës idëja ir tikslas
tampa indulgencija bet kokiam poelgiui. Tokius
atvejus D. Matza vadina “apeliacija á
aukðtesnius autoritetus”. Ðá neutralizacijos bûdà
grupiø nariai vartoja gana daþnai. Visgi reikia
pabrëþti, jog ðis ir kiti bûdai daþnai naudojami
nesàmoningai. Realiame gyvenime viskas vyksta
kiek paprasèiau: jaunuoliai tiesiog atsiduoda
savo idëjai, pomëgiui, grupës veiklai. Mintis,
jog tai gali bûti nusiþengimas, kyla tik
akivaizdþiai susidûrus su normø sergëtojais ar
kitaip pasireiðkus socialinei kontrolei:

S o c i o l o g i j a   i r   k r i m i n o l o g i j a



114

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

“ <...> gan dideliu greièiu be ðalmo vaþinëdavau
kiemais. Ir vël, nu. Buvo atvejis, kai vos vienà kartà
neatsitrenkiau á maðinà. <...> Nu, ðiaip kas dar
chuliganizmo <...> bûtø, tai neþinau, kà sakyt. O ðiaip
apie save... . Nu, jauèiuosi baikeris.” (voriukas)
“Dël Lietuvos gal galëèiau viskà paþeist. O ðiaip kad
be jokios idëjos, ten kaþkà tai padaryt, kaþkà tai sumuðt
ne dël nieko, tai irgi èia yra labai blogai.” (skinheadas)

Baudþiamojoje teisëje, skirtingai nei
kriminologijoje ar sociologijoje, ávardinti, kas
yra “nusikaltimas”, gana paprasta. Atsiribojus
nuo subjektyviø moraliniø vertinimø,
“nusikaltimu” laikoma baudþiamajame ástatyme
numatyta veika, turinti visus nusikaltimo
sudëties poþymius. Deja, kalbant apie
delinkvencijà ir vartojant “nusiþengimo”
terminà, kyla kur kas daugiau keblumø. Kaip
minëta, delinkvencija – tai ne tik formaliø
teisiniø, bet ir neraðytø socialiniø, moraliniø
normø paþeidimai, kuriuos padaro paaugliai.
Sunku nubrëþti ribà tarp “leistino” ir
“uþdrausto”, nes svarbø vaidmená atlieka
subjektyvus vertinimas. Vienas ið bûdø suvokti
delinkvencijà ir tai, kodël paaugliai
nusiþenginëja normoms, – atsakyti á klausimà,
ar patys paaugliai savo elgesá laiko nusiþengiamu
ar net nusikalstamu, ir kaip jie supranta, kas
yra “nusikaltimas”. Keletas bandymø apibrëþti
“nusikaltimà” buvo tokie:

“Kai padarai kà nors blogo. <...> “Man yra “blogo”
nuþudyt kà nors. Ir viskas.” (ultra)
“Nusikaltimas? Praktiðkai nusikaltimà tai laikau tiktai
kriminaliná.” “Arba tenai kokie tie visi prievartavimai.
Daugmaþ tenai plëðimai. Nu, vat að tà skaitau tokiu
neatleistinu dalyku.” (vorø brolis)

Jaunuoliø vertinime galima iðskirti du
pagrindinius aspektus: Pirma, jie labai aiðkiai
suvokia formaliàjà nusikaltimo pusæ:
nusikaltimas yra tai, kas numatyta
baudþiamajame ástatyme. Antra, subjektyviai
jie nusikaltimu laiko veikà, kai yra daroma
niekuo nepagrásta ir neapteisinama þala, kai
paþeidþiami moraliniai tabu, susijæ su
pamatinëmis vertybëmis: þmogaus gyvybe,
nuosavybe ir pan. Vertinant ið ðalies, ðià ribà
nubrëþti sudëtinga, taèiau individualioje
sàmonëje ji itin aiðki. Jeigu þiaurias paaugliø
muðtynes galëtume prilyginti þmogþudystei, tai

grupiø nariams tai yra ið principo prieðingi
dalykai. Bûtent ðie vidiniai moraliniai stabdþiai
ir atskaitos sistema veikia kaip savireguliacijos
mechanizmas. Kalbinti grupiø nariai nei savo
poelgiø, nei savæs nelaiko kaip nors susijusiø
su nusikaltimais:

“Nu, tai èia tas yra - ástatymø paþeidimas. Yra ástatymai.
Ir paþeidi, ir nusikalsti. Tai vat èia ir yra nusikaltimas.”
(skinheadas)
“Nusikaltimas. Nu, manau, kaþkà blogo padaryt, ko
neleidþia ástatymai.”/ “O tai “kaþkas blogo” Tada ir
tavo yra nusikaltimas?/ Nu mano yra nusikaltimas./
Tai tada iðeina pagal viskà, tai tu nusikaltëlis?/ Nu ne”.
(voriukas)

Taigi “nusikaltimas” yra subjektyvios
interpretacijos dalykas. Nors jaunuoliai ir
pripaþásta, jog jø poelgiai kartais atitinka
formaliàjà nusikaltimo pusæ (gali paþeisti
ástatymus), moralines vertybes jie laiko
pagrindiniu vertinimo kriterijumi. Moraliniai
tabu jiems daug svarbesni nei formalûs
ástatymai. Paèiø jaunuoliø vertinimu, rimèiausi
jø padaryti nusiþengimai – smulkus
chuliganizmas ir ne daugiau.

Vienas pagrindiniø pozityvistinës ir kritinës
kriminologijos skirtumø yra tas, kad pirmoji
mokykla delinkventà apibrëþë kaip realiai
egzistuojantá nenormalø paauglá, turintá
delinkventiniø savybiø, prieðingai, kritinë
kryptis teigë, jog delinkventas yra ne kas kita
kaip tik apibrëþimas, þymintis paauglá, normalø
visuomenës nará, kartais darantá nusiþengimus.
Taip pat ir D. Matza delinkventus suvokë kaip
“normalius” konvencinës visuomenës narius,
iðpaþástanèius tas paèias bendràsias vertybes,
pripaþástanèius tuos paèius bendruosius
ástatymus, tik reèiau ar daþniau juos
paþeidþianèius. Todël ir tyrimo metu grupës
nariø buvo pasiteirauta, ar jie laiko save ðios
visuomenës nariais, ðios valstybës pilieèiais.
Atsakymai buvo teigiami:

“Tai aiðku. Kaip pasakyt, að <…> Lietuvos pilietis
esu. Patriotas. Tikrasis Lietuvos patriotas.”
(skinheadas)
“Be jokios abejonës. Ta prasme, nu, kaip… . Paþiûrë-
jus á mûsø tà visuomenæ, tai, aiðku, kartais tokiø visokiø
minèiø kyla. Bet ðiaip skaitau save lietuviu, kaip èia
pasakyt. Patriotu. Gal galima taip sakyt.” (vorø brolis)
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Anot paèiø paaugliø, grupiø nariai, “yra
normalûs þmonës paprasèiausiai. Bet tik su
savo paþiûrom, savo idëjom, jie jungiasi á, nu, á
grupes.” (ultrø lyderis)

Jaunuoliai pripaþásta, jog ástatymai yra vals-
tybës stabilumo garantas ir jø bûtina laikytis:

“ <…> Pankø tai negerbiu, todël kad pas juos skiriasi
màstymas. Nes ten pas juos netvarka, anarchija. Va
tik dël to að jø negerbiu... .” (skinheadas)
“Ðiaip be abejo tai reik pripaþint. Nesilaikysi taisykliø,
tai <…>. Nu, pripaþástam, aiðku. Laikomës ir tokiø
normø ten. Kaip <…> taisyklës <...>. Laikomës
ástatymø.” (skinheadas)

Nors kalbinti jaunuoliai pripaþásta ástatymø
reikalingumà, atskiras taisykles, reikalavimus
jie vertina kritiðkai ir nepriima beatodairiðkai.
Bus ar ne paþeistas ástatymas ar taisyklë,
priklauso nuo to, kokià vertybæ gina.
Kalbëjusieji ávardijo keletà “tabu”, kuriø
niekuomet negalëtø paþeisti:

“Nu jos ið esmës reikalingos, bet jø biðká per daug.
Galëtø kai kuriø nebût.” (voriukas)
“Kaip <…> Pas mane yra ðventa mama, tëvai. Paskui
tëvynë, aiðku. Be jokios abejonës. Nu, tai va. Yra tas
dalykas ðventas.” (skinheadas)
“Ko negalëèiau daryt, ten tarkim reketuot. Muðt ten
kokius, þudyt... . Nu, ta prasme, suþalot kà nors -
nelabai.” (voriukas)
“Tai taip. Ten tuos visus pagrindinius, kad þudyt, vogti.
O toliau. Nu prievartaut gal dar ne. Bet tai visai
nelieèia futbolo...” (ultra).

Visi jaunuoliø ávardinti “tabu” tiesiogiai ar
netiesiogiai siejasi su svarbiausiomis
þmogiðkomis vertybëmis: gyvybe, nuosavybe ir
kt. Paaugliai labiau paiso tø taisykliø, kurios
turi stiprø moraliná pagrindimà. Kuo taisyklë
formalesnë, kuo labiau nutolusi nuo tiesioginiø
vertybiø, tuo draudimas lanksèiau
interpretuojamas ir tuo lengviau já paþeisti.
Paaugliai atvirai prisipaþásta, jog daro vienokius
ar kitokius paþeidimus, ir tai, jø manymu, yra
“normalu”, nes niekas to neiðvengia. Todël
nusiþengimai nëra “nenormalumo” poþymis:

“Nu, aiðku. Ástatymai tam, kad juos paþeidinëti.”
(skinheadas)
“Ne, að pripaþástu ástatymus, bet að kaip ir <…>. Að
esu normalus. Kodël að jø negaliu paþeist? Nu, o ðiaip

að neþinau. Nu, kaip èia pasakyt, kad <…>”
(skinheadas)
“Að manau, taip. Jie reikalingi. Nu, bet, þinoma, ne
visà laikà juos galiu... . Nusiþengiu daþnai ástatymams.”
(voriukas)

Riba tarp “leistino ir uþdrausto”, “gero ir
blogo” paaugliø sàmonëje egzistuoja. Nors jà
sunku tiksliai ávardinti, bet ji yra kaþkur tarp
formaliø, daþnai rutininiø taisykliø ir
moraliniais tabu pagrástø draudimø.

Pozityvistinëse teorijose teigiama, jog
santykiai delinkventiniø subkultûrø viduje bûna
konkurenciniai ir átempti. Tvirtose grupëse
vidinis klimatas pasirodë visiðkai kitoks.
Apibûdindami savo tarpusavio santykius,
jaunuoliai sakë, kad jie bendrauja draugiðkai ir
ðiltai. Grupë jiems suteikia saugumo jausmà.
Draugø parama ir palaikymas - vienas
pagrindiniø veiksniø, traukianèiø á grupæ.

“Nu, susirado draugø ratas vienintelis, kuriais að
pasitikiu, kurie manim pasitiki.” (skinheadas)
“ <...> santykiai yra labai geri klube. Ta prasme, visi
labai draugiðki ir tokie grynai bendraujam draugai.
Praktiðkai pas mane kitø draugø ir nëra. <...> Su
visais puikûs santykiai, bet su kitais dar artimesni.”
“Nu gal kaip antra ðeima. Jeigu kas nors kur nors, tai
galima kreiptis. Visada að manau, kad padëtø, jeigu
kur nors kas nors atsitiktø.” “Að manau, ðiaip labai
didelæ átakà daro draugai. <...> Nes vis tiek ten bendri,
bendros tûsovkës, kaip èia pavadint.” (vorø brolis)

Kaip matyti, draugø nuomonë gali lengvai
átakoti ir átakoja paaugliø elgesá. Todël kyla
logiðkas klausimas, ar bendraamþiø grupë gali
paskatinti delinkventiniam veiksmui? Ar
teisinga bûtø teigti, kad patekæs á delinkvencijos
grupuotæ, paauglys gali pradëti daryti
“nusiþengimus” ar net “nusikaltimus”?

Kaip rodo ankstesnë analizë, grupiø vidinë
moralë pateisina atskirus “nusiþengimus” kaip
priemonæ, todël jaunuoliai lengviau nusiþengia.
Taèiau ar ðios grupës gali pastûmëti link
kriminalinio, baudþiamajame kodekse
numatyto, “nusikaltimo”? Greièiausiai ne.
Tikslingas, sàmoningas ir niekuo nepagrástas
nusiþengimas, o tuo labiau “nusikaltimas”
grupëse nepateisinamas, smerkiamas ir
neskatinamas. Grupiø nariai daþniausiai tik
priartëja prie “nusikaltimo” taip niekad ir
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neperþengdami ðios ribos. Vyksta tik nuolatinis
dreifas tarp normø laikymosi ir teisës
paþeidimo.

Taèiau, ar visus savo poelgius jaunuoliai taip
lengvai pateisina? Ar jie niekuomet nesigaili dël
savo elgesio? Tyrime dalyvavo vienas paauglys,
padaræs nesunkø nusikaltimà, uþ kurá buvo
patrauktas baudþiamojon atsakomybën. Ðá
nusikaltimà jis ávykdë dar nebûdamas
nagrinëjamos grupës nariu. Tuomet jis
priklausë kitai draugø grupei. Prisimindamas
tuos laikus, paauglys pasakoja:

“Nu, laisvalaikis buvo... nelabai kaip. Susipaþinau
<...>. Mano draugai buvo, nu, ne su tais, kuriais
reikëjo bendraut.” “Nu, draugai buvo beveik visi
narkomanai. Ir va, visos tos vagystës prasidëjo per
juos maþdaug. <...> Èia buvo mano vienas, vat, ir
paskutinis kartas, kada að ten buvau papuolæs. Mes
tenais <...> Ai, mes nuo maðinos tenais nuëmëm
ratus.” (voriukas)

Paauglys dabar apgailestauja ir nepateisina
ðio savo poelgio. Tai buvo pirmas ir paskutinis
nusikaltimas jo gyvenime. Savo elgesá jis aiðkina
noru pritapti prie draugø:

“Neþinau, að kaþkaip tai nelabai linkæs prie tokiø
dalykø. Èia buvo vienas kartas tada, kai tikrai kaþkaip
norëjosi pritapt prie kitø. Að galvojau, kad èia <…>
Nu, vis tiek pabendraut. Neþinau. Taip tai nesu linkæs,
kad tenais, nei muðtynës, nei kaþkas kaþkur.” “Mmm,
bijojau. Aiðku bijojau. Bet kaþkaip vis tiek. Visi eina,
visi. Neþinau. Jeigu visi eina, visi nebijo, nu, tai... . Ta
prasme, prie savø draugø pritapt reikia kaþkaip. Va
taip ir gavosi.” (voriukas)

Taigi negalima atmesti prielaidos, jog gali
susidaryti tokios bendraamþiø grupës, kurios
paskatintø nusikalstamam veiksmui. Nors
nagrinëjamu atveju nusikaltimas buvo tik
priemonë, o ne tikslas, tai kaltës nesumenkina.

Analizuodamas socialiniø normø
neutralizacijos procesà, D.Matza teigë, jog
pakartotino nusiþengimo tikimybë labai
sumaþëja tuomet, kai paaugliui “nepasiseka”
nusiþengti pirmà kartà: jis suèiumpamas ir/ar
grieþtai nubaudþiamas. Paprastai toks jaunuolis
vëliau ðio elgesio nekartoja. Ir prieðingai, jeigu
paaugliui “pasiseka” ir pirmojo nusiþengimo
atveju jis nenubaudþiamas ar net

neuþfiksuojamas, didelë tikimybë, jog jis
nusiþenginës toliau ir daþniau. Taip prasideda
dreifas.

Kà tik minëtas pavyzdys iliustruoja pirmàjá
atvejá. Uþ pirmà kartà ávykdytà vagystæ
paauglys buvo suèiuptas ir nubaustas. Pats jisai
savo poelgio taip pat nepateisino. Tai, jog vëliau
panaðiø nusiþengimø jaunuolis nekartojo,
parodo, kad vidinë motyvacija ir “nusikaltimo”
nepateisinimas, laiku ir teisingai pritaikyta
bausmë turi veiksmingà prevenciná poveiká:

“O kaip tu galvoji? Jeigu tavæs ten nebûtø pagavæ, ar
ne? Ar tu bûtum taip ir toliau su jais? Gal. Sakai, kad
galbût ðitas ir paveikë? Gali bût. Galëjo bût laisvai.”
(voriukas)

Paaugliai, kurie ir toliau daro nusiþengimus,
prisimindami savo pirmàjá susidûrimà su
policija, pasakojo, jog jie buvo arba paleisti,
arba bausmë buvo pernelyg ðvelni, kad
atgrasintø nuo nusiþengimø ateityje. Dar prieð
nusiþengdami jie tikëjo, kad niekas to
nepastebës arba bausmës iðvengs, nes yra
nepilnameèiai:

“Man pirmà kartà tai buvo kaip... . Nu, vis dël tø bombø.
<...> Susodino á maðinà ið ten, vos neiðveþë… Bet
visi apstojo ir neiðvaþiavo maðina. Mane paleido.”
(ultra)
“Pirmà kartà tai man visiðkai nesvarbu buvo. Galëjau
ir dar, nes nieko neatsitiko baisaus.” (ultra)

Pirmojo nusiþengimo patirtis ávairiai
paveikia tolimesná jaunuoliø elgesá. Netgi
iðvardinti faktoriai nebûtinai turi atgrasinti nuo
nusiþengimo ar, atvirkðèiai, - já skatinti.
Greièiausiai tiesa yra kaþkur ðalia – tolimesná
paauglio elgesá veikia daugybë faktoriø. Visgi
minëtieji turi didelës reikðmës.

Kaip parodë pokalbiai su grupiø nariais,
“delinkventai” yra ne kas kita, bet normalûs
paaugliai, priklausantys bendrajai kultûrai,
laikantys save ðios visuomenës nariais ir
pripaþástantys valstybës ástatymus. Jø vidiniai
ásitikinimai, moraliniai tabu yra tie patys kaip
ir daugumos visuomenës nariø. Ðiais
moraliniais tabu jie grindþia takoskyrà tarp
“leidþiamo” ir “uþdrausto”, tarp to, kas yra ir
nëra “nusikaltimas”. Vienintelis bruoþas,
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leidþiantis ðiuos paauglius vadinti
“delinkventais”, yra tai, kad jie daro
nusiþengimus. Visgi nusiþengimai daþniausiai
kyla kaip ðalutinis veiksmas, jie yra kaip
priemonë siekiant kitø – teigiamø ir grupës
ideologijoje pabrëþiamø tikslø. Paprastai tai yra
formaliø normø, rutininëmis tapusiø taisykliø

paþeidimai. Daþniausiai paaugliø pasitelkiami
neutralizacijos bûdai – kaltës neigimas, þalos
neigimas, apeliacija á grupës vertybes. Nors
grupës ideologija gali sudaryti sàlygas daryti
nusiþengimus, kiek atlaisvindama moralinius
varþtus, taèiau “nusikaltimai” yra grieþtai
smerkiami.

Iðvados

Ðis neformaliø jaunimo grupiø tyrimas – tai
bandymas pritaikyti kritinës kriminologijos
principus, nagrinëjant delinkvencijos reiðkiná.
Tai yra alternatyva pozityvistiniam poþiûriui,
kai problema ávardijama kaip “nepilnameèiai
nusikaltëliai” ar “nepilnameèiø nusikals-
tamumas”. Prieðingai, ðiame straipsnyje buvo
stengiamasi iðsklaidyti stereotipiná, susta-
barëjusá ir daþnai prieðiðkà visuomenës reakcijà
sukeliantá poþiûrá, jog delinkventai – tai
nenormalûs ar net pavojingi visuomenei
paaugliai, objektyviai besiskiriantys nuo savo
bendraamþiø.

Tyrime á delinkvencijà pasiþiûrëta kritiðkai.
Pritaikant JAV kriminologo D. Matzaÿos
delinkvencijos teorijà, neformaliø jaunimo
grupiø nariai buvo traktuojami kaip normalûs
paaugliai, kurie tik pagal apibrëþimà yra
delinkventai, nes karts nuo karto nusiþengia
visuomenës normoms. Taip pat buvo tiriamas
dreifo procesas, kai, neutralizavus moraliniø
normø poveiká, paaugliai pradeda dreifuoti nuo
ástatymø, taisykliø laikymosi link jø paþeidimo
– nusiþengimo.

Tyrimas parodë, jog visø neformaliø grupiø
nariai yra ðios visuomenës, ðios kultûros
atstovai. Jie patys labai aiðkiai save priskiria
ðiai visuomenei, taip pat ir jø grupiø ideologijos,
moraliniai kodeksai remiasi bendrosiomis
vertybëmis. Todël jau vien dël to jos ið principo
negali vadintis “delinkvencijos” subkultûromis.
Taip pat ðios grupës yra atviros visiems,
pripaþástantiems bendràjà grupës idëjà. Jos nëra
lokalizuotos tam tikrame socialiniame
sluoksnyje.

Visgi grupiø nariai daro nusiþengimus. Dël
ko juos ir galima apibrëþti kaip “delinkventus”.

Ðie nusiþengimai daþniausiai padaromi tuomet,
kai grupës moralinio kodekso reikalavimai
pradeda prieðtarauti visuomenës normoms ir
taisyklëms. Grupës moralinis kodeksas
jaunuoliams svarbesnis uþ kitas taisykles. Visgi
svarbu pabrëþti, jog, pirma, nusiþengimas, ðiuo
atveju yra ne tikslas, bet priemonë, ágyvendinant
grupës idëjas. Antra, daþniausiai lauþomos
formalios, rutina tapusios taisyklës, kurios
daþnai neturi stipraus moralinio pagrástumo.
Grupës moralë gali pateisinti tik nereikðmingus
nusiþengimus, formaliø draudimø lauþymà,
kuris atsiranda kaip ðalutinis veiksmas, kai
kitaip negalima siekti grupës tikslø. Sàmoningi
nusiþengimai, nusikaltimai grupëse grieþtai
smerkiami. Dar daugiau – ypaè stipri ir grieþta
socialinë kontrolë grupës viduje neretai
efektyviau nei valstybës ástatymai drausmina
jaunuolius.

Svarbu pabrëþti grupës vaidmená paaugliø
gyvenime. Viena vertus, ji traukia paauglius savo
idëjomis, taèiau, antra vertus, ne maþiau
svarbus paaugliø psichologinis poreikis
priklausyti didesnei grupei. Ilgainiui grupë
paliekama, nes suaugusio þmogaus gyvenimo
bûdas tampa sunkiai suderinamas su grupës.
Tai paaiðkina, kodël grupiø pagrindà sudaro
paaugliai. Tai taip pat árodo, jog ið
delinkventinio elgesio iðaugama. Tai praeinantis
reiðkinys. Anot D. Matzaÿos, á delinkvencijà
lengvai áeinama ir taip pat lengvai ið jos
iðeinama.

Svarbiausià vaidmená darant nusiþengimus
visgi atlieka jaunuoliø vidinë motyvacija. Bûtent
vidiniai moraliniai tabu sulaiko nuo
nusiþengimo ar, prieðingai, leidþia já padaryti.
Todël ne formaliø taisykliø ar raðytiniø
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Summary

This paper presents empirical research about delin-
quency in informal youth groups in Lithuania. The theo-
retical basis of this research - theory of delinquency and
drift, created in the midst of the XX th century by David
Matza - famous USA criminologist, whose efforts to com-
bine positivist point of view with classical ideas gave way
to a new - critical School of criminology. Empirical re-
search was carried out in three youth groups: football
fans group “ultra”, nationalistic group - skinheads and
motorbike club - “Vorai”. The main tasks of this research
were to identify, what kind - “delinquent subculture” or

ástatymø, o ðiø vidiniø tabu lauþymà jaunuoliai
laiko “nusikaltimu”. Tai, kas jø supratimu yra
“nusikaltimas”, paaugliai sau niekuomet
neleistø padaryti. Paþeisdami formalias taisykles
arba ástatymus, kurie, jø manymu, yra
nereikðmingi, jaunuoliai naudoja ávairius
neutralizacijos bûdus: kaltës, þalos neigimà,
apeliacijà á aukðtesnius autoritetus. Þinoma,
kartais riba tarp nekaltø paaugliðkø ðëlioniø ir
nusikaltimø tampa labai plona. Tai greièiausiai
ir nusako delinkvencijos kaip dreifo prigimtá:

nuo nekalèiausio lakstymo motociklu gatvëmis
iki teisiniø normø paþeidimo.

Nors ðis tyrimas visapusiðkai neatsakë (o ir
negalëjo atsakyti) á klausimà, kas ið tiesø yra
delinkvencija, taèiau jis iðkëlë daug aktualiø
klausimø. Jie susijæ ne tik su paèiais
delinkventais, bet ir su poþiûriu á juos, kuris
daþnai iðkreiptai nusako situacijà ir turi
stigmatizuojantá poveiká. Kritinis màstymas
leidþia analitiðkiau paþvelgti tiek á
delinkvencijà, tiek á patá delinkventà.
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“subculture of delinquency” - these groups are and to
explore the process of drifting from conventional to de-
linquent behavior by using techniques of neutralization.
The results show, that these groups are an integral part
of conventional society and have no features of “delin-
quent subculture” as it was depicted in positivistic theo-
ries. The members of the groups are normal teenagers,
who by definition (but not by nature) are delinquents as
far as they do infractions. To make an infraction these
teens use different techniques of neutralization.
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