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Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Ekonominio ir sociologinio poziurio jungties galimybé

analitinéje socialinio mokslo paradigmoje, arba Maxo

Weberio suprantanciosios sociologijos eksplikavimas
Zenono Norkaus metodologiniame
racionalaus pasirinkimo modelyje

Prie§ aptariant ¢ia recenzuojama knyga, i$
karto reikéty pasakyti, kad Vilniaus universiteto
Filosofijos ir Socialinés teorijos katedry
profesoriaus, habil. dr. Zenono Norkaus
monografija Max Weber ir racionalus
pasirinkimas, kuri pirma karta iSleista vokieciy
kalba (2001 m.), o uz keleto mety Albino
Lozuraicio isversta i lietuviy kalba (2003 m.),
yra ypa¢ zymus jvykis Lietuvos socialiniy
moksly, konkreciau kalbant, sociologijos, o taip
pat filosofijos ir socialiniy moksly filosofijos
(kuri, tiesa sakant, tebéra ,jauna” disciplina
Lietuvoje) istorijoje. Aptariamoji Zenono
Norkaus knyga yra pirmasis Lietuvoje veikalas,
skirtas Siuolaikinés socialinés teorijos
problematikai. Be to, ¢ia originaliai susiejama
sociologijos istorijos ir racionalaus pasirinkimo
teorijy tematika'.

Reikia pabrézti (skiriant tinkamg démesj
autoriaus déstymo biudui, minties ir kalbos
raiskai), kad tai labai profesionalus ir iSsamus
veikalas, kurio pasirodymas rodo kruopStaus
autoriaus darbo rezultatus, akivaizdziai
praturtinancius ne tik Lietuvos socialiniy ir
humanitariniy moksly sritj, kuriai iki $iol itin
stigo panaSaus uzmojo darby, bet ir placiai
zinomas Vakary socialinés teorijos ir

Norkus, Zenonas. 2003. Max Weber ir racionalus
pasirinkimas (i$ vokieCiy kalbos verté Albinas
Lozuraitis). Vilnius: Margi rastai, 512 psl. [Versta is:
Max Weber und Rational Choice. 2001. Marburg:
Metropolis-Verlag. ]
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sociologijos istorijos Sakas — racionalaus
pasirinkimo teorija ir Maxo Weberio
metodologijos interpretacija. Pirma karta
pasaulingje literattroje M. Weberio mokslinis
palikimas sistemingai iStirtas racionalaus
pasirinkimo prieigos pozitriu kartu istoriskai
patikslinant (¢ia jtraukiama, be kity pagrindiniy

! Racionalaus pasirinkimo teoretiky branduolj sudaro jvairiy discipliny, jskaitant ekonomika, matematika, teis¢, psichologija,
antropologija, informatika, sociologija, filosofija, politikos mokslus, atstovai. Tai — tarpdalykinis intelektinis sajudis, kuris suformavo
specifing, teoring ir metodologing, politinés ekonomijos nisa Siuolaikinéje sociologijoje. Skiriamos jvairios racionalaus pasirinkimo
teorijos versijos, iskaitant zaidimy teorija, mainy teorija, naudingumo teorija, sprendimy priémimo teorija. Leidziami specializuoti
zurnalai — Economics and Philosophy, Rationality and Society; be to, §ios krypties Salininkai leidzia ir Zurnala Social Psychology
Quarterly. Bene pagrindiné Sio tarpdalykinio sajidzio problematika — tvirty mikropagrindy socialiniams mokslams ir peréjimui j
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Saltiniy, ir platesné negu anks¢iau Weberio  subjektyvaus T. Parsonso veberiskuyjuy vertimy
autobiografiniy profesinés savivokos aspekty,  paklaidas dar prie§ Norky konstatuoja ne
remiantis jo laiSkais jvairiems kolegoms, vienas autorius, taciau Norkui pavyksta
analizé)  Weberio  ,suprantanciosios  parodyti ir institucinio JAV sociologijos
sociologijos“ raidos etapus ir bandant atsakyti ~ poveikio kitos kultiiros intelektinei recepcijai
i paskiras Weberio teksty misles, drauge  masta:

praplec¢iant M. Weberio socialinio veiksmo

tlpologl‘]q (Beje’ diferenciacijos ir ,Prie $ito ,,Ukio ir visuomenés“ sarysio su
tipologizavimo jgiidziy poziiiriu tai geras ,Objektyvumo straipsnyje pateikta socialinés

dovas kiekvie socialini oksl ekonomijos koncepcija uzmirSimo prisidéjo ir vélesné
vadova lekvienam lalinly m u Weberio tekstu ir recepcijos istorija. Veikalas ,,Ukis ir

atstovui.) Gebédamas tinkamai jvertinti visuomené* pladiausio atgarsio i§ pradziy susilauké
svarbius diferenciacijos aspektus — Weberio JAV sociologijoje, kuri ten jau buvo institucio-
veikalo Ukis ir visuomené ry§j su ,dviejy nalizuota kaip atskiras specialus mokslas. Nei i §io

nacionaliniy ekonomijy® kova ir $io veikalo veikalo rysj su ,,dviejy nacionaliniy ekonomijy* kova,
nei i ta aplinkybe, kad tas veikalas turéjo nagrinéti

spemflnf;-rpvet'oc_lologm@ pE%Sklr t - Ze.nonas specialiy klausimy kompleksa Weberio gana aiskiai
Norkus aiSkiai parodo ir specifinj JAV artikuliuotos socialinés ekonomikos visumos viduje,
sociologijos posikj interpretuojant cia - | visa tai nebuvo ir negaléjo biti atsizvelgta.” (81)
paminéta Maxo Weberio veikalg. Nors i§ dalies

makroteorija formavimas. Viena vertus, racionalaus pasirinkimo teorijos ,,veikéjas“ (homo oeconomicus), kaip apibrézia ir $ios
krypties atstovai, ir kritikai, yra racionalus, egoistiSkas, hedonistiskas, apskaiciuojantis priemones sickdamas savo tiksly ir visais Siais
poziuriais — nesocialus (Denzin 1990; 174). Kita vertus, racionalaus pasirinkimo teorijy $alininkams néra visiskai svetimi socializacijos
klausimai. Taciau Sios krypties atstovai, prieSingai negu pakankamai jtakingos funkcionalizmo tradicijos Salininkai, teigia, kad
socializacija yra ne visuomenés ,,poreikis“ atgaminti pozityvias savo funkcijas, bet tikslingas individy orientavimasis i savo vaidmenis
ar tam tikrus socialinio elgesio pavyzdzius. Kitaip tariant, tikslus turi ne ,,visuomené®, bet individualas veikéjai (Yamaguchi 1998;
165-7). Galima pridurti, kad racionalaus pasirinkimo teoretikai domisi ne tik instituty ir socialiniy struktiiry susidarymo problematika
pradédami mikrolygmeniu (didzioji dalis $ios krypties atstovy domisi biitent pastaraisiais aspektais), bet ir vertybiy formavimosi
klausimais. Pvz., Satoshi Kanazawa teigia, kad besiformuojanti evoliucinés psichologijos sritis papildo racionalaus pasirinkimo teorija
sukurdama vertybiy teorija ir tokj vertybiy bei preferencijy aiskinima, kuris susieja mokymasi, normas ir identiteto susidaryma su
evoliucinés psichologijos uzdaviniais, pabrézianciais labiau nutolusius ,,betarpisko elgesio” taskus (Kanazawa 2001; 1131-2). Racionalaus
pasirinkimo teoretikai daznai siekia papildyti trukstamas supratimo ir ai$kinimo grandis. Pvz., Edgaras Kiseris teigia, kad dauguma
sociology, ginanciy istorinj-naratyvinj pozitirj, visapusiskiau jtraukianti Zmoniy veiksnumo, specifiniy jvykiy, atsitiktinumo ir laikiskumo
aspektus, pernelyg greitai atmeté racionalaus pasirinkimo teorija. Tuo tarpu racionalaus pasirinkimo teorija galinti daug kuo papildyti
naratyvinius sociologijos pozitirius, kartu spresdama ir badingas naratyvizmo dilemas (Kiser 1996; 249-50). Margaret Somers,
racionalaus pasirinkimo modelj socialiniuose moksluose vadina “viena i§ jtakingiausiy musy laiky krypéiy” (Somers 1998).

Kitaip tariant, sociologiné racionalaus pasirinkimo teorija yra makro teorija, kuri aiskina sudétinius socialinius reiSkinius (Hechter &
Kanazawa 1997). Kadangi racionalaus pasirinkimo teorija vadovaujasi metodologinio individualizmo principais, visi makro reiSkiniai
nusakomi kaip sudétiné individualaus elgesio mikro lygmenyje veika. Siuo aspektu itin svarby vaidmenj, be kity §ios krypties atstovy,
suvaidino vienas aktyvus akademikas, zymus teoretikas Jamesas Colemanas, isleides labai iSsamy ir pretenzinga analitinio pobiidzio
veikala Socialinés teorijos pagrindai (1990 m.), kuria daugelis $ios krypties atstovy ir ekonomikos mokslo atstovy apibadina kaip
esminj posiiki nauja kryptimi. (Beje, $ioji knyga dabar yra verciama | lietuviy kalba.) Pridurtina, kad Jameso Colemano pastangomis
pradétas leisti zurnalas Racionalumas ir visuomené, kuriame, beje, publikuojasi ir ¢ia aptariamos knygos autorius Zenonas Norkus
(Norkus 2000).

1 $io naujojo ,,sajudzio“ gretas reikéty jrasyti ir prof. Norkaus teorinj-metodologinj projekta. I§ pastarojo teksto (parasyto dar pries
Cia aptariama knyga; Norkus 2000) nuorody galima suprasti, kad savo mokslo programa Norkus linkes vadinti ,,analitiniu véberizmu*
(i$vertus | metodologing kalba, tai biity ,,analitinis nominalizmas; plg. su prieSinga metodologine laikysena, ,analitiniu realizmu®,
kuriam atstovauja, be kity funkcionalizmo tradicijos atstovy, metodologinio holizmo Salininkas Talcottas Parsonsas, svarbiausiu
socialiniy moksly uzdaviniu laikes bandyma iSplésti pernelyg susiaurinta racionalistinio ,,ekonominio zmogaus® veiksmo aiSkinima ir
atitinkama ,,utilitarizmo dilemos“ problematika): ,,Sociologijos srities teorinei diskusijai per pastaruosius du deSimtmecius didele
jtaka padaré augantis metodologinés mastymo krypties, vadinamos racionalaus pasirinkimo prieiga (RPP), populiarumas. Sis poziiiris,
savo kelia pradéjes kaip ,,ekonominis imperializmas®“, darosi vis labiau populiarus sociologijoje. Kai kurie RPP $alininkai naujaja
prieiga linke pagristi i§ dalies remdamiesi specifinémis programinémis Maxo Weberio mokslinémis pretenzijomis, kurios interpretuojamos
kaip RPP lukesciai. VisiSkai neseniai, RPP Salininky ir kritiky diskusijose Edgaras Kiseris ir Michaelis Hechteris savo RPP versija
netgi pavadino analitiniu véberizmu (Kiser and Hechter 1998; 798).“ (Norkus 2000; 785) Z. Norkus, nurodydamas, kad jo monografija
yra pirmasis méginimas perskaityti Weberio darbus pasitelkiant RPP perspektyva (Norkus 2003; 19), geriausiai tinkamu metodologinés
analizés pavyzdziu laiko Jono Elsterio veikala Making Sense of Marx: ,Weberio darbai nusipelno to, kad jie tapty tokio pat
nuodugnaus ir i§samaus analitinio nagrin¢jimo objektu, kokiu vadinamajame ,,analitiniame marksizme“ jau yra tapegs Karlo Marxo
palikimas®“ (ten pat). Drauge nurodomi Hartmuto Esserio RPP santykiy su Alfredo Schiitzo darbais ir J. Elsterio Tocqueville‘io
analizés pavyzdziai (20).
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Kadangi Zenono Norkaus knyga skirta
Siuolaikiniy socialiniy teorijy ir klasikinés
sociologijos istorijos (Maxo Weberio) rysiy
interpretavimui, maloniai stebina jau pats
autoriaus uzmojis: nagrinéjant XX a. bene
placiausiai interpretuojamag ir komentuojama
klasikinés sociologijos autoriy - Maxa Weber]
- gebeti ne tik profesionaliai apimti itin gausia
medziaga, pasitelkiant ivairiopus Saltinius,
iskaitant ir laiSkus, iSsamia Weberio
interpretacijy medziaga?, racionalaus
pasirinkimo teoretiky darby kriting analize, bet
ir papildyti Sia kruopscia analize originaliomis
metodologinémis, analitinémis formuluotémis.
Noreétysi atkreipti démesj bitent |
metodologing Zenono Norkaus veikalo puse.
Pasitelkdamas placiai zinomy sociology Jono
Elsterio ir Hartmuto Esserio metodologines
nuorodas, jis originaliai jas iSplétoja
argumentuotai pateikdamas nauja pozitrj i dvi
M. Weberio “suprantanciosios sociologijos”
versijas. Viena i§ pagrindiniy Z. Norkaus
uzduocCiy - praplésti socialiniy moksly
darbotvarke adekvacdiomis metodinémis
priemonémis sprendziant viena sudétingiausiy
sociologijos problemy — vadinamajj per¢jima
i§ mikro- | makro- analize. Siuo poziiiriu Z.
Norkus argumentuotai parodo M. Weberio
tyrimy metodinés praktikos atotriiki, o taip pat
atskleidzia Sio atotriikio priezastis kartu
nurodymas galimus metodinius kelius (tam
tikra analitine technika, pvz., loSimy teorija kaip
strateginio racionalumo prieiga), kuriuos gali
pasirinkti Sios krypties socialiné teorija.

Zenono Norkaus darbas atkreipia démesij
ir j aktualy rysi tarp sociologijos ir ekonomikos,
tirdamas racionalaus pasirinkimo teorijos
galimybe pasitelkti ekonomikos mokslo
prielaidas tiriant realy Zmoniy elgesj ivairiy
socialiniy saveiky situacijose. Norkus
hermeneutiskai atsigreZia i specifinj pasirinkto

klasikinio Saltinio ,,stygiy“ - atsitiktinj (nulemta
ankstyvos Weberio mirties) Weberio
ekonomikos sociologijos formavimosi pertriki,
kuris suteikia skirtingy interpretacijy paskatas:
,Dél ankstyvos Weberio mirties jo vélesniosios
sociologijos, kaip ekonomikai alternatyvaus ir
ja papildancio mokslo, sampratos apmatai liko
tokie neapibrézti, kad | jos sukonkretinima
galéjo pretenduoti jvairGis alternatyviis
pozitiriai.“ (22) Istoriskai grindziamos analizés
deka Z. Norkus jrodo, kad M. Weberis, visy
pirma, buvo ekonomikos sociologas ir
konkretizuoja §j poziiiri, iSskirdamas tris
pagrindinius socialiniy ekonominiy tyrimy
problematikos aspektus: analitini, istorini ir
prognostini. Platus teorinés ir itin detalus
metodinés dalies pateikimas ir tarpusavio
derinimas pateikia iSsamy pavyzdi, kuris galéty
tarnauti kaip analitinis modelis plétojant
aktualig socialiniy moksly, o ypa¢ socialinés
teorijos, praktika Lietuvoje.

Sioji knyga, kurios paskirtj autorius nusako
kaip galimybe ,prisidéti prie Siandieniniy
diskusijy apie socialinio mokslo pagrindus, tam
tikslui pasitlant tam tikras “véberiSkasias
meditacijas” (16), neabejotinai yra saziningos
— kruopscios, atidzios, jzvalgios, analitiSkos ir
reikalaujancios tikslumo - akademines veiklos
pavyzdys, i kuri, tikétina, ilgainiui pradeés
orientuotis (¢ia turima mintyse pirmiausia, bet
ne tik, metodinis atzvilgis) jvairios Sios srities
mokslininky kartos Lietuvoje. Z. Norkaus
knyga yra svarbi ir Pasaulio socialinés srities
mokslininkams, kurie, kaip, pvz., Hansas
Albertas, pazymi, kad Zenono Norkaus knyga
yra didelis mokslo laiméjimas, ypac turint
galvoje du dalykus — jnaSa i Weberio darby
interpretavimg ir Siuolaikines diskusijas del
socialiniy moksly pagrindy (Albert 2003; 160).
Taigi svarbu atkreipti démesi i Sios
monografijos moksliSkai Zadinandius -

2 Tre¢iame skyriuje detaliai iSnagrinéjamas Weberio ,,proverzis“ i sociologija, kai 1918-1919 metais, Weberiui dirbant prie naujojo
,Ukio ir visuomenés® varianto, jis nusigrezia nuo nacionalinés ekonomijos. Sociologija dabar suprantama kaip ekonomikos mokslui
alternatyvus ir ji papildantis mokslas, o pats ekonomikos mokslas savo ruoztu tapatinamas su abstrakéia aikio teorija“ (neoklasikine
ekonomika). Kaip irodinéja Z. Norkus, svarbiausias Weberio socialinés ekonomikos suskilimo j ekonomika ir sociologija dokumentas
yra min¢tame naujajame variante atsiradgs ekonomikos sociologijos skyrius. Anot Norkaus, Weberis turé¢jo turéti labai svarbiy
motyvy § skyriy itraukti i veikala Ukis ir visuomené, nes jis nelabai derinasi su kitomis veikalo dalimis. Specifiskai ikinés institucijos,
kurias Weberis anksciau traktavo kaip pagrinding socialinés ekonomikos tema, dabar patenka j ekonomikos sociologijos kompetencija:
., Tatai reiSkia, kad vélyvasis Weberis nusigrezé nuo socialinés ekonomikos ir pasuko i ,.kita moksla“ — sociologija, - kuris turéjo tirti
akinés veiklos institucines taisykles, technikos kitima, vartojimo jprociy pokycius ir pan.“ (Norkus 2003; 106-7).
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stimulivojancius - bruozus. Kaip pazymi
Stephenas Turneris, tikroji Sios knygos verte
yra ta, kad racionalaus pasirinkimo problema
Zenono Norkaus pertvarkoma ne formuluojant
vienokig ar kitokia ,,imperialisting” paradigma,
bet nuodugniai atsizvelgiant j socialinés teorijos
tradicija — taip, kaip Siuos dalykus suprato pats
Maxas Weberis (Turner 2001; 6). Zenono
Norkaus knyga yra pastebima, recenzuojama
ir skaitoma Vokietijoje ir ne tik Sioje Salyje (tai
rodo ir Siuometinés i§ spaudos iSeinancios
Fernando Leal Carretero, Michaelio
Baurmanno, Wolfgango Schluchterio
recenzijos socialiniy moksly zurnaluose ,,Or-
ganization. The Interdisciplinary Journal of
Organization, Theory and Society”, ,,Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Psychologie”,
“Berliner Journal fiir Soziologie”). Ypac¢ turint
galvoje Zenono Norkaus nauja jau
egzistuojanciy Weberio interpretacijy ir esamy
sociologiniy modeliy perskaityma, galima
numanyti, kad recenzijy, kritiniy apzvalgy ir
kity analizés pavyzdziy, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusiy su Norkaus analize, skaicius
palaipsniui turéty dideti.

D¢l tam tikry priezasCiy §ia monografija
pagristai galima vadinti originaliu analitiniu-
teoriniu projektu. Pirma, monografijos autorius,
kompetentingai tikrindamas jvairius
racionalaus pasirinkimo teorijy modelius, siekia
ne tik ir ne tiek aprasyti Siuos modelius, kiek
interpretuojancio aiskinimo pastangomis
ieSkoti lanksciausio racionalaus pasirinkimo
prieigos varianto, kuris galioty kaip vieninga
tarpdalykinio socialinio mokslo paradigma. Pats
autorius patikslina, kad turjs galvoje mokslo
programgq, anticipuojancia racionalaus
pasirinkimo prieiga ir siulancia analitines
izvalgas, prieZastines hipotezes ir prognozes,
kurias kritikuodama ir rekonstruodama
Siandieniné racionalaus pasirinkimo prieiga gali
pademonstruoti savo gebéjima perimti klasikine
socialinio mokslo problematika. (Norkus 2003;
16) Pabréztina ir tai, jog Norkui svarbu jvairios
Weberio darby recepcijos — fenomenologinéje
sociologijoje, konflikty teorijoje, strukturi-
niame funkcionaline ir pan. Antra, savo mokslo
programa autorius plétoja nuosekliai, iSsamiai,
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detaliai, netgi ,,pedantiSkai” (itin pedantiskai,
kaip, beje, pazymi vienas i§ Sios knygos
recenzenty, Fernando Leal Carretero; Zr.:
Carretero 2004). Trecia, $ioji knyga geba
analitiSkai derinti istorinj ir teorinj
interpretavimo ir aiSkinimo aspektus. I tai,
apzvelgdami §j Z. Norkaus veikala, atkreipia
demesij tokie iskilis Siuolaikinés socialinés
teorijos ir metodologijos meistrai kaip Hansas
Albertas (beje, kartu su Karlu R. Popperiu,
Theodoru W. Adorno ir kitais Zymiais filosofais
bei sociologais dalyvaves Zymiosiose
Tiubingeno diskusijose ,,dél pozityvizmo*),
ivardindamas griezta Sios knygos problemine
orientacija, aiSky Zenono Norkaus mastyma ir
jitikinancia argumentacija (Albert 2003; 13)
Ketvirta, krinta | akis ne tik Sios
monografijos analitiSkumas, bet ir aktualumas.
Kadangi skiriamieji iy dieny socialinés teorijos
bruozai yra specializacija, fragmentiSkumas ir
stipréjantis reliatyvumo skverbimasis i pati
socialiniy moksly kamiena (o tai, zinoma, i$
principo aktualizuoja Sios srities problematika),
Zenono Norkaus knyga yra savalaiké teoriné
ir metodologiné alternatyva, kuri sudaro tam
tikra universalaus' pobiadzio racionalaus
pasirinkimo prieigos atsvarq (ne ,teorinio
imperializmo” - nors, reikia pripazinti,
implicitiniy tokio statuso pozymiy knygoje
esama, - bet aktualios istorinés-metodologinés
analizés) Siems fragmentacijos procesams. Tai
labai aiskiai formuluoja ir pats Zenonas
Norkus: ,,Mano knyga adresuota taip pat tiems
socialiniams mokslininkams, kurie (kaip ir pats
autorius) laikosi nuomonés, kad RPP $iuo
metu yra geriausias skirtingas disciplinas
apimantis teorinis pasitillymas” (17). Penkta, ne
maziau aktuali (ko gero, vertinant platesneés
socialinés teorijos raidos poziiiriu) yra specifiné
— latentiSka — metodologineé knygos paskirtis,
optimaliai suartinanti dvi (anks¢iau gerokai
atskirtas) kryptis: angly-amerikieciy analiting
tradicija (racionalaus pasirinkimo teorijos
pagrindu) ir kontinenting vokie¢iy sociologija
(Maxo Weberio metodologinio paveldo
interpretacijos, pagrindu; tiesa, specifinio
Weberio ekonominio paveldo pagrindu, kuris
toli grazu ne visada pripazZistamas kaip démesio
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vertas teorinés ekonomikos palikimas, nors pats ~ Hermeneutikos teoretikai tokij dalyka apibaidina
Weberis ir mané biitent Sitaip; zr. Carretero Uberinterpretierung ir Ubermodernisierung
2004). Nors pastariesiems deSimtmeciams iS  terminais. Norkaus pasirinkta Weberio inter-
dalies biidingas toks suartéjimas (pvz., J.  pretacijos strategija yra nulemta jo didziulio
Habermaso sudétinés teorijos komponentams  susidomeéjimo racionalaus pasirinkimo prieiga.
skverbiantis | angly-amerikieciy intelektinj ~ Todél knygoje beveik nepalie¢iamos kai kurios
pasaulj, ir atvirkSciai), vis délto, Zenono  kitos Weberio sociologijos temos: charizma ir
Norkaus darbas yra metodiSkai orientuotas  jos rutinizacija, plebiscitinés demokratijos
projektas - aiskiai apibréztas, susidedantis i§  teorija, legalumas ir legitimiskumas, ,,trimatis“
Jjunglaus teoriniy priemoniy derinimo® ir besio-  socialinio susisluoksniavimo modelis.*
rientuojantis j galimo falsifikavimo perspektyva  (Jokubaitis 2001; 91; 94) Ir i§ tikryjy bent Siek
modelis, kurio teiginius, formuluotes, tiek su Maxo Weberio nagrinéta problematika
argumentavimo logika galima tikrinti,  susipazinusiam skaitytojui knieti vienoje ar
diskutuojant ir sitlant konkrecius sprendinius. ~ kitoje knygos vietoje aptikti ,Siltesni®,
I Zenono Norkaus veikalo individualuma ir ~ sociologiSkesnj Weberj (bent jau pasitelkiamy
metodologiskai drasy uzdaviniy formulavima  pavyzdziy pagrindu; ko gero, pakankamai
atkreipia démesj tiek vakarieciai (pvz.,  svarbus klausimas yra, pvz., Weberio santykis
Stephenui Turneriui krinta i akis autoriaus  su jo paties raSyta ir labai vertinama politinés
uzsibrézty uzdaviniy ,pretenzingumas”  sociologijos literatira). Kita vertus, Zenono
teigiama prasme; Turner 2001; 6), tiek lietuviy ~ Norkaus pasirinkta jrodinéjimo taktika yra
autoriai. Alvydas Jokubaitis, pazymédamas,  susijusi su aiSkiai apibrézta strategija — jveikti
kad aptariamas veikalas Max Weber und Ratio- »ekonominio® ir ,sociologinio®“ poziirio
nal Choice zymi rySky posiiki dabartiniuose  prieStarg iSlaikant ekonominio poziiirio
lietuviSkuose filosofiniuose ir sociologiniuose =~ pirmenybe  Siuolaikinéje racionalaus
tyrin¢jimuose, priduria: ,Norkaus darbas tikrai ~ pasirinkimo prieigoje.
néra ilgas ir nuobodus seny vokisky knyguy Nors knyga sudaro 512 psl., taciau tokioje
perpasakojimas. PrieSingai, knygos autorius  placioje veikalo apimtyje, kuria, be kita ko,
bando irodyti savo paties pozicijos pagristuma,  gerokai praplecia smulkios ir gausios
kai kur galbiit net per daug Weberi tikslinancios iSnaSos, autorius ne tik kad
pajungdamas savo interpretacijos strategijai. ,hepasimeta“, bet ir iSlaiko pavydéting

3 Atkreiptinas démesys, kad Zenonas Norkus formuluoja teorinj projekta, kurio sandaros derinimas reikalauja sukurti lanksty teorinj
karkasa, kuris savo universalumo pretenzijomis panasus j Talcotto Parsonso formuluota teorinj karkasq (frame of reference),
susidedantj i$ tam tikry junglaus pobiidzio analitiniy elementy (Parsonsas 1997). Ta¢iau drauge Zenonas Norkus i$vengia T. Parsonso
holistinés metodologijos kliti¢iy, kurios ,,sociologizuoja“ procedirinj socialinio veiksmo racionaluma. Vienas i§ pagrindiniy Zenono
Norkaus uzdaviniy - siekti, kad apriorinis veiksmo racionalumo laipsnio nustatymas neuzgozty subjektyviy psichiniy pastangy, kai
tinkamai vyksta veikéjo lukesciy ir pirmenybiy darybos procesai, kurie galiausiai atveda prie apsisprendimo (24-5). Taciau vienu ir tuo
paciu metu pasisakoma ir prie§ ,,psichologistinio” socialinio mokslo model;.

Kritikuodamas esamas Weberio veiksmy tipologijos interpretacijas, Zenonas Norkus rekomenduoja visa jo veiksmy tipologija, kuri,
be keturiy grynujy veiksmo tipy, apima vienuolika mi$riujy tipy. Sioji tipologija interpretuojama kaip sociologinés veiklos teorijos,
kuri turi jvykdyti tris salygas, projekto dalj. Teorija turi atitikti Sias salygas: 1) bati nepriklausoma nuo eksperimentinés psichologijos;
2) taikyti tas pacias kategorijas, kuriomis operuoja kadienis patyrimas arba ,,vulgarioji psichologija“, ir taip iSsaugoti konceptualius
saitus su ja; 3) realizmu ir apimtimi pranokti, o aiSkinamaja galia prilygti analitinei racionalios veiklos teorijai, kuri Weberio laikais
egzistavo tik ribinés naudos teorijos pavidalu (26).

Aptardamas $ias alternatyvas, Norkus siiilo dar viena ,,véberiskaji“ apmastyma. Atsisake pirmos salygos, gauname ,,psichologistinj*
socialinj moksla, koki ji, pvz., reprezentuoja vadinamoji ,,elgsenos ekonomika“. Atsisakius trecios salygos, atsiduriame RPP pozicijose.
Taciau jos grieztai universalistiné versija nebegali patenkinti antros salygos (racionalumas, vulgariosios psichologijos poziiiriu, yra
budingas tik kai kuriems elgesio epizodams) (26-7). Visi §ie apmastymai leidzia spresti esminj klausima, kaip galima suderinti i§ pirmo
zvilgsnio nesuderinamus dalykus: jeigu Weberis racionaluma nusako kaip kintamaji dydi, tai racionalaus pasirinkimo prieigoje
racionalumas pasirodo kaip prielaida. Taciau Z. Norkus nesiilo pasitelkti tobulq racionalumg kaip RPP branduoli. Jo teigimu,
visiSkai jmanoma remtis ribotu arba netobulu racionalumu: , Taip galima RPP rémuose atverti loging erdve, kurioje Weberio
klausimas apie tikinés veiklos racionalizavima gali biiti vaisingai endogenizuotas: kaip klausimas, kokiomis salygomis ,realus®, t.y.
netobulai racionalus Gikinis aktorius gali sékmingai simuliuoti tobulai racionalia veikla“ (29). Negalima nematyti, kad pastarasis
teiginys Sitaip formuluojama racionalaus pasirinkimo prieiga suartina su fenomenologinés sociologijos ieSkojimais.
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nuosekluma, kurj, kaip jau minéta, nevengiama Vienas i§ pagrindiniy Sioje monografijoje
vadinti pedantiSkumu. Nuosekly iSdéstyma  keliamy uzdaviniy yra tas, kad analizé privalo
atliepia ir penkiy daliy bei priedo pavadinimai: ~ ne tik sugrizti jau iSnarstytais metodologiniais
1) Maxo Weberio socialiné ekonomika ir  laipteliais, bet ir jungti juos | kokybiskai
suprantancioji sociologija; 2) Maxas Weberis  aukStesnj lygmenj, t.y. ,,aktualizuoti“ juos
— racionalaus pasirinkimo prieigos teoretikas?  pasitelkiant originalius naujy teoriniy elementy
3) Racionali veikla racionalaus pasirinkimo  pagrindus. Autorius aiSkiai nusako savo poZziiiri
teorijoje ir Maxo Weberio suprantanciojoje i, jo manymu, pernelyg populiaria, o kartu ir
sociologijoje; 4) Maxo Weberio centriné tema,  klaidinancia, Weberio interpretavimo krypti:
»abstrakti tkio teorija“ ir istoriné nacionaline »,<..> vis tolyn einantis istorinis ir
ekonomija; 5) Maxo Weberio centrinis  kontekstualizuojantis Weberio darby
klausimas ir racionalaus pasirinkimo prieiga; = nagrin¢jimas néra vienintel¢ leistina klasiko

6) Weberio ,protestantiskosios etikos tezé“:  veikaly interpretavimo strategija“ (ten pat).
recepcija, kritika ir racionali rekonstrukcija =~ Zenonas Norkus savo knygos ,,Ivade® keleta
racionalaus pasirinkimo prieigoje. karty patikslina savo uzdavini: analizé turi buti

Atrodo, kad aiSkumas, taupumas, tikslumas ,»he tik“ interpretavimas, kuris, anot jo, pradeda
ir grieztumas yra vertingiausi autoriui minties = uzgozti Siuolaikini ,,véberianos“ kamiena,
ir kalbinés raiSkos pozymiai. Tod¢l, jeigu rei-  darydamas ji ,konservatyviu®“, t.y. vengianciu

kéty labai glaustai nusakyti knygos autoriaus  bet kuriy inovacijy, iSskyrus ,.filologinius“ (17)
pastangas, jvardin¢iau jas gana paprastai — jo  atradimus. (Beje, kadangi autoriaus vartojamas

paties daznai vartojamu terminu ,racionalus pa-  zodis filologija pateikiamas ,.be niuansy®, t.y.
sirinkimas”, pazymeédamas, kad tai paties au-  nepasitelkiant perkeltiniy vienokiy ar kitokiy
toriaus nuodugniai (t.y. vélgi racionaliai pasi-  zZenkly, pvz., kabuciy, reikSmiy, reikéty
rinktos socialiniy teorijy istorijos kritiniu pag-  papriekaiStauti dél termino analizé ir zodzio
rindu) apsvarstytas analitinio modelio pasirin- ,filologijos®, $iuo atveju, ko gero, literatiiros,
kimas, tokj individualy (nepaisant to, intersub- ~ potencialaus supriesinimo; filologija gali buti

jektyviai konstruojama) pasirinkima originaliai ~ ne maziau analitiSka, o literatiira — suteikti
taikant Zymiausio sociologijos klasiko — Maxo  svarbias reiSkiniy izvalgas, kuriy daznai
Weberio — palikimo reintegravimui junglioje  nejstengia aptikti formalioji analitika.) Taciau
ekonomikos ir sociologijos paradigmoje.  kartu deréty pridurti: niekur knygoje
Pastaroji - analitiné ir, Zinoma, sintetin¢ — neteigiama, kad kitos nuostatos, pozitriai,
uzduotis paaiskina paties autoriaus nuoroda  koncepcijos ar teorijos yra netinkamos,
(kuri neturéty buti suprantama pernelyg  klaidinancios ar klaidingos. Autorius veikiau
siaurai): ,Si knyga pirmiausia yra adresuota  padaro viska, kad parodyty visus svarbiausius
Weberio tyrinétojams“ (17). Kitaip sakant, tai  racionalaus pasirinkimo prieigos privalumus.

argumentuotas teorinis-metodologinis modelis, Pastarasis pasirinkimas néra atsitiktinis, ,,tik
kuri formuluodamas Zenonas Norkus siekia ~ simpatizuojantis“, pasirinkimas. PrieSingai,
tam tikry tiksly.* Zenonas Norkus, turédamas solidZia teoriniy

‘Anksc¢iau pasirodziusioje Z. Norkaus knygos anotacijoje Nerija Putinaité (Putinaité 2003; 645), zinoma, atsizvelgdama i trumpos
anotacijos formos specifika, rodos, pernelyg susiaurina Norkaus monografijos dalyking paskirtj, tiesiogiai interpretuodama pastarajj
sakinj (t.y. Norkaus sakini, kad ,,$i knyga pirmiausia yra adresuota Weberio tyrinétojams*), nurodydama i tokiy tyrinétojy absoliuty
stygiy Lietuvoje. Tai — tiesa, taciau ne visi sociologai, filosofai ir t.t. iSsamiai tiria Weberio sociologija ir kitose Salyse; vis délto ju
démesys Weberio sociologijai kaip klasikiniam teoriniam-metodologiniam Saltiniui iki Siol nenusliigsta. Todél $ia knyga pirmiausia
reikéty vertinti kaip ,,gerai temperuoto klavyro“ pavyzdj, iSsamy teorinio-metodologinio pobiidzio veikala, Zadinantj modeli,
aktualy mokslinio saziningumo (kruopstumo, atidumo, akademiniy kriterijy paisymo) jrodyma. Turint mintyse aktyvy skaitytojo-
teksto supratima, tokie potencialils ,,tyrinétojai“ gali biiti jaunesnioji socialinés srities atstovy karta, netgi nepaisant to, kad Sioji
knyga gali ilgiau laukti nuodugniy skaitytojy-tyréjy. Taciau dar svarbiau yra tai, kad pats autoriaus sumanymas susijes su aktualiu
intelektiniu santykiu — tarp Weberio ,,istoriniy ir kontekstualizuojanciy“ interpretatoriy ir jo paties formuluojamo fteorinio-
eksplikacinio projekto. Pastaruoju atzvilgiu knyga skiriama jau ,,ne tik“ Weberio tyréjams, bet ir visiems, besidomintiems Siuolaikiniy
socialiniy teorijy specifika, socialiniy moksly filosofija ir metodologija.
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ir metodologiniy problemy analizés patirtj,
racionalaus pasirinkimo prieiga apibtidina kaip
projekta, kuris gali subrandinti pagrista
peréjima is mikro i makro analize, ir atvirksciai,
i§ makro | mikro analize.’

Zenonas Norkus tai nusako kaip savo
rekonstruojancias pastangas jveikti neatitikima
tarp Weberio metodologijos (reconstructed
logic) ir jo logic-in-use:

,Sia problema a§ méginu ispresti Weberio
suprantanciosios sociologijos savoka
interpretuodamas kaip idealizuojanti socialinio
mokslinio aiSkinimo apraSyma, kuris islaiko netvirta
refleksyvig pusiausvyra su substancialiojo palikimo
faktine logika - logic-in-use. Darbuose apie
protestantiskaja etika randame tokiy aiskinimo
pavyzdziy, kurie visiSkai priartéja prie Weberio idealo.
Tai, kad Sis neatitikimas tarp metodologinio idealo ir
jo realizavimo substancialiuose darbuose iSkyla taip
rySkiai, retrospektyviai gali buti aiSkinama, viena
vertus, nepakankama teoriniy instrumenty pasiiila
analitiniam makro-mikro ir mikro-makro peré¢jimy
modeliavimui to meto socialiniame moksle, o antra
vertus, Weberio démesio sutelkimu j ,,segmentiskai
diferencijuoty” visuomeniy salygas, kuriose socialiniai
faktai gali biiti gana tiksliai paaiSkinti detaliau
nemodeliuojant individualiy veikéjy sprendimy
suradimo mikroprocesy.” (22)

Nors specialiuoju-techniniu pozitriu
Norkus pasitelkia gana grieztg formaliyjy
terminy zodyna, kurio paskirtis nusakoma
Hartmuto Esserio pavyzdziu (,,Modeliuok kuo
paprasc¢iau ir tik tiek tikroviskai, kiek tai
biitina”; zr.: Norkus 2003; 165), Sio grieztumo
esme yra ne sudétiniy socialiniy reiskiniy
redukavimas i taupiy formuliy grandines, bet
bandymas pagristai atsispirti RPP, kuriy
»ekonominis imperializmas“ siekia atimti i§
sociology kuo daugiau tyrimo sriciy.
Metodologinis grieztumas savo ruoztu
reikalauja ,,vienpusisko pozitirio, t.y. poziurio
kurio empirinis patikrinamumas atstatyty
ekonomikos ir sociologijos rySius. Z. Norkus
pazymi:

, Tuo paaiSkinamas tam tikras vienpusiSkumas, dél
kurio gali apgailestauti tie Weberio zinovai, kuriems
labiau rupi Weberio santykiai su jo laiky teisés ir
istorijos mokslais. Manasis Weberio paveikslas ypac
pabrézia jo metodologijos ir dalykinés problematikos
isiSaknijima to meto ,,nacionalinéje ekonomikoje* (tai
tuometinis vokiSkasis ekonomikos mokslo
pavadinimas) ir vaizduoja ji kaip istorinés mokyklos
nacionalinj ekonomista, ieSkojusi kompromiso
nacionalinés ekonomijos ,,gince dél metodo* ir Siam
tikslui sukiirusj socialinio mokslinio aiskinimo
koncepcija, kuri anticipavo tam tikra RPP versija. <...>
Vienasalisky pozicijy privalumas tas, kad jas galima
kritikuoti ir falsifikuoti, taigi jos turi ta savybe, kurios
Popperis nuolat reikalavo i$ moksliniy hipoteziy. Tai
sunku pasakyti apie inaSa ty Weberio tyrinétojy, kurie
savo ,,drasias” tezes apsaugo uzglaistytomis iSlygomis
ir i$nasomis.” (19)

Norkaus formuluojamas  Weberio
interpretacijos individualumas yra tas, kad,
atsizvelgdamas i jau esamus problemos tarp
metodologinio individualizmo ir substancinio
Weberio palikimo sprendimus, jis nepasirenka
standartinio kelio, bet renkasi specifine
alternatyva. Standartinis sprendimas linkes
»aukoti“ individualisting Weberio metodologija
pirmenybe atiduodamas substancialiajam
Weberio palikimui, kur ir ieSkoma teorinio
sociologijos ,.branduolio”. Tuo tarpu Norkus
problema mégina spresti pasitelkdamas lanksty
diferencijuojantj pozitri: interpretuodamas
Weberio suprantanciosios sociologijos savoka
kaip idealizuojanti socialinio mokslinio
aiSkinimo apraSyma, kuris iSlaiko netvirtg
refleksyvia pusiausvyra su substancialaus
palikimo faktine logika —logic-in-use. Darbuose
apie protestanti$kaja etika, Norkaus teigimu,
randame tokiy aiSkinimo pavyzdziy, kurie
visi§kai priartéja prie Weberio idealo. Negana
to, Weberio pastangos jveikti neatitikima tarp
jo metodologijos (reconstructed logic) ir jo logic-
in-use labiausiai iSrySkéja naujajame Ukio ir
visuomenés variante ir jo suprantanciosios
sociologijos antrojoje versijoje (23).

5 Teorinis peréjimo iS mikrosaveikos | makrosaveika modelis neretai laikomas vienu i§ svarbiausiy ar net svarbiausiu uzdaviniu, kurj
turi jgyvendinti socialiné teorija. Kadangi per tam tikra istorinés raidos laikotarpij visiSkai i§siskyré makro- ir mikro- krypciy
sociologijoje objektas, pradedant XX a. 8-uoju deSimtmeciu daznéja pastangos (ypa¢ amerikieciy sociologijoje) integruoti Sias dvi
kryptis (Kemeny 1976; Collins 1987; Collins 1988; Alexander and Giesen 1987; Eisenstadt and Helle 1985; Helle and Eisenstadt
1985). Taciau drauge egzistuoja ir visi§kai prieSingi poziiiriai: pvz., reflektyviosios sociologijos atstovai pastaraji uzdavinj ir kitus
“grynosios” teorijos ir metodologijos uzdavinius linke vadinti “objekto neturincios teorijos” pavyzdziais (Bourdieu 2003; 206).
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Praplésdamas keturiy grynyjy veiksmo tipy
samprata, Norkus jtraukia vienuolika misriyjy
tipy. Taciau visa tai daro ne dél intriguojancio
»intelektinio zaidimo®, bet turédamas mintyse
svarbias - tris — salygas, kurios turi atliepti
idealiosios sociologinés veiklos teorijos
programa. Tokia teorija turi atitikti Sias salygas:

pamatuotas yra J. Colemano teiginys, kad
pagrindinis socialiniy moksly uzdavinys yra
paaiskinti socialinius reiSkinius, o ne paskiry
individy elgsena), kas gali biti ,,socialumas®
kaip lickamasis, neracionalus dydis, kas nejeina
i ,racionalaus veiksmo“ samprata. Paskiro
asmens interesy jgyvendinimas, zinoma, yra

apskaiciuojamas dalykas; individai, be abejo,
apskaiciuoja savo veiksmus ir intencionaliai
ivertina veiksmy galimybes. Ir vis délto, ar tokiy
veiksmy ,,racionalumo® kriterijus i tikryjy turi
biiti susiejamas tik su aiskintojo (mokslininko)
prerogatyvomis, kurios ir jvardija tokj
racionaluma moksliniy interesy atzvilgiu?

Negana to, ,,socialumo” veiksnys yra tasai
i§ anksto neapibréziamas dydis, kurio kaip
padarinio negali numatyti net ir labai jgude,
nuosekliai maksimizuojantys savo interesus
asmenys (instrumentiSkai jgyvendinamy
veiksmy apskaiciavima geriausiu atveju galima
sieti su ,,trumpesni“ laika apimanc¢iy materialiy
tiksly siekimu). Susidaro jspudis, kad
racionalaus pasirinkimo modeliai apskritai
linke iSvengti socialumo kaip suvarzancio
veiksnio problematikos (jau vien todél, kad
socialinj individy gyvenima sudaro - pagal
mokslinj apibrézima - individualiy pasirinkimy
padariniai, bet ne atvirksciai — neretai ty paciy
individy veiksmus determinuojantys socialiniai
postiimiai.

Ko gero, tai viena i§ pagrindiniy priezasciy,
rodanti, kodél Siuolaikiniai ekonominés
sociologijos atstovai linke vengti ,,grynojo

1) bati nepriklausoma nuo eksperimentinés
psichologijos;

2) taikyti tas pacias kategorijas, kuriomis operuoja
kadienis patyrimas arba ,,vulgarioji psichologija®, ir
taip iSsaugoti konceptualius saitus su ja;

3) realizmu ir apimtimi pranokti, o aiSkinamaja galia
prilygti analitinei racionalios veiklos teorijai, kuri
Weberio laikais egzistavo tik ribinés naudos teorijos
pavidalu. (26)

Negalima nematyti, kad Sioji programa
(jeigu, zinoma, Sios trys sglygos derinamos ir
susiejamos tarp saves) nusako gana (ko gero,
netgi itin) sudétingus uzdavinius. Pirmaji Siy
uzdaviniy (zinoma, kitaip) sprendé ,,holistas“
Emilis Durkheimas, kaip ir ,,individualistines”
racionalaus pasirinkimo prieigos atstovai,
siekdamas atsiriboti nuo dazno sociologiniy
reiskiniy psichologizavimo.® Nepriklausomuma
nuo eksperimentinés psichologijos gali lemti tik
iSsamus peréjimo iS mikro i makro mechanizmy
apmastymas: viena vertus, svarbiis ,,prasmes®
(ar ,komunikacinio aspekto®) ir samoningo
svarstymo (ar apmastymo) veiksniai (Norkus
2003; 26), kurie Weberiui yra esminiai
subjektyviai racionalaus veiksmo bruozai; kita
vertus, svarbu tai (jeigu pripazistame, kad

6 Todél veikale Sociologijos metodo taisyklés Emilis Durkheimas paskelbia principa, kad socialiniai faktai juo lengviau gali biti
objektyviai pavaizduoti, kuo labiau jie atsieti nuo individualiy fakty, kurie juos iSreiSkia. (Durkheim 2001; 61) Antrojo Taisykliy
leidimo pratarméje Durkheimas raSo (tikriausia turédamas galvoje Gabrielio Tarde’o argumentavima): “Nors Simtus karty buvome
pareiske, kad, misy manymu, samoné, tiek socialing, tiek ir individuali, jokiu biidu néra substancija, o tik daugiau ar maziau
sisteminé reiskiniy sui generis visuma, buvome apkaltinti realizmu ir ontologizmu.” (Durkheim 2001; 9) Atsakydamas i kaltinima dél
socialiniy reiskiniy “ontologizavimo” Durkheimas pazymi, kad netgi individualiosios psichologijos faktai pazinas tik iki tam tikros
ribos, ir kad Taisyklése neslypi jokia metafiziné koncepcija - paprasciausiai kolektyvinés samonés buklés savo esme skiriasi nuo
individualios samonés bikliy, vis délto pridurdamas: “Visa, ka §i savoka iSreiskia, - buitent tai, kad kolektyviniai veikimo ir mastymo
budai realiai egzistuoja be individy, uz ju, o $ie nuolat prie jy prisitaiko. Tai daiktai, kurie gyvena savo nuosava gyvenima.” (Durkheim
2001; 21; kursyvas mano — A. V.)

Zengdamas i§ priesingo metodologinio atskaitos tagko Jamesas Colemanas atsiremia j ta pacia — socialinés sistemos, tikrovés sui
generis, socialumo — problematika. Viename i§ nuosekliausiy ir isamiausiy socialinei teorijai skirty veikaly, parasyty antroje XX a.
puséje, jau minétoje Jameso Colemano knygoje Socialinés teorijos pagrindai, glaustai susumuojamas pagrindinis skiriamasis socialiniy
moksly uzdavinys, kuris i§ principo atliepia ir ilgalaike sociologijos teorijos objekto apibrézimy ir jy taikymo tradicija: “Pagrindinis
socialiniy moksly uzdavinys yra paaiskinti socialinius rei$kinius, o ne paskiry individy elgsena. Atskirais atvejais socialiniai reiSkiniai
gali biiti apibréziami tiesiogiai, sumuojant individy elgsena, taciau dazniausiai tai néra pagrista. Todél démesys turi bati sutelktas |
socialing sistema, kurios veikima reikia paaiskinti. Pastaroji gali biiti tokia maza kaip diada arba placios apimties kaip visuomené ar
net pasauliné sistema, taciau svarbiausias reikalavimas yra tas, kad aiSkinimo zidinys turi biti sistema kaip vienetas, o ne ja sudarantys
individai ar kiti komponentai, kurie ja sudaro.” (Coleman 1994; 2)
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universalizmo”, kuris teigia, kad visi zmoniy  ,,vulgarioji psichologija®, ir taip i$saugoti
veiksmai esti ,racionaliis“. ,Grynasis konceptualius saitus su ja. Jeigu misy
universalizmas®, laikydamasis nuoseklumo,  pasirinktosios kasdienio teorizavimo prielaidos
turéty buti priverstas neigti ,,socialumo® kaip ,pirminiai“ racionaliis elementai
egzistavimo faktg, uzimdamas absoliuciai  iSplétojami | sistemisSkai racionalia kategorijy
redukcionisting - tariamai universalisting -  sistema, tokia sistema, Zinoma, jgauna griezta
pozicija.” Veikiau ieSkoma kity, dife-  ir galbiit netgi tobulg teorinj pavidala. Taciau
rencijuojanciy ir lankstesniy, ,,neracionalios  iSlicka neatsakytas klausimas apie ,,pirminiy“
komunikacijos“ jvardijimy. Matyt, dél Sios bei ~ racionaliy elementy statusa — kieno sistemos
kity priezasCiy Z. Norkaus tipologizuojancio  atzvilgiu yra racionaliis Sie ,,pirminiai“ principai
ir klasifikuojancio pozitirio kamiene iSrySkéja  (jeigu, pvz., ,racionaliu® laikomas bet kuris
tie inovaciniai elementai, kurie turi papildyti ~ veiksmas, pagristas veikianc¢iojo asmens
Weberio veiklos teorijos apmatus. Pvz., vienas  jsitikinimu jo racionalumu). Juk galiausiai (kaip
i§ svarbiy Norkaus analizés inovaciniy  ir pabrézia antroji salyga) atskaitos taskas yra
elementy yra tas pats naudos maksimizavimo  kadienio patyrimo — sveiko proto — kategorijos.
veiksnys, taciau interpretuojamas kaip  Pati prielaida, kad pasirinkimai yra daromi
lankstesnis dydis, leidziantis suderinti pirmo  ,racionaliai“, yra veikiau metodologinis
zvilgsnio nesuderinamus du dalykus.  postulatas (aiSkinanciojo jsitikinimas tokiu
Nesuderinamumas yra tas, kad Weberis »racionalumu), bet ne teorinés dedukcijos
racionalumg traktuoja kaip kintama dydi, tuo  principas, kuris aiSkiai parodyty savo kilmés
tarpu racionalaus pasirinkimo prieigoje  Saltinj (kaip kad grieztai ir falsifikuojamai siekia
racionalumas pasirodo kaip prielaida. igyvendinti savo programa racionalaus
Atsakymas | Sia dilema, kaip parodo Norkus,  pasirinkimo prieiga). Asmens jsitikinimai ir
i§ dalies priklauso nuo to, ar ,,grieztas” veiklos  isipareigojimai daznai iSplaukia i$ neracionaliy
racionalumas laikomas viena i§ ,,abstrakciosios ~ (sunkiai artikuliuojamy diskursyviame
okio teorijos* esminiy principy (branduolio)  lygmenyje) emocijy ir motyvacijy, kurios
dalimi, ar laikomas viena i§ ribiniy salygy, kuria ~ jvairiais saitais gali biiti susijusios su normy ar
galima pakeisti kitomis: ,,Sioje knygoje a§  vertybiy veika, kuri, rodos, jau lengviau paklista
orientuojuosi i tokia RPP samprata, kuri RPP  racionalaus pasirinkimo programai. Tai viena
skiria nuo ankstyvosios neoklasikinés eko-  i§ daugelio kity priezasciy, kodel didele dalis
nomikos su jos tobulo racionalumo prielaida.  sociology labai skeptiSkai vertina racionalaus
Taigi ¢ia tariama, kad RPP, kaip tam tikros  pasirinkimo teorijos galimybes. Pvz., Normanas
tyrimo programos, ,,kietojo branduolio“ dalimi ~ Denzinas, remdamasis jau gerokai anksciau
gali buti laikomas naudos maksimizavimas, o suformuluotos racionalaus pasirinkimo teorijos
ne tobulas racionalumas.” (374) kritika, pasitelkdamas simbolinio inte-

Ne maZiau kebli ir antroji i§ anks¢iau  rakcionizmo, fenomenologines sociologijos ir
paminéty salygu - taikyti tas pacias kategorijas,  etnometodologijos, vaidmeny teorijos kritines
kuriomis operuoja kasdienis patyrimas arba  nuorodas parodo, kad $ioji tradicija visiSkai

7 Siuo atveju pozityvisting terminologija (didziausia Zmoniy interesy susitelkima bihevioristiskai - stebéjimo biidu - atpaZjstanti
zmoniy poelgiuose) retoriniu zZodziy perstatinéjimu slepia tautologinio aiskinimo maniera (jeigu ne manieringuma): racionaliai elgtis
reiskia daryti tai, kas geriausia; o tai, kas geriausia konkrec¢iu momentu, priklauso nuo nory. O apie tai, ko stipriausiai norima,
sprendziama i§ faktiSkai jvykusiy poelgiy (!?) (apie tai zr.: Norkus 2003; 152). Kitaip tariant, faktiskai jvyke poelgiai a priori (tiksliau
kalbant, aiskintojo racionalaus pasirinkimo atzvilgiu) yra tai, ko buvo noréta, o noréta, zinoma, tik ,,geriausiy dalyky“. Tai, yra tai, nes
tai yra tai. Paciam aiSkinanciajam paliekama issiaiskinti, kas yra ,tai“. Naudos maksimizavimas sveiko proto pagrindu galiausiai
padaromas ,,moksliSkai pagristais“ principais, nors i§ tikryju niekas nezino, kur slypi tasai ,,universalusis“ kriterijus - iSskyrus ikyry
tautologinj rata. Negana to, ,.galimi tik tokie poelgiai, kurie yra geriausi galimi poelgiai ty nory atzvilgiu, kurie turimi ty poelgiy
atlikimo metu® (ten pat). Kodél mus turéty versti tiketi (kartu su ,,grieztojo universalizmo® $alininkais), kad geriausi galimi poelgiai
ir yra geriausi galimi poelgiai? Ar todél, kad tradiciSkai reikéty tikéti zymiuoju Leibnizo teigimu, kad ,,8is Pasaulis yra geriausias i$ visy
galimy Pasauliy“? Kaip yra zinoma, bita ir priesingy teziy — ,,Sis Pasaulis esas blogiausias i§ visy galimy Pasauliy“. Kuris i§ $iy
pasakymuy yra ,racionalesnis” ir ,,universalesnis“?
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nejstengia atsizvelgti i labai svarby emocijy
vaidmen]j socialiniame Zmoniy gyvenime,
nustumdama §j aktualy veiksnj i antra plana.
Del Sios ir kity priezasciy jrodinéjama, kad
racionalaus pasirinkimo teorija turi ribota
poveiki Siuolaikinei socialinei teorijai.
Interpretaciniy uzdaviniy poziiiriu, anot N.
Denzino, Sios teorijos bréziama zmoniy
kolektyvinio gyvenimo schema, zmogaus, jo
veiksmy, saveikos, savimonés, lyties,
emocionalumo, galios, kalbos, kasdienio
gyvenimo politinés ekonomijos ir istorijos
vaizdinys yra apgailétinai siauras ir visiSkai
neadekvatus. O apibréziami terminai retai yra
nedviprasmiSkai apibréziami, teiginiai linke
formuoti tautologija, o susietumas su ,realiu®
gyvenimo patyrimu yra nusakomas, taciau retai
irodomas. (Denzin 1990; 174; taip pat Zzr.:
Blumer 1981, 155) Apskritai kalbant, ir pati
,racionalumo* kategorija nepastebimai darosi
labai placios apimties, galiausiai priartédama
prie galutinio ,racionalumo® prieglobscio -
paties aiSkinanciojo asmens aiSkinimo (ir
bitent todél racionalaus, kad ,,aiSkinancio®).
Tokj kebluma (zinoma, tik i§ dalies, kalbédamas
apie empirinio patikrinimo galimybe) pripazista
ir J. Colemanas:

,Ne maziau svarbu atsakyti | priekaista, kad individai
ne visada elgiasi racionaliai. A$ nesigincysiu dél Sio
dalyko, nes pakankamai aiSku, jog Zmonés kartais
elgiasi praziitingai, o kartais dél ju veiksmuy
racionalumo tenka suabejoti. Taciau a$§ manau Sitaip:
kadangi socialinés srities mokslininkai siekia suprasti
socialing organizacija, susidarancia i§ individy
veiksmy, ir kadangi individy veiksmy supratimas
paprastai nusako sugebé¢jima jzvelgti veiksmy
priezastis, tai teorinis socialiniy moksly tikslas —
suprasti tuos veiksmus taip, kad jie biity racionaliis
veikejo atzvilgiu. Kitaip tariant, veiksniai, kurie
paprastai apibréziami kaip neracionalts arba
iracionaliis, yra tokie tik tode¢l, kad stebétojai
neperprato veikéjo, kurio atzvilgiu veiksmas yra
racionalus, pozilrio tasko.

Taigi pozicija, kurios a$ ketinu laikytis Sioje knygoje
yra ta, kad racionalumu pagristos socialinés teorijos
s¢kme priklauso nuo palaipsniui mazinamy socialinés
veiklos sric¢iy, kuriy teorija negali paaiskinti. Kitas
racionaliais veikéjais pagristos teorijos perteikimo
biidas yra sukonkretinimas, kad teorija yra sukurta
tam tikrai abstrakciy racionaliy veikéjy visumai.
Tuomet iSkyla empirinis klausimas, ar Sitaip sukurta
teorija gali atspindeti esamy socialiniy sistemy, kurios
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apima realius asmenis, funkcionavima.” (Coleman
1994; 17-8)

Taigi: ar Sitaip sukurta teorija gali atspindéti
esamy socialiniy sistemy, kurios apima realius
asmenis, funkcionavima? Kas gali palaipsniui
sumazinti socialinés veiklos sritis, kuriy teorija
negali paaiskinti? Ko gero, tik vienintelis
,racionalus antzmogis” - aiSkinantysis
aiskintojas. Jeigu tai ,,nuramina‘“ pati antzmogi,
teorija, galima sakyti, priartéja prie ,,grynojo
universalizmo® metmeny. Taciau jeigu tokia
teorija nenuramina likusiyjy, — tuomet vel
griztama prie pradziy pradzios, racionalaus
pasirinkimo teorijos veikos lauko ir prie
metodologinio individualizmo/holizmo
klausimy. Visi Sie keblumai (galbtt ir tariami)
dar labiau suproblemina treciaja nurodyta
salyga — ,realizmu ir apimtimi pranokti, o
aiSkinamaja galia prilygti analitinei racionalios
veiklos teorijai, kuri Weberio laikais egzistavo
tik ribinés naudos teorijos pavidalu”.

Visy $iy trijy salygu kaip vientisos programos
postulavimas neiSvengiamai numato labai
keblius slenkscius racionalaus pasirinkimo
teorijy kryptims. O kartu darosi kebli ir
Zenono Norkaus programos pradzioje
nusakyta tendencija — sukurti sociologijos ir
ekonomikos metodologine jungti, pabréZiant
ekonomikos pirmenybe. Jeigu racionalaus
pasirinkimo prieiga nori iSplétoti universalisting
(kad ir ,dalinio“ ar ,segmentinio®
universalizmo) programa, jai biitina atsizvelgti
i egzistuojancia ir kartais labai aStrig Siy krypciy
kritika (o ne tik kritika tarp Siy krypciy vidiniy
padaliniy). Cia reikéty atkreipti démesi, kad
metateoriné kritika (t.y. kritika kity socialiniy
moksly krypciy ,,akimis“) Z. Norkaus knygoje
néra svarstoma. Galbut toks yra autoriaus
pasirinkimas — detaliai iSnagrinéti tarpusavio
santykius vientisos mokyklos viduje ir atsakyti
i labiausiai ripima klausima - kokiomis
sqlygomis gali biiti empiriskai reikSmingi
modeliai, kurie remiasi ,,griezto racionalumo
prielaida. Skirdamas ,kietaji branduoli“ ir
atskirus modelius, kuriuose tas branduolys
taikomas, Norkus ,suSvelnina“ tobulo
racionalumo prielaida, kuri atitinkamai igyja
kitokj grieztuma (kaip neretai pazymi autorius
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- ,storuma“®).

Taigi pagrindiné metodologiné knygos tema
yra diferenciacijos toje pacioje akademinés
minties mokykloje problematika ir metodiniy
priemoniy, leidZianciy patikimai pertvarkyti
peréjimo i§ mikro | makro klausimai. Todel,
kalbant apie galima kritinj poziiirj j teorines
racionalaus pasirinkimo prieigos galimybes, be
visy anksciau nurodyty aspekty, reikeéty skirti
dvi kritikos kryptis - metateorine ir
metodologine. Pastaruoju atveju krinta i akis
tam tikra — metodinio tikslinimo poziiriu,
Zinoma, pateisinama - tendencija, kuri siekia
sugrizti prie empiriskai gerai pagristos senosios
pozityvistinés tyrimo programos, kuri pabrézia
vienaS$ali§kas pozicijas - pirmiausia dél to, kad
jas galima kritikuoti ir falsifikuoti, kad jos turi
tuos pozymius, kurie reikalingi mokslinéms
hipotezéms. Priimdama tokj pozitiri racionalaus
pasirinkimo prieiga neiSvengiamai perima vi-
sas ,,Senosios gerosios” pozityvizmo programos
problemas, kurias jai reikia spresti jau ne
mokyklos viduje, bet kritinéje alternatyviniy
krypciy erdvéje.

Trumpa recenzijos apimtis leidzia nurodyti
tik viena kita problemiska aspekta. Pvz., vienas
akivaizdus keblumas yra tas, kad bandant
perskaityti ,,tankiai suaustus“ Weberio darbus
pasitelkiant ,taupiag“ RPP perspektyva iSkyla
metodinés derinimo pastangos: tenka vis labiau
»siaurinti“ sociologinj Weberio palikima ir,
prieSingai, vis labiau plésti schemiSka
racionalaus pasirinkimo teorijos karkasa. Abi
Sias puses jungiancios konvergencijos linijos,
kaip paZymi ir pats autorius, pirma karta siekia
iveikti  ,kai kur pasitaikanti“ juy
nepalyginamumq ar nebendramatiskumgq (19).
Imantis pirmojo uzdavinio, t.y. ,,pritaikant®
Weberio palikima prie RPP, neiSvengiamai
tenka daryti ir patj Weberij (labiau negu jprasta)
,vienaSaliSka“, t.y. pabréZzti jo pozityvistines
nuostatas. Taciau netgi ¢ia netrukus iSnyra
klastingi interpretavimo ,,rifai” (ir netgi kalbant

apie pacia ,,sociologijos“ samprata). Kurios
dalykines krypties atstovas linko biiti pats
Weberis paskutiniaisias savo gyvenimo metais?
Pvz., kaip raso Z. Norkus, Wilhelmas Hennisas
atkreipia skaitytojy démesj i tai, kad Weberis
ir paskutiniais, taigi ,,sociologiniais“, savo
gyvenimo metais save suprato pirmiausia kaip
nacionalinés ekonomijos specialista. ISkalbingu
pavyzdziu Cia gali biiti jo garsiosios kalbos
,»Mokslas kaip profesinis pasaukimas®“ pradzia:
mes, nacionaliniai ekonomistai, turime
pedantiska paproti...“ (42). Tac¢iau tame
paciame zZymiajame tekste Weberis tam tikra
eilés tvarka (pedantiska tvarka, ar ne — sunku
pasakyti; todel §iuo atveju tenka susilaikyti nuo
sprendinio darant iSvada apie ,,iSkalbinga
teiginj“) iSvardija jam svarbiausias mokslo
Sakas: ,,Apsistokime prie man artimiausiy
mokslo Sakuy, t.y. prie sociologijos, istorijos,
politinés ekonomijos, valstybés teorijos ir ty
kultiiros filosofijos sri¢iy, kurios imasi jas
interpretuoti.” (Weber 1990; 74)

Zenono Norkaus interpretacijoje
samoningai ,vienaSaliSkai” (siekiant
metodologinio grieztumo) pabréziami du
Weberio palikimo principai — metodologinis
individualizmas it pozityvistiné laikysena (fakty
ir vertybiy perskyros, tikrinancio ir
falsifikuojancio, o kartu numatanc¢io mokslo
svarba). ,, Individualisting” Weberio laikysena
atskleidzia specifiné Weberio sociologijos
samprata. Weberio terminy ,sociologija“,
»sociologinis“ ir t. t. vartosenoje Norkus skiria
tris reikSmes: 1) ,,sociologija” nusako ta patj
dalyka kaip ir ,socialinis mokslas”; 2)
»sociologija” apibudina teorijas, kurias Sitaip
(“sociologija“) vadina jy kar¢jai, ir Weberis
tokiais atvejais (kaip ,,nacionalekonomistas)
$i zodj gana paniekinamai ima i kabutes; 3)
suprantanciosios sociologijos savoka, “ypatinga
sociologijos praktikavimo buda“, - Sitaip
Weberis informuoja skaitytoja, kad jo paties
sociologijos savoka yra labai savita ir skiriasi

8 Z. Norkus, skirdamas du praktinio racionalumo konceptualizavimo pozitrius - situacinj (arba substancinj) ir procedirinj (arba
procesinj), - pirmuoju atveju veiksma vadina racionaliu, jeigu jis yra tinkamas tam tikroje situacijoje. Antruoju atveju veiksmas
vadinamas racionaliu, jeigu tinkamai vyksta veikéjo likesciy ir pirmenybiy darybos procesai, kurie galiausiai atveda prie apsisprendimo.
Pagal situacijos (kaip objektyvios arba tik subjektyviai apibréztos) supratima ir pagal grieztuma salygy, kurias turi jvykdyti luikesciy
ir pirmenybiy susidarymo procesai, racionalumo savokos esti daugiau ar maziau ,,storos“ ar , liesos®.
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nuo paplitusiy sampraty (91-93). Pagrindinis
skiriamasis tokios sociologijos sampratos
bruozas, kaip pazymi Norkus, yra tas, kad ¢ia
pasitelkiamas ,,individualistinis” ai§kinimo
metodas, kurio esming idéja perteikia Weberio
nuoroda: ,Jeigu a$ dabar pagaliau tapau
sociologu (pagal mano priskyrimo liudijima),
tai i§ esmes todel, kad biity padarytas galas vis
dar gajoms pastangoms dirbti su kolektyvinémis
savokomis (96).

Pozityvistinés tikrinamy bei falsifikuojamy
fakty ir kultiros vertybiy sferos perskyros
evoliucijg  (nuoseklaus  racionalumo
skverbimosi i kultiiros vertybiy sferas déka vis
labiau atkeriancio ,,uzkeréta“ vertybiy pasaulj)
liudija Sioji Norkaus citata: , Taigi visiSkai
jmanoma, kad Vakary kultiira kada nors
atsisakys vertybinés vieSpatavimo pasauliui
id¢jos. Kaip tik Sia idéja remiasi pozityvistinis
mokslo supratimas, kuris iSkelia aiSkinantijji ir
numatantiji zinojima ir taip atskiria nuo senojo
europietiSko supratimo, kur mokslas privaléjo
atskleisti kelig i ,tikraja buti“, ,kelia | tikraji
mena“, kelig ,,j Dieva“, ,kelig j laime¢“ ir buvo
suprantamas kaip saves kultirinimo ir
taurinimo priemoné (55). Pozityvizmo
laikysenos pagrindus Norkus jzvelgia (kaip
galima spresti i§ netiesioginiy nuorody)
Weberio ,atkeréjimo”“ savokoje, kurios
gyvybingumas, rodos, siejamas su ta pacia
evoliucine ,racionalizacijos” - $io svarbaus
bruozo skverbimosi j absoliuciai visas socialinio
gyvenimo sferas — koncepcija. (O tai, beje,
sugrazina prie ,grynojo universalizmo*
problematikos. Kitu, deformuoto
universalizmo, atveju tenka atsakyti i klausima
— ar ,,dalinis universalizmas“ yra santykiskas
vertybiy pasilikimas atkerétame pasaulyje? Ar
galima visapusi$kai atkeréti pasauli ir
Luzkariauti“ ji racionalaus pasirinkimo
laikysena? Koks santykis - pozityviai
iSmatuojamas - tarp atkeréto ir uzkeréto

pasauliy?) Po to Zenonas Norkus priduria
teigini, su kuriuo, rodos, nesutikty didzioji dalis
sociology (kaip rodo jvairios autoriaus
pastabos, Norkus puikiai supranta savo
interpretacijos ,,vienaSaliSkuma*; todél galima
numanyti, kad anksciau ar veliau dél Sios
interpretacijos bus ,lauzomos ietys“):
»Zinoma, taip pat ir Weberis moksla suprato
pozityvistiSkai, o galimus pokycius vertybin¢je
mokslo bazéje daugiausia traktavo kaip ,,ateities
muzika“ (Zukunftsmusik) (56).

Pastaroji iSvada - dél Weberio kaip
pozityvisto (jau nebe kabutése) - yra svarbi ne
tik paties Weberio laikysenos interpretavimui,
taciau ir bet kuriam, jskaitant RPP, mokslo
projektui. Kiekvienas vertybinis sprendinys ir
kiekvienas teiginys apima tam tikry prielaidy
sfera (Sio klausimo ¢ia toliau neplétosime),
kuriy empiriniai, ,,stebimi” faktai negali nei
patikrinti, nei atmesti. Weberis argumentuotai
ir kompleksiskai parodo, kad socialiniy moksly
teiginiai ir vertybiniai sprendiniai pagristai gali
buti laikomi dviem skirtingais teiginiy tipais.
Taciau pati perskyra rodo dviejy interpretacijos
galimybiy iSsiSakojima. Viena i§ jy -
pozityvizmo kryptimi, kita — aiSkinamojo
supratimo ar netgi hermeneutine kryptimi. Kaip
jau minéta, bemaz visas po-véberinis
sociologijos mokslas buvo grindZiamas antraja
interpretacijos galimybe. Nors biita ivairiy
interpretacijy’, taciau, turint mintyse Zenono
Norkaus monografijoje nenagrinéta Weberio
politinés, religijos, kultiros sociologijos
palikimg (teikiantj postimj jvairesnéms
interpretacijoms), pastarasis klausimas yra
potenciali konfliktuojanciy argumentacijy
uzuomazga. Taigi, rodos, Sis klausimas
neiSvengiamai iskils, ir iSkils daug aktualiau
negu metodologiniu poZitiriu ,,vienaSaliSkame*
Weberio palikime. Tiesa, i§ karto reikia
pasakyti, kad autorius S8ita problema
artikuliuoja nuo pacios monografijos pradzios,

° Alvinas Gouldneris savo esé ,,Anti-Minotauras“ (Gouldner 1963) yra interpretaves Weberi kaip pozityvista. Kokia kity sociology,
kurie ,,uzaugo“ remdamiesi Weberio interpretuojanciosios sociologijos idéjomis, galima reakcija i pastaraja Gouldnerio teze, galima
spresti i§ zymaus konflikto sociologijos atstovo Johno Rexo, cituojamame tekste apibréziancio pacia sociologija kaip ,,dalyka, kurj
suktiré Weberis®, apibiidinimo: ,,Na, a§ manau, kad vienas i$ visiSkai neadekvaciy teksty, kuriuos a$ esu mates, yra Gouldnerio esé¢
~Anti-Minotauras®“ (1963), kur jis interpretavo Weberj kaip pozityvizmo i§radéja. Nejsivaizduoju, kaip zmogus, turintis tokia
kultiira ir iSsilavinima kaip Gouldneris, gal¢jo parasyti tokia trivialia ir klaidinancia es¢.“ (Rex 1987; 25)
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galbtit del tokios formuluojamos pretenzijos
savitumo atsisakydamas ekskursy i kitas
Weberio sociologijos dalis.

Vienokiu ar kitokiu pavidalu c¢ia nusakyta
dilema jsipina ir | metateorinj - santykiy su
kitomis socialiniy teorijy paradigmomis -
diskursa. Ir, ko gero, santykiy ne tik su
socialiniy teorijy, bet ir ideologijy tradicijomis.
Racionalaus pasirinkimo modelis yra
»deSiniosios“ pakraipos laikysena, kuri
isiSaknijusi specifin¢je liberalizmo kultiaroje
(ypa¢ JAV kultiroje, kaip, beje, rodo ir
zymiausiy §ios krypties teoretiky lokalizacija;
ir netgi ankstyvyju Europos socialinés teorijos
pirmtaky — A. de Tocqueville‘io ir M. Weberio
Zavejimasi ,tam tikrais“ JAV kultiiros bruozais
i§ dalies galima priskirti tos pacios kulttiros
uzuomazgoms). Sunku biity atskirti pamatines
teorines ir ideologines §ios krypties vertybes:
tikéjima individualizmu, individualia
atsakomybe uz pasirinkima, preferencijy
apskaiciavima, pasiekimo paskatas ir paskiro
asmens atsakomybe. Sociologinés pakraipos
racionalaus pasirinkimo teoretikai (jskaitant ir
¢ia recenzuojamos knygos autoriy) visada
»pradeda® nuo individualiy pazinimo geb¢jimy
ir atitinkamy vertybiy, skirdami dideli démesi
i§ esmeés veberiSkam subjektyviy lukesciy
preferencijy modeliui.

Taciau specifinés Sios krypties problemos
prasideda kartu su jos — aiskiai iSreik$ta ar
numanoma — universalumo pretenzija. Kad ir
kaip buty diferencijuojama pamatiné Sios
krypties mokslo programa, vis tiek i pirma vieta
iSkyla ,,grynojo universalizmo* dilema, kuri,
kaip pazymeéta ankséiau, formuluoja
tautologinius apibréZimus. Pastarieji
apibrézimai pradeda nuo padariniy — ,,stebimy
fakty“, kurie tariamai yra ,patys geriausi“
Zmoniy igyvendamy ,,nory“ rodmenys. Tokia
— samoningai grieZta ir siaura — tyrimy erdve
daZniausiai nukreipia i ,,situacijy analize“. Tuo
tarpu kita svarbi socialinio Zmoniy gyvenimo
puse — kontekstas (kaip iSankstinés salygos
formuoja preferencijas? Kokie yra Sio
konteksto liekamieji dydZiai, kurie neitraukiami
i racionalaus pasirinkimo rata?) daznai
paliekama be prieziiiros. Todél loginé Siy
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teorijy pusé yra Zymiai stipresne uz aprasomaja
(ir i§ principo — empiring) puse. Tai i§ dalies
susije ir su pacia racionalaus pasirinkimo
teorijos kaip empirinés sociologijos
institucionalizacijos problema. Samoningas
tyrimo erdvés susiaurinimas skatina
nepaliaujama formalizacijos tobulinima (Sitaip
jau biita XX a. matematinés sociologijos, kuri
kartais klaidinanciai tapatinama su visa
»taikomaja sociologija“, atveju). Jdomu, kad
Zenonas Norkus Siuo atzvilgiu formuluoja gana
skeptiska laikyseng tinkamai pateikdamas
retorini ir ironiska (bent jau skaitanciojo
pozitriu) klausima:

,,Laipsnis, kuriuo pripazinty RPP atstovy tekstai yra
prisotinti formaliyjy modeliy, labai skirtingas. Kai
kurie i$ ju savo idéjas iSreiskia ir Snekamaja kalba, ir
formaliu analitiniu budu, kiti formalius analitinius
elementus naudoja tik epizodiSkai. Kai formalus
modeliavimas padaromas svarbiausiu dalyku, vis dar
lieka neaisku, kiek matricy, formuliy ar grafiky
pakanka, kad teksto autoriy biity galima kvalifikuoti
kaip priklausantj RPP. (176)

Toliau autorius pabrézia, kad i§ esmés
svarbiausia priezastis, kuri priklausyma RPP
vercia nesieti su formaliy modeliy naudojimu,
yra ta aplinkybe, kad naujos id¢jos socialiniame
moksle (kaip ir visur kitur) i§ pradziy turi
metafory arba kad ir vien tik verbalinj dar
nepakankamai artikuliuoty intuicijy pavidala
(ten pat). Metafory pavidalas yra intriguojanti
problematika, kuri glaudziais rySiais susijusi su
anks¢iau paminétais vertybinés laikysenos
klausimais. O pastarasis klausimas sugrazina
prie sociologiSkesnés racionalaus pasirinkimo
teorijos versijos, kuri tinkamai klausty apie
preferencijy pasirinkimus, kurie susiety ne tik
individualy veiksnuma ir socialine struktiira,
bet ir kultiiros — interpretacinio konteksto —
problematika. Santykis tarp preferencijy
formavimosi, situacinio veiksmo ir racionalaus
pasirinkimo gali sukurti ne tik uzdara aiskinimo
ratg, bet ir ,uzdara“ socialinio veiksmo
pavyzdi, kaip, pvz., parodo Diane Vaughan,
analizuodama organizacijy socialinés kontrolés
problematika:
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1) situacinis socialinio veiksmo pobudis gali formuoti
pasirinkimus organizacijoje taip, kad deviacija darosi
normalus ir priimtinas dalykas, perteikdama
stabdanciasias strategijas kaip neveiksmingas; 2)
isiterpusios institucinés ir organizacinés jégos daro
poveiki pazinimui, susiaurindamos pasirinkimus ir
formuodamos preferencijas, Sitaip darydamos poveiki
tam, ka individai laiko racionaliu dalyku esamu
momentu; 3) tikslingas socialinis veiksmas gali baigtis
nenumatytais padariniais, sukurdamas disjunkcija
tarp racionalaus pasirinkimo ir padariniy. (Vaughan
1998; 26)

Jeigu turéti galvoje antraja svarbiag RPP
salyga - taikyti tas pacias kategorijas, kuriomis
operuoja kasdienis patyrimas arba ,vulgarioji
psichologija®, ir taip iSsaugoti konceptualius
saitus su ja, - patys idomiausi klausimai atsiverty
taikant RPP instrumentus politinei pastarojo
deSimtmecio Lietuvos visuomeneés raidai
nagrinéti (nors ,,visuomené“ nominalistiniu
RPP pozitiriu, ko gero, yra tik ,,fikcija“). Visi
trys iSvardinti klausimai yra aktuali Siandienos
socialinio gyvenimo praktika, o ypac svarbus
treciasis: tikslingas socialinis veiksmas gali
baigtis nenumatytais padariniais, sukurdamas
disjunkcija tarp racionalaus pasirinkimo ir
padariniy. Racionalaus pasirinkimo prieigos
taikymas politinei Lietuvos tikrovei
neabejotinai pateikty ne vieng naudingg iSvada.

Kaip jau minéta, pastarosios pastabos ir
pastarieji trys klausimai gali biiti siejami ir su
vidiniu racionalaus pasirinkimo teorijy
kamienu, ir su metateorine racionalaus
pasirinkimo teorijy problematika. Zenonas
Norkus metateoriniy klausimy monografijoje
nenagringja, nes jo knygos paskirtis yra kita.
Konkretesnis Sioje recenzijoje skirtas
pastebé¢jimas knygos autoriui sietinas su
autoriaus bandymu pertvarkyti sociologijos ir

ekonomikos santykio akcentus: ar pati nuostata
sociologijos ir ekonomikos jungtyje, siekianti i
pirma vieta iSkelti ekonomikos elementy
dominavima, neskatina jau ir taip Siai
paradigmai biidingos formalizavimo tendencijos,
pries kurios kraStutines formas pasisako ir pats
autorius? ,, Ekonominis imperializmas®, apie
kurj daznai uzsimenama knygoje, vis délto yra
zymiai senesné tradicija uz ,sociologinj
imperializma“ (sociologijos ,,imperializmas®
labiau susijes su holistinio aiSkinimo formomis,
kurios, kaip, pvz., K. Marxo atveju, igaudavo
»ekonomizmo“ forma). Be to, ,,sociologinis
imperializmas“ zymiai kritiSkiau vertinamas
pacioje sociologijos tradicijoje (tai rodo
Siuolaikiniy socialiniy teorijy pliuralizmas), tuo
tarpu ,,ekonominis imperializmas®, rodos,
iSlaiko savo privilegijuota padétj.'°
Monografijos ,,Priede“ Zenonas Norkus,
aptardamas transformacijos logikos problema
,» Weberio tezéje* pazymi, tarsi patikslindamas
ka tik pasakytus dalykus: , Keblumai, kuriuos
kelia ,,Weberio tezé“, primena keblumus dél
neoklasikiniy modeliy. Abiem atvejais mes
turime reikala su konstrukcijomis, kurios turi
analitiSkai jdomia loging struktiira. Taciau del
nerealistiniy prielaidy jy empirinis
relevantiSkumas gali kelti abejoniy.” (452)
Dvi paskutinés nuorodos ar du siekiniai —
,realistinés prielaidos“ ir jy ,empirinis
relevantiSkumas®“ — ir yra ¢ia recenzuotos
knygos metodologiniai atskaitos taskai, nuo
kuriy knygos autoriaus pradéta ir prie kuriy
nuolatos sugriztama. Sie i§ pirmo Zvilgsnio
nekrintantys | akis siekiniai kaip tik ir nulemia
knygos sandaros, déstymo bei argumentavimo
savituma, naujuma. Pasitelkdamas Sias
nuorodas ir konkrec¢ias metodines priemones

10 Nepaisant to, 1996 m. i§ spaudos i¢jo Siandiena placiai diskutuojamas Deirdre McCloskey veikalas apie ekonomikos ir retorikos
ry$ius (McCloskey 1996). Sioji autoré jrodinéja, kad tinkamas retorikos jvertinimas turéty leisti ekonomistams daug tiksliau aprasyti
tai, ka jie daro kaip mokslininkai, dalyvaudami retorinéje bendruomenéje, kai jie itikinéja vienas kita pasitelkdami ne tik faktus bei
logika, bet ir metafora ar metonimija; autoré ragina Slietis ne prie bet kurio privilegijuoto metodo, bet tik prie “sokratiniy” atvirumo
normy, suteikianciy lygias teises dalyvauti paSnekesyje, i paSnekesj jtraukti heterodoksiSkus balsus ir suteikti galimybes atsakyti
jvairiomis argumentavimo formomis. Kartu Deirdre McCloskey skatina atsisakyti glob¢jiskumo, pasSaipaus heterodoksiskuy balsy
i$stimimo, kurie $iandieng yra ,,norma”.

Pridurtina, kad formuojasi ir feministiné ekonomika (Folbre 1994) Kevinas Quinnas, remdamasis tokiy filosofy kaip Elizabeth
Anderson, Martha Nussbaum, Charleso Tayloro darbais, meta i$Stikj paciai veiksnumo koncepcijai, kuria pasitelkia neoklasikiné
ekonomika ir didzioji dalis marksistinés ekonomikos, ypac toji ekonomikos dalis, kuri Zengia analitinio ar marksistinio racionalaus
pasirinkimo keliu. Retoriné praktinio racionalumo koncepcija, anot autoriaus, leidzia nutiesti vidurio kelia tarp homo oeconomicus

paklusimo normoms, objektyvaus fakto/subjektyvios vertybés ar zZinojimo/galios. (Quinn 1996)
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Zenonas Norkus geba kritiSkai perzitreéti
modernigja holizmo tradicija, kuri Weberio
,pasaulévaizdzius®“ interpretuoja kaip
Lvertybes®, institucionalizuotas normatyviose
,socialiniy sistemy“ tvarkose (121). Tuo tarpu
Norkaus poziiiriu, ,,normos“ néra savaime
suprantamas dalykas, todel, pradédamas
Weberio  ,modeliy  atomizmu®, jis
nepasitenkina priezastinio rysio tarp keleto
sociologiniy fakty nustatymu: metodologinis
individualistas ,,uzfiksuoja fenomena, kurio
aiSkinimas toliau turi buti gilinamas
mikroai$kinimy konstravimu ir empirine
kontrole. Individualiy veikéjy elgesio
aiSkinimas metodologinj individualista domina
ne kaip savitikslis, o tik kaip socialiniy
makrobiiseny aiskinimo priemoné.” (131)

Normatyvinio determinizmo tikimybé (tiesa
sakant, aptinkama ir metodologinio holizmo ir
metodologinio individualizmo atvejais) yra
nuolat lydintis moksla ,,vertybinis-ideologinis
Seselis®, kurio intriguojantis pavidalas, ko gero,
ir yra tasai galutinis ,,Sventybés objektas®, kurio
atkeréjimas yra objektyvus mokslininko
pasaukimas. Taciau ar mokslas turi objektyviai
vertinga ,,pasaukima“? Sis véberikas klausimas
gali buti apibréziamas ir kaip vertybinio
sprendinio pavyzdys, ir kaip sekuliarizuoto (vis
labiau atkerinc¢io) mokslo idealas. Analitinis
Norkaus modelis pateikia savo pasiilymus,
kaip socialiniams mokslams iSlaikyti savo
universaliuosius principus (taip pat vertybes),
kuriy pagrindu biity galima toliau ieSkoti
objektyviai vertingo pasaukimo gairiy.

Kaip tik dél pastarosios prieZasties, baigiant
Sias fragmentiSkas pastabas apie Zenono
Norkaus anti-fragmentiska, t.y. universaly,
jungiantiji, sistemiSka, analitinj-sistetini
socialiniy moksly projekta, reikéty atkreipti
demesi i galimas — pernelyg diferencijuojancias
- Norkaus projekto  disciplinines
interpretacijas, linkusias susiaurinti analitinés
technikos, skirtos nagrinéti daugelio lygmeny
modelius, apimti. Savo recenzijoje aptardama
Sia Norkaus monografijg Jiraté Baranova
pazymi, kad per paskutiniuosius SeSerius metus
Zenonas Norkus kaip intensyvus tyréjas
nukreipé savo akademing veiklg kita linkme —

i§ filosofijos (veikalo Istorika. Istorinis jvadas,
1996) i sociologija (Max Weber ir racionalus
pasirinkimas, 2001): ,,Viliamés, kad Norkus
galiausiai prisimins savo tikrasias Saknis ir igijes
naujos patirties sugris i viska atleidziancios
filosofijos glébj. Cia tikrai yra ka jam veikti.
Retorinis liko klausimas: kodél vienas
ryskiausiy Lietuvos filosofijos interpretatoriy
iSplauke i sociologijos vandenis?“ (Baranova
2003; 152; 154)

Taciau, galima sakyti, , tikrosios“ Zenono
Norkaus Saknys yra socialiniy moksly filosofija,
i§ kurios ,,glebio” jis, rodos, ir nesiekia iStrukti.
Pats skirstymas i grieZtus ,sociologijos®,
Hfilosofijos®, ,,antropologijos® ir t.t. padalinius
Siandieng yra gincytinas dalykas. Be to, jokia
socialiniy moksly disciplina negali iSvengti
produktyvaus salycio su filosofinio pobtudzio
klausimais (o ypac epistemologine jos dalimi).
Siuolaikinis discipliny riby suartéjimas turi biti
ivertinamas gana ilgos specializacijos,
skatinancios neiSvengiamg izoliacija bei
fragmentacija, atzvilgiu. Nors Norkus savo
metodologinio vientisumo id¢ja pasisako prie§
reliatyvizuojancias $iy dieny filosofijos ir
sociologijos tendencijas, taciau jis yra
»SiuolaikiSkas” kitu atzvilgiu: monografijoje
perzitirimos pernelyg grieztos jvairiy socialiniy
moksly ir filosofijos perskyrimo ribos, kurias
nubreze ankstesniojo laikotarpio diferenciacija
ir specializacija sugriztant prie socialiniy
moksly metodologijos. Norkus i$ principo daro
tai, ka postmodernistai vadina de-diferenciacija,
kai pakartotinai susiejami anksc¢iau gana grieztai
atskirti sociologijos, ekonomikos, filosofijos,
antropologijos padaliniai. Siuo poziiiriu
Zenono Norkaus projektas taip pat yra
vientisas (tiek kalbant apie Istorikq, tiek apie
veikalg Max Weber ir racionalus pasirinkimas).
Tai, kaip jau minéta, socialiniy moksly filosofija.
Siuo aspektu ,viskas lieka savo vietose”. Sios
recenzijos autoriaus poZzitriu, Norkus prie
klasikiniy veberiSkuyjy iStaky grizta kaip prie
tikétinai geriausio (apie tai jau minéta anksciau)
visy socialiniy moksly metodologinio Saltinio.
Griztama prie to laikotarpio, kai sociologija ir
ekonomika nebuvo visiSkai atskirti dalykai, o
socialiniy moksly filosofija pretendavo biiti
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visus socialinius mokslus vienijantis pagrindas.
Trumpai kalbant, tai - tarpdalykinis socialiniy
moksly projektas, kuris turi jungti dvi per ilga
laika labiausiai ,,susvetiméjusias® puses —
ekonomikg ir sociologija. Rodos, kad autoriui
tikrai svarbi, jo zodziais tariant, ,maziau
pasauliui svetima“ sociologiné RPP (163).
Zenonas Norkus neabejotinai pasirenka
,rizikinga“ erdvés ruozg tarp nevertybisko,
neutralaus, apolitisko, individualistinio grynojo
ekonomizmo kelio ir ,sociologizuotos®
racionalaus pasirinkimo teorijos. Viena vertus,
Norkui, kaip ir Weberiui, yra tolima
Hutilitarine” idéja, kad visi Zzmones, esant bet
kokioms aplinkybéms, kaip galutinio tikslo
sickia maksimizuoti savo gerove. Kita vertus,
toksai bandymas i$plétoti ,,ekonominj®, nors ir
dalinj-universaly, atskaitos taska sociologijoje
gresia nenumatomais tokio sumanymo
padariniais, pvz., vienpusiSku sociologinés
problematikos susiaurinimu (,,ironiskas“ tokio
projekto likimas gali buti tas, kad, vengiant
»&rynojo” ekonominio elgesio koncepcijos
siaurumo, toji pati koncepcija, jau kaip
universalus naudos maksimizavimo modelis,
galiausiai gali susiaurinti sociologijos supratimo
ir aiSkinimo veiklos sfera). Mano nuomone,
tokio rizikingo kelio pasirinkimas rodo
autoriaus ryzta ir drasa Siuolaikingéje teorinio
pliuralizmo situacijoje imtis ,,metodologinio
tarpininko” vaidmens, kuris pirmiausia
reikalauja itin gilios kompetencijos ir ne maziau
kruopStaus darbo, paklustant vidiniam -
biografiniam ,profesinio demono”
pasSaukimui.

Kadangi neiSvengiamai kyla nataralas,
zmogiski, klausimai (ar galima ir kokiomis
priemonémis galima pasirinkti tokj analitinj
metoda kaip ir Zenono Norkaus?; galbiat
vadovaujantis kai kuriomis autoriaus
nuorodomis, galima tikslinti optimalias panaSiy
monografijy atsiradimo salygas, kol galiausiai
iSsiaiSkintume galimybe, kaip gi netobulai
racionaliis intelektualai gali sekmingai plétoti
tobulai racionalig teoring veiklg?), tai paaiskeja
dar vienas — jau minétas biografinis - atspalvis.
Zenonas Norkus gerai (atidziai, budriai,
demesingai, nuovokiai) perskaito socialiniy-
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humanitariniy moksly disciplinos istorija.
Taciau jeigu zengsime dar toliau, iki ribiniy
naudos maksimizavimo salygu, kazkurioje
esmingje biografijos atkarpoje turétume aptikti
dar viena — ,,vertybini“ — aspekta. Atrodo (bent
jau remiantis Zenono Norkaus pavyzdziu), kad
norint biiti analitiSkam, reikia btiti pakankamai
»pasiSventusiam® — ir megti tiriama dalyka, ir
watsiduoti“ jam, ir ,,iSgyventi jo verte“. Suprasti
pasirinkto dalyko verte néra lygu visapusiskai
(empiriskai) prisiSlieti prie Sio dalyko. Kaip
teigia Maxo Weberio metodologija, vertybinis
mokslo pasirinkimas néra tas pats dalykas kaip
ir ,vertybinis susietumas“ su konkreciomis
socialinémis saveikomis, kurios kultiiros
reikSmiy pozitriu visada yra vertybiskos. Maxo
Weberio keliu Zengia ir Zenonas Norkus,
gebédamas derinti Siuodu — vertybinio dalyko
pasirinkimo ir vertybinio atsietumo laikysenos
- aspektus.

Atrodo, kad Zenonas Norkus racionaliai
pasirenka tam tikra prasme pati ,,religingiausia“
protestantinés etikos paveldo elementa —darbg,
kartu su Maxu Weberiu teigiamai - savo darbu
- atliepdamas mokslo pasaukimo verte: ,,<...>
vien ilgesiu ir laukimu nenuveikiama nieko, ir
darykime kitaip: imkimés darbo, biikime kaip
zmones ir specialistai verti “niidienos
reikalavimy”. Jie yra paprasti ir aiSkas, kai
kiekvienas randa demona, laikantj jo gyvenimo
gija, ir jam paklasta. (Weber 1990; 82).

deskesk

Keletu taupiy $trichy apibiidinus racionalaus
irodinéjimo poziiiriu detalios ir nuoseklios
Zenono Norkaus teorinés knygos kompozicija
(ir kvieciant daugiau socialiniy moksly atstovy,
ypac ekonomisty, sociology, o taip pat filosofy,
panagrinéti ir aptarti tas pacias ir kitas knygoje
formuluojamas tezes), norétysi - trumpam
atsipalaiduojant nuo  koncentruotos
racionalumo itampos - sugrizti prie zemiskuy,
paprasty klausimy, susijusiy su profesiniais ¢ia
recenzuotos knygos autoriaus jgiidziais. (Tai —
tinkama proga, kurios lyg ir nesinoréty
praleisti.) Turint mintyse puikius Zenono
Norkaus gebé¢jimus, kyla klausimas, kaip gi jam
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pavyko surasti ,savaji demona“? Kadangi
klausimas ,kaip?”, ko gero, yra pernelyg
sudétingas, belieka pasitenkinti kitu klausimu
—,.kur?* O ¢ia jau, rodos, visi Zino atsakyma —
bibliotekoje. Kaip pazymi anks¢iau minétos
recenzijos autoré Juraté Baranova, ,, Ta aistra,
su kuria Norkus per visg savo akademing
karjera tyrin€jo tekstus, - unikali, ir turbiit né
vienas kitas Lietuvos akademikas Sia aistra jam
né i§ tolo neprilygsta. Visi zino — atramin¢ ir
pamatiné Norkaus buvimo pasaulyje vieta yra
biblioteka, Siuo metu — VU mokslinés
bibliotekos Baltoji salé.” (Baranova 2003; 153)
Siuo atveju galima tik pridurti, kad svarstant
aistros (vertybini) klausima jokiu budu
nenutolstama ir nuo klausimo apie pacia Sios
iSsiskirian¢ios monografijos pasirodymo
prielaida (faktinj, salygy, aspekta). Tai dar karta
rodo, kad aistros (vertybinis) ir darbo
(profesinis) aspektai kazkaip jau giliai tarp
saves susije.

Ir del siauros recenzijos apimties, ir dél
profesinio etoso normy laikymosi atsisakydami
tokios intriguojancios minties kelionés j aistry-
fakty santykio sfera (kuri reikalauja nepaprasto
tikslumo ir subtilumo), geriau pasitelksime
viena kita , literatiiring® uzuoming, kuri, kaip
jau minéta, daznai slepia gerokai daugiau nei
pasako pati griezCiausia analitine sakinio
konstrukcija. Krinta j akis, jog Zenonas Norkus
kaip nenuilstantis profesionalus keliautojas po
tuos geografinius socialinés teorijos regionus,
kurie Lietuvos socialiniy moksly istorijoje dar
neatrasti, kaip Weberio aprasytas ,,ieSmininkas”
tarsi atsitiktinai aptinka naujo, dar nepraminto
kelio krypti. Taciau tokio kelio atradimas néra
visi§kai atsitiktinis, nes ¢ia privalu orientuotis
istorinéje metodologinés minties erdveje.
Susidaro ispudis, kad jis, kaip keliaujantis
Zmogus, rodos, gerai jauciasi ,svetimose®
zemese, nes ne tik prisitaiko prie
kosmopolitinés akademiSkumo prigimties, bet
ir atsines$a su savimi vietinj (lietuviska)
patyrima. Tokio patyrimo esme reikéty jvertinti
kaip tam tikra individualaus biografinio darbo
vertikale, kuri slepia ilga ir kruops$ty aktyvaus,
talentingo Zmogaus tritisa.

Reikia pripazinti, kad i§ tikryjy néra
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paprasta raSyti apie autoriy, kuris, surades
,racionalumo demong”, geb¢jo sudaryti su juo
kazkoki paslaptinga susitarima, kuris jam
padeda kiekviename zZingsnyje. Kaip jau minéta
jvairiy recenzenty, Norkus geba valdyti
sudétinga metodologine, placios apimties
istoring medziaga kartu neiSleisdamas i$ akiy
ir visy alternatyviniy varianty. Netgi sakiniy
konstravimas vercia biiti budry skaitytoja (pvz.,
velyva vakara konspektuodamas aptariama
knyga po kiekvieno sakinio, rézte réziancio
analitiniu skalpeliu, esi priverstas pakirsti i§
potencialaus sniiduriavimo; ir jeigu nepaprastai
detalizuotas nuoseklumas neretai migdo, tai
analitinis skaidrumas tuoj pat $i polinki
iSblasko). Nesiekiant ¢ia nei aprasyti, nei
ivertinti Zenono Norkaus akademinés karjeros
ir profesionalaus rasymo saity, vis deélto
negalima nepazymeéti, kad metodologiniai
teksty valdymo igtudziai formuojasi tada ir tik
tada, kai démesinga mintis sutelkiama i
socialiniy ir humanitariniy moksly istorijq.
Pastarasis aspektas daznai nepakankamai
ivertinamas, nusakant ji kaip ,savaime
suprantama” akademinio darbo reikalavima
(lygy tarp kity reikalavimy). Taciau tai néra
»tolygaus svorio® kriterijus. Tai rodo ir Zenono
Norkaus darbai, kurie racionaliai atskleidzia
tradicijos (istorijos) komponenty ir aktualiy
(dabarties) duomeny rysj. Jeigu ankstesnéje Z.
Norkaus knygoje Istorika. Istorinis jvadas
(Norkus 1996) buvo eksplikuojama istoriné
metodologinés problematika, tai Ccia
aptariamoje knygoje istorinis pradmuo
originaliai papildomas nauju Siuolaikinés
paradigmos projektu. Be abejo, toliau reikety
klausti apie tai, ar Zenono Norkaus modelis
pateikia pagristas metodologines taisykles ir
epistemologines nuorodas, ar tinkamai
formuluojamas peréjimas iS Weberio tikines
veiklos racionalizavimo problematikos i
racionalaus pasirinkimo prieigos metmenis, ar
adekvaciai kritikuojamos ,kontekstuali-
zuojancios“ Weberio interpretacijos, kokios yra
pagrindinés racionalaus pasirinkimo prieigos
dilemos (nes kiekvienas modelis nei§vengiamai
turi savo stipriasias ir silpnasias puses)? Tokia
pozityvioji kritika neabejotinai bus paraSyta
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véliau, tadiau ir dabar akivaizdu, kad Zenonas
Norkus atsiskleidzia kaip talentingas socialinés
teorijos klasiky interpretatorius, Maxo Weberio
pavyzdziu interpretacija derindamas su
aiSkinamaja racionalaus pasirinkimo prieigos
galia. Be to, kartu aiskiai atskleidziamos ir
empirings Sios paradigmos galimybes.

Reikia pasakyti dar daugiau: platesniu -
Lietuvos mokslo dalyvavimo akademingje
Pasaulio mokslininky veikloje - pozitiriu Z.
Norkaus knyga yra puikus ir jtikinamas
pavyzdys, kuriuo vadovaudamiesi Siy sri¢iy
atstovai, dirbantys Lietuvoje, galéty aktyviau
siekti dalyvauti tarptautiniame akademiniame
dialoge, kuris teikia proga pakartotinai
apmastyti gerokai atviresnio mokslo
privalumus, kartu, zinoma, iveikiant ir daugelj
slenks¢iy. Cia galbiit biity tinkama proga
pridurti: nors Zenono Norkaus knyga néra
kritinés pakraipos knyga, taciau aiskiai
aptinkame viena autoriaus savybe, kuria, anot
Michaelio Walzerio, privalo turéti geras
kritikas. Tai — drasa: ,,Geriausi kritikai yra tie,
kurie baiminasi kritikuoti savo artimuosius, ir
kaip tik dél to, kad turi tokiy artimyjy — jie vis
délto ryztasi tai daryti“ (Walzer 2002; 7).
LArtimieji“ pastaruoju, Norkaus, atveju yra
socialinés srities mokslininkai ir filosofai, kurie
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atsvara postmodernizmo ir kitoms ,,post” kryptims.
Jeigu, pvz., J. Habermasas aiSkiai formuluoja i$
principo universalistine komunikacinio racionalumo
teorija, pratesdamas utilitarizmo ir tikslinio
racionalumo kritika, taciau priesprieSindamas ja
skeptiSkiems postmodernisty poziliriams i
racionalumo galimybes, tai visos racionalaus
pasirinkimo teorijos sugriZta | ,,senus gerus“ klasikines
ekonomikos laikus ir kiek jmanydamos ir istoriskai,
ir metodologiSkai (diferencijuodamos) plecia
racionalumo tradicijos apimti, itraukdamos XVII a.
racionalizma, X VIII a. ir XIX a. utilitarizma, klasikine
politing ekonomika, XIX-XX a. neoklasiking
ekonomika. Racionalaus modelio skverbimasis i vi-
sas be iSimties Zzmoniy gyvenimo sferas neabejotinai
sukuria anks¢iau minétas ,,universalizmo pretenzijas®.
Kitaip tariant, racionalaus pasirinkimo modelis turi
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1) apmastyti savo santyki su §io modelio taikymo
skirtingoms tikrovés sferoms galimybémis; 2)
diferencijuodamas savo poziiirj ir vengdamas
neoklasikinio ,,grynojo universalizmo® spasty, toks
modelis skatina apmastyti ,,universalumo* galimybiy
ribas.

Z. Norkaus knygoje aiSkiai iSsiskiria dvi tendencijos,
kurios ne visada dera tarp saves. Viena vertus,
racionalaus pasirinkimo prieigos (RPP) moksliné
programa formuluojama kaip tarpdalykinis sajtdis,
turintis aiskiai apibréztus junglios ir universalios
socialiniy moksly (ne sociologijos ar kitos disciplinos,
bet socialiniy moksly, kurie pripazinty ekonomikos
virsenybe) projekto uzdavinius: ,,Visai i§ kitos
perspektyvos matanti sociologija” jau yra. AS turiu
galvoje racionalaus pasirinkimo prieiga (toliau — RPP)
— tarpdisciplininj sajidj, kuris siekia vél suartinti
sociologinius ir ekonominius mokslus pripazistant
ekonomikos virSenybe“ (15). Ne be pagrindo
ekonomikos mokslai, kurie gebéjo iSlaikyti auksta
analitinio mokslo statusa ir i$ visy socialiniy moksly
maziausiai ,,pasidave” fragmentacijos, pliuralizacijos
ir reliatyvizacijos jtakai, pasitelkiami kaip
,universalusis“ visy §ios srities moksly pagrindas, kuris
skirtas racionalaus pasirinkimo prieigos priemonémis
igyvendinti savo potencialuma. Knygos ,Ivade*
autorius nedviprasmiskai kalba apie ,,vientiso mokslo
samprata“ (savo apibrézimu primenancig pretenzinga
loginio pozityvizmo, tiksliau kalbant, Otto Neuratho
ideja, siekiancia sukurti vieningus socialiniy moksly
pagrindus): ,,Sociologiniai ir ekonominiai mokslai“ —
su tokiu zodziy junginiu susiduriame vieno i$
populiariausiy Weberio darby pavadinime. Tik
nedaugelis skaitytojy isisamonina ta socialinio mokslo
samprata, kuria iSreiskia Sis pavadinimas: tai samprata
vientiso mokslo, kuri buvo prarasta atsiradus
~ekonominio“ ir ,,sociologinio“ pozitirio priestarai.
RPP yra tam tikra mokslo programa, siekianti jveikti
Sia priestara (ten pat).

Kita vertus, negalima nematyti, kad Z. Norkus pateikia
iStobulinta, t.y. diferencijuota, poziiiri j universalizmo
samprata. ,,Jvade® tai formuojama kaip trecias
monografijos tikslas — iSnagrinéti pacios RPP vidinj
pliuralizma ir diferenciacija. Z. Norkus, pasitelkdamas
Donaldo P. Greeno ir Iano Shapiro trilype perskyra -
1) grynaji universalizma; 2) segmenti§kaji
universalizma; 3) dalinj universalizma — bando
,suminkStinti“ kietaja ,,grynojo universalizmo®
samprata, kuriai atstovauja pirmasis ,,ekonominis
imperialistas® Ludwigas von Misesas. Kokia svarba
Norkus skiria $iai trilypei perskyrai, matome iS Sios
citatos: ,, Tik tuo atveju, kai neiSleisime i§ akiy ,,daliniy
universalisty”, taps akivaizdu, kad RPP uz ekonomikos
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mokslo riby yra ne sekta, o labai plati ir jtakinga
mokslin¢é srove. ApraSytas tyrimo bidas gali buti
derinamas su segmentiskai universalistine pazitira, kad
esama socialines tikrovés sriciy, kuriose RPP gali
pateikti iSsamius aiSkinimus. Visa tai ir yra
,weberiskoji“ RPP samprata, kuri gludi jau jo
suprantanciosios sociologijos savokoje.“ (175) Siuo
atveju iSryskéja ir iSnaSos pradzioje minéta
suderinamumo problema: viena vertus, kalbama apie
tai, jog esama socialinés tikroveés sriciy, kuriose RPP
gali pateikti iSsamius aiSkinimus, kita vertus, RPP
(,Ivade*) pateikiama kaip vieningas socialinio mokslo
modelis, skirtas, ko gero, analizuoti be i§imties visoms
socialinés tikrovés sritims.

Cia reikéty suabejoti ir euristine Donaldo P. Greeno ir
Iano Shapiro trilypés perskyros verte: kazin ar
universalizmas gali biiti ,,dalinis“ ar ,,segmentinis“
universalizmas, kaip ir apskritimas negali buti ,,tik
dalinis® ar ,, tik segmentinis“ apskritimas. Pvz.,
,»saikingai imperialistiné“ samprata jvardijama kaip
dalinis universalizmas: ,,Jos atstovai remiasi prielaida,
kad RPP, nors ji ir gali biiti taikoma bet kokiam
elgesiui, daugeliu atvejy savo objekta gali paaiskinti
tik i§ dalies” (162). Sveikinant tokia formuluote kaip
tikétinai adekvacia, vis délto reikia klausti: tuomet i§
kur kyla itin pretenzingas racionalaus pasirinkimo
modelio polinkis implicitiSkai teigti apie ,,aiSkinimo
universaluma® (nors formaliai daznai atsisakant tokios
pretenzijos visuotinumo)? Jeigu tai yra ekonomikos
mokslo pretenzija, kuri noriai jsileidziama j sociologija
(teigiant apie ekonomikos virsenybe), tuomet kodél
(kaip pamatinis pavyzdys) pasirenkamas sociologiniu
pozitiriu subtiliausias Jono Elsterio modelis, kuris,
rodos, apima (bent jau siekia apimti) racionalaus
pasirinkimo prieigai teoriSkai nepatogias
Hliekamasias“ (t.y. sistemiskai nejtrauktas j bendraja
aiskinimo struktiira) savokas, pvz., individualaus
elgesio determinacijos neracionalius mechanizmus?
Subintencionaliame (pasamongs) lygmenyje glidincios
neracionalios individualaus veiksmo paskatos
(pavyzdziui, ,,rigscios vynuoges®, ,,uzdraustas vaisius
saldus® ir pan., zr. p. 173) racionalaus pasirinkimo
prieigoje daznai tampa biitent tokiomis paciai teorijai
pavojingomis ,liekamosiomis“ savokomis.
»Racionalus pasirinkimas“ galbiit vyksta tokiame
artikuliavimui sunkiai pakliistanc¢iame lygmenyje, kuri,
pvz., Anthony Giddensas vadina praktinés sgmonés
lygmeniu. Veiksnumas apibiidina praktinés sgqmonés
terpe, kuri perteikia tuos Zmoniy pazinumo dalykus,
kuriuos socialiniai veikéjai zino ir privalo zinoti,
konstruodami ir rekonstruodami socialinj gyvenima,
taciau jie nebiitinai turi biiti perteikiami diskursyvia
forma. Butent dél Sios priezasties sociologiniai
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tyrinétojai negali nepaisyti kasdienés kalbos,
pasirinkdami visiSkai atskira meta-kalba, kuri “iSvalo”
kasdienés kalbos “miglotuma” ar “dvilypuma”
(Giddens 1995; 195-6). Tokia racionalizuota ir galbiit
,sudaiktinta® meta-kalba (kalbamuoju atveju —
racionalaus pasirinkimo prieigos, nes tokia hipoteze
irgi svarbu tikrinti), kuri ,,iSvalo” neracionalias ir
iracionalias liekanas i§ Zmoniy gyvenimo, turéty
pripazinti savo ribas, uz kuriy ji jau negali izvelgti ty
alternatyviy zmoniy pasirinkimy, kurie yra racionalaus
pasirinkimo prieigos ,lickamieji®, t.y. nepaaiSkinti,
veiksniai. Jeigu pripazistame, kad racionalaus
pasirinkimo prieiga galioja tik tam tikrose socialinés
tikrovés sferose, neiSvengiamai kyla peréjimo is mikro
i makro dilema. Universalistinis tokio peréjimo
sumanymas sunkiausiai suderinamas biitent su
neekonominio pobiudzio veiksniais, kurie homo
economicus konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje
iSstumia uz realybés riby.

Idomu pazymeéti, kad universalistinio pobiidzio
ketinimai yra biitent Siuolaikinio racionalaus
pasirinkimo modeliy pretenzijos, nes neoklasikinei
ekonomikai pakankamai apibrézta poveiki daré
sociologijos raida (ir tai nebuvo nusakoma kaip ,,yda“).
Kaip pazymi Milanas Zafirovski‘s, neoklasikine
ekonomika, kuriai tam tikra prasme jtaka padare
klasikiné sociologija, pripazista, kad rinkos-
ekonominis elgesys yra tik specialus socialinio veiksmo
atvejis, o ekonomika yra specifinis integralus
visuomenés elementas: ,,Daugelis klasikiniy ir
neoklasikiniy ekonomisty pripazista, jog egzistuoja
“nerima keliancios priezastys” (Mill), kuriy prigimtis
yra socialiné neekonominé, ir jos skiriasi palyginti su
ekonominiais veiksniais, jskaitant turta, pelna, kainas,
prekes ir pan. D¢l Sios priezasties dauguma
neoklasikiniy ekonomisty paprastai aiskiai skiria
ekonoming gerove ar turtg ir socialing gerove,
suvokdami pirmaja kaip antrosios elementa. Zinoma,
neoklasikinéje ekonomikoje ekonominés geroves ar
turto siekimas yra pats bendriausias ir labiausiai
paplites veiksnys. Ta¢iau dauguma neoklasikiniy
autoriy vengia jtraukti neinstrumentines vertybes, tai,
ka Siuolaikiniai racionalaus pasirinkimo teoretikai
vadina SeSélinémis kainomis, priskiriamomis
neekonominéms nejvertinamoms gérybéms (iskaitant
sutuoktinius ir vaikus) numanomose rinkose,
ekonominés, racionalios, optimalios veikos objektuose,
- Sitaip perkeldami jas anapus racionalaus pasirinkimo
erdvés. <...> Be §io skirtumo tarp socialinés geroves
ir ekonominés gerovés, daugelis neoklasikiniy
ekonomisty pripazjsta sudétingy ir neiSsemiamy
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neekonominiy motyvy ar vidinés motyvacijos
egzistavima (Cairnes 1965), t.y. paprasciausia veikima
ne tik dél pinigy ir turto (Frey 1997), atsizvelgdami j
santyki su ekonominémis paskatomis ar iSorine
motyvacija. PaZymeétina, kad kai kurie neoklasikiniai
ekonomistai aptinka pirminj kirybos tiksla
(pagrindine ekonominés veiklos jéga, iskaitant
iniciatyvuma kaip numanoma iracionalumo pavyzdj)
tokioje vidingje — dél Sios priezasties ekonomiskai
iracionalioje — motyvacijoje (“dziaugsmingoje galioje
kurti”) ir tik antriniu pavyzdziu laiko jprasta
ekonomine nauda (Wieser 1967; 324; Schumpeter
1949).“ (Zafirovski 2000; 453-4)

Taigi pagrindiné racionalaus pasirinkimo paradigmos
dilema yra ne peréjimo i§ mikro i makro problema, bet
veikiau ,,neracionalumo” problematika. Analitinio
poZziirio, budingo neoklasikinei ekonomikai,
iSplétimas | socialing teorijg vartojant specialiaja
terminologija pirmiausia tikrintinas labai
kompleksiSkuose mikro-saveiky lygmenyse, prieSingu
atveju tokia analize gali pateikti kazka panasaus j Maxo
Weberio pasitilyma (kuris, Sito negalima nepabrézti,
iSplauke i§ apskaiciuojancio, racionalaus, savo
pirminiu sumanymu metodologiskai nuoseklaus,
universalistinio, aiSkinamojo modelio): ,,giame
pasaulyje didziosioms industrinéms teritorinéms
valstybéms, tokioms kaip Vokietija, Weberis nemate
jokios realistiSkos alternatyvos Siai imperialistinei
pasaulinei didvalstybiy politikai. Antai jau savo
pagarséjusioje inauguracinéje kalboje ,,Nacionaliné
valstybé ir nacionalinio Gkio politika“ (1895)
Freiburge jis kaip auksciausia tautos ekonominés
politikos vertybinj orientyra ryztingai nurodo biitinybe
iSkovoti kuo didesne gyvybine erdve biisimosioms
vokiediy kartoms.“ (Norkus 2003; 368) Sia citata
noréta pabrézti, kad mikrosaveiky lygmenyje gliidi ne
tik formalaus pobuidzio moksliné atsakomybe, bet ir
politinio, socialinio ir moralinio pobtidzio atsakomybé
uz tas galimas paklaidas, kurios (teigiant, kad mikro
lygmuo yra gerai pagristas) gali buti perkeliamos i
institucinj (makro) lygmeni.

Baigiant Sias glaustas pastabas jdomu pazvelgti |
artimiausia aplinka, kuri supa racionalaus pasirinkimo
teoretikus. Viena paprasta, bet svarbia aptariamuoju
klausimu kasdienybés (mikro-saveiky) nuoroda
pateikia Williamas Goode‘as ironiSkai pazymédamas:
,,Kaip man papasakojo Amosas Tversky'is, kartais jis
klausia ekonomisty, ar jy Seimy nariai yra ,,racionaliis“
netgi darydami savo kasdienius ekonominius
sprendimus, ir jy atsakymas yra sutartinai, netgi
pabréztinai, negatyvus” (Goode 1997; 27).



