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Algimantas Valantiejus

Etniðkumas kaip tyrimo objektas

Kasatkina, Natalija; Leonèikas, Tadas. 2003. Lietuvos
etniniø grupiø adaptacija: kontekstas ir eiga. Vilnius:

Eugrimas. (285 psl.)

Sociologija Lietuvoje darosi ávairesnë,
specializuojasi, ir ðiuo aspektu sunku neáþvelgti
teigiamø pokyèiø, nes specializacija reikalauja
gilesnio konkreèios srities problematikos
paþinimo ir labiau diferencijuotø sàvokø. Viena
ið pakankamai seniai iðsikristalizavusiø
sociologijos krypèiø kitose ðalyse yra etniniø
tyrimø kryptis.  Neseniai pasirodþiusi Natalijos
Kasatkinos ir Tado Leonèiko knyga Lietuvos
etniniø grupiø adaptacija: kontekstas ir eiga
(Kasatkina ir Leonèikas 2003) priskirtina ðiai
sociologijos ðakai. Èia pateikiama konkreti
medþiaga remiasi atliktos apklausos (2001 m.)
ir interviu (2002 m.) duomenimis (á apklausà
ir interviu átrauktos lietuviø, lenkø, rusø,
totoriø ir þydø etninës grupës). N. Kasatkinos
ir T. Leonèiko knygà sudaro „Ávadas“,
„Iðvados“ („Vertinimai ir alternatyvos”) ir 6
skyriai: „Etniðkumas ðiuolaikinëje
visuomenëje“; „Maþumos ir statuso grupës“;
„Adaptacija: samprata ir metodologinës
prielaidos“; „Lietuvos etniniø grupiø bruoþai
(apklausos rezultatai)“; „Socialinës adaptacijos
sëkmës ir nesëkmës“; „Pritrauktas kadras“. Ðias
dalis vienija autoriø pastangos rekonstruoti
socialinæ etniðkumo reikðmæ, suprasti esamas
problemas individualiame lygmenyje ir drauge
formuluoti etninës politikos projekto gaires.

Kuo aktuali ðioji knyga? Pirmiausia reikëtø
pripaþinti, kad knygos autoriai pagrástai nusako
ðiandienos etniniø tyrimø problematikos
uþdavinius siekdami analitiðkai atskirti, viena
vertus, juridiðkai apibrëþtø santykiø ir formaliai
átvirtintø teisiø lygmená, o kita vertus, svarstyti
socialinës bei kultûrinës etniniø grupiø raidos
klausimus. Kitaip tariant, Natalija Kasatkina ir
Tadas Leonèikas tinkamai atkreipia dëmesá, jog
prabëgæs atkurtos Lietuvos valstybës
deðimtmetis skatina naujai interpretuoti
etninius procesus. Atkreiptinas dëmesys ir á

teigiamà poveiká galimoms sociologø
metodologinio pobûdþio diskusijoms, kurias
suþadina skeptiðkos (visiðkai suprantamos ir
ðiuo aspektu itin pagirtinos) autoriø pastangos
iðvengti vadovavimosi „tiesmuka vyraujanèios
nuomonës iðraiðka“. Taigi Natalijos Kasatkinos
ir Tado Leonèiko knygos Lietuvos etniniø grupiø
adaptacija: kontekstas ir eiga pasirodymas yra
aktualus ir dël to, kad leidþia formuluoti
papildomà klausimà (kuris susijæs su pernelyg
susiaurinta sociologijos kaip empiriniø tyrimø
samprata). Kartu reikia pridurti, kad èia
recenzuojamos knygos metodologinis modelis
visiðkai neátraukia istorinës analizës
komponentø, kurie yra ne maþiau svarbûs negu
þiniasklaidos ar ðvietimo poveikis (vadinasi,
iðkyla papildomas klausimas apie istorinës
sociologijos vaidmená tyrimuose):

„Konkreèiø grupiø toleravimas ar nepageidavimas ne
visada atspindi tiesioginæ respondento patirtá, taèiau
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nebûtinai tai yra tikrai tiesmuka vyraujanèios nuomonës
iðraiðka. Tam tikra nuostata gali bûti „antrinës
refleksijos“ rezultatas, t.y. respondento vertybes
rodantis poþiûris á visuomenei prieinamà informacijà
apie konkreèià grupæ. Á ðià aplinkybæ svarbu atsiþvelgti
dël to, kad vien tik ið uþfiksuotø nuostatø
nesuþinome, kaip þmonës suvokia tam tikrà
kategorijà, pagal kà jai priskiria konkreèius individus.
Kai kuriais atvejais galima daryti prielaidà, jog ávaizdá,
nuomonæ arba jos kaità svariai paveikia ðvietimas
(pvz., apie AIDS) ir þiniasklaida (apie ekstremistus,
jø sampratà ir t.t.).” (100; kursyvas mano – A. V.)

Kaip konkreèiai formuluojami èia apibûdinti
naujai subrendæ uþdaviniai? Ið autoriø
pateikiamø apibrëþimø ir skiriamo dëmesio
turinio iðdëstymui bei tematikai matyti, kad
pagrindinis rûpimas dalykas - etniniø procesø
ir ávairiø adaptacijos strategijø santykio analizë.
Á pirmà vietà iðkëlæ skirtingas adaptacijos
formas ir jø skiriamuosius bruoþus, autoriai
formuluoja kritiðkà poþiûrá á pernelyg tiesmukà
politikos ir „vienintelës” adaptacijos formos -
asimiliacijos - sàveikà, kuri, jø nuomone, buvo
primygtinai perðama visuomenëje ið karto po
Lietuvos Nepriklausomybës atkûrimo.
Pridurtina, kad ðioje knygoje etninës politikos
veiksniø (pilietinio dalyvavimo, narystës
organizacijose, ásitraukimo á visuomeninius
renginius, domëjimosi politika ir jos formomis,
pasitikëjimo institucijomis) analizë, rodos,
suprantama kaip vienas ið svarbiausiø etniniø
tyrimø uþdaviniø. Ir ið tikrøjø ðioje knygoje
normatyviðkai formuluojama ne pasyvios, bet
aktyvios (ar bent aktyvesnës) etninës politikos
koncepcija, kurios ágyvendinimas yra viena ið
pagrindiniø priemoniø, potencialiai padedanèiø
uþkertanèiø kelià nelygybei bei socialinei
atskirèiai. Ðiuo aspektu norëtøsi pritarti
autoriams: plaèiau suprantamo politinio
dalyvavimo veiksniai leidþia geriau suprasti
„etniðkumo“ reiðkinio specifikà, kurià
atskleidþia þmogaus konkreèios socialinës
padëties, politiniø (plaèiàja prasme) ryðiø ir
etninës identifikacijos santykis. Ðio santykio
subalansavimas (rodos, ðitaip reikëtø suprasti
interpretacines knygos autoriø pastangas)
leidþia þymiai geriau ávertinti „etniðkumo” kaip
socialinio veiksnio (specifinës þmoniø grupës
savivokos, savijautos ir perspektyvø) svarbà:

„Nors esama tendencijos maþumø svarbà ver-
tinti pagal jø gausà, siekëme parodyti, kas svar-
biausia – ne dydis, bet socialinë situacija” (13).

Knygos „Ávade“ autoriai nurodo gana
paradoksalius (neigiamo pobûdþio) padarinius,
kuriuos, kaip minëta, paskatino  deterministinis
- politizuotas - poþiûris á politikos uþdavinius
etniniø santykiø srityje:

„Bûtent politinis poþiûris á maþumø situacijà (t.y. siekis
depolitizuoti etniðkumà) atitraukë dëmesá nuo
socialinës raidos. Tokio politinio poþiûrio vyravimas
lemia nuomonæ, kad svarbiausi (ir pakankami)
sprendimai yra dël institucinës organizacijos principø
ir kad tautiniø maþumø klausimas Lietuvoje
pavyzdingai iðspræstas. Taèiau sutvarkyta juridinë bazë
visiðkai nereiðkia socialiniø procesø savaiminës
darnos. Socialinë atskirtis, nepakantumas,
prisitaikymo problemos iðlieka (daugelio jø
mechanizmø formalizuoti net neámanoma).
Remiantis tik teisine informacija, neámanoma
adekvaèiai spræsti apie etninius procesus.
Pastaràjá deðimtmetá nelietuviø etniniø grupiø
integracija pirmiausia buvo suvokiama politiðkai.
Praëjusio deðimtmeèio pradþios diskursas, kai buvo
akcentuojamas pilietinio lojalumo ugdymas, faktiðkai
vyrauja iki ðiol. Tai nulëmë nepriklausomybës atkûrimo
laikotarpio situacija, kai á maþumas buvo þiûrima kaip
á potencialø neteisëtø politiniø pretenzijø ðaltiná.
Integruoti maþumas, vadinasi, uþkirsti ðioms
pretenzijoms kelià, jas nuslopinti.” (10)

Ko gero, nebûtø klaidinga sakyti, kad etiniø
grupiø perteikiamos „etniðkumo pretenzijos“
ir yra pagrindinë visos knygos gija. Knygoje
pasisakoma prieð pernelyg supaprastintà
integracijos kaip tolygaus asimiliacinio proceso
sampratà. Etninës grupës turi skiriamuosius
savo individualios savivokos bruoþus, kuriø
nelengvas perteikimas susijæs su „etniðkumo“
tyrimais. Todël knygos autoriai ieðko bûdø,
kurie padëtø geriau priartëti prie ðio dinamiðko,
sunkiau negu áprasti „etninës grupës“
apibrëþimai nusakomo, reiðkinio. Ið knygoje
pateikiamø pavyzdþiø aiðkëja, kad
„etniðkumas“ yra tos paèios politinës sistemos,
kuri apima ir kitas stratifikacines kategorijas –
lyties, statuso, klasinio grupavimosi, - dalis.
Nepaisant to, kad etniðkumas yra „tik” viena
ið daugelio stratifikacinës politinës sistemos
daliø, knygos autoriams rûpi santykiðkai
savarankiðki - socialiniai - etniðkumo aspektai.
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Pastarieji aspektai, kaip pabrëþia autoriai, yra
pozityviø visuomenës santykiø klausimas, nes
„etninë ávairovë ir skirtingø adaptacijos
modeliø egzistavimas neturëtø bûti matomas
tik kaip potencialiø grësmiø ðaltinis“ (207).
Svarbu yra tai, kà suvokia, jauèia, perteikia ðie
santykiðkai savarankiðki socialiniai segmentai.
Paprastas politinio, kultûrinio ir ekonominio
etniniø grupiø koegzistavimo „faktas“ jokiu
bûdu nëra savaime suprantama formalios-
teisinës politinës sistemos tvarkos dalis.
Sociologiniu poþiûriu svarbu suprasti, kodël
patys ðiø etniniø-socialiniø dariniø atstovai ar
atstovës mano, kad „etniðkumas“ yra natûrali
ðiø þmoniø gyvenimo aplinka. Todël pagirtinas
yra autoriø siekis suprasti tuos unikalesnius
(bet ne maþiau realius) dalykus, kurie yra „uþ“
formaliai nusakomø apibrëþimø. Pastarasis
supratimas siejamas su naujai pertvarkomø
etninës politikos uþdaviniø valstybës lygmenyje
formulavimu: „Valstybës etninë politika turi
suvokti maþumø nariams kylanèius sunkumus
ir remti priemones, uþkertanèias kelià nelygybei
bei socialinei atskirèiai. Tam reikalingas aiðkus
poþiûris á etniniø grupiø socialines sëkmes ir
nesëkmes.“ (8)

Kaip jau minëta, Natalija Kasatkina ir Tadas
Leonèikas vartoja platesnæ ir imlesnæ
„politikos“ termino reikðmæ, aktyvesniø etninës
savivokos procesø galimybæ siedami su
bendraisiais Lietuvos politinës sistemos
integracijos á Europos Sàjungà uþdaviniais.
Ðiuos uþdavinius autoriai nusako kaip etniniø
grupiø adaptacijos problematikà:

- Neiðspræstas optimalus tautiniø maþumø
dalyvavimo politiniame gyvenime klausimas
(pastebima politinë segmentacija etniniu
pagrindu). Lietuvai bûdinga daugelio Europos
ðaliø problema – menkas tautiniø maþumø
dalyvavimas „sprendimø priëmimo“ procesuose;

- Kontrastas – daug tautiniø maþumø
nevyriausybiniø organizacijø, bet menkas jø
efektyvumas. Prie tos paèios problemos galima
priskirti prastà etniniø NVO veiklos organizacijà,
silpnà struktûrà, motyvuotø ir kompetentingø
lyderiø trûkumà, maþà savanoriø skaièiø;

- Kai kuriose savivaldybëse esanèios specifinës
ðvietimo organizavimo problemos neatsiejamos
nuo etniniø grupiø socialinës ir pilietinës raidos,
todël tampa ne tik valstybës, bet ir tarptautinës

politikos objektu;
- Tam tikrø tautiniø maþumø segmentø

marginalizacija ir kaip rezultatas – pilietinës
anomijos raiðka;

- Marginalijø ir neintegruotø romø grupiø
egzistavimas. (12)

Taigi trys pagrindiniai klausimai, á kuriuos
siekia atsakyti autoriai, gali bûti ðitaip apibrëþti:
1) kaip vyksta etniniø maþumø adaptacija; 2)
kaip susiklosto individø konkurencija
ekonomikoje ir kultûros politikoje; 3) kur jie
atsiduria naujai susiklostanèioje socialiniø
sluoksniø sistemoje?

Pirmasis uþdavinys didþiàja dalimi yra
apraðomojo pobûdþio uþdavinys, kuris drauge
reikalauja skirti ir lyginti skirtingus adaptacijos
tipus. Tuo tarpu antrasis ir treèiasis – reikalauja
derinti teorinës ir stratifikacinës analizës
komponentus. Kaip gi autoriams pavyksta
atsakyti á knygos pradþioje pakankamai solidþiai
formuluojamus tris uþdavinius? Reikia
paþymëti, kad savo knygoje Natalija Kasatkina
ir Tadas Leonèikas ið principo plëtoja detalesná
atsakymà á pirmàjá klausimà, tuo tarpu antrasis
ir treèiasis klausimai apibrëþiami ir perteikiami
nepakankamai artikuliuotai: pastaruoju atveju
a) iðslysta ið akiraèio aiðkesnis ir nuoseklesnis
problemos formulavimas, b) visiðkai nëra
nagrinëjama istorinë ir teorinë medþiaga
(trûksta netgi teorinës literatûros nuorodø,
susijusiø su konkreèia problematika ir
didþiausià ádirbá ðioje srityje turinèiais
autoriais); c) nesvarstomi ekonominës ir
kultûros politikos stratifikacijos padariniai
skirtingoms etninëms grupëms, iðskyrus kai
kuriuos pavieniø individø atvejus (kadangi
etniðkumas yra kolektyvinio pobûdþio
reiðkinys, svarbu ne tik individualiø iðgyvenimø
apraðymai, bet pirmiausia – stratifikacijos
sàlygø ir padariniø supratimas).

Kaip jau minëta, dar vienas svarbus dalykas,
kurio stinga bandant svarstyti kontekstinæ
etninës stratifikacijos specifikà, - tai istorinës
raidos veiksniai, kurie, kaip rodo didþioji dalis
ðios srities darbø, padeda þymiai geriau atsakyti
á tuos kompleksiðkus klausimus, kuriuos tik tam
tikrais atþvilgiais palytëja apklausos ir interviu.
Ðiuo atþvilgiu galima formuluoti papildomà
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klausimà (kuris susijæs su pernelyg susiaurinta
sociologijos kaip empiriniø tyrimø samprata ir,
þinoma, reikalautø átraukti þymiai daugiau
diskusijos dalyviø): ar apklausos ir interviu ið
tikrøjø yra tai, kas yra „savaime suprantama”,
kai kalbame apie tyrimà, ar, be viso ko, tyrimo
samprata turi apimti ir kitus ne maþiau svarbius
komponentus, be kuriø kalbëti apie duomenis
kaip „galutinius rezultatus“ paprasèiausiai yra
nekorektiðka? Todël, nagrinëjant bet kurià
kompleksiðkà problematikà, negalima nekelti
ir skeptiðko klausimo: kà gi vadiname „Jo
Didenybës Tyrimo” vardu? Ar tyrimas yra
objektyvus gamtamokslinio pobûdþio
stebëjimas, ágyvendinamas didþiulëje
„socialinëje laboratorijoje“, ar vis dëlto „tik“
sociologinis, istorinis, antropologinis
interpretavimo bûdas, ágyvendinamas
pasitelkiant konceptualinæ, istorinæ ir -
papildomai -  apklausos bûdais gaunamà
medþiagà? Tiek vienu, tiek kitu atveju
„duomenø“ visuomet bûta ir bus daugiau negu
ástengtø aprëpti bet kurie dabartiniai ar
bûsimieji  tyrëjai, ir todël ðiuos duomenis reikia
interpretuoti. Taèiau pirmuoju atveju duomenis
linkstama laikyti „objektyviais duomenimis“,
tuo tarpu antruoju – tam tikru konceptualinës
analizës pagrindu, dël kurio konvenciniø
rezultatø turi bûti nuolatos ginèijamasi,
árodinëjama, átikinëjama ir – svarbiausia –
tariamasi. Pastaruoju atveju konvencinës
pastangos, laikini susitarimai dël reikðmiø yra
nusakomi kaip socialiniø ir humanitariniø
mokslø esmë.1

Aptartuoju aspektu iðkyla trejopo - teorinio,
metodologinio ir empirinio - pobûdþio problema
(èia glaustai aptariama kaip metodologiniai bet
kurio tyrimo spàstai), kurià galima gyvai

iliustruoti recenzuojamos knygos autoriø
pasirinktu pavyzdþiu. 75-9 knygos puslapiuose
apibûdinami vienos ðeimos nariai, skiriant
motinos, tëvo, dukros, sûnaus ir uoðvës atvejus
bei detalius empirinius kiekvieno ðio pavzydþio
apraðymus, pradedant plaukø spalva, pajamø
ðaltiniais, laisvalaikio uþsiëmimais (empiriðkai
labai átikinamais duomenimis) ir baigiant
kultûros ir politiniø nuostatø bei socialiniø
santykiø specifika. Palaipsniui iðryðkëja skirtingi
ðios ðeimos nariø socialinës laikysenos ir
socialiniø lûkesèiø tipai. Skaitytojas empiriðkai
átikinamas diferencijuotu realaus atvejo
modeliu, taèiau netrukus knygos autoriø
pareiðkiama, kad „apraðytoji ðeima ið tiesø
neegzistuoja, tai – hipotetinis modelis” (79).

Empiriniu poþiûriu ðis apraðymas yra
daugiau negu átikinamas (tarkime, kad mes
ávairiais atvejais panaðiai esame átikinami
daugelio empiriniø tyrimø rezultatais). Be to,
pateikiama tipologizacija, kurios pagrindu
galima daryti platesnius apibendrinimus.
Telieka tik vienas þingsnis iki teorinio karkaso
ir galiausiai <...> patys autoriai viskà
„sugadina“, pripaþindami, kad modelis yra
dirbtinis. Ðá atvejá apibendrinant ir
ásivaizduojant daugelá galimø panaðiø atvejø,
kyla klausimai: kada modelis „atitinka“ tikrovæ,
o kada modelis ir tikrovë yra visiðkai nesusijæ
dalykai, ir apskritai ar galima ir kokiu pagrindu
galima kalbëti apie „atitikimà“ tarp modelio ir
tikrovës? Taigi po vieno kito panaðaus bandymo
mes, skaitytojai, daromës atsargesni ir
pradedame daugiau dëmesio skirti anksèiau
nurodytos trejopos perskyros viduriniajai daliai
– metodologijai, kuri toli graþu nëra vienas ir
tas pats dalykas kaip ir metodas.

Pastaràsias nuorodas susiejant su èia recen-

1 Nors èia ir ne vieta plaèiau svarstyti ðá klausimà, taèiau bent jau galima atkreipti dëmesá, kad skambûs „tyrimø“ ar „projektø“
pavadinimai, kompleksiðkà socialinæ tikrovæ redukuodami á siauriau ar plaèiau pateikiamø duomenø apimtá, daþnai slepia daugiau
neatsakytø klausimø negu pateikia atsakymø. Aklinai uþdarytose moksliniø duomenø dëþutëse daþnai paskubomis suslegiami teorinio
ir metodologinio pobûdþio klausimai, kuriø nuslopinimas palieka atvirà erdvæ bet kurios pateikiamos duomenø interpretacijos
pagrástumui, nes pastaruoju atveju anuliuojama teorinë problematikos istorija, o kartu sumaþëja racionaliø samprotavimo kriterijø
apimtis. Ðiø dienø vadinamøjø kokybiniø tyrimø populiarumas taip pat neatsako á visiðkai paprastus klausimus: kokia turi bûti tyrimo
imtis, kad konkretø tyrimà bûtø galima laikyti „pagrástu tyrimu“?; ar ðnekamosios ir þargoninës kalbos gausa, bûdinga kokybiniø
tyrimø medþiagà pateikianèiø autoriø tekstams, jau yra „savaiminë“ vertë, kuri ávairiai dozuojama tekstuose kaip „árodymo“ ar
„pagrindimo“ medþiaga?; kokia turi bûti ðios þargoninës kalbos apimtis, kad tyrimas bûtø (ar atrodytø) átikinamesnis ar pagrástesnis
(kitaip sakant, ar tokios medþiagos kiekis gali bûti laikomas pakankamu „pagrindimo“ pagrindu)?; galiausiai ne maþiau svarbus
klausimas: ar pasitelkiama „vulgarioji“, „liaudiðka“ medþiaga nëra perteikiama tik kaip sveiko proto lygmens mokslinës analogijos,
tam tikros iliustracijos ar „puoðmenos“, kurios pavojingai gali uþgoþti problemiðkà ir analitinæ dalis?
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2 Pakartotina, kad Natalija Kasatkina ir Tadas Leonèikas suformulavo neabejotinai svarbià ir aktualià etninës-stratifikacinës
problematikos tezæ, á kurià toli graþu neturëtø numoti ranka bet kuris bûsimasis etniniø problemø tyrëjas: „Nepakankamas etniniø
maþumø pilietinis ir politinis dalyvavimas gali paskatinti nelygybës – realios arba ásivaizduojamos – formavimàsi. Savo ruoþtu etninë
nelygybë – nesvarbu, reali ar taip ásivaizduojama – ástumia á uþdarà problemø ratà: ji tampa pagrindu netitulinës tautybës gyventojø
etninei mobilizacijai, pasireiðkianèiai patvariø struktûrø susidarymu ir nevienodo radikalumo grupiø veikla. Kitas etninës nelygybës
padarinys – pilietiðkumo atrofija, abejingumas ir nusiðalinimas nuo visuomeninio bei politinio ðalies gyvenimo (radikalams suteikiantis
papildomø galimybiø remtis visos grupës vardu). Tokie socialiniai procesai, kaip marginalizacija ir etninis atsiribojimas, sudaro
prielaidas psichologiniam nepasitenkinimui ir politinei manipuliacijai.” (12)

zuojamos knygos problematika ádomu suþinoti,
kaip patys autoriai nusako savo tyrimo
uþdavinius, tikslus ir paskirtá. Viena vertus, ðios
studijos paskirtá autoriai apibûdina didþiàja
dalimi empirinio tyrimo, derinanèio apklausà ir
interviu, ir orientuoto á statistiðkai patikimà
apibendrinimà, vardu. Autoriai paþymi:

„Masiniø vieðosios nuomonës apklausø atveju
daþniausiai á imtá pakliûva per maþai nevyraujanèios
tautybës respondentø, todël neámanoma daryti
statistiðkai patikimø apibendrinimø. <...> Parinkdami
analogiðkos socialinës sudëties imtis, tikëjomës
maksimizuoti etniðkumo poveiká: kitaip tariant, jei
pastebësime skirtumø tarp imèiø, panaðiø savo
socialiniais bruoþais, taèiau besiskirianèiø tautybe,
turësime daugiau pagrindo interpretuoti etniðkumo
poveiká.” (81; kursyvas mano – A. V.)

Taèiau susidaro áspûdis, kad konkreèiais
atvejais, reikalaujanèiais pateikti pagrástesnius
duomenis, linkstama atsisakyti pretenzijos á tai,
kas pradþioje buvo nusakoma statistiðkai
patikimo empirinio tyrimo vardu:

„Pirminë apibendrinanti aptartøjø etniniø grupiø
savybes iðvada – gana triviali: visose tirtose etninëse
grupëse aptikta ávairiø adaptacijos tipø. Kitas dalykas
– kuri strategija vyrauja? Ieðkodami atsakymo á ðá
klausimà nepervertiname atskirø indikatoriø
reikðmës – nauja tyrimo teritorija ir dar nepakartoti
tyrimai kol kas neleidþia teigti, jog turime tiksliø
empiriniø rodikliø adaptacijos tipui ávertinti. Nors
pagrindinis atspirties taðkas buvo savo socialinës
padëties pokyèio vertinimas, rekonstruoti adaptacijos
strategijoms pasitelkëme ávairiø kiekybiniø duomenø
ir interviu medþiagos. Skyrus pagrindiná dëmesá
adaptacijai, tyrimo sumanymas pasiteisino – aptikome
skirtingø socialinës sëkmës ir skirtingai pasireiðkianèio
etniðkumo atvejus.“ (200)

Turint mintyse, kad iðankstinis sumanymas
buvo siejamas ne tik su etniniø maþumø
adaptacija, bet ir individø konkurencija
ekonomikoje ir kultûros politikoje bei kitais
etninio-stratifikacinio pobûdþio klausimais,

atrodo, bûtø sunku kalbëti, kad tyrimo (taip,
kaip jis formuluojamas knygos autoriø)
sumanymas visapusiðkai pasiteisina: skirtingø
socialinës sëkmës ir skirtingai pasireiðkianèio
etniðkumo atvejai kaþin ar gali bûti laikomi
„rezultatu“; tai veikiau tyrimo atskaitos taðkas,
kuris turëtø bûti tik pradþia aiðkinantis, kokios
stratifikacinës sàlygos skatina, padeda, lemia ar,
prieðingai, trukdo pasiekti arba nepasiekti tokià
sëkmæ. 5-ame skyriuje, kuris nagrinëja
socialinës adaptacijos sëkmes ir nesëkmes,
rodos, bûtø galima tikëtis dalinio atsakymo á
ðiuos klausimus. Taèiau èia - kaip ir visoje
knygoje - veikiau iðdëstoma, kaip suprantamos
ir vertinamos tokios individø adaptacijos
strategijos kaip integracija, asimiliacija,
marginalizacija, separatizmas. Ir netgi tie
poskyriai, kurie susijæ su socialinës
stratifikacijos klausimais (marginalumo ir
socialinës atskirties problematika), ið esmës
kalba apie paèiø etniniø grupiø poþiûrá á savo
socialinæ padëtá (t.y. nagrinëjami subjektyvûs
veiksniai, kurie, þinoma, yra svarbûs), tuo tarpu
objektyvaus stratifikaciniø ir etiniø padalijimo
linijø sutapimo padariniai nëra svarstomi (èia
svarbu tiek tokiø sutapimo linijø egzistavimo
ir galimø padariniø empirinis patvirtinimas, tiek
ðiø dalykø empirinis atmetimas).

Pripaþástant, kad atsakyti á ðiuos knygos
autoriø suformuluotus klausimus2 tikrai nëra
paprasta, vis dëlto galima nurodyti kai kuriuos
analizës aspektus, kuriø aiðkiai stinga norint
bent pabandyti ágyvendinti tokius uþdavinius.
Pirma, trûksta lyginamojo aspekto: atrodo, kad
autoriai nëra susipaþinæ su þymesniø ðios srities
sociologø darbais, nagrinëjanèiais kultûrinio
darbo pasidalijimo prieþastis ir padarinius.
Turint galvoje autoriø formuluojamus
analitinius uþdavinius svarbu patikrinti, koks
yra jau esamos teorinës problematikos bandymø
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ir klaidø kontekstas.3 Antra, autoriai remiasi
vienpusiðku ir jau seniai stipriai kritikuojamu
funkcionalistinës paradigmos socializacijos
modeliu, kuris á pirmà vietà iðkelia abstrakèias
socialinës sistemos vertybes. Toks modelis
linkæs sudaiktinti organinæ visuomenës analogijà
ir teigti, kad visuomenë linkusi integracijai
paprasèiausiai dël to, kad visuomenë yra
funkcinë sistema. Pagrindinis vertybiø
formavimosi ðaltinis esantis ankstyvasis þmoniø
socializacijos tarpsnis, kai internalizuojamos
(padaromos „savomis“) pagrindinës
visuomenës vertybës ir normos.4 Tuo tarpu
atsakant á stratifikacinio pobûdþio klausimus
þymiai vertingesnës yra Maxo Weberio
analitinës materialiø ir idealiø interesø bei

grupiniø bei organizacinuø struktûrø, kurias
formuoja  individai siedami ágyvendinti savo
interesus, sàvokos. Kitaip tariant, vëberiðkas
istorinës sociologijos modelis, kuris ávairiai
modifikuojamas ðiuolaikinëse etninëse
studijose, klausia apie empiriná tiek
socializacijos, tiek skirtingos etniðkumo
savivokos pagrástumà – svarbu ne tai, kad yra,
bet tai, kodël ðitaip yra.

Treèia, kaip jau ið dalies minëta, stinga
istorinio pobûdþio duomenø, kuriø pa-
naudojimas tokio pobûdþio tyrimuose yra tie-
siog bûtinas (tai autoriai pripaþásta pateikdami
Jeano-Paulio Sartre‘o nuorodas: „Dëstydamas
samprotavimus ‚þydø klausimu‘, Sartre‘as
laikësi nuomonës, jog antisemitizmà reikia

3 Knygoje net nepaminëtas þinomas ðios srities specialistas, britø sociologas Johnas Rexas, Etniniø santykiø tyrimø centro Warwicko
universitete direktorius, kuris daugybæ metø tiria èia dominanèius etninës mobilizacijos procesus (Rex 1986; Rex 1992; Rex 1995)
pasitelkdamas tiek vëberiðkàjá analizës metodà, tiek ir kitus socialiniø teorijø modelius. Taèiau ypaè svarbus kalbamuoju atveju yra
amerikieèiø sociologas Michaelis Hechteris, kuris suformulavo alternatyviná (funkcionalizmo modelio, kuris vyrauja èia recenzuojamoje
knygoje, atþvilgiu) vidinio kolonializmo modelá. M. Hechterá domina bûtent netolygus iðtekliø ir valdþios pasiskirstymas tarp grupiø.
Paprastai geriau ásitvirtinusi grupë (centras) siekia monopolizuoti savo pranaðumus, stengdamasi legitimizuoti esamà stratifikacijà.
Aukðto prestiþo socialiniai vaidmenys paskirstomi taip, kad pastarieji bûtø prieinami jos nariams, tuo tarpu kitiems individams, kurie
taip pat siekia ðiø vaidmenø, sudaromos kliûtys. Ðià stratifikacinæ sistemà M. Hechteris vadina kultûriniu darbo pasidalijimu, kuris
skatina skirtingø etniniø identifikacijø formavimàsi. Ypaè ádomus santykis tarp etniniø ir klasiniø padalijimo linijø (beje, èia
recenzuojamos knygos autoriai ðiuos aspektus ne kartà paþymëjo pateikdami empirinæ medþiagà, vis dëlto jø neátraukdami á analitiná
teoriná kontekstà). M. Hechteris skiria du esminius kultûrinio darbo pasidalijimo kriterijus – hierarchijos ir segmentacijos laipsná.
Hierarchinis kriterijus rodo, kad etninës grupës patenka á nevienodus stratifikacinius lygmenis. Tuo tarpu segmentinis kriterijus rodo,
kad grupës yra specializuotos profesiniu poþiûriu. Nors empiriðkai ir susijæ, taèiau analitiðkai ðie kriterijai turi bûti nagrinëjami
atskirai. Ir hierarchija, ir segmentacija gali stiprinti etnines susiskladymo linijas ir atitinkamai silpninti klasines susiskaldymo linijas
politinëje sistemoje. Tuo laipsniu, kuriuo kultûrinis darbo pasidalijimas yra hierarchinis, etniniø grupiø stratifikacija bus maksimizuojama;
tuo laipsniu, kuriuo kultûrinis darbo pasidalijimas yra segmentinis, bus maksimizuojama sàveika etniniø grupiø viduje. Jei su ðiom
dviem pagrindinëmis grupës formavimosi sàlygomis susidurs etninës grupës, bet ne klasës, atitinkamai bus stiprûs ir etniniai konfliktai.
Tuo tarpu kultûrinis darbo pasidalijimas, pasiþymintis þemu hierarchijos ir segmentacijos laipsniu, skatins (taèiau nebûtinai nulems)
klasës formavimàsi ir nusakys stipresnius klasinius konfliktus politinëje sistemoje.“ (Hechter 1978; 312; Hechter 1975) Èia glaustai
nusakytas modelis, þinoma, nëra vienintelis, taèiau ðio modelio tikrinimas pasitelkiant lietuviðkà medþiagà leistø ir analitiðkiau, ir
problemiðkiau paþvelgti á daugelá etniniø santykiø problemø.
4 Krinta á akis tam tikras uþdaro pobûdþio aiðkinamasis ratas. Socializacijos veiksniai  knygoje apibûdinami kaip esminis etniniø
grupiø nariø normø ir vertybiø ðaltinis. Ko gero, dël ðios prieþasties tiek daug dëmesio skiriama socialiniams ryðiams tarp skirtingø
etiniø grupiø nariø, bendravimui su kitø tautybiø þmonëmis:  „Kaip gi iðryðkëja uþdarumas? Detaliau pasidomëjus respondentø
draugais, daugelio pasakojimas persikelia á socializacijos laikotarpá, t.y. dauguma pagrindinius draugus ágyja jaunystëje, aukðtojo ar
kitokio mokymo ástaigose. Be to, nereti atvejai, kai antriniai ryðiai (dalykiniai santykiai) grindþiami pirminiais ryðiais. Kitaip tariant,
kai pirminiai santykiai transformuojasi á antrinius, pakinta jø turinys, taèiau monoetniðkumas iðlieka.” (108)
Taèiau jeigu socializacijos veiksniai (nusakomi kaip nepriklausomas kintamasis dydis) perteikiami kaip lemiamas vertybiø formavimosi
ðaltinis, kyla klausimas, ar apskritai galima „áveikti“ tokià iðankstinæ „biologiniø-sociologiniø“ socializacijos veiksniø determinacijà?
Autoriai teigia: „Bendriausia prasme socialiniai ryðiai yra bet kokie sociokultûriniai individø ar grupiø tarpusavio ásipareigojimai.
Etzionis socialinius ryðius apibûdina kaip bet kokius emociðkai teigiamus dviejø ar daugiau veikianèiø asmenø santykius
(Sovremennaja... 1990). Kad socialiniai ryðiai egzistuotø, tokia samprata numato tik vienà reikalavimà: tai – bendrø grupës normø
laikymasis. Lietuvoje teigiami emociniai santykiai paprastai susiformuoja ðeimos, vaikystës ir jaunystës paþinèiø pagrindu.” (63)
Taèiau tai vienpusiðkas socialiniø ryðiø apibrëþimas, kadangi socialinis konfliktas kartais skatina þymiai intensyvesnius socialinius
ryðius, kai anksèiau nebendravusios socialinës visuomenës grupës ieðko jø interesus tenkinanèiø koalicijø. Be to, Amitai Etzioni ðitaip
nesusiaurina „socialiniø ryðiø“ apibrëþimo. Prieðingai, pabrëþiama imlios, ávairiapusës ir gilesnës  (encompassing) analizës, kuri
átrauktø moralinius, socialinius, o taip pat ir finansinius konsolidacijos veiksnius, reikmë. Svarbi yra bendruomenë, kuri suteikia
socialiná pagrindà tarpiniams – tarp valstybës ir individo – institutams (Etzioni 1995;136)
Emociniø veiksniø kaip normatyvinio socialinio pagrindo sureikðminimas atsispindi ir ávairiuose knygos apraðymuose: „Daugeliui
nelietuviø dainavimas lietuviø kompanijose (toks dainavimas bûdingas ir elito, ir þemesniesiems sluoksniams) tampa tam tikru
iðbandymu, kuomet vël iðgyvenama neformaliu bendravimu áveikta socialinë riba.” (64) Dainavimo „problematikà“, rodos, iðsprendþia
paprastas faktas – daugelis lietuviø „dainuoja“ labai skirtingas „dainas“, negana to, kai kurias dainas kategoriðkai atmeta vieni, tuo
tarpu noriai pasirenka kiti. Taigi „nelietuvis“ ágyja þymiai palankesnæ padëtá – jis gali klausytis ávairiø dainø „ið ðalies“.
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aiðkinti tam tikromis istorinëmis prieþastimis”
(101). Ketvirta, daþnai suplakamas empirinis
ir publicistinis medþiagos pateikimo stiliai  -
paprastai knygoje juos sunku atskirti.5

Nepaisant ðiø kritinio pobûdþio
pastebëjimø, labiau susijusiø su antruoju ir
treèiuoju autoriø uþsibrëþtais uþdaviniais,
pirmame knygos skyriuje nuosekliai
apibrëþiamos pagrindinës etniniø studijø
sàvokos, kurios, autoriø nuomone, tinka
Lietuvos situacijai, o antrame ir treèiame
skyriuose dëstomos pagrindinës prielaidos,
kuriomis remtasi projektuojant apraðomà
tyrimà. Be „adaptacijos“ sàvokos, autoriams
ypaè svarbi vëberiðka „statuso grupiø“ sàvoka.
Visiðkai pagrástai paþymima, kad statistika,
gyventojø registras ar netgi pilietybës kriterijai
kai kuriose valstybëse tautybæ padaro tariamai
objektyvia kategorija. Tuo tarpu etniðkumo
terminas atveria ávairias galimybes
interpretaciniams niuansams (16), kurie knygos
autoriams, atrodo, yra labai svarbûs. Ir ið
tikrøjø reikëtø pridurti: „statuso grupës“ yra
subjektyviau, t.y. ðiuo atveju ávairiapusiðkiau,
perteikiama socialinë kategorija. „Statuso“ ar
„etninë“ grupë apima latentiðkai glûdinèius
subjektyvaus vertinimo, emocinës laikysenos
atspalvius, o taip pat ir problemiðkà poþiûrá á
esamà struktûriná-hierarchiná daugiakultûrinës
visuomenës modelá. Be to, etniniø grupiø nariai
brandina specifiná poþiûrá á ekonominiø ir
politiniø iðtekliø paskirstymà visuomenëje; nors
toksai poþiûris gali bûti paprasèiausia specifiniø
nuomoniø raiðka, taèiau tam tikrais -
struktûriniø suvarþymø savivokos  - atvejais
„subjektyvûs“ etniniai ryðiai darosi svarbesni
uþ objektyviuosius (klasës, lyties, politinës ir
partinës priklausomybës) ryðius. Subjektyviø
etniniø ryðiø interpretavimas leidþia aptikti tà
„gyvenimo tarp keleto kultûrø“ átampà, kurios
neleidþia suprasti „objektyvûs“ gyventojø
suraðymo registrai ar pilietybës kriterijai.

5 Galima pridurti, kad stiliø (paèiø autoriø sumanymu, èia turëtø vyrauti empirinio pobûdþio – tyrimà atitinkanti – medþiaga)
suplakimà pagilina ne tik informantø pateikiamø „pasakojimø“ gausa, bet ir paèiø tyrëjø átraukiamos „nuomonës“ ir „pasakojimai“:
„Manoma (kursyvas mano – A. V.), kad vienas svarbiausiø migracijos ið buvusiø sovietiniø respublikø motyvø buvo nemokëjimas bûti
diaspora, nenoras priklausyti tautinëms maþumoms (þinoma, bûta ir grësmës saugumui bei vos ne priverstinio rusø gyventojø
iðstûmimo)” (32). Èia svarbu paþymëti: sociologinis tyrimas turi patikrinti nuomones, juo labiau, kad tai – ádomi hipotezë. Tuo tarpu
knygos autoriai palieka ðià hipotezæ nuoðalyje, nekalbant jau apie tai, kad „priverstinis rusø gyventojø iðstûmimas“ empiriniame
tyrime taip pat turi bûti ne atsakymas, bet tik hipotezë.

Tinkamas subjektyvumo ávertinimas knygos
autoriams leidþia teigti (turint pakankamà
pagrindà), kad „tautybës ir tautiðkumo sàvokos,
ásiðaknijusios kasdienëje vartosenoje, velka
kasdienës sàmonës prasmiø ðleifà ir lieka
ideologijos ðeðëlyje“ (17). Ðiuo poþiûriu
autoriai netgi linkæ daryti gana radikalià iðvadà:
„Paradoksalu, taèiau tam tikras sàvokos
neapibrëþtumas tampa jos pranaðumu.
Etnðkumo sàvoka tampa iðeities taðku stebint
naujai atsirandanèias ir etninëmis laikomas
tapatybes (Rusijoje – „atbundantys“ skitai,
Lietuvoje – „atgimstantys“ prûsai...).“ (19)
Taèiau, nesant struktûriniø sàlygø aptarimo,
„neapibrëþtumas“ gali sukurti ir idealizuotà
etniðkumo vaizdiná (èia turime galvoje
„atgimstanèiø prûsø“ etninæ tapatybæ).

Autoriai pabrëþia, kad jø pateikiama vizija
skiriasi nuo tokiø stratifikacijos teorijø, kurios
tiki objektyvia ar netgi racionalia stratifikacijos
sistema visuomenëje. Stratifikacijos tyrimams
trûksta statusø diferenciacijos analizës,
etnografiniø socialinës sàveikos stebëjimø (58).
Autoriai prisipaþásta, kad ðito trûksta ir jø
analizei, taèiau teoriniu poþiûriu pasirenka
gana netikëtà sprendimà – sugráþta prie
„objektyvistiniø“ kriterijø  - mobilumo ir
adaptacijos. Tai susijæ su viena ið pagrindiniø
autoriø prielaidø: „Mûsø prielaida yra ta, kad
etniðkumas susijæs su socialine sëkme“ (59).
Taèiau jeigu socialinë sëkmë apibûdinama
mobilumo ir adaptacijos atvejais (ten pat), tai
kodël knygoje nuolat pabrëþiami kiti, pvz.,
subjektyvûs savigarbos poþymiai. Jeigu
etniðkumas yra siejamas su socialine sëkme,
sunku suprasti kodël sëkmingo mobilumo ir
adaptacijos atvejais etninës grupës nariai daþnai
iðlaiko „senuosius“ etninës priklausomybës
ryðius. O jeigu etninio identiteto iðsaugojimas
susiejamas su mobilumo, adaptacijos ar kitø
interesø siekimu toje paèioje etninëje
bendruomenëje (padarant jà savo atskaitos
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taðku ávairiø ekonominiø ir politiniø
reikalavimø atvejais), tai jau yra ilgalaikë
strategija, kuri turi domëtis ne tik
materialiaisiais (mobilumo ir adaptacijos), bet
ir idealiaisiais etninës grupës nariø interesais
(áskaitant savivokà, savigarbà, etninæ atmintá,
istorines tradicijas ir pan.). Realybë yra ta, kad
„etniðkumas” daþnai prieðinasi mobiliosioms
„sëkmës“ nuostatoms.

Kaip jau minëta, etniniuose tyrimuose tai-
komø teoriniø hipoteziø nepaisymas sustiprina
subjektyvumo veiksniø sureikðminimà. Kartais
sociologinio aiðkinimo reikalaujantis
kontekstas paprasèiausiai psichologizuojamas.

Pvz., autoriai pateikia pasakojimà apie Visagine
gyvenanèià vidutinio amþiaus lietuvæ, kuri „emocingai
aiðkina apie Visagino lietuviø sunkumus“ (60). Ðioji
moteris nuolat jauèia aplinkiniø negeranoriðkumà.
Niekas su ja nekalba lietuviðkai. Jos vertinimu, karjera,
nepaisant visø palankiø prielaidø – gero iðsilavinimo,
ambicijø, - susiklostë nelabai sëkmingai bûtent dël to,
kad elektrinës vadovybë globoja visø pirma „savus“
(t.y. nelietuvius). Jos vaikams nuolat kyla problemø
su bendraamþiais – juos skriaudþia, ið jø ðaiposi dël
to, kad jie kalba lietuviðkai.

Autoriai tai pateikia kaip „klasikiná“
maþumos savimonës pavyzdá, svarstydami ðá
atvejá ne kaip atskaitos taðkà, leidþiantá
formuluoti hipotezæ apie tikëtinà kultûrinio
darbo pasidalijimo pobûdá Visagine, bet kaip
psichologiná paaiðkinimà, kuris leidþia suprasti
ne maþumos, bet daugumos (ðiuo konkreèiu
atveju) frustracijos situacijà:

„Galimas dalykas, kad ði moteris ir panaðûs jos
aplinkos þmonës tampa „atpirkimo oþiu“ kitakalbiams
Visagino gyventojams, iðgyvenantiems frustracijà dël
neaiðkios savo ir miesto ateities, dël jiems nuolat
pabrëþiamo kalbos barjero, dël realios kultûrinës
izoliacijos nuo likusios Lietuvos.” (60)

Tiesà sakant, toksai atsakymas yra tiktai
spëjimas (vertybinio pobûdþio), o tokiø
vertybiniø spëjimø galima pasitelkti ir daugiau.
Pvz., galbût „daugumos” elgsena ðiuo atveju yra
kultûros áproèiai, kuriuos subrandino ilgalaikë
realios daugumos Sovietø Sàjungoje pranaðumo
laikysena, kurià, þinoma, aktyviai skatino
imperinës institucijos?

Kaip tik todël bûtø ádomu suþinoti, kaip
keièiasi (ar keièiasi) kultûros áproèiai. Juo
labiau kad ðiandienos socialiniai pokyèiai
skatina atidþiau paþvelgti á emociniø reiðkiniø
ir socialinës aplinkos ryðius. Jeigu, þinoma,
atsiþvelgsime á postmodernistø teiginius apie
tai, kad ðiuolaikinës kultûros gilumo stygiø
atliepia ir psichologinis gilumo stygius, lëtai
„sunykstant“ emocijoms, nes individai nebeturi
centrà jauèianèio asmens jausmo; kaip taikliai
paþymi Michaelas Billigas, pomodernus
vartotojas yra lankstus pirkdamas ávairias
identiteto formas (Billig 1995; 135-6). Ðiuo
poþiûriu yra sveikintinas èia recenzuojamos
knygos autoriø bandymas pasitelkti banalaus
nacionalizmo problematikà (ir vëlgi –
pagrindinis ðios krypties atstovas Michaelas
Billigas knygoje net nepaminimas, nors èia
nemaþai kalbama apie „banalumo“ reiðkiná).

Kaip jau minëta, perteikiant aiðkinamàjà
medþiagà bûdingas publicistikos ir tyrimø
suplakimas, vertybiniø sprendiniø ir
nepatikrintø hipoteziø gausa (á tai bûtø galima
atsiþvelgti darant pakartotinius tyrimus). Verta
pateikti bûdingà iðtraukà:

„Net jei statistikos poþiûriu nedidelis, lenkø ir lietuviø
sutapimas yra didesnis nei kitø grupiø, taèiau
pamëginkime rasti lenkës þmonos nuotraukà ant
lietuviðko þurnalo virðelio, - bus sunku. Kas tai –
iðliekantys stereotipai? Tarpukario Kauno salonuose
buvo kalbama ir rusiðkai – toks buvo imperijos
palikimas, ðià kalbà mokëjo ir jà vartojo karininkai ir
t.t., nors lenkiðkai daugeliui bûtø sekæsi ne prasèiau.
Taèiau dël átampos su Lenkija lenkiðkumas buvo
stumiamas ið vieðojo gyvenimo. Mûsø tyrimø
duomenimis, nepasitvirtina dabartinio laikotarpio
stereotipas, kad lenkai laikosi segregacinës laikysenos:
individø lygmenyje to nematyti. Galimas dalykas, kad
ðis kontrastas tarp skaièiuose matomo, o vieðajame
gyvenime nepastebimo lietuviø ir lenkø
susigiminiavimo atspindi nenorà pripaþinti
lenkiðkumà, lenko tapatybæ kaip lygiavertæ
visuomeniniame gyvenime. Tuo tarpu ruso tapatumas
– bent jau verslo srityje, privataus gyvenimo sferoje ar
„þmonø“ vaidmenyse – tokios nuostatos nesukelia
(politika, þiniasklaida ir vieðoji sfera reikalautø atskiro
aptarimo). Ðie lyginimai bûtø ádomi asimiliacijos
studijø dalis: kaip skirtinga visuomenës nuostata
paveiktø miðriø santuokø palikuonis? Jei apraðytà
nuostatà identifikavome teisingai, tai tikëtina, kad
lietuviø ir lenkø vaikai turëtø tapti lietuviais, o lietuviø
ir rusø ðeimose gali bûti daugiau iðimèiø.” (105)
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Tam tikros sveiko proto prielaidos (lenkës
þmonos nuotraukos ant lietuviðko þurnalo
virðelio stygius apibûdinamas kaip „nenoras
pripaþinti lenkiðkumà“; arba vieðajame
gyvenime „nepastebimas“ lietuviø ir lenkø
susigiminiavimas laikomas pakankama prielaida
teigiant, kad lenko tapatybæ nenorima
apibûdinti kaip lygiavertæ visuomeniniame
gyvenime) pagrindu keliama hipotezë turëtø
bûti tikrinama, bet ne konstatuojama. Lygiai
taip pat teiginys, kad ruso tapatumas tokios
nuostatos nesukelia yra tik hipotezë.

Ypaè keistas knygoje yra pusantro puslapio
apimties antisemitizmo problematikos
pateikimas. Nors antisemitizmas yra toji
tematika, kuri neatskiriama nuo Lietuvos
visuomenës stratifikaciniø istorijos problemø,
knygoje kaþkodël glaustai perteikiamas Sartre‘o
poþiûris á Lenkijos pavyzdá. Ðios tematikos
aptarimas baigiamas citata („Mums buvo
nejauku, gëda á juos þiûrëti <...>“ [103]), kurios
autorius nenurodomas, o toliau jau tæsiama
visiðkai kita tema. Akivaizdu, kad autoriai
neatsako á savo paèiø formuluotà klausimà:
„Svarstant nepakantumà ir vyraujanèias
nuostatas, ypatingas klausimas yra
antisemitizmo fenomenas. Ar antisemitizmas
– tai sudedamoji nepakantumo dalis, ar
ypatingas nepakantumo atvejis, istorinis
reiðkinys?” (101) Susidaro áspûdis, kad tai
susijæ su istoriniø-lyginamøjø aspektø
ignoravimu, nenoru á savo aiðkinimà átraukti
siauresnæ ar platesnæ istorinæ medþiagà, be
kurios bet kuris panaðaus pobûdþio aiðkinimas
praranda savo vertikaløjá pagrindà. Jeigu
teigiama, kad antisemitizmo reiðkinys yra itin
svarbus klausimas svarstant nepakantumà ir
vyraujanèias nuostatas, tai tyrimas turëtø
orientuotis á Lietuvos visuomenëje (kaip ir bet
kurioje kitoje visuomenëje) latentiðkai
glûdinèius nepakantumo kitam pavidalus. O
pastaruoju atveju svarbiausias emprinis ðaltinis
– istorinë medþiaga (kuri, ðios recenzijos
autoriaus nuomone, yra ne maþiau svarbi negu
bet kurios apklausos ar interviu).

Stiprioji Natalijos Kasatkinos ir Tado
Leonèiko knygos pusë, kaip jau minëta
recenzijos pradþioje, yra ðiuolaikiðkos ir

aktualios autoriø pastangos rekonstruoti
socialinæ etniðkumo reikðmæ ir suprasti esamas
problemas individualiame lygmenyje. (Èia
nusakyti kritinio pobûdþio pastebëjimai taip pat
yra diskusijø objektas, taèiau diskusijos ir yra
giliausia socialiniø mokslø paskirtis.)  Natalijos
Kasatkinos ir Tado Leonèiko knyga, recenzijos
autoriaus nuomone, yra svarbi ir aktuali dël
keleto prieþasèiø. Pirma, autoriams pavyksta
parodyti, kad tariamai banalûs etninio
egzistavimo komponentai yra svarbi þmoniø
prisitaikymo prie dinamiðkos socialinës
aplinkos ir skirtingø adaptacijos strategijø dalis.
Autoriai áþvelgia, apraðo ir pagrindþia ávairias
adaptacijos variacijas, kuriø áþvalgus derinimas
(etninë politika) gali daryti teigiamà poveiká
visos visuomenës raidai. Antra, tipologizacijos
pagrindu autoriai atskleidþia dëmesio
skirtingiems etninio egzistavimo bûdams
visuomenëje stokà; jiems pavyksta empiriðkai
pagrásti savo tezæ, pabrëþianèià, kad etninë
adaptacija negali bûti redukuojama á etninës
asimiliacijos sampratà, nes tokia vienpusiðka
kryptis gali subrandinti neigiamus padarinius,
kurie atvertø kelià gilesnei nelygybei bei
socialinei atskirèiai. Treèia, autoriai,
pasitelkdami apklausos ir interviu duomenis,
parodo, kad, viena vertus, etniðkumas nëra
kaþkokia „ágimta“, „biologinë“, „neatskiriama“
þmoniø savybë, kad etniðkumas yra susijæs su
socialinës mobilizacijos ir kitais dinamiðkais
socialinës raidos aspektais, kad tai –
daugiaaspektis reiðkinys, kad ta pati etninës
grupës samprata gali turëti skirtingà reikðmæ
individø gyvenimuose. Kita vertus, autoriai geba
atskirti santykiðkai savarankiðkus etniðkumo
reiðkinio bruoþus, parodydami jø svarbà
visuomenës stratifikacinëje sistemoje. Ketvirta,
Natalija Kasatkina ir Tadas Leonèikas savo
knygoje pateikia atlikto tyrimo metodinius
apraðymus ir statistinius duomenis (knygos
„Priedai“; 235-81), kuriø pagrindu verta plëtoti
metodinæ diskusijà ir toliau gilinti etniniø tyrimø
Lietuvos visuomenëje supratimà.

Baigiant recenzijà norëtøsi paþymëti, kad
ðioji knyga, tikëtina, padës suprasti, kad
etniðkumo svarbà reikëtø pripaþinti ne tik ir
ne tiek todël, kad tai susijæ su galimos átampos,
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susiskaldymo, nepasitikëjimo tarp paskirø
etniniø grupiø aspektais (ðie negatyvûs
aspektai, þinoma, taip pat yra aktualûs), bet
pirmiausia todël, kad bûtø giliau paþástamos
emocinio, fizinio, socialinio „saugumo“ ir
„nesaugumo“ sferos þmoniø socialiniame
gyvenime. Ðiuo – „artimo“ socialinio ir

emocinio pagrindo -  aspektu formuojami bet
kurios etninës grupës nariø identiteto ir
ontologinio saugumo jausmai, kuriø supratimas
ir tinkamas vertinimas skatina tolerantiðkesnius
santykius ir tarp paskirø asmenø, ir tarp
kolektyvinio pobûdþio, áskaitant etnines
grupes, dariniø.
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