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Etniskumas kaip tyrimo objektas

Sociologija Lietuvoje darosi jvairesne,
specializuojasi, ir §iuo aspektu sunku nejzvelgti
teigiamy pokyciy, nes specializacija reikalauja
gilesnio konkrecios srities problematikos
pazinimo ir labiau diferencijuoty savoky. Viena
i§ pakankamai seniai i8sikristalizavusiy
sociologijos krypciy kitose Salyse yra etniniy
tyrimy kryptis. Neseniai pasirodZiusi Natalijos
Kasatkinos ir Tado Leonciko knyga Lietuvos
etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga
(Kasatkina ir Leoncikas 2003) priskirtina Siai
sociologijos $akai. Cia pateikiama konkreti
medZiaga remiasi atliktos apklausos (2001 m.)
ir interviu (2002 m.) duomenimis (i apklausa
ir interviu jtrauktos lietuviy, lenky, rusuy,
totoriy ir zydy etninés grupés). N. Kasatkinos
ir T. Leonc¢iko knyga sudaro ,Jvadas®,
»I8vados® (,,Vertinimai ir alternatyvos”) ir 6
skyriai: ,EtniSkumas Siuolaikinéje
visuomeng¢je®; ,,Mazumos ir statuso grupes®;
»~Adaptacija: samprata ir metodologinés
prielaidos®; ,,Lietuvos etniniy grupiy bruozai
(apklausos rezultatai)“; ,,Socialinés adaptacijos
sekmeés ir nesekmes®; ,,Pritrauktas kadras®. Sias
dalis vienija autoriy pastangos rekonstruoti
socialine etniSkumo reikSme, suprasti esamas
problemas individualiame lygmenyje ir drauge
formuluoti etninés politikos projekto gaires.

Kuo aktuali §ioji knyga? Pirmiausia reikety
pripazinti, kad knygos autoriai pagristai nusako
Siandienos etniniy tyrimy problematikos
uzdavinius siekdami analitiSkai atskirti, viena
vertus, juridiS§kai apibrézty santykiy ir formaliai
itvirtinty teisiy lygmeni, o kita vertus, svarstyti
socialinés bei kultiirinés etniniy grupiy raidos
klausimus. Kitaip tariant, Natalija Kasatkina ir
Tadas Leoncikas tinkamai atkreipia démesi, jog
prabéges atkurtos Lietuvos valstybés
deSimtmetis skatina naujai interpretuoti
etninius procesus. Atkreiptinas démesys ir i
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teigiama poveiki galimoms sociology
metodologinio pobudzio diskusijoms, kurias
suzadina skeptiSkos (visiSkai suprantamos ir
Siuo aspektu itin pagirtinos) autoriy pastangos
iSvengti vadovavimosi ,tiesmuka vyraujancios
nuomones iSraiSka“. Taigi Natalijos Kasatkinos
ir Tado Leonciko knygos Lietuvos etniniy grupiy
adaptacija: kontekstas ir eiga pasirodymas yra
aktualus ir dél to, kad leidzia formuluoti
papildoma klausima (kuris susijes su pernelyg
susiaurinta sociologijos kaip empiriniy tyrimy
samprata). Kartu reikia pridurti, kad ¢ia
recenzuojamos knygos metodologinis modelis
visiSkai nejtraukia istorinés analizés
komponenty, kurie yra ne maziau svarbiis negu
ziniasklaidos ar Svietimo poveikis (vadinasi,
iSkyla papildomas klausimas apie istorinés
sociologijos vaidmenj tyrimuose):

,,JKonkreciy grupiy toleravimas ar nepageidavimas ne
visada atspindi tiesiogine respondento patirtj, taciau
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nebitinai tai yra tikrai tiesmuka vyraujancios nuomonés
iSraiska. Tam tikra nuostata gali buti ,,antrinés
refleksijos“ rezultatas, t.y. respondento vertybes
rodantis poZiiiris | visuomenei prieinama informacija
apie konkrecia grupe. I §ia aplinkybe svarbu atsizvelgti
deél to, kad vien tik i§ uzfiksuoty nuostaty
nesuzinome, kaip zmoneés suvokia tam tikra
kategorija, pagal ka jai priskiria konkrecius individus.
Kai kuriais atvejais galima daryti prielaida, jog ivaizdi,
nuomong¢ arba jos kaitg svariai paveikia Svietimas
(pvz., apie AIDS) ir ziniasklaida (apie ekstremistus,
ju samprata ir t.t.).” (100; kursyvas mano — A. V.)

Kaip konkreciai formuluojami ¢ia apibiidinti
naujai subrende¢ uzdaviniai? IS autoriy
pateikiamy apibrézimy ir skiriamo démesio
turinio iSdestymui bei tematikai matyti, kad
pagrindinis ripimas dalykas - etniniy procesy
ir jvairiy adaptacijos strategiju santykio analize.
I pirma vieta iSkéle skirtingas adaptacijos
formas ir jy skiriamuosius bruozus, autoriai
formuluoja kriti§ka poziiirj j pernelyg tiesmuka
politikos ir ,vienintelés” adaptacijos formos -
asimiliacijos - saveika, kuri, ju nuomone, buvo
primygtinai perSama visuomengéje i karto po
Lietuvos Nepriklausomybés atktrimo.
Pridurtina, kad Sioje knygoje etninés politikos
veiksniy (pilietinio dalyvavimo, narystés
organizacijose, isitraukimo i visuomeninius
renginius, domejimosi politika ir jos formomis,
pasitikéjimo institucijomis) analizé, rodos,
suprantama kaip vienas i$§ svarbiausiy etniniy
tyrimy uzdaviniy. Ir i$ tikryjy Sioje knygoje
normatyviSkai formuluojama ne pasyvios, bet
aktyvios (ar bent aktyvesnés) etninés politikos
koncepcija, kurios jgyvendinimas yra viena i$
pagrindiniy priemoniy, potencialiai padedanciy
uzkertanciy kelia nelygybei bei socialinei
atskir¢iai. Siuo aspektu norétysi pritarti
autoriams: placiau suprantamo politinio
dalyvavimo veiksniai leidzia geriau suprasti
LetniSkumo® reiSkinio specifika, kuria
atskleidzia Zzmogaus konkrecios socialinés
padéties, politiniy (placiaja prasme) rySiy ir
etninés identifikacijos santykis. Sio santykio
subalansavimas (rodos, Sitaip reikéty suprasti
interpretacines knygos autoriy pastangas)
leidzia Zymiai geriau jvertinti ,,etniSkumo” kaip
socialinio veiksnio (specifinés Zzmoniy grupés
savivokos, savijautos ir perspektyvy) svarba:
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,»Nors esama tendencijos mazumy svarbg ver-
tinti pagal jy gausa, sickéme parodyti, kas svar-
biausia — ne dydis, bet socialiné situacija” (13).

Knygos ,Ivade“ autoriai nurodo gana
paradoksalius (neigiamo pobiidzio) padarinius,
kuriuos, kaip minéta, paskatino deterministinis
- politizuotas - poziiiris | politikos uzdavinius
etniniy santykiy srityje:

., Biitent politinis pozifiris i mazumy situacija (t.y. siekis
depolitizuoti etniSkuma) atitrauké démesj nuo
socialinés raidos. Tokio politinio pozilirio vyravimas
lemia nuomong, kad svarbiausi (ir pakankami)
sprendimai yra dél institucinés organizacijos principy
ir kad tautiniy mazumy klausimas Lietuvoje
pavyzdingai iSsprestas. Taciau sutvarkyta juridiné baze
visiSkai nereiSkia socialiniy procesy savaiminés
darnos. Socialiné atskirtis, nepakantumas,
prisitaikymo problemos islieka (daugelio ju
mechanizmy formalizuoti net neimanoma).
Remiantis tik teisine informacija, nejmanoma
adekvaciai spresti apie etninius procesus.

Pastarajj deSimtmetj nelietuviy etniniy grupiy
integracija pirmiausia buvo suvokiama politiskai.
Praé¢jusio desimtmecio pradzios diskursas, kai buvo
akcentuojamas pilietinio lojalumo ugdymas, faktiskai
vyrauja iki $iol. Tai nulémeé nepriklausomybés atkiirimo
laikotarpio situacija, kai i mazumas buvo zitirima kaip
i potencialy neteiséty politiniy pretenzijy Saltinj.
Integruoti mazumas, vadinasi, uzkirsti Sioms
pretenzijoms kelia, jas nuslopinti.” (10)

Ko gero, nebiity klaidinga sakyti, kad etiniy
grupiy perteikiamos ,,etniSkumo pretenzijos®
ir yra pagrindiné visos knygos gija. Knygoje
pasisakoma prie§ pernelyg supaprastinta
integracijos kaip tolygaus asimiliacinio proceso
samprata. Etninés grupés turi skiriamuosius
savo individualios savivokos bruoZzus, kuriy
nelengvas perteikimas susijes su ,,etniSkumo*
tyrimais. Todél knygos autoriai iesko buduy,
kurie padéty geriau priartéti prie Sio dinamisko,
sunkiau negu jprasti ,etninés grupes®
apibrézimai nusakomo, reiSkinio. IS knygoje
pateikiamy pavyzdzZiy aiSkéja, kad
»etniSkumas* yra tos pacios politinés sistemos,
kuri apima ir kitas stratifikacines kategorijas —
lyties, statuso, klasinio grupavimosi, - dalis.
Nepaisant to, kad etniSkumas yra ,,tik” viena
i§ daugelio stratifikacinés politinés sistemos
daliy, knygos autoriams riipi santykiSkai
savarankiski - socialiniai - etniSkumo aspektai.
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Pastarieji aspektai, kaip pabréZzia autoriai, yra
pozityviy visuomenes santykiy klausimas, nes
»etniné jvairové ir skirtingy adaptacijos
modeliy egzistavimas neturéty biiti matomas
tik kaip potencialiy grésmiy Saltinis“ (207).
Svarbu yra tai, ka suvokia, jaucia, perteikia Sie
santykiSkai savarankiski socialiniai segmentai.
Paprastas politinio, kultiirinio ir ekonominio
etniniy grupiy koegzistavimo ,,faktas“ jokiu
biidu néra savaime suprantama formalios-
teisinés politinés sistemos tvarkos dalis.
Sociologiniu poziiiriu svarbu suprasti, kodél
patys Siy etniniy-socialiniy dariniy atstovai ar
atstovés mano, kad ,,etniSkumas“ yra natirali
$iy zmoniy gyvenimo aplinka. Tod¢l pagirtinas
yra autoriy siekis suprasti tuos unikalesnius
(bet ne maziau realius) dalykus, kurie yra ,,uz”
formaliai nusakomy apibrézimy. Pastarasis
supratimas siejamas su naujai pertvarkomy
etninés politikos uzdaviniy valstybés lygmenyje
formulavimu: ,,Valstybés etniné politika turi
suvokti mazumy nariams kylancius sunkumus
ir remti priemones, uzkertancias kelia nelygybei
bei socialinei atskirc¢iai. Tam reikalingas aiSkus
pozitiris i etniniy grupiy socialines seékmes ir
nes¢kmes.“ (8)

Kaip jau minéta, Natalija Kasatkina ir Tadas
Leoncikas vartoja platesne ir imlesne
»politikos* termino reikSme, aktyvesniy etninés
savivokos procesy galimybe siedami su
bendraisiais Lietuvos politinés sistemos
integracijos i Europos Sajunga uZzdaviniais.
Siuos uzdavinius autoriai nusako kaip etniniy
grupiy adaptacijos problematika:

NeiSsprestas optimalus tautiniy mazumy
dalyvavimo politiniame gyvenime klausimas
(pastebima politiné segmentacija etniniu
pagrindu). Lietuvai budinga daugelio Europos
Saliy problema — menkas tautiniy mazumy
dalyvavimas ,,sprendimy priémimo® procesuose;
Kontrastas daug tautiniy mazumy
nevyriausybiniy organizacijy, bet menkas jy
efektyvumas. Prie tos pacios problemos galima
priskirti prasta etniniy NVO veiklos organizacija,
silpna struktiira, motyvuoty ir kompetentingy
lyderiy trikuma, maza savanoriy skaiciy;

Kai kuriose savivaldybése esancios specifinés
$vietimo organizavimo problemos neatsiejamos
nuo etniniy grupiy socialinés ir pilietinés raidos,
todeél tampa ne tik valstybés, bet ir tarptautinés
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politikos objektu;

Tam tikry tautiniy mazumy segmenty
marginalizacija ir kaip rezultatas — pilietinés
anomijos raiska;

Marginalijy ir neintegruoty romuy grupiy
egzistavimas. (12)

Taigi trys pagrindiniai klausimai, | kuriuos
siekia atsakyti autoriai, gali buti Sitaip apibrezti:
1) kaip vyksta etniniy mazumy adaptacija; 2)
kaip susiklosto individy konkurencija
ekonomikoje ir kultiiros politikoje; 3) kur jie
atsiduria naujai susiklostancioje socialiniy
sluoksniy sistemoje?

Pirmasis uzdavinys didziaja dalimi yra
aprasomojo pobudZzio uzdavinys, kuris drauge
reikalauja skirti ir lyginti skirtingus adaptacijos
tipus. Tuo tarpu antrasis ir treciasis — reikalauja
derinti teorinés ir stratifikacinés analizés
komponentus. Kaip gi autoriams pavyksta
atsakyti i knygos pradZioje pakankamai solidziai
formuluojamus tris uZdavinius? Reikia
pazymeéti, kad savo knygoje Natalija Kasatkina
ir Tadas Leoncikas i§ principo plétoja detalesnj
atsakyma i pirmajj klausima, tuo tarpu antrasis
ir treciasis klausimai apibréziami ir perteikiami
nepakankamai artikuliuotai: pastaruoju atveju
a) isslysta i§ akiracio aiSkesnis ir nuoseklesnis
problemos formulavimas, b) visiSkai néra
nagrinéjama istoriné ir teoriné medziaga
(truksta netgi teorinés literatiiros nuorody,
susijusiy su konkrecia problematika ir
didziausia jdirbj Sioje srityje turinciais
autoriais); c¢) nesvarstomi ekonomines ir
kultiiros politikos stratifikacijos padariniai
skirtingoms etninéms grupéms, iSskyrus kai
kuriuos pavieniy individy atvejus (kadangi
etniSkumas yra kolektyvinio pobudzio
reiSkinys, svarbu ne tik individualiy i§gyvenimy
apraSymai, bet pirmiausia — stratifikacijos
salygu ir padariniy supratimas).

Kaip jau minéta, dar vienas svarbus dalykas,
kurio stinga bandant svarstyti konteksting
etnines stratifikacijos specifika, - tai istorinés
raidos veiksniai, kurie, kaip rodo didZioji dalis
Sios srities darby, padeda zZymiai geriau atsakyti
i tuos kompleksiskus klausimus, kuriuos tik tam
tikrais atzvilgiais palytéja apklausos ir interviu.
Siuo atzvilgiu galima formuluoti papildoma
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klausima (kuris susijes su pernelyg susiaurinta
sociologijos kaip empiriniy tyrimy samprata ir,
zinoma, reikalauty itraukti Zymiai daugiau
diskusijos dalyviy): ar apklausos ir interviu i§
tikryjy yra fai, kas yra ,,savaime suprantama”,
kai kalbame apie tyrimgq, ar, be viso ko, tyrimo
samprata turi apimti ir kitus ne maziau svarbius
komponentus, be kuriy kalbéti apie duomenis
kaip ,,galutinius rezultatus® paprasciausiai yra
nekorektiska? Todél, nagrinéjant bet kuria
kompleksiska problematika, negalima nekelti
ir skeptisko klausimo: ka gi vadiname ,,Jo
Didenybés Tyrimo” vardu? Ar tyrimas yra
objektyvus gamtamokslinio pobiudzio
stebéjimas, igyvendinamas didziuléje
»socialin¢je laboratorijoje®, ar vis delto ,,tik”
sociologinis, istorinis, antropologinis
interpretavimo budas, igyvendinamas
pasitelkiant konceptualine, istoring ir -
papildomai - apklausos btudais gaunama
medziaga? Tiek vienu, tiek kitu atveju
»duomeny“ visuomet biita ir bus daugiau negu
istengty apreépti bet kurie dabartiniai ar
busimieji tyréjai, ir todél Siuos duomenis reikia
interpretuoti. Ta¢iau pirmuoju atveju duomenis
linkstama laikyti ,,objektyviais duomenimis®,
tuo tarpu antruoju — tam tikru konceptualinés
analizés pagrindu, dé¢l kurio konvenciniy
rezultaty turi biiti nuolatos gincijamasi,
irodin¢jama, itikinéjama ir — svarbiausia —
tariamasi. Pastaruoju atveju konvencinés
pastangos, laikini susitarimai dél reikSmiy yra
nusakomi kaip socialiniy ir humanitariniy
moksly esmé.!

Aptartuoju aspektu iSkyla trejopo - teorinio,
metodologinio ir empirinio - pobtidZio problema
(¢ia glaustai aptariama kaip metodologiniai bet
kurio tyrimo spastai), kurig galima gyvai

iliustruoti recenzuojamos knygos autoriy
pasirinktu pavyzdziu. 75-9 knygos puslapiuose
apiblidinami vienos Seimos nariai, skiriant
motinos, tévo, dukros, stinaus ir uosves atvejus
bei detalius empirinius kiekvieno Sio pavzydzio
aprasymus, pradedant plauky spalva, pajamuy
Saltiniais, laisvalaikio uzsiémimais (empiriskai
labai jtikinamais duomenimis) ir baigiant
kultiiros ir politiniy nuostaty bei socialiniy
santykiy specifika. Palaipsniui iSrySkeja skirtingi
$ios Seimos nariy socialinés laikysenos ir
socialiniy liikesciy tipai. Skaitytojas empiriskai
itikinamas diferencijuotu realaus atvejo
modeliu, ta¢iau netrukus knygos autoriy
pareiSkiama, kad ,aprasytoji Seima i§ tiesy
neegzistuoja, tai — hipotetinis modelis” (79).

Empiriniu pozitriu $is aprasymas yra
daugiau negu jtikinamas (tarkime, kad mes
ivairiais atvejais panaSiai esame itikinami
daugelio empiriniy tyrimy rezultatais). Be to,
pateikiama tipologizacija, kurios pagrindu
galima daryti platesnius apibendrinimus.
Telieka tik vienas zingsnis iki teorinio karkaso
ir galiausiai <...> patys autoriai viska
»sugadina®, pripazindami, kad modelis yra
dirbtinis. Sj atvejj apibendrinant ir
isivaizduojant daugeli galimy panaSiy atveju,
kyla klausimai: kada modelis ,,atitinka“ tikrove,
o kada modelis ir tikrove yra visiSkai nesusije
dalykai, ir apskritai ar galima ir kokiu pagrindu
galima kalbéti apie ,,atitikima“ tarp modelio ir
tikroves? Taigi po vieno kito panaSaus bandymo
mes, skaitytojai, daromés atsargesni ir
pradedame daugiau démesio skirti anks¢iau
nurodytos trejopos perskyros viduriniajai daliai
— metodologijai, kuri toli grazu néra vienas ir
tas pats dalykas kaip ir metodas.

Pastarasias nuorodas susiejant su ¢ia recen-

! Nors ¢ia ir ne vieta placiau svarstyti §j klausima, taciau bent jau galima atkreipti démesi, kad skambas ,tyrimy“ ar ,,projekty“
pavadinimai, kompleksiska socialing tikrove redukuodami | siauriau ar placiau pateikiamy duomeny apimti, daznai slepia daugiau
neatsakyty klausimy negu pateikia atsakymy. Aklinai uzdarytose moksliniy duomeny dézutése daznai paskubomis suslegiami teorinio
ir metodologinio pobtdzio klausimai, kuriy nuslopinimas palieka atvira erdve bet kurios pateikiamos duomeny interpretacijos
pagristumui, nes pastaruoju atveju anuliuojama teoriné problematikos istorija, o kartu sumazéja racionaliy samprotavimo kriterijy
apimtis. Siy dieny vadinamyjy kokybiniy tyrimy populiarumas taip pat neatsako i visiskai paprastus klausimus: kokia turi biti tyrimo
imtis, kad konkrety tyrima biity galima laikyti ,,pagristu tyrimu“?; ar $nekamosios ir Zargoninés kalbos gausa, budinga kokybiniy
tyrimy medziaga pateikianciy autoriy tekstams, jau yra ,,savaiminé“ verté, kuri jvairiai dozuojama tekstuose kaip ,,irodymo“ ar
»pagrindimo“ medziaga?; kokia turi biti Sios zargoninés kalbos apimtis, kad tyrimas bty (ar atrodyty) jtikinamesnis ar pagristesnis
(kitaip sakant, ar tokios medziagos kiekis gali buti laikomas pakankamu ,pagrindimo“ pagrindu)?; galiausiai ne maziau svarbus
klausimas: ar pasitelkiama ,,vulgarioji“, ,liaudiSka“ medZiaga néra perteikiama tik kaip sveiko proto lygmens mokslinés analogijos,
tam tikros iliustracijos ar ,,puoSmenos®, kurios pavojingai gali uzgozti problemiska ir analiting dalis?
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zuojamos knygos problematika jdomu suzinoti,
kaip patys autoriai nusako savo tyrimo
uzdavinius, tikslus ir paskirti. Viena vertus, §ios
studijos paskirtj autoriai apibiidina didziaja
dalimi empirinio tyrimo, derinancio apklausa ir
interviu, ir orientuoto i statistiSkai patikimgq
apibendrinima, vardu. Autoriai pazymi:

»Masiniy vieSosios nuomonés apklausy atveju
dazniausiai i imtj paklitiva per mazai nevyraujancios
tautybés respondenty, todél neimanoma daryti
statistiskai patikimy apibendrinimy. <...> Parinkdami
analogiSkos socialinés sudéties imtis, tikéjomes
maksimizuoti etniSkumo poveiki: kitaip tariant, jei
pastebésime skirtumuy tarp imciy, panasiy savo
socialiniais bruozais, taciau besiskirianciy tautybe,
turésime daugiau pagrindo interpretuoti etniSkumo
poveiki.” (81; kursyvas mano — A. V.)

Taciau susidaro ispudis, kad konkreciais
atvejais, reikalaujanciais pateikti pagristesnius
duomenis, linkstama atsisakyti pretenzijos i tai,
kas pradzioje buvo nusakoma statistiSkai
patikimo empirinio tyrimo vardu:

,Pirmine apibendrinanti aptartyjy etniniy grupiy
savybes iSvada — gana triviali: visose tirtose etninése
grupése aptikta jvairiy adaptacijos tipy. Kitas dalykas
— kuri strategija vyrauja? IeSkodami atsakymo i §i
klausima nepervertiname atskiry indikatoriy
reikSmeés — nauja tyrimo teritorija ir dar nepakartoti
tyrimai kol kas neleidzia teigti, jog turime tiksliy
empiriniy rodikliy adaptacijos tipui jvertinti. Nors
pagrindinis atspirties taskas buvo savo socialinés
padéties pokycio vertinimas, rekonstruoti adaptacijos
strategijoms pasitelkéme jvairiy kiekybiniy duomeny
ir interviu medziagos. Skyrus pagrindinj démesj
adaptacijai, tyrimo sumanymas pasiteisino — aptikome
skirtingy socialinés sekmés ir skirtingai pasireiskiancio
etnisSkumo atvejus.“ (200)

Turint mintyse, kad iSankstinis sumanymas
buvo siejamas ne tik su etniniy mazumy
adaptacija, bet ir individy konkurencija
ekonomikoje ir kultiiros politikoje bei kitais
etninio-stratifikacinio pobudZzio klausimais,

atrodo, buty sunku kalbéti, kad tyrimo (taip,
kaip jis formuluojamas knygos autoriy)
sumanymas visapusiSkai pasiteisina: skirtingy
socialinés sékmeés ir skirtingai pasireiskiancio
etniskumo atvejai kazin ar gali buti laikomi
,rezultatu“; tai veikiau tyrimo atskaitos taskas,
kuris turéty buti tik pradzia aiSkinantis, kokios
stratifikacinés sqlygos skatina, padeda, lemia ar,
priesingai, trukdo pasiekti arba nepasiekti tokia
seckme. 5-ame skyriuje, kuris nagrinéja
socialinés adaptacijos sékmes ir nesekmes,
rodos, biity galima tikétis dalinio atsakymo i
Siuos klausimus. Taciau ¢ia - kaip ir visoje
knygoje - veikiau iSdéstoma, kaip suprantamos
ir vertinamos tokios individy adaptacijos
strategijos kaip integracija, asimiliacija,
marginalizacija, separatizmas. Ir netgi tie
poskyriai, kurie susije su socialinés
stratifikacijos klausimais (marginalumo ir
socialinés atskirties problematika), i§ esmés
kalba apie paciy etniniy grupiy poziiri i savo
socialing padét (t.y. nagrinéjami subjektyviis
veiksniai, kurie, Zinoma, yra svarbiis), tuo tarpu
objektyvaus stratifikaciniy ir etiniy padalijimo
linijy sutapimo padariniai néra svarstomi (Cia
svarbu tiek tokiy sutapimo linijy egzistavimo
ir galimy padariniy empirinis patvirtinimas, tiek
Siy dalyky empirinis atmetimas).
Pripazistant, kad atsakyti i Siuos knygos
autoriy suformuluotus klausimus? tikrai néra
paprasta, vis délto galima nurodyti kai kuriuos
analizés aspektus, kuriy aiSkiai stinga norint
bent pabandyti jgyvendinti tokius uzdavinius.
Pirma, truksta lyginamojo aspekto: atrodo, kad
autoriai néra susipaZzing su Zymesniy $ios srities
sociology darbais, nagrinéjanciais kultirinio
darbo pasidalijimo priezastis ir padarinius.
Turint galvoje autoriy formuluojamus
analitinius uZdavinius svarbu patikrinti, koks
yrajau esamos teorinés problematikos bandymy

2 Pakartotina, kad Natalija Kasatkina ir Tadas Leoncikas suformulavo neabejotinai svarbia ir aktualia etninés-stratifikacinés
problematikos teze, j kurig toli grazu neturéty numoti ranka bet kuris biisimasis etniniy problemy tyréjas: ,,Nepakankamas etniniy
mazumy pilietinis ir politinis dalyvavimas gali paskatinti nelygybés — realios arba jsivaizduojamos — formavimasi. Savo ruoztu etniné
nelygybé — nesvarbu, reali ar taip isivaizduojama — jstumia j uzdara problemy rata: ji tampa pagrindu netitulinés tautybés gyventojy
etninei mobilizacijai, pasireiSkianciai patvariy struktiiry susidarymu ir nevienodo radikalumo grupiy veikla. Kitas etninés nelygybés
padarinys — pilietiSkumo atrofija, abejingumas ir nusi$alinimas nuo visuomeninio bei politinio $alies gyvenimo (radikalams suteikiantis
papildomy galimybiy remtis visos grupés vardu). Tokie socialiniai procesai, kaip marginalizacija ir etninis atsiribojimas, sudaro
prielaidas psichologiniam nepasitenkinimui ir politinei manipuliacijai.” (12)
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ir klaidy kontekstas.’> Antra, autoriai remiasi ~ grupiniy bei organizacinuy struktiiry, kurias
vienpusiSku ir jau seniai stipriai kritikuojamu  formuoja individai siedami igyvendinti savo
funkcionalistinés paradigmos socializacijos  interesus, savokos. Kitaip tariant, véberiskas
modeliu, kuris | pirma vieta iSkelia abstrakcias istorineés sociologijos modelis, kuris jvairiai
socialinés sistemos vertybes. Toks modelis ~ modifikuojamas Siuolaikinése etninése
linkes sudaiktinti organine visuomenés analogija ~ studijose, klausia apie empirinj tiek
ir teigti, kad visuomené linkusi integracijai  socializacijos, tiek skirtingos etniSkumo
paprasciausiai dél to, kad visuomené yra  savivokos pagristuma — svarbu ne tai, kad yra,
funkciné sistema. Pagrindinis vertybiy  bet tai, kodél Sitaip yra.

formavimosi Saltinis esantis ankstyvasis Zmoni Trecia, kaip jau i§ dalies minéta, stinga
2 ki

socializacijos tarpsnis, kai internalizuojamos  istorinio pobiuidzio duomeny, kuriy pa-

(padaromos  ,savomis® pagrindinés  naudojimas tokio pobidzio tyrimuose yra tie-

visuomeneés vertybés ir normos.* Tuo tarpu  siog biitinas (tai autoriai pripazjsta pateikdami
atsakant | stratifikacinio pobuidzio klausimus  Jeano-Paulio Sartre‘o nuorodas: ,,Déstydamas
Zymiai vertingesnés yra Maxo Weberio  samprotavimus ,zydy klausimu‘, Sartre‘as
analitinés materialiy ir idealiy interesy bei  laikési nuomonés, jog antisemitizmg reikia

3 Knygoje net nepaminétas Zinomas Sios srities specialistas, brity sociologas Johnas Rexas, Etniniy santykiy tyrimy centro Warwicko
universitete direktorius, kuris daugybe mety tiria ¢ia dominancius etninés mobilizacijos procesus (Rex 1986; Rex 1992; Rex 1995)
pasitelkdamas tiek veberiSkaji analizés metoda, tiek ir kitus socialiniy teorijy modelius. Ta¢iau ypac svarbus kalbamuoju atveju yra
amerikieciy sociologas Michaelis Hechteris, kuris suformulavo alternatyvinj (funkcionalizmo modelio, kuris vyrauja ¢ia recenzuojamoje
knygoje, atzvilgiu) vidinio kolonializmo modeli. M. Hechterj domina bitent netolygus iStekliy ir valdzios pasiskirstymas tarp grupiy.
Paprastai geriau jsitvirtinusi grupé (centras) siekia monopolizuoti savo pranasumus, stengdamasi legitimizuoti esama stratifikacija.
Auksto prestizo socialiniai vaidmenys paskirstomi taip, kad pastarieji biity prieinami jos nariams, tuo tarpu kitiems individams, kurie
taip pat siekia $iy vaidmeny, sudaromos klifitys. Sia stratifikacine sistema M. Hechteris vadina kultiiriniu darbo pasidalijimu, kuris
skatina skirtingy etniniy identifikacijy formavimasi. Ypa¢ jdomus santykis tarp etniniy ir klasiniy padalijimo linijy (beje, ¢ia
recenzuojamos knygos autoriai $iuos aspektus ne karta pazyméjo pateikdami empiring medziaga, vis délto jy nejtraukdami j analitinj
teorinj konteksta). M. Hechteris skiria du esminius kultiirinio darbo pasidalijimo kriterijus — hierarchijos ir segmentacijos laipsni.
Hierarchinis kriterijus rodo, kad etninés grupés patenka j nevienodus stratifikacinius lygmenis. Tuo tarpu segmentinis kriterijus rodo,
kad grupés yra specializuotos profesiniu pozitiriu. Nors empiriSkai ir susij¢, taciau analiti$kai Sie kriterijai turi bati nagrinéjami
atskirai. Ir hierarchija, ir segmentacija gali stiprinti etnines susiskladymo linijas ir atitinkamai silpninti klasines susiskaldymo linijas
politinéje sistemoje. Tuo laipsniu, kuriuo kultiirinis darbo pasidalijimas yra hierarchinis, etniniy grupiy stratifikacija bus maksimizuojama;
tuo laipsniu, kuriuo kultiirinis darbo pasidalijimas yra segmentinis, bus maksimizuojama saveika etniniy grupiy viduje. Jei su Siom
dviem pagrindinémis grupés formavimosi salygomis susidurs etninés grupés, bet ne klasés, atitinkamai bus stipriis ir etniniai konfliktai.
Tuo tarpu kultdirinis darbo pasidalijimas, pasizymintis Zemu hierarchijos ir segmentacijos laipsniu, skatins (tac¢iau nebitinai nulems)
klasés formavimasi ir nusakys stipresnius klasinius konfliktus politinéje sistemoje.“ (Hechter 1978; 312; Hechter 1975) Cia glaustai
nusakytas modelis, Zinoma, néra vienintelis, taciau $io modelio tikrinimas pasitelkiant lietuviska medziaga leisty ir analitiskiau, ir
problemiskiau pazvelgti i daugeli etniniy santykiy problemuy.

* Krinta i akis tam tikras uzdaro pobiidzio aiSkinamasis ratas. Socializacijos veiksniai knygoje apiblidinami kaip esminis etniniy
grupiy nariy normy ir vertybiy Saltinis. Ko gero, d¢l Sios priezasties tick daug démesio skiriama socialiniams rySiams tarp skirtingy
etiniy grupiy nariy, bendravimui su kity tautybiy zmonémis: ,Kaip gi iSrySkéja uzdarumas? Detaliau pasidoméjus respondenty
draugais, daugelio pasakojimas persikelia | socializacijos laikotarpi, t.y. dauguma pagrindinius draugus igyja jaunystéje, aukstojo ar
kitokio mokymo jstaigose. Be to, nereti atvejai, kai antriniai rySiai (dalykiniai santykiai) grindziami pirminiais rysiais. Kitaip tariant,
kai pirminiai santykiai transformuojasi i antrinius, pakinta jy turinys, ta¢iau monoetniskumas islicka.” (108)

Taciau jeigu socializacijos veiksniai (nusakomi kaip nepriklausomas kintamasis dydis) perteikiami kaip lemiamas vertybiy formavimosi
Saltinis, kyla klausimas, ar apskritai galima ,,jveikti“ tokia iSanksting ,,biologiniy-sociologiniy“ socializacijos veiksniy determinacija?
Autoriai teigia: ,,Bendriausia prasme socialiniai rysiai yra bet kokie sociokultiiriniai individy ar grupiy tarpusavio isipareigojimai.
Etzionis socialinius rySius apibiidina kaip bet kokius emociskai teigiamus dviejy ar daugiau veikianc¢iy asmeny santykius
(Sovremennaja... 1990). Kad socialiniai rysiai egzistuoty, tokia samprata numato tik viena reikalavima: tai — bendry grupés normy
laikymasis. Lietuvoje teigiami emociniai santykiai paprastai susiformuoja $eimos, vaikystés ir jaunystés pazinciy pagrindu.” (63)
Taciau tai vienpusiskas socialiniy rySiy apibrézimas, kadangi socialinis konfliktas kartais skatina zZymiai intensyvesnius socialinius
rysius, kai anksc¢iau nebendravusios socialinés visuomenés grupés iesko jy interesus tenkinanciy koaliciju. Be to, Amitai Etzioni Sitaip
nesusiaurina ,,socialiniy rySiy“ apibrézimo. PrieSingai, pabréziama imlios, jvairiapusés ir gilesnés (encompassing) analizés, kuri
itraukty moralinius, socialinius, o taip pat ir finansinius konsolidacijos veiksnius, reikmé. Svarbi yra bendruomene, kuri suteikia
socialinj pagrinda tarpiniams — tarp valstybés ir individo — institutams (Etzioni 1995;136)

Emociniy veiksniy kaip normatyvinio socialinio pagrindo sureik§minimas atsispindi ir jvairiuose knygos aprasymuose: ,,Daugeliui
nelietuviy dainavimas lietuviy kompanijose (toks dainavimas biidingas ir elito, ir Zemesniesiems sluoksniams) tampa tam tikru
iSbandymu, kuomet vél iSgyvenama neformaliu bendravimu jveikta socialiné riba.” (64) Dainavimo ,,problematika®, rodos, i§sprendzia
paprastas faktas — daugelis lietuviy ,,dainuoja“ labai skirtingas ,,dainas“, negana to, kai kurias dainas kategoriSkai atmeta vieni, tuo
tarpu noriai pasirenka kiti. Taigi ,,nelietuvis“ jgyja Zymiai palankesne¢ padétj — jis gali klausytis jvairiy dainy ,,i$ Salies“.
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aiSkinti tam tikromis istorinémis priezastimis”
(101). Ketvirta, daznai suplakamas empirinis
ir publicistinis medZiagos pateikimo stiliai -
paprastai knygoje juos sunku atskirti.’
Nepaisant 8iy kritinio pobidzio
pastebé¢jimy, labiau susijusiy su antruoju ir
treciuoju autoriy uzsibréztais uzdaviniais,
pirmame knygos skyriuje nuosekliai
apibréziamos pagrindinés etniniy studijy
savokos, kurios, autoriy nuomone, tinka
Lietuvos situacijai, o antrame ir treciame
skyriuose déstomos pagrindinés prielaidos,
kuriomis remtasi projektuojant aprasoma
tyrima. Be ,,adaptacijos® savokos, autoriams
ypac svarbi véberiska ,,statuso grupiy“ savoka.
Visiskai pagristai pazymima, kad statistika,
gyventojuy registras ar netgi pilietybés kriterijai
kai kuriose valstybése tautybe padaro tariamai
objektyvia kategorija. Tuo tarpu etniskumo
terminas atveria jvairias galimybes
interpretaciniams niuansams (16), kurie knygos
autoriams, atrodo, yra labai svarbiis. Ir i
tikryjy reikety pridurti: ,statuso grupés® yra
subjektyviau, t.y. §iuo atveju jvairiapusiSkiau,
perteikiama socialin¢ kategorija. ,,Statuso“ ar
Letnine“ grupé apima latentiskai gludincius
subjektyvaus vertinimo, emocinés laikysenos
atspalvius, o taip pat ir problemiska poziirj i
esama strukturinj-hierarchinj daugiakultiirinés
visuomenés modeli. Be to, etniniy grupiy nariai
brandina specifinj pozitri i ekonominiy ir
politiniy iStekliy paskirstyma visuomengje; nors
toksai pozitris gali biiti paprasciausia specifiniy
nuomoniy raiSka, tadiau tam tikrais -
struktiriniy suvarzymuy savivokos - atvejais
»subjektyvis® etniniai rySiai darosi svarbesni
uz objektyviuosius (klases, lyties, politinés ir
partinés priklausomybeés) rySius. Subjektyviy
etniniy rySiy interpretavimas leidZia aptikti tg
»gyvenimo tarp keleto kultury“ jtampa, kurios
neleidZia suprasti ,,objektyvis“ gyventojuy
suraSymo registrai ar pilietybés kriterijai.

Tinkamas subjektyvumo ivertinimas knygos
autoriams leidzia teigti (turint pakankama
pagrinda), kad ,,tautybés ir tautiSkumo savokos,
jsiSaknijusios kasdien¢je vartosenoje, velka
kasdienés samonés prasmiy Sleifg ir lieka
ideologijos $esélyje“ (17). Siuo poziiiriu
autoriai netgi linke daryti gana radikalia iSvada:
,Paradoksalu, taciau tam tikras savokos
neapibréztumas tampa jos pranaSumu.
Etnskumo savoka tampa iSeities tasku stebint
naujai atsirandancias ir etninémis laikomas
tapatybes (Rusijoje — ,,atbundantys® skitai,
Lietuvoje — ,atgimstantys“ prisai...).“ (19)
Taciau, nesant struktiiriniy salygy aptarimo,
,heapibréztumas® gali sukurti ir idealizuotq
etniSkumo vaizdinj (¢ia turime galvoje
»atgimstanciy prisy“ etnine tapatybe).

Autoriai pabreézia, kad juy pateikiama vizija
skiriasi nuo tokiy stratifikacijos teorijy, kurios
tiki objektyvia ar netgi racionalia stratifikacijos
sistema visuomeneéje. Stratifikacijos tyrimams
truksta statusy diferenciacijos analizes,
etnografiniy socialinés saveikos steb¢jimy (58).
Autoriai prisipazista, kad Sito truksta ir jy
analizei, taciau teoriniu pozitriu pasirenka
gana netikéta sprendima — sugrizta prie
,»objektyvistiniy®“ kriterijy - mobilumo ir
adaptacijos. Tai susije su viena i§ pagrindiniy
autoriy prielaidy: ,,Misy prielaida yra ta, kad
etniSkumas susijes su socialine seékme* (59).
Taciau jeigu socialiné sékmé apibidinama
mobilumo ir adaptacijos atvejais (ten pat), tai
kodél knygoje nuolat pabréZiami Kkiti, pvz.,
subjektyviis savigarbos poZzymiai. Jeigu
etniSkumas yra siejamas su socialine sékme,
sunku suprasti kodéel sekmingo mobilumo ir
adaptacijos atvejais etninés grupés nariai daznai
iSlaiko ,,senuosius“ etninés priklausomybés
rySius. O jeigu etninio identiteto iSsaugojimas
susiejamas su mobilumo, adaptacijos ar kity
interesy siekimu toje pacioje etninéje
bendruomenéje (padarant jg savo atskaitos

5 Galima pridurti, kad stiliy (paciy autoriy sumanymu, ¢ia turéty vyrauti empirinio pobiidzio — tyrima atitinkanti — medziaga)
suplakima pagilina ne tik informanty pateikiamy ,,pasakojimy“ gausa, bet ir paciy tyréjy itraukiamos ,,nuomonés® ir ,,pasakojimai“:
~Manoma (kursyvas mano — A. V.), kad vienas svarbiausiy migracijos i§ buvusiy sovietiniy respubliky motyvy buvo nemokéjimas buti
diaspora, nenoras priklausyti tautinéms mazumoms (Zinoma, biita ir grésmés saugumui bei vos ne priverstinio rusy gyventojy
i$stamimo)” (32). Cia svarbu pazyméti: sociologinis tyrimas turi patikrinti nuomones, juo labiau, kad tai — jdomi hipotezé. Tuo tarpu
knygos autoriai palieka Sia hipoteze nuosalyje, nekalbant jau apie tai, kad ,priverstinis rusy gyventojy iSstimimas“ empiriniame

tyrime taip pat turi biiti ne atsakymas, bet tik hipoteze.
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taSku jvairiy ekonominiy ir politiniy
reikalavimy atvejais), tai jau yra ilgalaikeé
strategija, kuri turi dométis ne tik
materialiaisiais (mobilumo ir adaptacijos), bet
ir idealiaisiais etninés grupés nariy interesais
(iskaitant savivoka, savigarba, etning atmintj,
istorines tradicijas ir pan.). Realybe yra ta, kad
»etniSkumas” daznai prieSinasi mobiliosioms
,sekmeés®“ nuostatoms.

Kaip jau minéta, etniniuose tyrimuose tai-
komy teoriniy hipoteziy nepaisymas sustiprina
subjektyvumo veiksniy sureikSminima. Kartais
sociologinio aiSkinimo reikalaujantis
kontekstas paprasciausiai psichologizuojamas.

Pvz., autoriai pateikia pasakojima apie Visagine
gyvenancia vidutinio amziaus lietuve, kuri ,,emocingai
aiskina apie Visagino lietuviy sunkumus® (60). Sioji
moteris nuolat jaucia aplinkiniy negeranoriskuma.
Niekas su ja nekalba lietuviSkai. Jos vertinimu, karjera,
nepaisant visy palankiy prielaidy — gero issilavinimo,
ambicijy, - susiklosté nelabai sekmingai buitent dél to,
kad elektrinés vadovybé globoja visy pirma ,,savus
(t.y. nelietuvius). Jos vaikams nuolat kyla problemy
su bendraamziais — juos skriaudzia, i§ jy Saiposi d¢l
to, kad jie kalba lietuviskai.

Autoriai tai pateikia kaip ,klasikinj“
mazumos savimones pavyzdi, svarstydami §j
atveji ne kaip atskaitos taSka, leidZianti
formuluoti hipoteze apie tikétina kultirinio
darbo pasidalijimo pobudj Visagine, bet kaip
psichologini paaiskinima, kuris leidZia suprasti
ne mazumos, bet daugumos (Siuo konkreciu
atveju) frustracijos situacija:

»Galimas dalykas, kad §i moteris ir panasis jos
aplinkos zmonés tampa ,,atpirkimo oziu“ kitakalbiams
Visagino gyventojams, iSgyvenantiems frustracija del
neaiskios savo ir miesto ateities, dél jiems nuolat
pabréziamo kalbos barjero, dél realios kultiirinés
izoliacijos nuo likusios Lietuvos.” (60)

Tiesa sakant, toksai atsakymas yra tiktai
spéjimas (vertybinio pobiuidzio), o tokiuy
vertybiniy spejimy galima pasitelkti ir daugiau.
Pvz., galbiit ,,daugumos” elgsena Siuo atveju yra
kultiiros jprociai, kuriuos subrandino ilgalaike
realios daugumos Soviety Sajungoje pranasumo
laikysena, kuria, zinoma, aktyviai skatino
imperings institucijos?
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Kaip tik todeél biity idomu suZinoti, kaip
keic¢iasi (ar keiciasi) kultliros iprociai. Juo
labiau kad Siandienos socialiniai poky¢iai
skatina atidziau pazvelgti i emociniy reiSkiniy
ir socialinés aplinkos rysius. Jeigu, zinoma,
atsizvelgsime | postmodernisty teiginius apie
tai, kad Siuolaikinés kultiiros gilumo stygiy
atliepia ir psichologinis gilumo stygius, létai
»sunykstant® emocijoms, nes individai nebeturi
centra jauciancio asmens jausmo; kaip taikliai
pazymi Michaelas Billigas, pomodernus
vartotojas yra lankstus pirkdamas ivairias
identiteto formas (Billig 1995; 135-6). Siuo
pozitriu yra sveikintinas ¢ia recenzuojamos
knygos autoriy bandymas pasitelkti banalaus
nacionalizmo problematika (ir vélgi -
pagrindinis Sios krypties atstovas Michaelas
Billigas knygoje net nepaminimas, nors ¢ia
nemazai kalbama apie ,,banalumo® reiskinj).

Kaip jau minéta, perteikiant aiSkinamaja
medziaga budingas publicistikos ir tyrimy
suplakimas, vertybiniy sprendiniy ir
nepatikrinty hipoteziy gausa (j tai bty galima
atsizvelgti darant pakartotinius tyrimus). Verta
pateikti budingg iStrauka:

,,Net jei statistikos pozitiriu nedidelis, lenky ir lietuviy
sutapimas yra didesnis nei kity grupiy, taciau
pameéginkime rasti lenkés Zzmonos nuotrauka ant
lietuvisko zurnalo virSelio, - bus sunku. Kas tai —
iSliekantys stereotipai? Tarpukario Kauno salonuose
buvo kalbama ir rusiSkai — toks buvo imperijos
palikimas, Sia kalba mok¢jo ir ja vartojo karininkai ir
t.t., nors lenkiskai daugeliui buty sekesi ne prasciau.
Taciau dél jtampos su Lenkija lenkiskumas buvo
stumiamas i§ vieSojo gyvenimo. Miisy tyrimy
duomenimis, nepasitvirtina dabartinio laikotarpio
stereotipas, kad lenkai laikosi segregacinés laikysenos:
individy lygmenyje to nematyti. Galimas dalykas, kad
Sis kontrastas tarp skaiiuose matomo, o vieSajame
gyvenime nepastebimo lietuviy ir lenky
susigiminiavimo atspindi nenora pripazinti
lenkiskuma, lenko tapatybe kaip lygiaverte
visuomeniniame gyvenime. Tuo tarpu ruso tapatumas
—bent jau verslo srityje, privataus gyvenimo sferoje ar
»zmony“ vaidmenyse — tokios nuostatos nesukelia
(politika, ziniasklaida ir viesoji sfera reikalauty atskiro
aptarimo). Sie lyginimai biity jdomi asimiliacijos
studijy dalis: kaip skirtinga visuomenés nuostata
paveikty misriy santuoky palikuonis? Jei aprasyta
nuostata identifikavome teisingai, tai tikétina, kad
lietuviy ir lenky vaikai turéty tapti lietuviais, o lietuviy
ir rusy Seimose gali buti daugiau i§im¢iy.” (105)
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Tam tikros sveiko proto prielaidos (lenkes
zmonos nuotraukos ant lietuvisko zurnalo
vir§elio stygius apibiidinamas kaip ,,nenoras
pripazinti lenkiSkuma®“; arba vieSajame
gyvenime ,,nepastebimas® lietuviy ir lenky
susigiminiavimas laikomas pakankama prielaida
teigiant, kad lenko tapatyb¢ nenorima
apibudinti kaip lygiavert¢ visuomeniniame
gyvenime) pagrindu keliama hipotezé turéty
buti tikrinama, bet ne konstatuojama. Lygiai
taip pat teiginys, kad ruso tapatumas tokios
nuostatos nesukelia yra tik hipoteze.

Ypac keistas knygoje yra pusantro puslapio
apimties antisemitizmo problematikos
pateikimas. Nors antisemitizmas yra toji
tematika, kuri neatskiriama nuo Lietuvos
visuomenes stratifikaciniy istorijos problemuy,
knygoje kazkodél glaustai perteikiamas Sartre‘o
pozitris i Lenkijos pavyzdj. Sios tematikos
aptarimas baigiamas citata (,Mums buvo
nejauku, géda jjuos zitréti <...>“[103]), kurios
autorius nenurodomas, o toliau jau tgsiama
visiSkai kita tema. Akivaizdu, kad autoriai
neatsako i savo paciy formuluota klausima:
»Svarstant nepakantuma ir vyraujancias
nuostatas, ypatingas klausimas yra
antisemitizmo fenomenas. Ar antisemitizmas
— tai sudedamoji nepakantumo dalis, ar
ypatingas nepakantumo atvejis, istorinis
reiskinys?” (101) Susidaro ispudis, kad tai
susije su istoriniy-lyginamyjy aspekty
ignoravimu, nenoru j savo aiSkinima jtraukti
siauresne ar platesne¢ istoring medZiaga, be
kurios bet kuris panaSaus pobudzio aiSkinimas
praranda savo vertikalyji pagrinda. Jeigu
teigiama, kad antisemitizmo reiskinys yra itin
svarbus klausimas svarstant nepakantumgq ir
vyraujancias nuostatas, tai tyrimas turéty
orientuotis j Lietuvos visuomenéje (kaip ir bet
kurioje kitoje visuomeneje) latentiSkai
gludincius nepakantumo kitam pavidalus. O
pastaruoju atveju svarbiausias emprinis Saltinis
— istoriné medziaga (kuri, $ios recenzijos
autoriaus nuomone, yra ne maziau svarbi negu
bet kurios apklausos ar interviu).

Stiprioji Natalijos Kasatkinos ir Tado
Leonc¢iko knygos pusé, kaip jau minéta
recenzijos pradzioje, yra Siuolaikiskos ir
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aktualios autoriy pastangos rekonstruoti
socialine etniSkumo reikSme ir suprasti esamas
problemas individualiame lygmenyje. (Cia
nusakyti kritinio pobiidzio pastebéjimai taip pat
yra diskusijy objektas, taciau diskusijos ir yra
giliausia socialiniy moksly paskirtis.) Natalijos
Kasatkinos ir Tado Leonciko knyga, recenzijos
autoriaus nuomone, yra svarbi ir aktuali dél
keleto priezasciy. Pirma, autoriams pavyksta
parodyti, kad tariamai banaliis etninio
egzistavimo komponentai yra svarbi zmoniy
prisitaikymo prie dinamiSkos socialinés
aplinkos ir skirtingy adaptacijos strategijy dalis.
Autoriai izvelgia, apraso ir pagrindzia jvairias
adaptacijos variacijas, kuriy izvalgus derinimas
(etniné politika) gali daryti teigiama poveikij
visos visuomenes raidai. Antra, tipologizacijos
pagrindu autoriai atskleidzia démesio
skirtingiems etninio egzistavimo biidams
visuomengje stoka; jiems pavyksta empiriSkai
pagristi savo teze, pabréziancia, kad etniné
adaptacija negali buti redukuojama i etninés
asimiliacijos samprata, nes tokia vienpusiska
kryptis gali subrandinti neigiamus padarinius,
kurie atverty kelig gilesnei nelygybei bei
socialinei atskircéiai. Trecia, autoriai,
pasitelkdami apklausos ir interviu duomenis,
parodo, kad, viena vertus, etniSkumas néra
kazkokia ,,jgimta“, , biologin¢*, ,neatskiriama“
zmoniy savybe, kad etniSkumas yra susijes su
socialinés mobilizacijos ir kitais dinamiSkais
socialinés raidos aspektais, kad tai -
daugiaaspektis reiSkinys, kad ta pati etninés
grupés samprata gali turéti skirtingg reikSme
individy gyvenimuose. Kita vertus, autoriai geba
atskirti santykiSkai savarankiskus etniSkumo
reiSkinio bruoZus, parodydami jy svarbg
visuomeneés stratifikacinéje sistemoje. Ketvirta,
Natalija Kasatkina ir Tadas Leoncikas savo
knygoje pateikia atlikto tyrimo metodinius
aprasSymus ir statistinius duomenis (knygos
,Priedai®; 235-81), kuriy pagrindu verta plétoti
metodine diskusija ir toliau gilinti etniniy tyrimy
Lietuvos visuomeng¢je supratima.

Baigiant recenzija norétysi pazymeéti, kad
Sioji knyga, tikétina, padés suprasti, kad
etniSkumo svarba reikéty pripaZzinti ne tik ir
ne tiek todel, kad tai susije su galimos jtampos,
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susiskaldymo, nepasitikéjimo tarp paskiry
etniniy grupiy aspektais (Sie negatyvus
aspektai, zinoma, taip pat yra aktualis), bet
pirmiausia todél, kad biity giliau pazistamos
emocinio, fizinio, socialinio ,saugumo® ir
,hesaugumo® sferos zmoniy socialiniame
gyvenime. Siuo - ,artimo* socialinio ir
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