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Pozityvizmo svyruoklé

Santrauka

Cia pateikiamame straipsnyje nagrinéjama vadinamoji technokratiné sociologijos dilema, susijusi
su disciplinos mokovy pastangomis kurti grieztq mokslinj metodq. Nepaprastai gyvybingas
sociologijos (ir kity socialiniy moksly) noras atsiskirti nuo filosofijos galiausiai baigiasi tam tikromis
radikaliomis islygomis — jsivaizduojamu sociologijos suartéjimu su isplétotais fizikos ir biologijos
mokslo metodais, kuriuos bando perimti ankstyvoji sociologijos klasiky karta.

Aiskumo ir tikslumo idealq, kurj sukuria modernioji - ir racionalizmo, ir empirizmo - filosofija,
XIX a. ir ypa¢ XX a. sociologai pertvarko | abstraktaus empirizmo modelj. KartezijietiSko metodo
taisykles papildo nauji - stebéjimo ir eksperimentiniy operacijy - idealai. Sie idealai, besiremiantys
tikrumo, aiSkumo, akivaizdumo ir pagristumo kriterijais, jtvirtina objektyvizmo/subjektyvizmo, arba
determinizmo/voliuntarizmo, antinomijq. Tai, kas vadinama sociologijos mokslu, siejama tik su
matavimo operacijomis ir inzineriniu-taikomuoju poZiiriu | tikrove.

Tai - XX a. neopozityvizmo krypties doktrina, kuri domisi siauros apimties tyrimais, sutelkdama
deémesj tik | metodines empirizmo taisykles. Sociologiniy tyrimy rezultatai vis labiau sudaiktinami —
ir ne dél pasirinktos empirinés krypties, bet dél to, kad empiriniai duomenys suabsoliutinami ir
laikomi lemiamais sociologijos mokslo kriterijais. Be to, formalizavimo procediiros visiskai
atsiejamos nuo negatyviosios kritikos procediiry, kurioms (ypac¢ toms, kurios nepakliista grieZtam
formalizavimui) neretai suteikiamos menkinancios etiketés siekiant dar labiau stiprinti
disciplinuojancio mokslo autoritetg.

Toks modelis jgyja pagreit, ypac kai jis susiejamas su empirinémis-uzsakomosiomis socialiniy
moksly tyrimo programomis. Pozityvizmo siekis visq Zinojimq padaryti moksliniu Zinojimu biidingas
ir Siomis dienomis, nes metodinis stebéjimas, galima sakyti, tapatinamas su sociologijos paskirtimi,
su paciais moksliniais interesais.

Profesionaliai derinant techninius-metodinius igiidzius ir empirinés medziagos kaupimgq ilgam
laikui jtvirtinamas pagrindZianciojo paZinimo modelis. Taciau transcendentinis pozityvizmo démuo,
kuris sgqmoningai ar nesqgmoningai slepiamas jo pasakojamosios formos gelmése, isryskina tai, kad
monistiné abstraktaus empirizmo kryptis is tikryjy yra ne empiriné, bet veikiau normatyviné ir
disciplinuojanti tradicija, siekianti nustatyti universalias sqlygas, kurios leisty kontroliuoti mokslinio
pazinimo koncepcijq. UZuot nagrinéjusi mokslq kaip praktikq ar kultiiros formas, ji pateikia
idealizuotq mokslo kaip pazinimo modelj, susidedantj is ,faktiniy” ir ,teoriniy” kaupiamojo
pobiidzZio Ziniy.

Straipsnyje jrodinéjama, kad, atsisakant vienmatisko mokslo projekto ir technicizmo modeliy,
daugiau demesio reikia skirti kintanciai mokslo kultiirai, kuri Siandienq pradeda stebéti pacig save,
darydamasi kritiné ir reflektyvi.
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EmpiriSkai pagrindZiamo paZinimo idealas
ir mokslinio optimizmo prielaidos' subrandina
budingg socialing ir intelekting aplinkg (nuo
XIX a. vieSpataujancia Vakary visuomenése),
kuria Herbertas Marcuse tinkamai pavadina
teigianciosios kultiiros (affirmative culture)
vardu (Marcuse 1968 88). Identifikacijos
poziiiriu feigianciajai kultiirai néra budinga
nuosaiki laikysena: pradzioje suprantamas
sociologijos noras tapti mokslu tikraja Sio
ZzodZio prasme véliau suabsoliutinamas ir
pertvarkomas | vienpusiSka kraStutinuma -
scientizmo ir technicizmo modeli.

Technokratiné sociologijos dilema glaudziai
susijusi su empirinés informacijos kaupimo
ideja. Galima sakyti, kad pasitikéjimas Sia id¢ja
sankcionuoja tam tikros krypties sociologijos
veikla, savo ruoztu besiremiancia iSoriniais
pasaulio kopijavimo budais. Nors visi
kopijavimo budai geri, vis delto geresniu
laikomas tas, kuris leidzia mokslininkui,
neisiveliant | reliatyvaus pobiidzio sofistika,
gaminti itikinamus kiekybiniy informacijos
vienety pluoStus, administratoriy tvarkingai
pakuojamus ir spraudZiamus | i§ anksto
paruoStas saugojimo kameras su uzZraSu
kiekybiniai duomenys (saugoti nuo filosofy ir
kitokio plauko skeptiky!).

Socialiniy moksly siekiamos pazangos
problema yra ta, kad informacijos kaupimo
veiksmai darosi svarbis dél juy paciy, t.y. del
tvarkingos rutininés sandéliavimo metodikos.
Jos paskirtis — liudyti informatyvig socialiniy
moksly kilme be perstojo kaupiant ir tvarkingai
rusiuojant faktus. SkeptiSkam protui galbit
svarbis ir Kiti - panaudojimo kaip ir kokiais
tikslais — klausimai. Taciau, remiantis empi-

rizmo apibrézimu, tai esti veikiau kity -
metafiziniy ir nemoksliniy - discipliny, tik ne
instrumentinio, tikslaus ir objektyvaus mokslo,
galvosukiai. Taciau, kaip rodo socialiné prak-
tika, problema velgi yra ta, kad panaudojimo
kaip ir kokiais tikslais instrukcijas paprastai
teikia mokslo administratoriai, o netiesiogiai ir
politikai, atstovaujantieji anonimiskoms visumi-
néms ,,socialinéms struktiroms®.

Negana to, anonimiSkumas ir objektyvumas
reikalauja, kad pazjstantysis subjektas visiSkai
atsisakyty interesy, emociniy savo asmenybes
bruozy ir socialiniy priklausomybés rySiy.
Daroma dualistiné prielaida: jeigu paprastas
asmuo niekaip nejstengia atsisieti nuo savo
asmenybeés ypatumy ir SalisSky sveiko proto
iprociy, atitolti nuo jy reikiamu atstumu, tai
modernus mokslininkas (turintis priemones,
»panasias“ | gamtos moksly pavyzdzius) galjs
kurti metoda, visiSkai nepriklausoma nei nuo
vertybiniy asmens sprendiniy, nei nuo
aprioriniy visuomenes raidos tiksly. Neutralus
stebéjimas ir objektyviai kaupiama informacija
tampa svarbiausiomis moderniosios socialiniy
moksly paradigmos taisyklémis, uztikri-
nanciomis informacijos atgaminimo cikla.

Modernioji socialiniy moksly paradigma -
tai sociologijos mokslo iStakos, kurias tinkamai
apibréezé Thomas Kuhnas vartodamas
normalaus mokslo sampratg. Terminas
normalus mokslas ,[...] reiSkia tokj tyrima,
kuris tvirtai remiasi vienu ar keliais praeities
mokslo pasiekimais — pasiekimais, kuriuos tam
tikra mokslo bendruomene kurj laika pripazista
savo tolesnés praktinés veiklos pagrindu®
(Kuhn 2003; 24; kursyvas mano — A. V.).

Sios sampratos pagrindas - cikligkai

! Mokslinis optimizmas neabejotinai susij¢s su sékminga gamtos, ypa¢ biologijos, moksly plétra XIX a. Socialiniai mokslai irgi
optimistiSkai iSplétoja griezto, tikslaus, empirinio mokslo idealus (jau kaip savo vidinés sandaros ypatumus), véliau visiskai
nebekvestionuodami $iy principy. Taciau paradoksas tas, kad juo labiau empirizmas stengiasi parodyti, kad jis nesivadovauja jokiomis
iSankstinémis prielaidomis, tuo labiau aiskéja, kad bet kuris empirinis teiginys samoningai ar nesamoningai remiasi tokiomis prielaidomis.
Negana to, visi mokslai, netgi gamtotyra, kaip rodo Kuhno ir kity mokslo filosofy tyrimai, yra susije¢ su socialiniais interesais.
Immanuelis Wallersteinas atkreipia démesi, kad socialiniai mokslai susiformuoja remdamiesi socialinio ir mokslinio optimizmo
prielaidomis - kaip intelektiniai liberaliosios ideologijos, vadovaujancios pokyciams ir Zadancios sunaikinti socialinio pesimizmo
Saknis, papuoSimai:

,Intelektualai ne tik kad transformavo politika i racionalizma, - §is racionalizmo vertybés pagarsinimas apibidino jy paciy optimistine
iSraiSka, kuria remiantis buvo kurstomas ir kity optimizmas. Ju credo: siekdami pagristesnio realaus pasaulio supratimo, mes siekiame
geresnio realios visuomeneés valdymo, vadinasi, geresnio zmogaus galimybiy jgyvendinimo. Socialinis mokslas, kaip pazinimo
konstravimo baidas, ne tik kad rémési Sia prielaida; jis pateiké save kaip tikrasis metodas, jgyvendinantis racionaly ie$kojima.“
(Wallerstein 1996 8)
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atgaminama Sios paradigmos jtvirtinta ir
iteisinta rutininé technologija. D¢l Sios
prieZasties gerokai susiauréja akademines
veiklos uzdaviniai. Jie apibréziami kaip
pagrindzianc¢iyjy mokslo taisykliy tvarkymo
proceduros. Taciau problema yra ta, kad ilgai
scientizmo puoselétas standartizuotas bendrojo
mokslo pagrindas pastaraisiais deSimtmeciais
skyla i pliuralistinj sociologijos diskursa,
reikalaujanti tinkamai jvertinti ,,nepatogius®
scientizmui reliatyvumo ir neapibréZtumo
demenis.

Cikliska normalaus mokslo ruting
paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais kritiSkai
ivertina santykiskai naujos sritys — sociologinio
pazinimo sociologija, reflektyvioji sociologija
ir metateorija.? D¢l Sioms sritims budingo
aktyvaus tarpdalykinio ir dialoginio mastymo
apie savo dalykine paskirtj ir savo pazinimo
budus keiciasi sociologijos kaip mokslo
koncepcija — ji darosi maZy maZiausia
reflektyvesne.

Sociologinis pozityvizmas — normalusis
mokslas, slepiantis tikraji varda

Nors Siandiena pozityvizmas sulauke
blogesniy (?) laiky, taciau vis delto, rodos,
siekia iSsaugoti visiSkai nepakeista, statiSka
laikyseng — “iSkesti” esamg neramy laikotarpi,
po kurio galiausiai sugriZzty monistinés mokslo

kultiros - ypac¢ abstraktaus empirizmo -
vertybés.?

Sociologijos kaip mokslo terminas toli grazu
néra vienareikSmis. Juo labiau kad Siuo-
laikinéms sociologijos kryptims prireikia vis
naujesniy pazinimo budy ir reflektyvios ju
savivokos. Nepaisant to, naujesniy sociologijos
formy susidarymo atvejais (ir kai pripaZistama,
jog naujieji budai yra teiséti sociologinés minties
paveldetojai, ir kai atsisakoma pripaZzinti jiems
teiséta statusa, kaip neretai atsitinka, pa-
vyzdZziui, vertinant radikalius postmodernizmo
sociologijos variantus) iSlieka rySkesné ar
blankesneé ilgesnj laika vyravusios mokslinés
paradigmos kopija, su kuria ir lyginamos
naujosios, diskursyvios, sociologijos kryptys.
Pridurtina, kad butent Sioji ,savaime
suprantama®, t.y. nusistovejusi forma daznai
lemia sociologijos mokslo apibrézimus, kurie
atvirk$¢iu budu ir iteigia, kas néra sociologija.

Neéra klaidinga sakyti, jog kiekvienas
pazinimo modelis apibréZia savifg santykj su
tiesos savoka. Vienos kryptys pabrezia
argumentavimo svarba, formuluodamos
daugiau ar maziau pagristus diskursyviuosius
kriterijus, kitos kryptys siekia empiriSkai
tikrinti teorinius teiginius, trecioms yra svarbiis
reflektyvis jguidZiai, o ketvirtoms - gebéjimas
spresti praktines problemas ir pan. Todel
nereikia stebeétis, kad skirtingy krypciy
tarpusavio kritika subrandina abejojimg pacia

2Cia reikia pabrézti Zodzius - santykiskai naujos disciplinos sritys. Kaip minéta, sociologijos parastése visuomet egzistuoja alternatyviis
pazinimo biidai, iskaitant ir sociologinio pazZinimo sociologija. Taciau Sios ,,naujos“ sritys akivaizdziau iSrySkéja tada, kai 1) prasideda
svarbiis socialinés tikrovés pokyciai, kuriy skiriamuosius bruozus bando jvardyti dabartiniai intelektiniai post sajudziai, ir, zinoma, 2)
kai sustipréja kritiné mintis, kuri diferencijuojasi i paskiras savarankiskas kryptis.

Dar karta verta atkreipti démesj i savaime suprantamgq pagrindiniy sociologijos krypciy kilme. Kadangi visi socialiniai mokslai, be
iSimties, itin glaudziai susij¢ su pagrindiniy Siuolaikiniy socialiniy struktiiry (visuomenés ir politiniy jos saugos tarnyby — valstybés
institucijuy) iSankstiniais tikslais, pagrindinés sociologijos kryptys taip pat yra ,nulemtos” i§ anksto. Tai — institucinés (istebliSmento)
sociologijos formos, tiesiogiai susijusios su iSankstiniais moderniosios techninés civilizacijos tikslais.

Kaip tik $iuo poziiiriu modernusis laikas mazai keiciasi, o galblit netgi stovi vietoje, kadangi modernios visuomenés yra feleologinés
visuomenés, jos turi tiksla cikliskai atgaminti save. Sios visuomenés, kaip pabrézia Georges Gurvitch‘ius, yra tokios visuomenés, kuriy
esminis tikslas — fechnicizmas. Ir i§ sociologu, kaip i§ asmeny, kuriuos socialinés struktiiros nukreipia link teisingo tikslo, tikimasi
bltent technokratinés kompetencijos: ,Mes gyvename laikotarpiu, kai skirtingy pazinimo tipy diapazone i pirma vieta iSkyla techninis
Zinojimas, suplaktas su politiniu zinojimu“ (Gurvitch 1971; 62).

3 Tiesg sakant, pagrindiné sociologijos kryptis tebéra pozityvistiné. Pavyzdziui, 1967-1970-yjy ir 1987-1990-yju mety JAV, Kanados,
Didziosios Britanijos ir Skandinavijos sociologijos zurnaly turinio analizé, pasitelkianti tam tikra skale, besiremiancia septyniais,
biidingais 7-ojo deSimtmecio pozityvizmui, pozymiais, atskleidé kai kuriuos svarbius pokyc€ius plétojantis kritinéms pozityvizmo
alternatyvoms, taciau kartu parodé, kad esminis sociologijos pagrindas (ypac didziausios pasaulyje Amerikos Sociologijos Asociacijos
Zurnaluose) tebéra pozityvistinis (Gartrell and Gartrell 1996).

Psichologiniu pozitriu - visiSkai suprantama pozityvizmo krypties Salininky laikysena, grindziama autoritetu ir jprociais. Ir vis délto
Sios krypties nuostata “iSkesti” laiking socialiniy moksly krize, ko gero, biity bent Siek tiek konstruktyvesné, jeigu nebiity vengiama
problemisky metodologiniy ir istorinio pobiidzio klausimy.
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objektyvios tiesos galimybe ir sukuria
neapibréztumo, nepakankamumo, dvilypumo
biusena, kuri, stipréjant profesinei
fragmentacijai, daZniausiai apibidinama
sociologinés krizés vardu.

Viena vertus, pliuralistiniy sociologinio
pazinimo formy atsiradimas suzadina tariama
krizés busena (ar bent jau jausena). Tokia
busena ar jausena stipréja, kai neapibréztumas
isiskverbia ir | gyvenamojo pasaulio sritis.
Taciau, kita vertus, sociologinio pazinimo
“krizés” nuojauta vercia aktyviau svarstyti
epistemologinius socialiniy moksly klausimus.

Be jokios abejonés, Zodis krizé yra
meégstamas intelektualy Zodis, kurj jvairiais
laikais stengiamasi apibrezti kaip veiksni,
padedantj aiskiau iSdéstyti savo originalig
koncepcija (apriori$kai apibréziant “krizing”
atskaitos pradzia, negatyviai apibiidinancia
konkrecia koncepcija, paradigma ar netgi
laikotarpj). Vis délto Sio populiaraus zodzio
plitimas, o kartais ir neriipestingas vartojimas
sociologijos (kaip ir bet kurioje kitoje —
mokslingje ir kasdien¢je) terminologijoje dar
nerodo, kad i §j reiSkinj nereikéty kreipti jokio
demesio.

Kaip mineta, skirtingy krypciy varZymasis
yra veiksmingas originalesniy atradimy Saltinis.
Vis délto nesiliaujanti fragmentacija gerokai
susilpnina bendryjy kriterijy, o atitinkamai ir
profesinio susikalbéjimo, prielaidas, gebéjima
formuoti konvencijas, savokas, terminus ir pan.
Stai kodél, turint galvoje $iandienos
egzistencines neapibréztumo salygas, 1 pazinimo
formy kaita verta pazvelgti ir sociologijos
istorijos poziuriu.

Nera paslaptis, kad sociologijai budingas
“kompleksuotas” santykis su filosofija, kurios
raida apima pustrecio tikstancio mety.
Nepaprastai gyvybingas sociologijos (ir kity
XIX a. socialiniy moksly) noras atsiskirti nuo
socialines filosofijos baigiasi tam tikromis
radikaliomis iSlygomis - jsivaizduojamu

sociologijos suartéjimu su iSplétotais fizikos ir
biologijos mokslo metodais, kuriuos bando
perimti ankstyvoji sociologijos klasiky karta.

Tai — viena pagrindiniy priezasciy, kodel
sociologija dazniausiai pabrézia tiesioginj
metodo ir praktikos rysi. Sio rysio - nuolat
techniskai tobulinamo metodo ir praktiniy
rezultaty — stiprinimas daznai jgyja vienpusiska
krypti, slopinant filosofinio pobiidzio klausimus
apie normaliojo mokslo praktikos kilme. Sitaip
jtikinama, kad biitent metodo tobulinimas esas
pagrindinis sociologijos uzdavinys.

Toki vienpusiSka poziurj sustiprina ir
dirbtiné perskyra tarp sociologijos ir socialinés
filosofijos, vis labiau isigalint poziiriui, kad
socialine filosofija susijusi su “maziau
brandziu” mokslinés minties raidos tarpsniu
(sociologus ir Siandiena, rodos, labiausiai
dirgina tai, kad filosofai, uzuot kalbe¢je
»,esamaja nuosaka“ ir gyne realy pasaulio
vaizda, linke kalbéti “tariamaja nuosaka” ir
ginti jsivaizduojama tikrove). Tuo tarpu
sociologijos (ir sociologijos teorijos)
susiformavimas siejamas su brandesniu, ir laiko
pozitriu velesniu, “esamosios nuosakos”
laikotarpiu, kuris naujyjy moksly vardu iSduoda
leidima steigti madingus socialinés tikroves
fotografijy salonus, kuriuose buty kaupiamos
objektyvios tikroveés nuotraukos.

IS pirmo zvilgsnio toks tariamosios ir
esamosios nuosaky skyrimas yra pagristas, nes
empiriskai orientuota mokslo dalis (atitinkamy
metody plétojimas ir stebéjimo duomeny
sisteminimas) akivaizdziai skiria sociologijq ir
spekuliatyvigjq socialine filosofijqg.* Toks
pavirSutiniSkai nepriekaistingas pozitiris i dvi
paminétas disciplinas isitvirtina ilgam, ir tik
paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais tokia
perskyra pradedama abejoti.

Pripazjstant, kad pastaryjy kriterijy ijtrau-
kimas pakeicia sociologijos veida, padaro ja
empirine disciplina, kartu negalima nepastebéti,
kad empiriniy duomeny statuso klausimas vis

* Prie§ puse Simtmecio Alvinas Boskoffas Sitaip jvardijo esminius disciplinos bruozus: sociologija (arba socialiné teorija) yra naujai
atsiradusi socialinés minties forma, kuri nagrinéja socialinius reiskinius jvertindama objektyvumo laipsni, pasitelkdama apibendrinta
socialiniy dalyky aprasyma bei aiSkinima ir, uzuot pirSusi vertybines ,turéty biti‘ nuostatas, domisi, kaip i§ tikryjuy plétojasi jvykiai

(Boskoff 1957; 4-5).

Siandiena yra savaime suprantama, kad sociologijai biidingas “aukStesnis” objektyvumo laipsnis.
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labiau ir labiau siejamas su vieno metodo
taikymo idéja. Vadinamoji operacionalizacija
(techniSkai tikslinami apibrézimai) nurodo
empirinius savoky indikatorius, Sitaip
bandydama susieti abstrakty teorijos kamiena
ir stebéjimo operacijas, kurios remiasi
kintamyjy dydzZiy pozymiy matavimu.

IS pirmo zvilgsnio ispiidingas matavimo
operacijy projektas susiduria tiek su loginio,
tiek su socialinio pobudzio problemomis. Bet
kuris tikslinantis apibrézimas neiSvengiamai
apima terminus, kuriuos reikia papildomai
apibrezti. Susidaro tarsi uzdaras ratas, aptin-
kant nuolatinj tikslinanciyjy operacijy poreikij.
Taciau kadangi metodo kilmé - “objektyvi”, net
nesuabejojama, kad visi Sie tikslinantys apibre-
Zimai gali buti susije su paties apibrézianciojo
Saliskomis prielaidomis.

D¢l Sios priezasties skiriami filosofiniai
(keliantys bereikalingus keblumus) ir moks-
liniai (techniniai) principai. Filosofiniai
klausimai, kuriy negalima susieti su steb¢jimo
operacijomis, paskelbiami “beprasmiskais”, tuo
tarpu “pozityviis” mokslo teiginiai, atliepiantys
operacionalizacijos Kkriterijus, susiejami su
atitinkama empirinio pobudZio interpretacija,
kuri, kaip ir kiekviena kita interpretacija, yra
tik daliné. Be to, visi mokslininko jvardijami
operacionalizacijos kriterijai pateikiami kaip
tariamai neutralios veiklos instrumentai,
suteikiant pozityviajam atskaitos pradui
neistoriS$ka ir nelaikiSka, vadinasi, nerealy
statusa.

Bitent istoriniai ir socialiniai sandai
atskleidzia disciplinos uzdaruma: jeigu
santykiSkai jauna sociologijos disciplina kurj
laika gali nepaisyti turtingos tarpdalykines
tradicijos, tai Siandieng sunkiai jsivaizduojamas

sugrizimas prie vienmatiSko monistinio
lygmens, kuris nepaiso alternatyviy tradicijy.’

Pozityvizmo svyruoklé: du Wittgensteinai,
du Durkheimai, du Marxai, du ...

,Ir Aristotelis, ir Galilei maté svyruokles,
taciau jie skirtingai interpretavo tai, ka mate.
[...] Ar Sie Zmonés i§ tiesy maté skirtingus
dalykus zvelgdami j tos pacios riiSies objektus?
Ar yra pagrindo teigti, kad savo tyrin¢jimus
jie vykdeé skirtinguose pasauliuose?“

Thomas Kuhn (2003; 144-5)

Galima pateikti mazy maziausia du atsa-
kymus i Siuos nejprastus Thomas Kuhno klau-
simus (vieniems paprastus, kitiems - sude-
tingesnius). Pozityvistas atsakyty labai aiSkiai
ir kartu paprastai — tai tik skirtingos to paties
reiSkinio interpretacijos, kurias reikia patikrinti
lyginant jas su tikrove, Zinoma, remiantis
patikimu moksliniu metodu. ,,Kad suZinotume,
ar vaizdas yra teisingas, ar klaidingas, turime jj
palyginti su tikrove®“ (Wittgenstein 1995a; 50
[2.223; 2.224]). Taigi lemiamas kriterijus esti
stebéjimo tikslumas ir aiSkumas, tikrumas ir
patikimumas, kuri galjs uztikrinti grieztas ir
detalizuotas metodas.

Postpozityvistas (vienas i§ jy — pirmosios
citatos autorius, mokslo istorikas, Thomas
Kuhnas) pazymeéty, kad interpretacija pri-
klauso ne tik ir ne tiek nuo metodo grieztumo,
kiek nuo mokslinés paradigmos, galima netgi
sakyti, nuo teorinés “pasauléziuros”, prielaidy,
apibrézimy, savoky. Cia kalbama ne tik apie
skirtingas interpretacijas, bet ir mokslinés
nuostatos kisma.

Kas gi jvyksta, kai mokslininkas i§ esmés

5 Verta pateikti skirtingus to paties autoriaus, Howardo Beckerio, pliuralistiniy sociologijos tendencijy vertinimus 6-ame ir 10-ame
XX a. deSimtmeciuose. 6-0jo deSimtmecio pabaigoje Howardas Beckeris ir Alvinas Boskoffas atkreipia démesj j vienpusiSka monistinés
sociologijos tendencija, kuri per keleta deSimtmeciy po II pas. karo gerokai susilpnino démes;j pliuralistinéms klasikinéms sociologijos
tradicijoms, kartu sukurdama testinumo pertrikj. Tai, anot jy, stulbinantis Sio laikotarpio sociology polinkis vis dazniau nagrinéti tik
mazas grupes, t.y. i§ esmés siaurinti sociologijos isgales, visiSkai atsisakant gyvybiskai svarbios klasikiniy darby analizés (Becker and
Boskoff 1957; v).

Tuo tarpu paskutiniojo XX a. deSimtmecio pradzioje Beckeris jau pazymi, kad dél stipréjancios sociologijos fragmentacijos darosi vis
sunkiau apibrézti jos tyrimo dalyka ir surasti bendra balsa besivarzandiy teorijy ir specializacijy gausoje (Becker, Rau 1992; 70).
Sugrizimas prie skirtingy sociologijos tradiciju yra lemiamas veiksnys, sukuriantis pliuralistinio aiskinimo formas, kurios siekia
atsizvelgti | gincytinas ty paciy empiriniy duomeny interpretavimo galimybes, susijusias su pakankamai skirtingomis teorinémis
prielaidomis. Todél Siandiena sunku jsivaizduoti, kaip galima ir toliau plétoti monistinj modelj, kuris ivairove siekia jsprausti i siaurai
suprantama empiring plokStuma.
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pakeicia savo nuostata svarbiausiy dalyky
atzvilgiu? Pirmasis galimas atsakymas, kurio
laikosi pozityvizmas, yra tas, kad nuostatas gali
keisti tik metafizikai — nemoksliniy, dedukciniy
teoriniy sistemy kirejai. Tuo tarpu
mokslininkai turi mokslini metoda, t.y.
,nuostata“, kuri is esmés nekinta. XIX a.
pozityvistai jau darosi supratingi ir reikalauja
tirti tik prasmingus teiginius, kuriuos galima
susieti su operacionalizacijos kriterijais.

Kitaip sakant, visi socialinés tikrovés
apraSymai, kurie pateikiami dar iki pozityvizmo,
t.y. mokslinés metodologijos, susiformavimo,
yra nelabai sekmingi, o galbut ir visiSkai
netinkami. Juo toliau i praeitj, tuo maziau
tiesos, nes tik nuo pozityvizmo atsiradimo
mokslas ir jo metodas judas pazangia tiesiaeige-
empirine kryptimi. PaZanguma c¢ia uztikrina
tinkamas metodas: tikroveés atkarpas
(prasmingus teiginius), reikalui esant, visada
galima pamatuoti matematiSkai. Svarbiausia —
apsivalyti nuo beprasmisky teiginiy, kuriais
uzgriozdinta nemoksliné filosofijos istorija.
Reikia nesvyruojant pripazinti, kad tai -
absurdiSky metafiziniy idéjy kapinynas ir
pagaliau imtis moksliniy, t.y. puristiniy,
operacijy.

Ir, prieSingai, postpozityvizmas, kurio
kertiniai teiginiai randasi kartu su Thomas
Kuhno moksly istorijos analize, atidziai
perziuri pozityvizmo nuvertintus metafizinius
principus (tuos, kurie priskirti beprasmisky
teiginiy kategorijoms), suteikdamas jiems
daugiau savarankiSkumo ir iSlaisvindamas juos
iS disciplinuotos empirizmo taisykliy
prievartos. PabrézZtina, jog kartu su
ivairiapusiSkesniu mokslininko socialinés
aplinkos sandy jvertinimu formuojasi i$
paziuros paradoksali socialinés epistemologijos
savoka, atstatanti tuos pazinimo démenis, kurie
dirbtinai sunyksta formaliosios pozityvizmo
epistemologijos ties€je. Tiesa darosi istoriné ir
svarbiausia — praranda vienintelio mato,
vienintelio kriterijaus galia, kuri ilga laika
siejama su empirinio tikrinimo ar empirinio
falsifikavimo procediiromis.

Griztant prie cituoto Kuhno pavyzdzio
(lyginancio Aristotelio ir Galilei svyruokleés
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stebéjimo salygas) reikia pazyméti (pabreéztina,
kad Sioji nuoroda yra tai, ko sagmoningai ar
nesamoningai nepaiso pozityvizmo Salininkai):
apraSymo poziiiriu Aristotelio suvokimas yra
toks pat tikslus (Kuhn 2003; 143).

Taigi empirinio apraSymo kriterijus abiem
atvejais pasitelkiamas vienodai tiksliai. Ir vis
delto atsiranda dilema - dvi skirtingos to paties
reiSkinio interpretacijos. Kadangi aprasymo,
arba stebéjimo, kriterijus praranda savo
lyginamaja galia, kyla klausimas: koks gi kitas
mokslinis kriterijus yra tinkamas vertinant
tokias skirtingas interpretacijas? Pateikiamas
Kuhno atsakymas stulbina d¢l to, kad mokslinio
atradimo faktas susiejamas su teologinio
mgstymo prielaida, kurig pozityvizmas
pavadinty ne tik beprasmisku teiginiu, bet netgi
iracionalia mistika.

Kuhno teigimu, Galilei‘aus, formuluojancio
naujosios dinamikos principus, genialumas -
gebéjimas pasinaudoti suvokimo galimybémis,
kurias suteikia scholastiné Orezmiecio
nuostata. Pirmas svarbus dalykas tas, kad
Galilei pazituros nebuvo visiSkai suformuotos
aristotelizmo. Antra, jis buvo iSmokytas
analizuoti judéjimus remiantis impulso teorija,
teigusia, kad tolydinis sunkaus kiino judéjimas
yra nulemtas vidinés jégos, kuria jam suteike
kiiréjas, daves pradzia jo judéjimui (ten pat;
143).

Jau vien i to, kas pasakyta, darytina iSvada
(neoficialiai skiriama vieSpataujancios pozi-
tyvizmo praktikos Salininkams), kad vaizdo
lyginimas su tikrove néra paprastas lyginimo
procesas, kurio tariami rezultatai — tikétinai
tikslis ir pagristi empiriniai duomenys, kuriuos
atranda uz metodo besislepiantis mokslininkas.
Akmuo ne tik svyruoja, bet ir turi svyruokle,
t.y. ,[...] kol nebuvo sukurta scholastiné
paradigma, mokslininkai negaléjo matyti jokiy
svyruokliy, jie mate tik svyruojancius akmenis
(ten pat; 144).

Be abejo, socialiniai mokslai susiduria su
papildoma, dar sudétingesne, problema:
socialine tikrove sudaro ne tik fizinio pasaulio
daiktai - ,svyruojantys akmenys”, bet ir
kintanciy socialiniy saveiky padariniai - Zmoniy
motyvai, lukesciai, veiksmai, pasirinkimai,
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atsitiktinumai, nenumatomi padariniai... . Tai
— svyruojantys socialinés sqveikos principai,
kuriy niekaip nepavykty padalinti i statiSkus
vienetus. Dél tos pacios prieZasties iSrySkéja
dirbtinis ir visiSkai nerealus - dualistinis -
abstraktaus empirizmo modelis, skiriantis
neutraly stebétoja-mokslininkg ir statiSkus -
tariamai objektyvius - stebéjimo duomenis.

Pozityvistas paprastai slepiasi uz metodo,
bandydamas susitapatinti su idealistine jo
programa. Taciau, kaip raiSkiai rodo filosofijos
ir socialiniy moksly istorija, nuolat kinta ne tik
tai, kas vadinama iSores pasauliu, ,,svyruoja® ir
patys mokslo Zmones — kartais netgi keisdami
paradigmines nuostatas — ,,svyruokles“. Siuo
poziuriu galima teigti: yra du Wittgensteinai
(jaunasis ir velyvasis), du Durkheimai (jaunasis
ir velyvasis), du Marxai (jaunasis ir vélyvasis)...
Jaunasis paprastai yra mokslininkas, tuo tarpu
vélyvasis — hermeneutikas (imlesne negu tik
specialusis hermeneutiko vardas prasme). (Tik
Marxas, kaip visada, viska apvercia aukStyn
kojomis: jaunasis Marxas jau/tik
hermeneutikas, tuo tarpu vélyvasis — tik/jau
mokslininkas.)

Verta pasitelkti keleta nurodyty ,,mokslinio
svyravimo® pavyzdziy, kurie atskleidzZia
kintanti filosofo, sociologo ar mokslininko
pozituri i tai, kas vadinama vaizdu,
reprezentacija, faktais ar duomenimis.
Svyruoklés judesiai neiSvengiamai jtraukia
neapibréztumo, miglotumo, reliatyvumo
démenis, kurie pakeicia ankstesnio aiSkumo ir
skaidrumo stereotipus.

»,Kad suZinotume, ar vaizdas yra teisingas,
ar klaidingas, turime ji palyginti su tikrove. I§
paties vaizdo nejmanoma suzinoti, ar jis yra
teisingas, ar klaidingas®, - pazymi Ludwigas

Wittgensteinas savo ankstyvajame, pozityvizmo
minties raidg Zadinanc¢iame veikale Tractatus
Logico-Philosophicus (Wittgenstein 1995a 50
[2.223; 2.224]).

Pakartotina, kad tokio vaizdo apibréZimas
yra ikvepiantis ilgalaikés sociologines veiklos
skatulys, pasirenkantis ir atitinkamas lyginimo
su tikrove priemones — griezty apibrézimuy,
pagristy ir patikimy matavimo vienety visuma.
Kitaip sakant, vaizdo ir tikroves atitikimas turjs
remtis aiSkiy ir griezty kriterijy jtvirtinimu.

Tobuliausias sisteminio, analitinio ir
empirinio skatulio padarinys - sociologiné
priezastingumo koncepcija, kuria remiantis
jtvirtinami ir jteisinami mokslinés veiklos
principai, privalantys akivaizdziai parodyti
griezto, tikslaus ir objektyvaus mokslo
privalumus. PrieZasties-padarinio analizé yra
vienas pagrindiniy aiSkinimo principy, dél kurio
socialiniai mokslai, rodos, ir yra laikomi
mokslais. Tokios analizés budas teikia
sociologijai griezto, tikslaus, universaliai
galiojancio aiSkinimo standartus. Daugybe
socialiniy teorijy, metodologijy ir metody jau
pusantro Simtmecio jcentriSkai sukasi Sio idealo
orbitoje. Nuo socialiniy moksly radimosi
pradzios XIX a. viduryje iki paskutiniyjy XX
a. deSimtmeciy Sios disciplinos Zinovams lyg ir
nekyla abejoniy dél to, kad priezasties-
padarinio rySiy nustatymas esti savaiminis
sociologinio aiSkinimo principas.

Savaime suprantamg vaizdg galy gale
sugriauna pats Wittgensteinas, suabejojes
tokios atspindzio koncepcijos, o kartu ir
mokslo, epistemologinémis privilegijomis.
Kitas Wittgensteino pieSiamas vaizdas® yra
gerokai sudétingesnis, prasiskverbiantis pro
sveiko proto regimybiy Syda:

¢ Pirmaji vaizdg reflektyviosios sociologijos Salininkai véliau visiSkai pagristai (jeigu ironija apskritai gali bati ,,pagrista®) susieja su
angliSku proffesion pavadinimu, kitaip tariant, amerikieciy sociologijai biidingu neironisku sociologo veiklos apibiidinimu. Pierre
Bourdieu, i$plétodamas Wittgensteino ir Norberto Eliaso nuorodas (kalbos kaip ,,spasty, ,.klaidingy vingiy tinklo“, kalbos kaip
paveldéty struktiiry), pazymi, jog kalba sociologui kelia ypa¢ sudétinga problema: ji i§ tiesy yra milziniska natiiralizuoty iSankstiniy
teiginiy saugykla. Kadangi $iy iSankstiniy teiginiu niekas ,nepastebi®, jie funkcionuoja kaip nejsisamoninti konstravimo budai:
~Pavyzdys cia galéty buti profesijy taksonomijos, nesvarbu, ar Siandien kasdieniame gyvenime paplitusiy profesiju pavadinimai, ar
socioekonominés INSEE (Pranciizijos nacionalinio ekonomikos ir statistiniy tyrimy instituto) kategorijos, tipiskas biurokratinés
konceptualizacijos <...>, biurokratijos pasaulio pavyzdys, o labiau apibendrinus, pavyzdys visy taksonomijy (amziaus grupiy, jauny
ir seny, lyties kategorijos, kurios, kaip zinoma, néra nepriklausomos nuo socialinio arbitralumo), kurias sociologai pasitelkia pernelyg
daug apie jas negalvodami, nes jos — visai bendruomenei bendros socialinés supratimo kategorijos.“ (Bourdieu 2003; 298-9)
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,» Matymo‘ savoka palieka painy jspudi. Ka gi, ji tokia.
— Zvelgiu j krastovaizdj; mano Zvilgsnis slysta juo,
matau aiskius ir neaiSkius judéjimus; fas man jstringa,
anas tiktai blankiai praplaukia. Vis délto kaip visiskai
sujaukta gali atrodyti tai, ka matome! O dabar

v e —

matoma‘. — Bet kaip tik tai ir vadinama apraSymu to,
kas yra matoma. Néra vienintelio, tikro, tvarkingo tokio
apraSymo pavyzdZio — kai visa kita tebéra miglota, dar
tik turi buti iSaiSkinta arba paprasciausiai atmesta Salin
kaip niekalas.” (Wittgenstein 1995b 357)

Antraji vaizdg sociologija pamazZu
isisamonina kartu su kritinés interpretacijos ir
reflektyvumo igtidziy atktrimu. Taciau reikia
pripazinti, kad sociologai pernelyg neskuba,
kadangi kritinio samoningumo geb¢jimai, ko
gero, sunkiausiai prigyja ten, kur i§ pazitros ir
turéty labiausiai prigyti. Priezastis tikriausiai
ta, kad jteisinta mokslo praktika isiSaknijusi
savaime suprantamoje mokslo koncepcijoje. Be
to, tokia koncepcija tiesiogiai ir netiesiogiai
remia biurokratiné ir administraciné rutina.

Padétj apsunkina antrojo vaizdo painumas
ir visiSkas nepanaSumas | pirmaji. Antruoju
atveju démesys krypsta i kalbg, kuri galutinai
supainioja linijinj priezasties-padarinio vaizda.
Tradicinis scheminés kalbos modelis, genialiai
paprastai sukabinantis ,,mintj“ ir ,iSoring
tikrove“ (jvardijantis abstrakcéius bei
konkrecius objektus diurheimiskus
,daiktus”), sunyksta.

Cia netiesiogiai minimas asmuo, Emile’is
Durkheimas, yra Zymus sociologijos klasikas,
suformulaves metodologine paradigmgq, skirta
esamoms ir busimosioms socialiniy moksly
kartoms ir aiSkiai apibréZes dvi svarbiausias
mokslines metodines gaires, kuriy turéty
laikytis bet kuri socialiniy moksly disciplina,
siekianti ne tik suprasti, bet ir objektyviai
paaiSkinti socialinés tikrovés désningumus.
Pirmoji gairée yra reikalavimas socialinius
reisSkinius nagrinéti kaip “daiktus”. Pasak
Durkheimo, socialiniai reiSkiniai — tai daiktai,
ir juos reikia suvokti kaip daiktus: “Jie ne tik
néra musy valios produktai, bet patys apibrezia
jais Salies, jie atrodo nelyginant formos, kuriose
mes priversti lieti savo veiksmus” (Durkheim
2001; 48). Cia ir glidi numanoma nuoroda, kad
svarbiausias socialiniy moksly uzdavinys —
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tinkamas metodo parengimas ieSkant analogijy
su gamtotyros metodo taisyklemis.

Pastarasis metodologinis reikalavimas darosi
visy socialiniy moksly skiriamuoju bruozu,
atskirianciu juos nuo filosofijos ir gretimy
humanitariniy discipliny, o véliau padedanciu
sukurti pozityvistinio fenomenalizmo teze,
kuri, remdamasi gamtos mokslo pavyzdziu,
pasitelkia iSorinio tikroves stebéjimo pirmuma
ir atitinkama mokslinj metoda.

Antra, Durkheimo metodologija padeda
isitvirtinti vadinamojo vertybinio neutralumo
nuostatai socialiniuose moksluose. Pastaroji
nuostata socialiniy moksly metodologijq
palaipsniui susiaurina | paprasciausia metodo
sampratg: jeigu socialinis faktas nusako
iSorinius, objektyvius poZymius, kurie daro
prievartq paskiriems individams, visas
mokslininko démesys perkeliamas j iSoring
realybe — reprezentacijas, o veéliau — |
atitinkamy metody, siekianciy aprasyti Sias
reprezentacijas, tobulinima. Tai — sociologinio
natiiralizmo iStakos:

“Mes pasiiiléme mokslines iSvadas numatyti ne
filosofiniu zvilgsniu, o paprastai apibudinti, pagal
kokius iSorinius pozymius galima atpazinti moksliskai
tiriamus faktus, kad mokslininkas sugebéty juos
pastebéti ten, kur jie yra, ir nepainioty su kitais.”
(Durkheim 2001; 19)

Gana griezta jaunojo Durkheimo santykj su
kitomis disciplinomis sustiprina keturiy,
gretimy sociologijai, “fakty” rusiy, kurias
atliepia atitinkami tyrimo dalykai, apibrézimas.
Tai - biologiniai, psichologiniai, filosofiniai ir
socialiniai faktai. Specialioji sociologijos tyrimo
sritis yra socialiniai faktai.

Ir tik veélyvasis Durkheimas, tirdamas
religinio gyvenimo faktus, aptinka vidinio
pobiidzio tikrove, ypa¢ moralines taisykles,
kurios geba kontroliuoti Zmoniy elgesj tik tada,
kai jas internalizuoja (jsisavina) individai. Ir
nors Durkheimas tebesilaiko dualizmo
principy, teigdamas, kad socialiniai faktai
egzistuoja nepriklausomai nuo Zmoniy, vis
delto aiSkéja, kad socialiniai suvarZymai néra
iSoriSkos kontrolés priemones, bet veikiau
internalizuoti moraliniai individy
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isipareigojimai vadovautis visuomeneés
gyvenimo taisyklémis, kurios yra paciuose
individuose, bet ne uz jy:

“O i8 tikryjy visuomenés jtaka samonei kur kas maZiau
priklauso nuo fizinio pranaSumo, kuriuo ji
apdovanota, negu nuo jai suteikto autoriteto. Jei mes
nusileidziame jos isakymams, tai ne dél to, kad ji turi
kaip iveikti miisy pasiprieSinima, o pirmiausia dél to,
kad jai jauciame tikrg pagarbg.” (Durkheim 1999;
230).

Taigi, kaip ir dviejy Wittgensteiny atveju,
dviejy Durkheimy metodologija yra skirtingy
sociologijos krypciy kilmeés iStakos. Jaunasis
Durkheimas renkasi pozityvistini aiSkinimo
buda, teigdamas, kad socialiniai faktai turi bati
tiriami kaip daiktai, Sitaip padédamas sukurti
pozityvistinio fenomenalizmo teze, kuri,
remdamasi gamtos mokslo pavyzdziu ir
atitinkamu moksliniu metodu, imasi stebéti
tariamai isorine socialine tikrove. Tai —
sociologinio natiiralizmo nuostata.

Tuo tarpu vélyvasis Durkheimas parodo
svarbia socialinés aplinkos jtaka konkrecios
visuomeneés mentalitetui ir veiklos bidams,
Sitaip netiesiogiai atkreipdamas démesj |
santykiSkus pazinimo démesnis. Tai -
principiné Zinojimo sociologijos nuostata.

Empiriné praktika ar abstraktaus
empirizmo rutina?

Sociologinis pozityvizmas yra vienintelé
reali mokslo programa, kurioje vartojama ne
tariamoji (filosofiné), bet esamoji (moksline)
nuosaka. Si realistiné programa remiasi tiksliais
matavimo instrumentais ir istengia nustatyti
tvarkingus, pasikartojancius priklausomybes
rySius tarp kintamuyjy dydziy. O tokiy griezty
ryS$iy nustatymas leidzia daryti i désnius

panasSius apibendrinimus. Tai néra paprasta
uzduotis. Jos gali imtis mokslininkas, kuris,
turédamas reikiamus metodinius instrumentus
ir pakankama sukaupty stebéjimo duomeny
kieki, geba ir formuluoti, ir tikrinti priezasties-
padarinio rySiais grindZiamas hipotezes.

Sociologinis pozityvistas yra mokslinei
organizacijai priklausantis asmuo, kuris tiki Sios
organizacijos nustatytomis mokslinémis
tiesomis ir taisykléemis. Pirmoji ir svarbiausioji
yra ta, kad vieninteliai pagristi mokslo
duomenys yra tie reiskiniai, kuriuos tiesiogiai
liudija juslés. Ir atvirkSciai, pozityvistas visiSkai
netiki spekuliatyvaus argumentavimo
pagristumu, teisingai izvelgdamas, kad Sitoks
filosofavimo budas yra ne normaliojo mokslo,
bet tik paramokslo, sritis. Be to, pasitelkdamas
progresyviyjy moksly instrumentus, jis geba
sukurti bendrg socialiniy moksly metoda, nes -
juk visiems tai zinoma dar nuo Comte‘e laiky!
- jeigu kiti mokslai yra tik daliniai, tai
pozityvizmas yra visuminé mokslo programa,
apimanti visy pagrindiniy moksly pasiekimus.

Sitokj (o galbiit ir kitokj — tai priklauso ir
nuo vertinimo Kkriterijy) sociologijos ir
sociologo vaizdavima aptiktume XX a.
pirmosios puses klasikiniuose neopozityvizmo
sociologijos veikaluose ir vadoveliuose (tipiskas
pavyzdys: Ogburn 1950).” Tiesa, ¢ia galima
rasti ir Sioki toki skirtuma nuo panaSiai
mastan¢iy XX a. pirmosios pusés mokslo
filosofy/pozityvisty: jeigu pastarieji kuria
taisykles, kuriomis vadovaujasi (ar turéty
vadovautis) socialinés srities mokslininkai, tai
pirmieji (sociologai-neopozityvistai) igyvendina
mokslinius tyrimus, taikydami nustatytas
taisykles. Tiek vieni, tiek kiti suinteresuoti
vieninteliu dalyku — atskleisti naujas Zinias
laikantis pagristy mokslo taisykliy.

Ko gero, Comte‘as pirmasis zZymus

7 Istoriniu poziliriu neopozityvizmg galima apibudinti kaip intelektini atsaka - apibréziama griezto mokslo vardu - humanitary
pastangoms plétoti hermeneutinio supratimo metodologija, kuri, pozityvisty nuomone, esanti netinkama dél subjektyviy ir vienpusisky
hermeneutikos prielaidy. Kaip tik todél siekiama skirti mokslinius ir nemokslinius (objektyvius ir subjektyvius, empirinius ir metafizinius,
stebéjimo ir argumentavimo, fakty ir interpretavimo) sandus, kurie laikui bégant visiskai supriesinami.

Organizaciniu pozitriu didziausia ir jtakingiausia JAV nacionalinés sociologijos mokykla, kaip tvirtina $ios tradicijos zinovai, perima
neopozityvizmo nuostatas ir sutelkia démesi daugiausia j konkrecius paskiry atvejy tyrimus. [domu, kad, prieSingai negu loginio
pozityvizmo zZinovai, neopozityvistai neigia teorijos reikSme¢ pazinimui: prieSiSkuma hermeneutikos subjektyvizmui pakeicia panieka
teorijai kaip moksliniu pozitiriu pavojingai spekuliacijai (placiau apie tai zr.: Alexander 1982; 5-19).
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sociologas, pasejes visapusiSkos paniekos
humanitarinei minciai grada, kuris per ilga laika
puikiausiai prigyja, sudygsta ir vesi globojamas
efektyviy biurokratijos reikmiy. Pagrindine
tokios globos motyvacija ta, kad sociologija,
gebédama visapusiSkai atsikratyti Salutiniy
humanitariniy discipliny, nejgalin¢iy moksliSkai
apibreézti socialiniy désniy, poveikio, darysis
pagristu ir universaliu mokslu.

Mokslinio désniy apibrézimo idéja (tiek
stingant - pacioje pradZioje - eksperimentiniy
procediiry, tiek ir esant neaprépiamai jy gausai)
padeda subrandinti mokslo ideologija ir
politika, besiremiancia visiSkai paprasta, t.y.
genialia, mintimi, kad instrumentiSkai
pertvarkoma racionalumo - mokslinio
pazinimo taikymo - koncepcija, grindZziama
empirine praktika, geba aptikti socialinio
pasaulio désnius. Sioji idéja, galima sakyti,
suzadina ir revoliucini metodo mokovy
instinkta - bandyti jveikti nuolatinio filosofinio
klausin€jimo begalybe ir uztikrintai priartéti prie
pazinimo slenkscio, uz kurio atsiveria grynosios
tiesos vaizdinys.

Nes jeigu jsitikinama, kad mokslo metodas
galis pagristi tikrg (kad ir kaupiamaja, daling)
tiesa, tai kitas nuoseklus zingsnis yra bandymas
Sios tiesos pagristuma irodyti remiantis jos
loginiu santykiu su universaliaisiais désniais.
Cia ryskéja ir istoriniy pozityvizmo tipy
skirtumai: jeigu ankstyvaji pozityvizma domina
butent universalieji désniai, tai pagrindine XX
a. loginio pozityvizmo uzduotis susiejama su
kaupiamuyjy, daliniy tiesy empirinio pagrindimo
metodika.

Reikeéty pridurti, kad neopozityvizmas
kuria bihevioristine koncepcija, kuri gerokai
nutolsta nuo klasikiniy sociologijos teorijy ir
nepaiso Weberio supratimo metodologijos (ir
atitinkamos motyvacijy, interesy, neracionaliy
veiksmy ir pan. problematikos). Neopo-
zityvizmas pabréZia, kad taupias, tinkamas
progresyviam kaupimui mokslo Zinias gali
suteikti tik stebéjimas.

Sioji kryptis yra tikrasis XX a. sociologijos
mokslo Saltinis. Kaip tik ¢ia rySkeéja esminis
rySiy nutraukimas su klasikinés sociologijos
prielaidomis. Kaip pazymi Christopheris
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Bryant‘as, nagrinédamas pozityvizmo raidos
bruozus, neopozityvistai daugiau demesio skiria
individualaus elgesio ypatumams, bet ne so-
cialiniy struktiiry susidarymui ir jy kismui. Be
to, vis labiau pabréziamas indukcinis ir kau-
piamasis mokslo modelis; ilgainiui formuojasi
biurokratiné komandinio tyrimo ir socialiniy
moksly instituty vizija (Bryant 1985 4-5).

Sitaip neopozityvistai, net i§ dalies
nesuabejodami savo esminiais sociologijos
principu pakeitimais, visiSkai suvarZo ne tik
platesni filosofinj prasmiy pagrinda, bet ir
susiaurina XIX a. pozityvizma | paprasciausia
stebéjimq, grindziama empiristine prielaida:
egzistuoja isSoriniai — realis — pazinimo
demenys, kurie yra visiskai nepriklausomi nuo
stebincio sociologo proto (mastymo). Kitaip
tariant, socialiniai faktai, kaip ir fiziniai faktai,
yra iSoriniai ontologiniai dydZiai, kuriuos galima
metodiSkai nustatyti ir moksliSkai aprasyti, jeigu
tik, Zinoma, pasitelkiamas tinkamas mokslinis
metodas. Vadinasi, tik tinkamas metodas gali
patvirtinti objektyvumo laipsni: kad neutralus
stebétojas (prislietas prie metodo asmuo) teikia
pagristas, tikras, patikimas Zinias - socialinius,
fizinius ar istorinius faktus — vis naujesn¢
medziaga informacijos stokojanciai visuomenei.

Sis empirizmo modelis atrodé esas toks
itikinamas, kad iki pastaryjy deSimtmeciy
normalus sociologijos mokslas, galima sakyti,
niekieno netrukdomas, visiskai neige ,,socialinés
epistemologijos® svarba, pavyzdziui, tikéting
stebétojo biografinés, emocinés ir socialines
aplinkos poveikj tyrimui ir gaunamiems
rezultatams, kuriy objektyvumo laipsnis
biudavo vertinamas pirmiausia atsizvelgiant i
metodinio nuoseklumo tvarka.

Biutent pozityvizmas kaip pozityviai duota
(vienas i§ Auguste‘o Comte‘o apibrézimy) -
tiksliau, teigiancioji ir jteigiancioji - pazZinimo
programa, imasi atsakomybés visapusiSkai
kontroliuoti tiesos samprata. Sioji moksliné
kryptis, vadovaudamasi kilnia ideologiniy
teiginiy demaskavimo ir moksliniy tiesy
pagrindimo uZduotimi, sitlo efektyvig
socialinés politikos (pavadintos socialinio
mokslo projekto vardu) programa, kurig
aukStai vertina Sios mokslo doktrinos
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bendraamzé - nacionalinés valstybes
biurokratija. Priezitiros, valdymo ir kontroles
savokos darosi tiek instrumentinio mokslo, tiek
instrumentinio pasaulio varomoji jéga —
savaime suprantami mokslo ir socialinés
politikos démenys.

Abstraktusis empirizmas (kaip §j taikomosios
sociologijos sajudj tinkamai yra apibtdings C.
Wrightas Millsas), kurio intelektinés iStakos yra
loginis pozityvizmas ir neopozityvizmas, o
socialinés-politinés iStakos turtingy
nacionaliniy biurokratijy teikiami tyrimo
grantai, tikriausiai yra ir vienintele kryptis, nuo
savo susiformavimo pradzios visiSkai neigianti
nuoseklaus racionalumo ir konvencijy svarba.

Pavyzdziui, C. Wrightas Millsas,
apzvelgdamas 3-i0jo-6-ojo deSimtmeciy JAV
sociologija, atkreipia démesi i daZnai
kartojamus JAV sociology ZodZius, oficialiai
skatinancius socialiniy moksly tarpusavio
pasnekesj. Nepaisant to, akademiniy Zinyby
fragmentacija iki kraStutinumo siaurina
formuluojamy problemy apimti. Del to
abstraktaus empirizmo praktika visiskai
nuskurdina abstrakcijos lygmeni:

,,gios knygos, fragmentiSkai rinkdamos ir
nagrinédamos paskiras aplinkos problemas ir faktus,
nesidomi platesnio pobudzio stratifikacija ar
struktirinémis visumomis. Toks aplaidumas negali
buti vertinamas tik nurodant bendra “teorinj silp-
numa” (Mills 1971; 220)

Ir i§ tikryjuy: kas Siandiena galéty patiketi,
kad teorinis silpnumas konkreciose visuomenése
yra tikroji abstraktaus empirizmo plitimo
prieZastis. Ko gero, yra ir svarbesniy, jskaitant
esamos politines tikrovés suvarZzyma:
administracinius-politinius uzsakymus ir
minéta granty praktika. Pripazijstant, kad
empirinis darbas reikalauja kruopsciy
sociologinés veiklos pastangy, skatina “nebijoti
susitepti ranky”, kaip vaizdZiai yra sakes
Pierre’as Bourdieu, vis délto negalima tvirtinti,
kad pati Sioji veikla — del jos tiesioginio
artimumo juslinei sferai — yra susijusi su
“objektyviais” rezultatais. Ir vis délto Siandiena,
ko gero, kur kas dazZniau aptinkame teigiant,
kad empiriné veikla patikimumo pozitriu yra
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pagristesné (artimesné jusliniy duomeny
tikrovei) negu teorinio pobudZio veikla, kad
pastaroji esanti du ar tris kartus nutolusi nuo
tikroves duomeny.

Del Sios priezasties verta glaustai pazvelgti
i empirinio patikimumo samprata. Pirmiausia
reikia pabreézti, kad disciplinos praktika negali
biti iS anksto pagrista tik del to, kad
“pasirenkamas” tos pacios krypties mokovy
nustatytas mokslinis metodas, ir galima
nebepaisyti abejotiny klausimy, kuriuos kelia
kitos kryptys. Jau pati mokslinés veiklos pradzia
(reikalavimas empirinio tyrimo atveju pasitelkti
hipotezes, t.y. sukonkretintas problemuy
iSraiskas), rodo, kad, formuluojant problema,
samoningai ar nesamoningai itraukiamos
bendriausios galimy sprendimy prielaidos.
Negana to, jeigu tikrai norétume patikrinti Sias
prielaidas, velgi reikéty formuluoti ne
empirinio, bet teorinio pobudzio hipotezes.
Apskritai, kaip yra pazyméjes Theodoras
Adorno, empirinio socialinio tyrimo
objektyvumas pirmiausia yra metody, bet ne
to, kas yra tiriama, objektyvumas:

“Noriai cituojamas teiginys, kad mokslininkui reikia
10 % ikvépimo ir 90 % prakaitavimo, yra Salutinis ir
skatina mastymo neigima. <...> Teiginiai sudaromi
remiantis jvairios apimties individy apklausy
duomenimis, pasitelkiant statistinio apdorojimo, api-
bendrinimo, nepriklausomo nuo individualiy svy-
ravimy, biidus, pagal tikimybiy teorijos désnius. Bet
net jeigu jy pagrindimas biity objektyvus, daugeliu
atvejy apibréziamos vertybés tebiity objektyvis tei-
giniai apie subjektus, i§ tiesy tai buity teiginiai, ro-
dantys, kaip Zmoneés Zvelgia i save ir | realybe. Em-
piriniai metodai — apklausa, interviu ir bet kuris kitas
derinys bei jy papildymas — nepaiso visuomeninio ob-
jektyvumo, t.y. salygu, instituty ir jégy, kuriy aplinkoje
veikia Zmonegs, arba geriausiu atveju atsizvelgia i ji kaip
i atsitiktinuma.” (Adorno 1976; 82, 71)

ISankstinis (oficialiai pateikiamas biisimoms
ataskaitoms) empiriniy tyrimy objektyvumo
suabsoliutinimas darosi  pagrindinis
subjektyvumo S$altinis, kuris kartais sunkiai
atskiriamas nuo tam tikros iki-mokslines
informacijos rinkimo administraciniais tikslais.
Taciau nuomoneés yra “objektyvios” tik tiek,
kiek jos atskleidZia Zmoniy poZiirj i save ir
aplinkinj pasaulj; jos negali buti “vienintelis
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objektyvus” analizés ir apibendrinimy  tarp Siy savoky. Santykiy teiginiai dar labiau
pagrindas. formalizuojami ir skiriami i asociatyvinius
(teiginiai, kurie nustato priklausomybe tarp
Kaip tik Siuo poZiuriu abi pozityvizmo  savoky, tafiau neapibrézia priezasties-
formos yra labiausiai panaSios. Taciau vélyvasis ~ padarinio rySiu) ir prieZasties, arba kauzalinius,
pozityvizmas, vadinamas loginio pozityvizmo,  teiginius, kurie yra sociologijos teorijos
arba loginio empirizmo, vardais vis délto siekia ~ pagrindas (zr.: Turner 1974; I sk.). Kadangi
gerokai didesnio pazinimo grieZztumo, savo  santykiy teiginius leidZia tikrinti jvairas
idealiuoju siekiniu laikydamas mokslg, turinti  stebéjimo biidai, kurie, nustatydami empirinius
griezty kriterijy sistema.’ faktus, padaro grynaji mokslini inaSa,
Empirinis pozityvizmas formuojasi kaip  nenuostabu, kad pastarasis inaSas iki Siol
doktrina, gebanti pateikti grieZtus - kaip ir dera ~ laikomas veiksmingiausiu sociologinés veiklos
mokslui - kriterijus, kuriais remiantis buity  pagrindu.
galima spresti, kurie teiginiai yra teisingi, kurie Svarstant komplikuota sociologinio
klaidingi ir kurie - beprasmiski. Visi prasmingi ~ pozityvizmo ir pliuralizmo formy santyki,
teiginiai siejami su verifikacija - juy tikrinimo  visuomet reikia turéti mintyse du svarbiausius
kriterijai remiasi empiriniy teiginiy ir analitiniy ~ pozityvizmo elementus, kurie, ypac kai jie
teiginiy perskyra ir atitinkamomis techninémis ~ susiejami su griezZtesnémis taisyklémis ir
ir eksperimentinémis  procediromis. reikalavimais, tebedaro dideli poveikj
Svarbiausias skirtumas tarp ankstyvosios ir  akademinés veiklos kaip mokslo supratimui.
vélyvosios pozityvizmo formy yra tas, kad  Siedu kriterijai yra verifikacijos ir vertybinio
antruoju atveju i$ principo atmetama ,,galutiniy ~ neutralumo principai. Antrasis - vertybinio

priezasCiy“ samprata. neutralumo - principas, drasiai galima sakyti,
Pastarasis veiksnys yra svarbus sociologinio  yra egzistenciné pozityvizmo Serdis.
pozityvizmo, pagrindinj démesi skiriancio Vertybinio neutralumo svarba pozityvizmo

vadinamiesiems santykiy teiginiams, raidai.’  krypciai yra didziulé: pirma, neutralumo nuos-
Comte‘o mintis, kad désniy nustatymas leis  tata susiejama ar netgi sutapatinama su mokslo
numatyti, paaiskinti ir prognozuoti busimus  moralinio imperatyvo reikalavimais; antra,
ivykius, nesunyksta, tik patenka i gerokai = bandymas atsiriboti nuo bet kuriy individualiy
formalesne instrumenting terpe. Dabar  ZmogiSkyjy aistry, prietary ir ideologijy leidZia
pagrindinis sociologo uzdavinys — apibrézti  patiketi, kad iS principo galimas visiSkai
savokas ir nurodyti priklausomybés santykius  anonimiskas mokslo tiesy pagrindimas.

8 Didziausia poveiki sociologijai padaré moderniosios filosofijos mokykla, kuri matematikos ir gamtos moksly principus bandé
taikyti filosofijai. Jos iStakos — vadinamasis Vienos ratelis, filosofy ir mokslininky sambiiris, nuo 1920 m. jsiktires ir veikiantis
Vienoje. Sio ratelio, kurio nariai rinkdavosi karta per savaite - nuo 1922 m. iki 1936 m., veiklos pradzia paprastai siejama su Moritzo
Schlicko, nuo 1920 m. vadovavusio Vienos universiteto Filosofijos katedrai, vardu. Sios mokyklos nariai: filosofai Otto Neurath‘as,
Friedrichas Waismannas, Rudolfas Carnapas, Herbertas Feiglis, Viktoras Kraftas, matematikai Hansas Hahnas, Carlas Mengeris ir
Kurtas Godelis. Pagrindinés mokyklos idéjos greitai paplito Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Po 1936 m. daugelis Sio
ratelio filosofy iSvyko i§ Austrijos.

Ne visai vienodi §io ratelio nariy pozitiriai vadinami loginiu pozityvizmu, o véliau - loginiu empirizmu arba moksliniu empirizmu.
(Pozityvizmo ir ypac loginio empirizmo teorine¢, metodologiné ir istoriné raida nagrinéjama Evaldo Nekraso studijoje Loginis empirizmas
ir mokslo metodologija. Tikimybés ir indukcijos problema (Nekrasas 1979).

Kadangi loginis pozityvizmas daré poveiki mokslo filosofijai ir kalbos filosofijai, kartais jis siejamas ar netgi tapatinamas su analitine
filosofija.

° Pasirinkusi objektyvy metoda, sociologija pasirenka ir objektyvy tyrimo dalyka — visuomene, bandydama metodiskai aprasyti
visuminius, struktiirinius jos pozymius. Sukiirusi normatyvinj pavyzdi, Zenono Norkaus Zodziais tariant, transcendentaling visuomenés
idéja, sociologija priversta judéti tarp dviejy poliy. Viena koncepcija galima pavadinti minimalistine, kai sociologija save suvokia kaip
liekamaji mokslg. Kitai, teorinés sociologijos, koncepcijai“ nuo Comte’o laiky bidingos maksimalistinés pretenzijos. Ji suvokia save
kaip moksla, kuris yra gilesnis ir platesnis uz ekonomika, kadangi jos objektas esas “visa” visuomené (Norkus 1997; 7). Reikia
pripazinti, kad Norkaus apibrézta maksimalistinés ir minimalistinés koncepcijy perskyra drauge iSrySkina ir Cia svarstomus du
pozityvizmo tipus. Pagrindinis pirmosios koncepcijos (ir ankstyvojo pozityvizmo) tyrimo dalykas — visuomené, tuo tarpu antrosios
(ir neopozityvizmo) — santykiy teiginiai.
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Remiantis Siuo kriterijumi siekiama atsi-
zvelgti i gamtos moksly ir socialiniy-huma-
nitariniy moksly skirtumus. Kadangi pagrin-
dinis socialiniy-humanitariniy moksly objektas
yra socialinés zmoniy sqveikos, prasmiy kitrimo
ir atkiirimo klausimai, toks dalyko (i§ esmes
nepanasaus | negyvos gamtos medziaga) pobii-
dis reikalauja kitokiy (negu gamtos moksly)
pazinimo budy.

Taciau kad ir kokie buty pasirinktieji budai,
vis délto — kaip ir gamtotyroje — svarbiausi yra
empiriniai mokslo sandai. Ir i$ tikryjy: empiriné
orientacija yra kriterijus, kuris leidZia skirti
moksla, pavyzdziui, nuo ideologijos ar religijos.
Taciau pastaryjy dviejy dalyky — nuo kuriy
grieZtai privalo skirtis empirinis mokslas - sarasa
pozityvizmas papildo ir filosofija.

Empirinj kriterijy, kuris darosi pagrindinis
socialiniy moksly siekinys, sustiprina mokslinio
neutralumo reikalavimas. (Juk jeigu kilty
jtarimas, kad nustatyti socialiniai faktai yra
susije su paties mokslininko vertybémis ir kitais
idealais, iSkilty grésmeé paciam mokslo
statusui!) Mintis yra ta, kad nors mokslininkas,
kaip Zmogus, nuolatos kuria simbolius, Zenklus,
konvencijas ir vertybes, taciau jis gali iS juy
iSsivaduoti pasirinkdamas griezta, panasy i
gamtotyros ir svarbiausia jau egzistuojantj
metoda. Todel jis turi pasitelkti logikos ir
matematikos taisykles ir kurti absoliuciai
anonimiskq modelj, kuris teikty jam
privilegijuota — neutralig — padeéti.

Taigi daroma iSvada, kad mokslinis
sociologijos objektyvumas priklauso 1) nuo
sociologinio neutralumo laikymosi ir 2) nuo
atitinkamy metodiniy priemoniy, kuriy
rafinuotos matematines isSraiskos nuslopina vi-
sas tikétinas abejones jgyvendinamy operacijy
pranasumu. Negalima nematyti, kad Sios
nuostatos labai sustiprina socialiniy moksly
galig palyginti, pavyzdzZiui, su “silpnomis”
hermeneutinémis disciplinomis, kurios remiasi
tik supratimu.

Tariama hermeneutikos silpnuma sudaro
gebéjimas interpretuoti tik i$ vidaus, tuo tarpu
socialiniy moksly stiprybe sudaro gebéjimas
aptikti priezasties-padarinio rySius iSoriskame
socialiniy objekty pasaulyje. Juo labiau kad
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pozityvizmas - stebincioji, tiksli, visiems
vienodai indiferentiSka mokslo priemone.

Tai néra tik i dalies objektyvesni trans-
cendentalinio metodo Zitironai. PrieSingai, jie
yra universaliis: jeigu Karlas Mannheimas
tikéting objektyvesnj atskaitos taska siejo su
savita intelektualy — asmeny, gebanciy uZimti
tarpine, objektyvesne padéti, veikla, tai pozi-
tyvizmas siekia tobulinti metoda ir atitin-kamas
jo taisykles, kurios, kaip manoma, gali priartéti
prie tikslaus ar apytikrio mokslinio
objektyvumo.

IS to, kas pasakyta, aiSkéja ir pagrindiniai
dabartinés pozityvizmo/postmodernizmo
prieSprieSos motyvai. Jeigu pozityvizmas,
pasirinkdamas filosofinio dualizmo doktring,
galiausiai paneigia tuos pacius dualizmo
principus (¢ia turimas mintyse loginio
pozityvizmo ir neopozityvizmo nutolimas nuo
Comte‘o formuluoty teorinio mastymo
principy, nes loginis pozityvizmas teorija ir
metodologija paverc¢ia metodu, o sociologinis
pozityvizmas sugriZta prie monizmo — vieno
empirinio pasaulio dogmos), tai
postmodernizmas neigia tiek dualizmo, tiek
monizmo modelius, pasirinkdamas filosofinio
pliuralizmo principus.

Vietoj isvadu. Metodologinis sociologijos
uzdarumas

Siandiena, nepaisant akivaizdziy
sociologinés krizés poZymiy, bandoma ieskoti
konstruktyvesniy problemos sprendimo buduy,
taCiau neretai griZtama prie ankstyvojo
dualizmo poziurio, kuriam budingas
metodologinis uzdarumas. Kitaip tariant,
sociologijos pasirinkimas kartais suprantamas
tik kaip dvejopas pasirinkimas — arba mokslas
(vertybiSkai neutrali laikysena), arba
»postmodernizmas” (vertybiSkai angazuota
laikysena), retesniais atvejais ieSkant sudétiniy
sprendimo budy. Pavyzdziui, Irvingas
Horowitzas, nagrinédamas vidinio sociologijos
susiskaldymo priezastis,!® kviecia laikytis
mokslinio objektyvumo principy - pagrindinés
vertybés ir idealo. Taciau kartu supranta, kad
pozityvizmo laikai - praeityje:
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“Nors sugriZzimas prie pozityvizmo gali atrodyti
lengviausias biidas i$sigydyti sociologijai, tac¢iau
kadangi Siuo atveju nejtraukiamos platesnés prasmés
ar rySiai - kartais atsisakoma jas itraukti - pozityvizmas
gali biiti neproduktyvus. Gyvename laikotarpiu, kai
klaidinantis zalio empirizmo pasirinkimas varzosi su
daugybe abstrakcios didZiosios teorijos varianty, i$
kuriy iStuStintas Zmogiskas turinys. O tai yra
problema, su kuria susiduria visi socialiniai mokslai.”
(Horowitz 1993; 14)

Horowitzo nurodytas pozityvizmo polinkis
— susiaurinti, kartais iki kraStutinumo,
platesnes prasmes ir saitus — yra logiSkas
vertybinio neutralumo ir verifikacijos principy
taikymo padarinys. Vien efektyvaus
moksliskumo ieSkojimas skatina vis labiau ir
labiau siaurinti savo dalyka tiriant empirinius
klausimus. “Egzistenciné” pozityvizmo
laikysena - vertybinio neutralumo gynimas -
sustiprina disciplinos (Zinoma, pozityvistines)
galia, apibréeZdama Kkita taisykle, kuri, jau po
pirmojo “neutralaus” zZingsnio, reikalauja
empiriniy fakty verifikavimo, kurio efektyvuma
uztikrina metodinés operacijos. Sociologijos
siaurinimas, susiejant ja tik su empiriniu
lygmeniu, neiSvengiamai kreipia ja link dar
labiau siauréjancios specializacijos.

Tiesa sakant, JAV sociologijai nerima
keliancius klausimus dar 6-ame ir 7-ame XX
a. deSimtmeciuose yra placiau aptare Europos
sociologai (ir ne tik jie: pavyzdziui, Herbertas
Blumeris ar kiti JAV sociologai konceptualiai
apmaste, kaip biity galima praplésti susiaurintus
techninius klausimus). Ralfas Dahrendorfas
jau XX a. 7-ame deSimtmetyje atkreipia démesij
i tai, kad JAV bresta nepasitenkinimas technine
ir profesionalizuota sociologija. D¢l Sios
priezasties daugelis sociology pradeda ieSkoti
ivairiapusiSkesnio poziiirio i savo disciplina,
ypac¢ didelj démesj skirdami dalykui, kurj
Dahrendorfas pavadina para-teoriniais

interesais:

“Naujoji sociologija” Amerikoje pirmiausia primena
ne tik apie moralinius, politinius ir filosofinius
techninés sociologijos padarinius, bet ir apie galima
teoring nauda pacia griez¢iausia prasme, susijusia su
Zmoniy visuomenés kilme ir raida. DidZioji dalis
dalyky, kuriais zavimasi Vokietijoje ir apskritai
Europoje, susideda kaip tik i§ tokiy para-teoriniy
klausimy. Placios apimties Europos sociologijos
svarstymai renkasi veikiau argumentavima negu
empirini tikrinima; jie neatsieja filosofo ar
samprotaujanc¢io paSalie¢io nuo dalyvavimo
klausimy.“ (Dahrendorf 1968; vi)

Taigi R. Dahrendorfas priartéja prie
pavojingo ar pernelyg laisvo (be abejo,
pozityvizmo poziiiriu) sociologijos apibrézimo:
Europos sociologijos svarstymai renkasi veikiau
argumentavimq negu empirinj tikrinimg; jie
neatsieja filosofo ar samprotaujancio pasaliecio
nuo dalyvavimo klausimy. Toks poZziuris i$
principo abejoja metodologine empiriskai
griezto, vertybiSkai neutralaus metodinio
mokslo apie vertybes galimybémis, skatindamas
naujai pazvelgti i vertybiniu atzvilgiu atsieta
sociologija ir i sociologinius apibendrinimus
jitraukti diskursyvy argumentavimg bei istoring
savivoka.

Sitaip ai$kéja gana perspektyvus klausimas:
ar sociologija ir apskritai socialiniai mokslai
yra mokslas pozityvizmo idiegta prasme? Toks
klausimas skatina ¢ia pateikiama ,,ISvady“ dali
a) susieti su sociologijos riby praplétimo
iSgalémis bei perspektyvomis ir b) aptarti bent
keleta numanomy pozityvizmo saveikos su
kitomis kryptimis stygiaus priezasCiy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pozity-
vizmas néra visiSkai statiS$ky nuostaty visuma.
Kadangi pozityvizmas kaip teorinis, metodo-
loginis ir istorinis sgjudis apima gana daug
sudetiniy elementy, kurie, be kita ko, istoriskai

10 Kaip minéta, JAV, kurioje XX a. ilgiausiai dominavo empirinés sociologijos kultas, akademiné visuomené Siandiena patiria socialiniy
moksly krizés pozymius. Pavyzdziui, prie§ desimtmetj JAV sociologas Irvingas Horowitzas, prasidéjus neramioms diskusijoms dél
sociologijos ir socialiniy moksly statuso, pabrézia, kad jausdamas didesnj skausma negu pasididziavima imasi raSyti knyga, kurios tik
pavadinimas - Sociologijos suirimas - skatina aptarti ilga sociologijos kelia klausiné¢jant apie dabartinés akademineés disciplinos krizés

pobiid] ir galimas priezastis.

Kaip pazymi Sios knygos autorius, jau “uzvéré duris” VaSingtono universiteto ir Rochesterio universiteto sociologijos katedros. Dar
keisciau, anot autoriaus, kad 40 proc. sumazintas finansavimas seniausiai JAV sociologijos katedrai Jeilio universitete. San Diego
valstybinio universiteto Sociologijos katedra uzdaryta dél biudzeto sumazinimo. O svarbiausia, kaip teigia Horowitzas, kad Sis
procesas jau apémeé ne tik tyrimy institutus, bet ir déstyma: 1991 m. studentuy, igijusiy bakalauro laipsnij, buvo tik 14 393, t.y. maZiau

negu puse¢ palyginti su 1973 m. — 35 996. (Horowitz 1993; 3-4)
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kinta, ko gero, galima aptikti netgi bendrus sun-
kiai suderinamy krypciy - pozityvizmo ir post-
modernizmo - démenis (Zr.: Nekrasas 1998).

Taigi pozityvizmo ir kity metodologiniy
krypciy tarpusavio santykiai néra tik statiSko
pobudzio saveika. Todel i§ karto reikia
pakartoti jau minéta minti, kad pozityvizmo -
epistemologiSkai plétojusio analitinius
filosofijos gebe¢jimus - saveika su kitomis
teorinémis ir metodologinémis kryptimis
vertintina kaip potencialiai praturtinantis ir
diskursyvus dialogas. (Kaip, beje, ir bet kuris
kitas skirtingy krypciy intelektinis paSnekesys,
leidziantis pasikeisti abipusiai naudingais
metodologiniais intarpais.)

Nepaisant to, pozityvizmo krypties raidoje
galima aptikti istoriSkai beveik nepakitusius,
itin ilgai iSsilaikiusius principus, kuriy
universaliai pateikiama forma dazZnai yra tik
suinteresuotos natiralizmo nuostatos itei-
sinimas. Naturalizmo nuostata yra ta, kad
pozityvizmo metodiniai reikalavimai, terminai,
kriterijai laikomi pagristais ir neginCytinais jau
vien dél to, kad juos Sioji kryptis vadina moks-
liniais. Nattralizmas jtvirtina pozityvizmo dog-
mas, kurios jteisina esamas metodines taisykles
kaip tariamai vienintele moksling akademinés
veiklos formga. Akivaizdu, kad vienintelé mokslo
forma tikrai neskatina saveikos su kitomis
kryptimis.

Kita nenoro tarpdalykiSkai bendrauti prie-
Zastis — teoriniy sociologijos iSgaliy menkinimas
(ypa¢ budingas sociologinio pozityvizmo
krypciai). Kaip minéta, vienintelis vertas
mokslo vardo baras yra empirinis tikrinimas.
Tokia nattralistiné (nesavikritiSka) nuostata
skatina neigiama paciy mokslininky pozitrj i
socialine teorija, jos tariamg abstraktuma ir
miglotuma. Natiiralistiné nuostata tarsi pataria,
kad galy gale laikas mesti i $alj bet kuria teoring
“sofistika” ir imtis tikro, empirinio darbo
realybés, bet ne ,,vizijy”, pasaulyje.

Su pastaruoju bruoZu susijusi dar viena -
suinteresuota - sociologinio pozityvizmo
nuostata: teoriniy diskusijy, diskursyvaus ir
dialektinio argumentavimo vengimas. Ir iS tiesy:
kam gi reikia argumentacijy ir diskusijy, jeigu
yra patikimas mokslinis metodas, kuriuo
remiantis nustatomi objektyvis faktai
(visuomet objektyvesni uz sunkiai patikrinamas
teorinio pobudzio argumentacijas ir
diskursyvaus pobiidzio konvencijas!).

Taciau vis labiau ir labiau siaurinant metodo
tikslinimo ir formalaus duomeny “apdorojimo”
apimtj drauge visiSkai nuskurdinamas fy paciy
empiriniy duomeny statusas. Teoriniy ir
metodologiniy diskusijy atsisakymas vercia dar
labiau garbinti “faktus” (del kuriy turiningesnio
statuso, beje, varzosi ir teoriné savivoka). Taigi
formuojasi uzdaras ratas, kuris pateisinamas jau
vien dél to, kad gana ilgai sukasi aplink savo
asj.

Vadinasi, pozityvizmo krypties laikysena i§
esmés nulemia fenomenalizmas', Kkuris,
pasitelkdamas iStobulinta metodo ir gaunamy
rezultaty formalizavimg, itvirtina natira-
listinius mokslines praktikos pavyzdzZius,
kuriais remiantis gaminamas sociologijos
mokslas. Sukuriama paprasta (sveiko proto
pozitiriu, jtaigi) aiSkinimo schema, besiremianti
mintimi, jog tikrove esanti iSoriSkai aptinkami
objektai, kuriuos realiai konstatuoja jusles: “O,
Sokratai, a§ matau tik arkli, bet ne arkliSkuma”.

Negalima nematyti, kad §i - laiko pozitriu
labai nutolusi - Antisteno pastaba Sokratui,
jeigu taikytume Siuolaikinius biheviorizmo
principus, vis delto is tikryjy yra pagrista.
Pagristi ir faktai, kuriuos stebédami nustato
sociologai. Tacdiau ar pagristas pats
pagrindimas?

Paprastai tokj klausima sociologai laiko
nekorektisku ir neetiSku, nes jeigu suabejojama
sociologinio pagrindimo pagristumu, galima
prarasti tikéjima ir pacia sociologija. Galbit

' Sio termino nereikéty painioti, pavyzdziui, su Georges Gurvitch‘iaus fenomenologinio fenomenalizmo koncepcija. Cia vartojamas
fenomenalizmo terminas — pozityvistiné operacionalizmo taisykle, reikalaujanti remtis tik juslémis, patyrimo teikiamais duomenimis.
Fenomenalizmas juslinius duomenis (numanomai) laiko ,,grynaisiais“ patyrimo faktais, atsietais nuo iSankstiniy pazistan¢iojo asmens

nuostaty ir socialinio konteksto prielaidy.

Pagrindinius fenomenalizmo teiginius galutinai itvirtina du idealdis mokslo reikalavimai — remtis gamtotyros metoduy procediiromis,
o metodiSkai nustatytus faktus laikyti objektyvais empiriniais pozymiais, kurie neturi jokiy ry$iy nei su mokslininko etiniais standartais,

nei socialinés aplinkos vertybémis.
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todel empiriskai nustatyti faktai yra kaupiami
kaip kaltinamoji medZziaga, savo kiekybines
apimties didybe liudijanti, kokia ,,nepagrista“
yra bet kuri teorinés veiklos rusis, kuri nors kiek
nepana$i i fakty rinkimo procesga. Taigi
pakartotina: pozityvizmo istorija ir teorinius
idealus reikia skirti nuo epistemologinés
pozityvizmo praktikos (ypac¢ sociologinés),
kuri paprastai apima nereflektyvias, rutinines
normalaus mokslo taisykles.

Pozityvizmas, ilgai vieSpataves kaip
socialiniy moksly metodologija, Siandiena
neberodo noro pakartotinai uzmegzti dialoga
su pirmtaky plétotomis idéjomis. Tai tik
patvirtina minéta fakta, kad S$i kryptis,
nesiekdama nei teorinio, nei metodologinio
atsinaujinimo, Siomis dienomis iSsiskaido ir
iStirpsta rutininéje normalaus mokslo
praktikoje kaip smulkesniy taisykliy ir dogmy
visuma.

Siomis dienomis pozityvizmas, kaip natiirali
moksliné nuostata, diegia mastymo dogmas,
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Post scriptum

Bet kurio metodo uzdarumas lengvai virsta
dogma, arba natiiralistiniu pozitriu; ir ne todel,
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Summary
The pendulum of Positivism

This article discusses the technocratic collision of so-
ciology. Sociology is a discipline with a strong com-
mitment to tradition of positivism. On the one hand,
sociology has developed on the premises of scientific
methodology, making it the technical imperative of
social investigation, using it to ground her cumulative
knowledge claims. It was the fascination with the ap-
parently relentless success of positivistic sociology that
prompted the empiricist knowledge to dislodge other
forms of knowledge.

On the other hand, the turn of latter-day sociological
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inquiry, as compared with the traditional attempt to
apply the standarts of positivism, shows that under the
new historical and practical perspective the sociology
undergoes a discursive reframing. The argument here
is that the limits of sociology as a discipline stem mainly
from reductive methodological attempts. The grow-
ing interest in culture of science provides an interest-
ing pluralist perspective. The better understanding of
diverse theoretical and empirical approaches can pro-
vide the base for the creation of new reflexive socio-
logical trends.
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