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Irmina Matonyte

Socialinis kapitalas: nuo moksliniu tyrimo perspektyvu
prie empiriniu pastebéjimu. Gero valdymo klausimas

Santrauka

Socialinis kapitalas — sqvoka, placiai ir jvairiai vartojama Siandienos socialiniuose moksluose.
I mokslo terminijq jq jtrauké pranciizy filosofas ir sociologas Pierre’as Bourdieu, o ypac ispopuliarino
amerikieciy politologas Robertas Putnamas. Siy mokslininky taikomi analizés vienetai, keliami
klausimai ir daromos iSvados yra tiesiog radikaliai skirtingos. Ir nors is jy studijy iSplaukiancios
rekomendacijos néra tarp saves nesuderinamos, — jos papildo ir sustiprina viena kitq, — vis délto jos
apima skirtingus prioritetus, priskiria nevienodq svarbq jvairiems socialinio gyvenimo reiskiniams.
Tekste pristatomos abi teorijos ir jy pagrindu interpretuojami tyrimo “Kauno socialinis kapitalas”
duomenys (2003). Isryskinama, kad néra didelés tikimybés, jog socialinis kapitalas, aptinkamas
dalyvavimo visuomeninéje veikloje ir nevyriausybinése organizacijose déka, gali kokiu nors reikSmingu
ir automatisku (stebuklingu) biidu — nesikeiciant galios santykiams ir nedidéjant bendrai daugumos
gyventojy materialinei gerovei — didinti pilietiSkumgq ar bendruomenés raidq. Aktyvus ir atsakingas
vietos valdZios (savivaldos) vaidmuo yra vienas is sverty, kurie gali paspartinti ir pagerinti pilietinés
visuomenés (nevyriausybiniy organizacijy) raidg. Sociologinis tyrimas rodo, kad socialinis kapitalas
konstruktyviai turéty biiti suvokiamas kaip priklausomas kintamasis dydis, kurj gali teigiamai veikti
“geras valdymas’.

Raktazodziai: socialinis kapitalas, pasitikéjimas, nevyriausybinés organizacijos, visuomeniné
veikla, valdZia, vietos valdZia, geras valdymas.

teorines koncepcijas, toliau pateikiame kai
Socialinis kapitalas — savoka, placiai ir  kuriuos 2003 m. Kauno mieste ir rajone atlikto
jvairiai vartojama Siandienos socialiniuvose  Socialinio kapitalo tyrimo duomenis ir juos
moksluose. I mokslo terminija ja itrauké  interpretuojame dviejy aptariamy atskaitos
pranciizy filosofas ir sociologas Pierre’as  padéciy atzvilgiu, o taip pat parodome, kad
Bourdieu, o ypac iSpopuliarino amerikie¢iy  kasdienybéje pastebimi reiSkiniai ir juy
politologas Robertas Putnamas. Tacdiau — taip ~ tendencijos neleidzia turéti daug vilties, jog
daznai atsitinka socialiniuose moksluose, = mitologizuotas socialinis kapitalas, t. y. Zmoniy
sureikSminanciuose atskirus zodzius ir sagvokas  dalyvavimas visuomenin¢je veikloje, kazkokiu
— 8ie du autoriai, vartodami socialinio kapitalo  stebuklingu budu, nekintant galios santykiams
terming, iS esmés kalba apie du skirtingus  ir nedidéjant daugumos socialiniy grupiy
dalykus. Dera pabrezti, kad minéty mokslininky ~ ekonominei gerovei, Salies ir visuomenés raida
taikomi analizés vienetai, keliami klausimai ir ~ pakreips | geraja puse (didesnio pilietiSkumo
daromos iSvados yra tiesiog radikaliai  linkme).
skirtingos. Ir nors i$ jy studijy iSplaukiancios Cia galbat galimas toks palyginimas.
rekomendacijos nera tarp saves  Kazkada buvo grésmingai teigta, jog religija yra
nesuderinamos, — jos papildo ir sustiprina viena  liaudies opiumas: supraskime, religija atitraukia

kita, — vis delto jos apima skirtingus prioritetus, ~ Zmones nuo kasdieniy varginanciy rapesciy ir
priskiria nevienoda svarba jvairiems socialinio  teikia vilties, kad gyvenimas gerés. PanaSiai ir
gyvenimo reiSkiniams. Siandieng pasaulio ir Lietuvos politinio ir

Siame tekste pirmiausiai ir apzvelgiame Sias ~ mokslinio elito sferoje nusakomas tikéjimas
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socialiniu kapitalu skatina nuogastauti, kad
visuomeniné veikla netapty liaudies opiumu,
atitraukianciu norinciyjy dalyvauti pilietiniame
gyvenime Zmoniy démesj ir energija nuo svarbiy
klausimy, suteikian¢iy tona visuomenes
socialinei, ekonominei ir politinei raidai, t. y.
nuo klausimy apie galios/valdzios pasidalijima,
iniciatyvy iSkélimo ir sprendimy priémimo teis¢
bei iStekliy (pirmiausiai materialiniy)
paskirstymo atsakomybe. Kol kas skirtingai
negu Marxo aptariamu laikotarpiu, kai buvo
paplitusi ir jsiSaknijusi religija, tariamai galéjusi
tapti opiumu liaudZiai, Siandienos Lietuvoje (o
dar konkreciau Kaune) visuomeniné veikla ir
naryste NVO néra tarpstanti ir veSinti. Taciau
jau dabar laikas pamatyti, kad visuomenine
veikla ir naryste NVO negali buti tikslas
savaime, absoliutusis siekinys, kazkaip
stebuklingai arba désningai pervesiantis mus
per slenkstj ir palydésiantis | visuomenines
geroves erg. Pirmiausiai turéty kisti galios
santykiai, valdZios Saltiniy ir vienety saveikos
kultira, dideti lygiavertiSkumo principo
reikSmé, realizuojama pasitelkiant jvairius
mechanizmus, tarp ju — skaidrias procediiras
ir strategine partneris$ky institucijy veikla. Sio
straipsnio tikslas — pasitelkiant politologines ir
sociologines jzvalgas bei empiriniy fakty
pavyzdzius — paruosti dirva diskusijoms apie
konkrecius dalykus.

Nepaisydami chronologijos, pirmiausiai
aptarsime socialinio kapitalo samprata (kaip
ja vartoja Putnamas), nes biitent ji dabar
,diktuoja mada“. Toliau, kritiSkai Zvelgdami i
Putnamo argumentus, pristatysime Bourdieu
socialinio kapitalo samprata ir iSrySkinsime
problemines visuomeninés veiklos
pokomunistinese valstybése sritis. Véliau, kaip
minéta, keleto empiriniy fakty pagrindu
pazvelgsime i socialinio kapitalo situacija Kaune
ir pabandysime pristatyti veiksnius, kurie,
tikétina, turéty ja gerinti, atitinkamai gerindami
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ir placiai apibréZiamg politing kultiirg bei
gyvenimo kokybe analizuojamoje aplinkoje.

1. Putnamo vartojama socialinio kapitalo
samprata

Roberto Putnamo teorijos atskaitos taskas
yra kolektyviniai sudétiniai vienetai, jis kalba
apie bendruomenes, bendruomeniskuma,
dalyvavimo kultiira ir t. t. Sis autorius istorinéje
perspektyvoje zvelgia | partijy, baznyciy,
visuomeniniy organizacijy, profsajunguy
narystes ir veiklos tendencijas ir stebi, kokia
itaka socialinés pazintys ir draugysteé turi
Svietimui ir vaiky gerovei, asmens saugumui ir
maloniai kaimynystei, ekonominei gerovei,
sveikatai ir pasitenkinimui gyvenimu,
demokratijai. Gretindamas autonomiskai
surinktus statistikos ir vieSosios nuomoneés
apklausy duomenis, jis randa svarbiy sasajuy,
leidzianciy pagristi izvalga, kad socialinis
kapitalas teikia ypatingos naudos individams ir
bendruomenéms. Anot jo, socialinis kapitalas
— tai rySiai tarp Zmoniy: socialiniai tinklai ir i§
ju kylancios abipusiSkumo (angl. reciprocity)
normos bei pasitikéjimas ir patikimumas.
Socialinio kapitalo samprata atkreipia démesj
i tai, kad pilietinés dorybés (pasitikejimas,
patikimumas, abipusiSkumas) ypac
veiksmingos, kai yra panirusios i tanky abipusiy
socialiniy santykiy tinkla. Visuomene, kurioje
daug dory, bet izoliuoty asmeny, turi mazai
socialinio kapitalo. Visuomené, kurioje paplites
pasitikéjimas, yra efektyvesné uz nepasitikéjimo
persmelkta visuomene, panasiai kaip ir pinigai
efektyvesni negu tiesioginiai mainai (barteris).
Jei nereikia iS naujo nustatyti kiekvienos
saveikos taisykliy, tuomet daugiau démesio
galima skirti veiklos plétrai. Putnamas sukure
socialinio kapitalo indeksq, kuris pagal penkis
matmenis i§ viso apima keturiolika rodikliy.
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1 lentelé. R. Putnamo jvardinti socialinio kapitalo indekso komponentai (Putnam 2000; 291)

Komponentas

Organizacinio bendruomenés gyvenimo matmenys:

NVO nariy skaic¢iaus vidurkis

e  Narysté vietinés organizacijos komitete (procentai)
Priklausomybé klubo ar organizacijos valdybai (procentai)
Pilietiniy ir socialiniy organizacijy skaic¢ius 1000 gyventoju
Klubo susirinkimy, kuriuose dalyvauta, vidurkis

Dalyvavimo vieSajame gyvenime matmenys:

e  Dalyvavimas prezidento rinkimuose (dviejy pastaryjy rinkimy palyginimas)
e  Dalyvavimas susirinkimuose savivaldybéje arba mokykloje (procentai)

Bendruomenés savanoriSkumo matmenys:

e  Vidurkis, kiek karty savanoriskai dirbta

e Ne pelno organizacijy skaic¢ius 1000 gyventoju
e  Vidurkis, kiek karty dirbta bendruomenés projektuose

Neformalaus socialumo matmenys:

e  Sutinka, kad ,,Praleidziu daug laiko su draugais”
e  Vidurkis, kiek karty priémé svecius savo namuose

Socialinio pasitikéjimo matmenys:

e  Sutinka, kad ,,Daugeliu Zmoniy galima pasitikéti®
e  Sutinka, kad ,,Dauguma Zzmoniy yra garbingi*

Putnamo teigimu, socialinis kapitalas, kylas
i§ dalyvavimo visuomeninése organizacijose ir
savanoriSkoje veikloje, atlieka dvi svarbias
funkcijas: 1) skatina gera, demokratiSka
valdyma bei 2) skatina ir palaiko ekonominj
augima ir plétra. Sitaip suvokiamas socialinis
kapitalas pastaraisiais deSimtmeciais daugeliui
Pasaulio Banko eksperty tapo ,trikstama
grandimi“ globalios ekonomikos pléetros sferoje,
ekonominiam augimui skurdziose
bendruomenése (Harriss, de Renzio, 1997;
919- 937). Imta skatinti bendrijy, tarpusavio
pagalbos grupiy, kaimynystés centry ir pan.
steigimg. Diskusijose apie skurdzias
bendruomenes ir kitas socialines problemas
socialinis kapitalas tapo jsivaizduojamu
stebukladariu vaistu (magiskaja lazdele).

2. Putnamo teorijos tikslinimas
2.1. Bourdieu vartojama socialinio
kapitalo samprata

Pierre’as Bourdieu (Bourdieu 1985; 241-
258) socialinj kapitalg (ir kitus kapitalus)
apibrézia individo lygmenyje, o bendruomené
ir kolektyviniai vienetai kaip analizeés atskaitos
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sistema jam nertpi. Galima formuluoti ir dar
griez€iau — jis kolektyviniy vienety nelaiko
pirminés mokslinés analizés objektais. Homo
academicus arba homo politicus turi savo
individualia raiSka ir bruozus, kurie
sumuojami, jungiami ir dera pagal savo
atstovaujamo lauko logika (meno, mokslo,
politikos, visuomeninés veiklos ir t. t.). Taigi
Bourdieu nusakomas socialinis kapitalas yra
socialiniy santykiy ir rySiy tinklas, kurj turi ir
kuriuo naudojasi asmuo.

Anot Bourdieu, savokos kapitalas ir galia
yra sinonimiskos. Kapitalo (kultirinio,
ekonominio, socialinio) atsiradimas, kiirimas
ir reprodukavimas, dauginimas yra procesas,
iS esmés susijes su galia, valdZia.

Bourdieu, viena vertus, iSskiria socialinius
tinklus, kuriuose individas dalyvauja ir iS kuriy
kyla (ar randasi) socialinis kapitalas, o kita
vertus, jis kalba apie ty socialiniy santykiy
padarinius, rezultatus. Kitaip tariant, socialinis
tinklas nelaikomas paprastu, mechaniskai
atsirandanciu bet kuriy socialiniy santykiy ir
visuomeniniy rySiy produktu, nes gali biti ir
tokiy socialiniy tinkly, kurie, nors ir yra labai
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tankis, bet vis délto negeba telkti jokiy
reikSmingy iStekliy ir generuoti galios.

Turédami mintyse Bourdieu jzvalgas
nesunkiai suprantame, kad ne socialiniai rySiai,
ju tankis kuria ir atgamina (reprodukuoja) kai
kuriy teritoriniy grupiy (bendruomeniy)
turtinguma, o atvirkSciai — juy izoliacija. Ne
rySiai ir ,tiltai“ patys savaime daro Zmones
turtingesnius arba skurdesnius. Svarbus
klausimas, kas valdo/salygoja tuos socialinius
santykius arba rySius (ar jy nebuvima). Taigi
siekiant pagerinti aptariamos bendruomenes
arba socialinés grupés padétj visuomenéje,
reikia keisti pacius ja ir joje veikiancius valdZios/
galios santykius, o ne joje esanciy socialiniy
rySiy lygi, tanki ar intensyvuma (DeFilippis
2001; 781- 806).

Neturéetume  pamirSti, kad  pats
Tocqueville’is, sukires jtakingg Amerikos
visuomeniy apologija, kuria remiasi Putnamas,
JAV lankeési dar iki atsirandant pramoniniam
kapitalizmui, iki atsirandant dabartinei
moderniai valstybei ir jos klaséms (arba
sluoksniams), be to, jis praziir¢jo ir fakta, kad
vergai (juodieji) nebuvo priimami j to meto

savanoriSkas organizacijas. Juk toks
pastebéjimas i§ esmés pakoreguoja idiliska
amerikieciy visuomeniSkumo ir

bendruomeniSkumo ilgaamzés tradicijos
vaizda.

Kita vertus, désninga ir logiSka, kad jokie
socialiniai tinklai konkurencinio kapitalizmo
salygomis negali buti iSplésti taip, jog tapty
atviri bet kuriam visuomeneés nariui. Tokiu
atveju reikety kalbéti ne apie tinklus arba
kapitala, o apie Adamo Smitho aprasyta
,tobulos rinkos®“ situacija, kai visi
pageidaujantys gali dalyvauti ir naudotis tokios
situacijos teikiamomis galimybemis.

Kad socialinis kapitalas, kaip ir bet kuris
kitas kapitalas, turety tam tikra verte,
pirmiausia tai turi buti riboti, trikkstami (angl.
scarce) iStekliai. O antra, socialinis kapitalas
turi buti susietas su ekonominiu kapitalu — jis
turi remtis Zmoniy gebéjimu siekti jo, dauginti
ji kity Zmoniy saskaita. Nors ekonomika ir néra
vadinamasis nulinés sumos Zaidimas, vis délto
ji néra pagrista ir abiejy nugalétojy (angl. win-
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win) logika. Lygiai ta pati logika veikia ir
socialinio kapitalo atveju. Tai, kas pasiekiama
visiems, nepriklauso niekam. Socialiniai tinklai
(pagristi pasitikéjimu, apie kurj atskirai
kalbésime kiek véliau) toliau iSkreipia ir trukdo
ekonomikos augima, nes ,,zuikiams®, jau
esantiems tinklo (organizacijos) viduje, suteikia
galimybe nedirbti i§ visy galiy arba taip, kaip
jie turety tai daryti, jei nebiity to paties jiems
palankaus tinklo nariai.

Apibendrinant galima sakyti, kad socialinis
kapitalas geriausiu atveju gali biiti viena i$
priemoniy ekonominiam saugumui ir raidai
uztikrinti, tac¢iau ne tikslas savaime arba
visuomeneés gyvenimo kokybés panacéja. Tam,
kad esami socialiniai tinklai ir santykiai i$ tiesy
gerinty bendruomeniy situacija (ekonoming),
reikia leisti, kad tie tinklai galéty dalyvauti
kapitalo srauty kontroléje ir galios/valdzios
zaidimuose. Bendruomeneés gali tureti daug
socialinio kapitalo ir didelj nariy pasitikéjima,
taciau jei joms triuksta valdZios/galios ir
ekonominiy resursy (kapitalo), kuris i§ dalies
ir sudaro galios esme, tos bendruomenés tebus
blankis ir pretenzingi socialiniai aktoriai,
postmoderniskai skleidziantys
bedruomeniSkumo apraiSkas. Jei i socialinj
kapitala zZvelgsime remdamiesi Putnamo
socialinés bendrijos pozicijomis, strateginio
sprendimo, kaip visuomeniniy organizacijy ir
savanoriSkos veiklos pagrindu gerinti
ekonominés geroves augimg ir demokratijos
plétra, nerasime. Reikia grizti prie
individualizuoto Bourdieu kapitalo sampratos
ir jgalinimo veikti idéjy.

2.2. Socialinis kapitalas: viSta ar
kiauSinis, priezastis ar padarinys?

Kita vertus, Putnamo teorijoje yra dvi
metodologines vilkduobés. Pirma, nenuosekliai
vartojama pati socialinio kapitalo savoka, jis
kartais laikomas priklausomu, kartais —
nepriklausomu kintamuoju. Antra, neaiski
(netiksli) pati pasitikéjimo, sudarancio
visuomenines veiklos ir savanoriSky
isipareigojimy pamata, savoka.

Putnamo teigimu, socialinio kapitalo
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buvimas (gausa) yra svarbus demokratijos
rodiklis ir garantas, kad ,,demokratija veikty®.
Socialinis kapitalas yra nepriklausomas
kintamasis. Taciau tuo paciu metu Putnamas
teigia, kad socialinis kapitalas veikia ir kaip
priklausomas kintamasis: jis priklauso nuo
visuomeneés kulturos ir religijos, esancios
tarpasmeninio ir institucinio nepasitikéjimo/
pasitikéjimo pagrindu, tradicijos.

1 schema. RySys tarp socialinio kapitalo,
pasitikéjimo valdzia ir valdymo efektyvumo, kur
socialinis kapitalas yra nepriklausomas kintamasis
(Della Porta 2000; 202-230).

1. ,,Palaimintosios bendruomenés*
Socialinis kapitalas

Pasitikéjimas «<— Geras
valdymas

2. ,Nelaimingosios bendruomenés*
Socialinio kapitalo trukumas

Nepasitikéjimas «<——> Blogas valdymas
(politiné korupcija)

Putnamas jrodiné¢ja, kad visuomeniniy
organizacijy gausa ir veiklos intensyvumas
patikimai prognozuoja gerus rezultatus
daugelyje veiklos sriciy: Svietimo, miesto
plétros, skurdo jveikimo, nedarbo mazinimo,
nusikaltimy prevencijos, narkotiky paplitimo
ir netgi sveikatos bei gyvenimo kokybés
rodikliy. Socialinis kapitalas kuria gera,
efektyvy valdyma, nes skatina pasitikéjima
kitais, kartu ir valdzia, lengvina , koordinacija
ir kooperacija dé¢l abipusés naudos®, iSplecia
pilie¢iy saves suvokimo ribas nuo ,,a8“ iki ,,mes*.

Remdamiesi Sia hipoteze turétume tiketis,
kad socialinio kapitalo trikumas sukels
nepasitikejima valdzia ir atitinkamai bloga
valdyma, o kartu padidins ir korupcija. Taciau
ne visada socialinis kapitalas gerina vieSujuy
institucijy darba.

1) Socialinis kapitalas gali biiti ,,blogas® (juo rémeési
ir naciai, remiasi mafija, nomenklatiira).
2) Ne visos visuomeninés organizacijos kuria
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pasitikéjimo atmosfera ir skatina bendra-
darbiavima. Pasitikéjimas ir bendradarbiavimas
organizacijos viduje nebitinai perkeliamas iSorén
(Vasquez, Olmos 2003; 57-60).

Socialini kapitala gali kurti Seima arba darboviete,
mokykla arba baznycia, socialiniai judéjimai arba
tariamos bendruomencés, netgi politinés partijos
ir valdZios institucijos.

3)

Trecioji iSlyga, kad socialinio kapitalo
Saltiniai gali buti ne visuomenineés
organizacijos, bet kiti socialiniai vienetai, yra
ypac intensyviai plétojama politology ir
vieSosios politikos specialisty. Formuluojamas
atvirkStinés socialinio kapitalo ir valdymo
kokybés priklausomybés désnis, t. y. manoma,
kad politikos s¢kme ir valdzios sprendimy
kokybe gali buti pasitikéjimo Saltinis, o ne jy
rezultatas.

Taip atsiranda alternatyvus modelis, kur
valdzios veikla yra socialinio kapitalo ir
pasitikéjimo Saltinis, o ne iSvestiné.
Argumentuojama, kad korupcija maZzina
valdymo efektyvuma, o taip mazeja ir
pasitikéjimas, kad valdzia geba tinkamai
reaguoti i pilieCiy poreikius. Be to, nors tai ir
néra labai akivaizdu, nepasitikéjimas valdzia
piliecius pavercia klientais ir kySininkais,
ieSkanciais privacios apsaugos ir pagalbos i$
spendimy priemimo galig turin¢iy asmeny.
Sitaip savaime sukuriamas ydingas ciklas: bloga
valdzios kokybé skatina nepasitikéjima, o Sis
didina valdZios neefektyvuma.

Tas pats pasakytina ir apie socialinj kapitala.
Blogas valdzios veikimas kuria ,,bloga“ socialinj
kapitala, nes korumpuotieji vienas kitam
isipareigoja, susisaisto ir tarp juy susikuria
savitas socialinis kapitalas. Uz ,blogo*
socialinio kapitalo turéjima bloga valdzia
atlygina vel paremdama tuos, kurie priklauso
»teisingiems®“ tinklams ir elgiasi pagal
Hteisingas“ normas. Tarp blogo valdymo ir blogo
socialinio kapitalo nusistovi tam tikra
pusiausvyra. Taciau ta pusiausvyra nestabili, ji
griauna ir materialinius, ir simbolinius iSteklius.
Kaip ir bet kuri neteiséta sistema, korupcija
reikalauja daugiau pasitikejimo ir abipusiSkumo
(daugiau ,,blogo” kapitalo) negu pati geba jy
sukurti. Be formaliy institucijy, kurios
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dalyviy laikymasi, pagunda apgauti (,,iSdurti“)
kita yra labai stipri. Korumpuota sistema i$
prigimties yra linkusi pléstis, nes vis i§ naujo
reikia uzsitikrinti palankuma ty, kurie, jeigu bus
atstumti, gali jvardyti korumpuotus politikus,
verslininkus. Kuo labiau sistema pleciasi, tuo
sunkiau ja kontroliuoti, ir Sioje nestabilioje
situacijoje iSorines aplinkybes gali veikti kaip
katalizatorius, sugriaunantis ,blogaja
pusiausvyra®.

2 schema. RySys tarp socialinio kapitalo,
pasitikéjimo valdzia ir valdymo efektyvumu, kur
valdymo efektyvumas yra nepriklausomas kintamasis.

1. ,,Palaimintosios bendruomenés*
Geras valdymas

asitikéjimas eras” socialinis
Pasitikéj <> “G ” 1
kapitalas

2. ,,Nelaimingosios bendruomenés*
Blogas valdymas

Pasitikéjimas €<——> “Gero” socialinio
kapitalo trukumas

Blogas valdymas nebiitinai reiskia, kad
sprendimy priemimo procese dalyvaujantys
asmenys ima kySius, patys savanaudiSkai
pelnosi i§ savo uzimamy tarnybos pozicijy.
Blogas valdymas reiSkia, kad priimami ne
optimalis strateginiai sprendimai, savo forma
ir turiniu patenkinantys ,klientus“ (kurie
»gero“ valdymo atveju tampa partneriais).

Kita vertus, realybéje dazniausiai
susiduriame ne su ,,palaimintosiomis®, ne su
,nelaimingosiomis“ bendruomenémis, su
vidutiniaisiais jy atvejais.

2.3. Pasitikéjimas: abstraktusis ir
konkretusis, strateginis ir moralinis

Pasitikejima galima buty apibrézti kaip
gebéjima nugaléti baime, kad kitas tau
nepakenkty (Kavolis 1997; 22). Sociologai
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teigia, kad pasitikéjimas yra socialiniy santykiy
bruozas, savybe, kuri nepriklauso asmenims,
veikeéjams, o randasi ir yra juos apimancioje
socialin¢je erdvéje (Coleman 1988; 95-120).

Pasitikéjimas yra uZstatas lazybose dél
nezinomos ateities (Sztompka 1999).
Pasitikéjimas teikia bendradarbiavimo
galimybiy Zmonéms, kurie vienas kito gerai
nepazjsta. Pasitiké¢jimas mazina socialinj
kompleksiSkuma, neiSvengiama ir vis didejanti
moderniose visuomeneése.

Abstraktusis  pasitikéjimas tai
apibendrintas polinkis (pasirengimas) pasitikéti
kitais ir imtis bendros veiklos (Hooghe, Stolle
2003; 49-55). Kokie yra abstrakc¢iojo
pasitikejimo Saltiniai?

Pagrindinj abstrakciojo pasitikéjimo Saltinj
jvardijo dar Alexis de Tocqueville’is, teigdamas,
kad pasitikéjima ir abipusiSkumo norma skatina
reguliariis socialiniai kontaktai, sgveika, ypac
dalyvavimas savanoriSkose organizacijose. Jos
veikia kaip demokratijos mokykla. Sia teze
plétoja ir Putnamas.

Taciau kyla empirinis klausimas, ar i$ tiesy
visuomenines organizacijos skatina
abstrakciojo pasitikéjimo gausejima.

1) Ne, stiprios organizacinés tapatybés skatina
nepasitikéjimo kitomis panasiomis organizacijomis
kultara.

2) Ne, dalyvavimas NVO nieko nekeicia pasitikéjimo
kultairos srityje, nes tik labiausiai pasitikintys (angl.
high trusters) asmenys buriasi i NVO.

Beje, socialines psichologijos specialistai
izvelgia, kad dalyvavimas NVO nekuria naujy
prosocialiniy  (pasitikéjimo) vertybiy.
»docialinés  psichologijos  tyrimuose
nepastebime jokiy Zenkly, kad saveika grupés
viduje stiprinty abstraktyji pasitikéjima ar kitas
socialiai pageidaujamas vertybes“ (Hooghe,
Stolle 2003; 50).

Pasitikejimas yra 3-iasis narys: Ego tiki, kad
Alter ateityje padarys X. Per daug naivu tikeéti,
kad Ego pasitiki Alter visy ateities veiksmy
poziiriu.

Kiti autoriai iSskiria strateginj ir moralinj
pasitikeéjima (Uslaner 2003; 44). Offe (Offe
1999) teigia, kad ,pasitikéjimas Zmonémis
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priklauso nuo praeities patirties, jgytos
bendraujant su konkreciais Zmonémis“. Kitaip
tariant, sprendimas pasitikéti kitu asmeniu i§
esmes yra strateginis arba pagristas Ziniomis.
Jis susijes su rizika, kuri mazinama remiantis
(pozityviomis) prielaidomis, kylan¢iomis i$
praeityje igytos patirties. Kitas pasitikéjimo
tipas yra moralinis, t. y. moralinis
isipareigojimas kitus Zmones laikyti patikimais
ir elgtis su jais kaip su patikimais. Esminé
moralinio pasitikéjimo idéja yra tikéjimas, kad
dauguma Zmoniy veikia pagal tuos pacius
esminius moralinius principus (Fukayama
1995; 153). Moralinis pasitikéjimas yra
iSankstinis tikéjimas gera kity Zmoniy valia.
Strateginio pasitik€jimo samprata niekaip
nepaaiskina, kodél Zmonés imasi visuomenines
veikos ir buriasi | savanoriSkas organizacijas.
Strateginio pasitikéjimo samprata gali padeti
paaiskinti tik bendradarbiavimo su jau
pazistamais Zmonémis, kuriy skaiCius paprastai
yra ribotas, reiskini. Visuomeninei veiklai
suprasti reikia pasitelkti moralinio pasitikeéjimo
sampratg. Strateginio pasitikéjimo samprata
Siek tiek gali paaiSkinti saveika tarp NVO ir
savivaldybiy, kurioms priskiriamas ne
asmeninis zinojimas (pazintis), o zinojimas, kad
patikimai elgtis yra jy norma, paremta vidaus
valstybés, remiama socialiniy normy ir
tradicijos.

3. EMPIRIKA

Remdamasis Worl Value Survey 1995 —
1997 m. duomenimis, amerikiec¢iy politologas
Marcas Morjé Howardas parasé knyga,
pavadinta ,Pilietinés visuomenés silpnumas
pokomunistinéje Europoje® (Howard 2003),
kurioje placiai lygina Zmoniy polinkij ir
pozitirius i visuomenine veikla, naryste
nevyriausybinése organizacijose senyjuy
demokratijy, poautoritarinése ir
pokomunistinese Salyse.
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2 lentelé. NVO narystés vidurkis vienam
asmeniui (Howard 2003; 168)

Regionas Vidurkis
Senosios demokratijos Salys | 2,60
Poautoritarinés Salys 1,86
Pokomunistinés Salys 0,82
Lietuva 0,45

2 lentelé vaizdziai atskleidZia labai aiSky
désninguma: senosios demokratijos Salyse
vienas asmuo vidutiniSkai yra susijes su dviem
trim NVO, poautoritarinése Salyse (Lotyny
Amerikoje, Piety Europoje, Piety Afrikoje) —
su dviem NVO, o pokomunistinése Salyse — vos
su viena NVO. Lietuvoje dviem Zmonéms vos
tenka naryte vienoje NVO. Deja, minimoje
knygoje detaliau Lietuvos atvejo neaptariama.

Autoriaus ziureta j placiai apibréziama
NVO (pilietinés visuomeneés) spektra, tikrinta
naryst¢ ir  dalyvavimas  religinése
organizacijose, sporto ir laisvalaikio, $vietimo,
aplinkosaugos, kultiiros ir meno draugijose ir
klubuose, profsajungose, politinése partijose,
profesinése asociacijose, labdaros ir kitose
organizacijose.

Howardas  bendra  pokomunistinj
neasociatyvumgq aiskina iskeldamas tris
priezastis, kurios visos i§ esmés yra susijusios
su patirties (angl. experiental) veiksniais: pirma,
tai nepasitikéjimo buvusiomis komunistinémis
»savanoriSkomis“ organizacijomis sukurtas ir
jtvirtintas itarumas bet kokios visuomenines
veiklos atzvilgiu; antra, tai senyjy, i buvusio
rezimo perimty pazinliy ir draugystés tinkly
stabilumas (angl. persistence), organiskai
besipriesSinantis naujais (liberaliais) principais
vykdomai savanoriskai veiklai ir solidarumui ir,
trecia, pokomunistinis nusivylimas vykstanciais
socialiniais, ekonominiais ir politiniais
pakitimais (Howard 2003; 26-29).

Idomu ir labai svarbu tai, kad Howardas
izvelgia, jog dalyvavimas NVO
pokomunistinése visuomeneése laiko poZiuriu
turi tendencija mazZéti, o ne augti, t. y.
prieSingai negu skelbia demokratizacijos
autoriai ir liberalis bei kiti optimistiSkai
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nusiteike politikai. Howardas skaiciais ir
grafiskai parodo, kad palyginus 1990 — 1991
m. ir 1995 — 1997 mety duomenis 20 Saliy

4 lentel¢. Kauno ir Kauno rajono gyventoju
isitraukimas j visuomenine veikla (procentai)!

reitingo lenteléje pagal narystés NVO lygj NVO tipas Narysté |Naryste,
matyti, jog praktiSkai visos pokomunistines g;lkyl‘; aj?mas
Salys iS vidutiniy pozicijy (apie 5 — 18) nukrito veiklos
i zemiausias (9 — 20). Lietuva i§ 11 smukteléjo organizavimas
i 19 pozicija (Howard 2003. 71). Detaliau Politinés partijos 3,24 5.2
aptardamas Rusijos ir Ryty Vokietijos atvejus Profsajungos 2,49 5,2
Howardas pazymi, kad ir laikotarpiu nuo 1995 Jaunimo 2,04 6.9
— 1997 m. iki 1999 m. narystes NVO lygis Aplinkosaugos 0,2 32
sumazejo pokomunistinéje Rusijoje (nuo 0,65 Gyviinu apsaugos 0.2 2.2
iki 0,45 vienam asmeniui) ir Vokietijoje (1,44 7mogaus teisiu 0.5 1.6
iki 0,78 vienam asmeniui) (Howard 2003; 71). Negalios 2,70 6.4
lje.lr.lgaq dalyvav1mo. visuomeninéje ‘V€1.klf)_.]€ Pensininky 2,26 4,2
mazejimo tel‘lde'n.cuq po.k(.)munlstlvnej]e Sporto, sveikatos 7,06 18,7
LIE‘:tUVO]e rodo ir kiti tarpzt.al'ltmu.; mu.sq”sahes Verslo ir darbdaviy 0,34 27
tyrgnq duomenys: pavyzd21vu1, lyglnamlejl 1990 Profesinés asociacijos 125 23
m. ir 2001 m. duomenys (Zr. 3 lentele). Vartotoju 0,19 18
3 lentelé. Lietuvos gyventoju dalyvavimas Tevq_ 4,38 13,3
visuomeninéje veikloje (narysté procentais) (Degutis Kultiiros 2,68 11,8
2002; 60) Hobi 2,49 5,6
Gyventoju 7,85 15,3
Organizacija 1990 m. | 2001 m. Etninés 0,64 1,0
Aplinkosaugos 2,1 1 Religinés 1,99 7,4
Vietiné iniciatyviné grupé |2,1 1,8 Moteru 1,04 1,9
Zemdirbiy - 0,9 Pilietinés 0,57 1,3
Verslo ir darbdaviu 2,7 1,1 Labdaros 0,00 1,7
Profsajunga 42,7 3,9 Kitos 0,45 0,6
Politiné partija 7,4 2,3 Tam tikru badu dalyvauja
nors vienoje NVO 52,3

2003 mety pavasari naudojant kiek kitokia
negu Howardo, bet vis délto labai panasia
metodika, buvo atliktas Kauno miesto ir rajono
socialinio kapitalo tyrimas. Gauti duomenys
rodo, kad 1 Kauno gyventojui tenka 0,28 NVO
(¢ia narysté suprantama siaurai), taigi
apytiksliai tik kas ketvirtas kaunietis yra
vienokios ar kitokios NVO narys (jskaitant
politines partijas ir profsajungas).

IS 4 lenteles matyti, kad instituciné naryste
yra negausi, i§ viso tik apie 50 procenty
gyventojy yra tam tikru budu susije su
visuomenine veikla. Daugiausiai dalyvaujama
sporto ir sveikatos kluby bei gyventojuy
interesams atstovaujanc¢iy ir ginanciy
organizacijy, kurios i§ esmeés nera linkusios
kurti placius visuomenés narius ,,jungiancius
tiltus“, o daugiau veikia savo vidaus nariy
naudai, skatindamos ne vienijamasias, bet kaip
tik skiriamasias tapatybes, veikloje.

' KTU Viesosios politikos tyrimy centro atliktas Kauno socialinio kapitalo tyrimas 2003 m. kovo-balandzio mén. Projekto koordinatoré
1. Matonyté, tyrima finansavo JAV Demokratijos komisija. Toliau naudojami statistiniai duomenys, jei néra nurodyta kitaip, yra i§ Sio

tyrimo.
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[Ssamiau analizuojant narystés NVO
pasiskirstyma (Zr. 5 lentelé) matyti, kad du
trec¢daliai pilietinés visuomeneés veikliy Zmoniy
save sieja tik su viena iSskirtine organizacija.
Ir tik vienas tre¢dalis kaunieciy praktikuoja
naryste keliose NVO, kurios pagal Putnamo
sampratg butent ir kuria socialinj kapitala.
Taciau zvelgiant j absoliu¢ius duomenis Sis
mazumele vilties del socialinio kapitalo
teikiantis vaizdas iSsisklaido, nes i viso tik apie
10 procenty Kauno gyventojy priklauso ne
vienai, o kelioms NVO. Tad reikia konstatuoti,
jog socialinio kapitalo pagal Putnamo samprata
potencialas Kaune yra ypa¢ mazas.

5 lentelé. Narystés NVO tankis

Skaicius N % %o
NVO, kuriy nuo nuo
narys buvo gyventoju | nuo nariy
1 161 18,7 67,1
2 47 5,5 19,6
3 19 2,2 7,9

4 6 7 2,5

5 3 3 1,3

6 4 ) 1,7
IS viso 859 100,0 100,0
(respondentai):

Asmeny aktyvuma pilietin€je visuomeneéje
placiai apibréziant kaip dalyvavima
visuomenineje veikloje (narysteé + aukojimas
NVO + visuomeninés veiklos organizavimas)
matyti, kad Kaune 1 gyventojui tenka 0,53
organizacijos. Taigi apytiksliai kas antras
kaunietis yra vienaip arba kitaip susijes su
NVO. Sis rodiklis yra $iek tick aukstesnis, ta-
Ciau ir jis dar toli grazu néra joks bent mini-
maliy pilietinés visuomenés ir socialinio kapita-
lo plétros tendencijy pranasas. 6 lenteléje mato-
me, kad visuomeninéje veikloje dalyvaujantys
zmones velgi dazniausiai yra susij¢ su viena
veiklos sritimi (viena organizacija) ir netgi prie
Sios nesiekia prisidéti visomis jégomis,
reguliariai, atsakingai, o dazniausiai del savo
dalyvavimo ar nedalyvavimo jos veikloje
apsisprendzia paskuting minute, spontaniskai,
priklausomai nuo laiko, energijos ir kity
reikalingy sanaudy. Suprantama, norint
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nuosekliau paaiskinti §j reiSkinj (pvz., kiek
itakos Siuo atveju turi Howardo jvardytos
,blogosios“ patirties priezastys), reikéty atlikti
detalesne kokybine jo analize.

6 lentelé. Dalyvavimo visuomeninéje veikloje tankis

Skaicius N % %

NVO, kuriy nuo nuo
veikloje gyventoju nuo daly-
dalyvauja vaujanciy
1 16 19,4 47,9

2 87 10,1 24,9

3 51 5,9 14,6

4 23 2,7 6,6

5 12 14 3,4

6 3 3 9

7 4 S 1,1

8 2 2 ,0

IS viso 859 100,0 100,0
(respondentai):

Dera pabrézti ir tai, kad labai mazai Zmoniy
yra linke¢ organizuoti visuomening veikla, imtis
lyderio vaidmens (zr. 7 lentel¢). Dauguma (du
trecdaliai) visuomeninés veiklos iniciatyvos
besiimanciy asmeny veikia vienos iSskirtines
organizacijos labui ir racionaliai remiasi
konkurencijos su dél ty paciy iStekliy (tiek
materialiniy, tiek ZmogiSkyjy ir moraliniy)
besivarzanciomis organizacijomis principu. Tik
Sesi procentai kaunieciy iS viso teige per
pastaruosius metus émesi tokiy visuomeninges
veiklos organizavimo rupesciy.

7 lentele. NVO veiklos lyderiu pasiskirstymas

Skaicius N % %
NVO, kuriy nuo nuo
veikla gyventoju organiza-
organizavo toriu

1 51 5,9 68,0
2 15 1,7 20,0
3 2 2 2,7

4 6 7 8,0

5 1 o1 1,3

IS viso 75 8,7 100,0
(dalyvaujantys):

IS viso 859 100,0
(respondentai):
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Be to, statistiniy duomeny lygmenyje galima
pabrézti ir tai, kad jei | NVO Zidrésime stricto
sensu, t. y. atmesdami politines partijas ir prof-
sajungas (kaip yra paprastai daroma moksliskai
kalbant apie pilieting visuomeng), tai gausime
dar Zemesnius isitraukimo | visuomeninj
gyvenima Kaune rodiklius: siaurai apibréztos
NVO narystés atveju vienam asmeniui tenka
0,25, o placiai apibréztos (dalyvavimas
visuomeningje veikloje) — 0,41 NVO.

Kaip beformuluojamos hipotezes, kas i§ ko
bekildinama, dalyvavimas visuomeningje
veikloje 1S socialinio pasitikéjimo ar atvirkSciai,
daugelyje studijy jau atkreiptas démesys j Zema
socialinio pasitikéjimo lygi pokomunistinése
Salyse ir netgi i vykstantj desperatiSka jo
mazejima. Pvz., Lietuvoje per deSimtmeti, t.
y. nuo 1990 — 1991 m. iki 1999 m. socialinio
pasitikejimo rodiklis krito nuo 30,8 procenty
1990 m. iki 21,9 procenty 1996 m. ir iki 19,5
procenty 1999 m. (Ramonaite 2002; 79). IS
viso pokomunistinése Salyse 1990 m. socialinio
pasitikejimo vidurkis buvo 25,9 procento ir per
5 metus (1995 - 1997) jis smuko iki 23,0
procenty (Ramonaitée 2002; 80). 1999 m.
Lietuvoje atliktame politinés kultiros tyrime
(TSPMI) pastebétas Siai studijai ypac svarbus
faktas: socialinis pasitikéjimas Kauno mieste
yra daug mazesnis negu Vilniuje ir netgi Siek
tiek mazesnis negu Salies vidurkis (Zr. 8 lentele).

8 lentelé. Socialinis pasitikéjimas Lietuvos miestuose
1999 m. (%) (Ramonaité 2002; 80, 83, 84)

Vietové Vilnius Kaunas Mies- Salies
tuosesu  vidur-
50-200000 kis
gyventoju
(vidurkis)

Dauguma Zmoniu 26,9 18,9 27,7 19,5

galima pasitikeéti

Su dauguma zZmoniu 66,5 74,6 54,6 ?

reikia buti atsargiam

*Likusieji teigé ‘Ne’ arba ‘Nezinau’.
Kaunas itin iSsiskiria savo socialiniu
nepatiklumu, kurj galima sieti su savita politine

ir socialine miesto gyventojy patirtimi,
salygojancia unikalius socialinius vertinimus ir

politinj pasirinkimg, kuriy ¢ia detaliau
neaptarsime. Misy statistikos duomeny
pagrindinio Saltinio — 2003 m. pavasarj Kaune
atlikto socialinio kapitalo tyrimo duomenys irgi
liudija ta pacia situacija ir neleidZia progno-
zuoti kokios nors sui generis socialinio kapitalo
geréjimo tendencijos. Kaune Zzmonés mazai
tepasitiki vieni kitais ir tik mazuma jy ,katali-
kiskai“ mano, kad bendrapilieciai yra saziningi,
patikimi ir geranoriSki. 9 lenteléje matome, kad
didelé dalis miesto gyventojy susilaiko nuo tei-
giamo/neigiamo kity Zmoniy vertinimo (“negali
pasakyti” apie 40 procenty apklaustyju). Taciau
tie, kurie yra kategoriSkesni ir drasiau
formuluoja savo nuomoneg, savo bendrapiliecius
dvigubai ar net trigubai dazniau vertina
neigiamai, o ne teigiamai.

9 lentel¢. Kaunieciu poziuris i kitus (%)

Teiginys Taip Ne Negaliu
pasakyti

Dauguma zmoniu 13,5 45,6 40,9

yra saziningi

Dauguma zmoniu 15,5 40,6 43,9

yra patikimi

Dauguma zmoniu 21,7 38,8 39,5

yra geranoriski

Sie duomenys rodo ,tamsiaja“ socialinio
kapitalo puse. Zmonés nepasitiki vieni kitais.
Tad ir pastebétas menkas dalyvavimas
visuomeninéje veikloje, savanoriSkose
organizacijose veikia greiciau del ,,funkcines
butinybes“, o ne del kokio nors samoningumo
ar bendruomeninio jkarscio.

Zvelgiant i hipotetinj ry§j tarp pasitikéjimo
ir dalyvavimo NVO veikloje, jokios reikSmin-
gos koreliacijos tarp pasitikéjimo ir to, keliose
NVO srityse Zmogus yra aktyvus ir ar i§ viso
tas Zmogus dalyvauja visuomeningje veikloje,
ar ne, nepastebima. Koreliacijos nepastebima
ir nagrinéjant poziiirj i Zmoniy garbinguma,
patikimuma, geranoriSkuma, Siuos rodiklius
imant atskirai arba Zvelgiant kaip | kompleksa.
ISvada — dabartinis Zmoniy dalyvavimas ar
nedalyvavimas NVO néra susijes su mazesniu
ar didesniu socialiniu pasitikéjimu?.

2 Uz $ig jzvalga autoré dékinga kolegai Rimantui Rauleckui, KTU sociologijos krypties doktorantui.

31



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358

Remiantis Sia jZvalga galima skirti dvi
interpretacijos linijas:

A) Beviltiskaja, kultiirologing, Howardo aiskinama

trilypés neigiamos patirties pagrindu ir susijusia
su visuomenine veikla pokomunistinése Salyse.
Siuo pozidiriu tik ,laikas gydo zaizdas”, ir
visuomenineés veiklos pagyvéjimo, tarpasmeninio
pasitikéjimo iSaugimo galima tikeétis tik tuomet,
kai pasikeis kartos, kai ateis nauji Zzmoneés,
neturintys ,,blogos* visuomeninés veiklos patirties,
ir kai jie, tos naujosios kartos atstovai, gyvens
palankiomis ekonominémis socialinémis
salygomis, skatinanc¢iomis visuomeniSkuma, kuris
pirmiausiai veikia kaip saviraiSskos priemoné, o ne
kaip iSlikimo, kabinimosi uZ socialiniy galimybiy
garantas.
Veikliaja, administracing, optimisting, kuri teigia,
kad socialinis kapitalas laikomas priklausomu
kintamuoju, veikiamu ,gero valdymo“. Sia
interpretacijos linija, kuri suponuoja ,,Sviesa
tunelio gale®, t. y. socialinio pasitikéjimo ir
visuomeninio aktyvumo didéjima veikiant ,,gerai
valdziai®, ,elitiSkai* skatinanciai ir drgsinanciai
Zmones ir visuomenines organizacijas veikti pagal
vieSyjuy gérybiu logika ir kolektyviniy veiksmy
naudos principus, dabar ir panagrinékime
detaliau. Tezé biity tokia: jei yra pasitikima vietos
valdzia, jei ji vertinama gerai, tai ,,geras valdymas*
gali skatinti tarpusavio pasitikéjimo augima ir nora
burtis | savanori$kas organizacijas, ir biinant jy
nariais dalyvauti sprendzZiant sau artimos
socialinés aplinkos problemas.

B)

Deja, esama reali padetis nieko gera nezada
— kaunieciai ne ypac¢ pasitiki ir néra patenkinti
savo valdzia. 10 lenteléje matyti, kad kaunieciai
turi labai nevienoda poziirj i savo valdzZia
(atsakymai svyruoja praktiSkai per visa
pateiktos vertinimy skalés spektra, standartine
paklaida 7 baly sistemoje yra 6). Taciau iSvestas
vertinimy vidurkis geriausiu atveju
interpretuotinas kaip tolerantiSkas, nuosaikus
(ar net pakantus ir nuolankus), bet jokiu bidu
ne teigiamas.
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10 lentelé. Kaunieciu poziuris j vietos valdzia
(vidurkis, 1 — visiSkai nepatenkintas / visiSkai
nepasitikiu, 7 — visiSkai patenkintas / visiskai
pasitikiu)

Vidurkis Standartiné
paklaida
Pasitikéjimas Kauno 4,7 6,0
savivaldybe
Pasitenkinimas vietos 3,8 5,8
valdzia

ISskiriant pasitikéjimg — etinj, vertybinj
veiksni ir pasitenkinima — psichologini, emocinj
veiksni, matyti, kad vietos valdzZia etiSkai
vertinama geriau (4,7) negu psichologiskai
(3,8) (t=3,3; p<0,01).

Tarkime, kad 3,5 balo yra neutralus verti-
nimas, taigi psichologiskai valdzia dar nepa-
tenkina Zmoniy, o etiSkai — jau ,,visai nieko®.
Tai skatinty manyti, kad administracinés pro-
cediros jau perzengé negatyvaus kritinio verti-
nimo riba. Taciau pats valdzios santykis su vi-
suomene, Zmoniy ir viesieji rySiai dar atsilieka.

Sztompkos  teigimu, pasitikéjimas
(Sztompka 1999) nusako orientacija i ateitj, o
pasitenkinimas orientuojamas i praeiti, taigi jis
yra praeities (netolimos) patirties vertinimo
rodiklis. Vadinasi, turétume matyti, kad Kauno
gyventojai vietos valdZios atzvilgiu veikia
,kredituojanciai“, turi santykinai gerus
lukescius, taciau jos veikla vertina gana kritiSkai
(neigiamai).

Kitaip tariant, Kaune esama moralinio
pasitikéjimo valdzia daigy (tai geras Zenklas,
turint mintyje, kad Kauno savivaldybé ilgg laika
turéjo gana maza procentg gyventojy,
pasitikin¢iy ja). Taciau strateginio gyventojy
pasitikeéjimo valdZzia, pasitikejimo, siejamo su
konkreciy ,,gery“ administraciniy ir politiniy
zingsniy liukesciais, Kaune triksta. I to, kas
mineta teorin€je dalyje, galima teigti, kad tas
trukumas kyla arba dél gyventojuy (ir jiems
atstovaujanciy organizacijy) saveikos su vietos
valdzia retumo, tankio mazumo arba dél
turimos neigiamos patirties. Tiek viena, tiek
kita Kauno valdzia gali keisti | geraja puse ir
tinkamiausiai (labiausiai artikuliuotai) tai
galima daryti dviem budais: gerinant
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bendravimg su NVO ir plétojant vieSuosius
rySius. Pastaroji tema mums neaktuali, nes ji
reikalauja visai kity atskaitos taSky
(ziniasklaidos) negu miusy pasirinktieji
socialinio pasitikéjimo ir visuomenines veiklos
kriterijai’.

Grijztant prie kalbos apie socialini kapitala
kaip apie nepriklausomg ir priklausoma
kintamajj, reikia pabreézti, kad dalyvavimas arba
nedalyvavimas NVO veikloje (socialinis
kapitalas) neturi jtakos pasitikéjimui miesto
valdzia (Kauno apskrities administracija,
Kauno ir Kauno rajono savivaldybe, Kauno ir
Kauno rajono meru). Koreliacinés
priklausomybés néra nei su placiai apibréztu
dalyvavimu visuomenin¢je veikloje, nei su
naryste NVO, nei su narystes tankiu. Taigi
»,socialinis kapitalas“ neveikia kaip gero
valdymo $altinis. Kadangi pati valdzZia néra
laikoma gera (,,palaimintosios bendruomenés
situacija®), tai galima apgailestaujant teigti, kad
blogas valdymas neigiamai veikia socialinj
kapitala, neskatina Zmoniy burtis i NVO
(,,nelaimingosios bendruomenés®), o Kauno
atveju fiksuojama ,,vidutiné“ (nei geras, nei
blogas valdymas) situacija neveikia kaip
socialinio kapitalo ir visuomeninés veiklos
katalizatorius.

Taip pat dalyvavimas visuomenineje veikloje

neveikia pasitikéjimo kitais asmenimis (garbingi,
verti pasitikéjimo, saZiningi). Atlikus 7 testq
nustatyta, kad nei vienu i$ trijy (saZiningi,
geranoriski, verti pasitikéjimo) atvejy ,,taip“
arba ,,ne“ sakiusiy grupiy atstovy dalyvavimo
NVO aktyvumo vidurkiai statistiSkai nera
skirtingi. T y. ir teigiamai, ir neigiamai apie kitus
Zzmones manantys asmenys dalyvauja
visuomeningje veikloje vidutiniSkai, vienodai.
Kita vertus, asmenys, manantys, jog
dauguma Zmoniy Lietuvoje yra geranoriski, yra
aktyvesni NVO veikloje negu manantys
priesingai (plg.: mg=5,1 ir mng=3,7; t=2,2;
p<0,05). Taip pat teigiamai apie Zzmoniy
geranoriSkuma manantys kaunieciai yra
didesnio NVO skaiciaus nariai (plg.: m,=1,9
ir mng=1,4; t=3; p<0,01) bei aktyvesni NVO
veiklose apskritai (plg.: m,=3,8 ir m_=3; t=2;
p<0,05). Ir asmenys, manantys, kad dauguma
Lietuvos Zmoniy yra verti pasitikéjimo, yra
didesnio skai¢iaus NVO nariai (plg.: m =1,9
ir mnp=1,5; t=2; p<0,05). Pavyzdziui, Zmonés,
manantys, kad kiti Zzmonés yra patikimi,
vidutiniskai yra dviejy NVO nariai ir dalyvauja
bent keturiose visuomenineés veiklos srityse.
Tuo tarpu kai manantys prieSingai (kad Kkiti
Zzmoneés néra patikimi) vidutiniSkai dalyvauja
vienoje su puse NVO ir reiSkiasi trijose
visuomeninés veiklos srityse (Zr. 11 lentele).

11 lentelé. Kaunieciu poziaris j kitus ir aktyvumas NVO veiklose (vidurkis, keliose organizacijose yra nariai, ir
keliose veiklose dalyvauja, skirtumas tarp teigianciy ‘taip’ir ‘ne’)

Teiginys NVO nariai Dalyvaujantys NVO veiklose
Taip Ne t Taip Ne t
Dauguma zmoniu yra saziningi 1,7 1,6 0,5 3,5 34 0,4
Dauguma Zmoniu yra patikimi 1,9 1,5 2,2% 4,1 3,2 1,8
Dauguma Zmoniu yra geranoriski 1,9 1,4 Rk 3,8 3,0 2%

PASTABA: tirtos tik teigusiuju ‘Taip’ ir ‘Ne’ grupés
* skirtumas statistiSkai reikSmingas esant p<0,05
** skirtumas statistiSkai reikSmingas esant p<0,01

3 Be to, turimi duomenys leidzia teigti, kad vieSuosius rysius reikéty plétoti teminiu, o ne instituciniu principu (t. y. informacijos
gausa nebiitinai didina pasitikéjima, nors pats doméjimasis informacija didina nora dalyvauti). Kaunieciai, reguliariai stebintys vietos
ivykius (skaitantys vietos spauda), yra kiek daugiau negu kiti linke dalyvauti visuomeninéje veikloje, tac¢iau kartu jie maziau negu Kiti

pasitiki vietos valdzia ir kitais Zmonémis.
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Atskirai reikéty aptarti ir fakta, kad
egzistuoja silpnoka, taciau statistiSkai
reikSminga statistiné priklausomybe (R=0,16;
p<0,01) tarp asmens jsitraukimo j visuomenine
veikla ir jo pasitike¢jimo savo politiniu
reikSmingumu (angl. self-confidence) (,,Tokie
kaip a$ §j ta galim....).

Kuo stipriau pritariama teiginiui ,, Tokie
Zmonés kaip as gali turéti realiq jtakq politikai*,
tuo didesnis aktyvumas NVO veikloje, ir
atvirksciai.

Siuo atveju galimos dvi interpretacijos:

A) dalyvavimas NVO (kaip nepriklausomas
kintamasis) formuoja mintj ,,galiu daryti jtaka
politikai“ (priklausomas kintamasis);

B) Zmogus, linkes manyti, kad jis gali daryti poveiki
politikai (nepriklausomas kintamasis), taip pat
mano, kad tai galima realizuoti dalyvaujant NVO
veikloje (priklausomas kintamasis), todél batent
taip manantieji yra aktyviausi
,hevyriausybininkai“.

Kadangi priklausomybé labai silpna, turbiit
galima kalbeéti tik apie tam tikra tiketing
tendencija, kuriai iSrySkinti reikéty
nuoseklesniy studijy.

Jeigu iS tiesy visuomene¢je esamai padeéciai
apibrézti tinka interpretacija A, tai reikety
manyti, kad valdZios palankumas, atvirumas
NVO atzvilgiu didinty rezultatyviai veikianciy
NVO ir joms priklausanciy Zmoniy veiksmy
skaiCiy, o tai atitinkamai sustiprinty pilieciy
tikéjima savo politiniu reikSmingumu, kuris
spirales principu suaktyvinty vienijimasi i NVO
ir ju veikla.

Jeigu labiau taikytina interpretacija B, tai
valdzios atvirumas, imlumas piliediy
iniciatyvoms turety tokj jsitikinimg dar labiau
sustiprinti ir atitinkamai paskatinti Zmones
daugiau burtis | visuomening veikla. Bet kuriuo
atveju (A arba B) aktyvi ir teigiamai dalyvavimag
NVO vertinanti valdZia padéty padidinti
pilieciy jsitraukimo j visuomening veikla masta.

Paraleliai turime aptarti ir savotiska
paradoksa: egzistuoja silpna, taciau statistiSkai

reikSminga priklausomybe (R=0,25; p<0,01)
tarp asmens pritarimo teiginiui ,,Politika ir
valdZia atrodo tokia sudétinga, kad toks pats
asmuo kaip as negali suprasti, kas is tiesy
vyksta” ir asmens aktyvumo NVO. Kuo stipriau
pritariama minétam teiginiui, tuo didesnis
aktyvumas visuomeninéje veikloje.

Vel galimos dvi interpretacijos:

a) kuo Zmogus aktyvesnis visuomeninéje veikloje
(nepriklausomas kintamasis), tuo aiskiau jis mato
ir suvokia, kad politika skirta ne jam (priklausomas
kintamasis);

b) kuo aiSkiau zmogus suvokia, kad politika skirta
ne jo lygmens (charakterio, nuotaiky, vertybiy ir
pan.) zmonéms (nepriklausomas kintamasis), tuo
labiau jis linkes dalyvauti kitokioje socialinéje
veikloje — NVO (priklausomas kintamasis).

Ir vél: kadangi priklausomybé labai silpna,
galima kalbeti tik apie ,tikéting tendencija®,
kuriai iSryskinti reikety iSsamesniy studijy.

Kadangi Siuo atveju atskirai netyréme
Zmoniy, tiesiogiai dalyvaujanciy valdymo,
politiniy sprendimy priemimo veikloje
(politiky) ir jy socialiniy ypatybiy bei nuostaty,
tai buty neatsakinga daryti kokius nors
platesnius apibendrinimus apie psichologinj
,nevyriausybininky®“ vis-g-vis politika
paveiksla. Vis délto jei taikytina interpretacija
A, reikeéty jzvelgti dideli pavojy, kylantj
visuomenines veiklos plétrai, nes tai juk rodo,
kad ,,nevyriausybininkai® pripazjsta atsimusa i
kitokiomis (jiems nesuprantamomis ar
nepriimtinomis) vertybémis reguliuojama
politikos pasaulj. O i§ esmés tai skatinty manyti,
kad ,,vidutiniSkai® jvertintag Kauno valdZia
demokratijos poZitiriu reikéty vertinti griez¢iau
—neigiamai, t. y. kaip ,,blogo valdymo* pavyzdi.
Jei taikytina interpretacija B, tai turétume
manyti, kad formuojasi atskira
,nevyriausybininky®“ subkultiira, bidinga
senosios demokratijos Salims, ypac¢ ju
,kairuoliSkasias®“ vertybes skelbiancioms
socialinéms grupéms ir bendrijoms, arba
kuriasi postmodernistiniy vertybiy prisodrintos
naujo pobiudzio socialinés ,,gentys“. Bet kuriuo

* Logika sako, kad ju aktyvumo ¢ia nematytume, nes jie tikslingai veikty vienos arba daugiausiai 2 riisiy NVO; be to, skaicius NVO,
kuriy narys yra nesusijes su aktyvumo NVO veikloje formy skai¢iumi. Norint iSsamiau paaiskinti §j reiSkinj, reikia kokybinio tyrimo.
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atveju (interpretacija A ar B) valdZios
demokratiSkumo, atvirumo  pilieciy
iniciatyvoms didéjimas teigiamai paveikty
visuomenes geroves didéjima: ar tai buty
tradicinio senosios demokratijos Salims
budingo subsidiarumo principo suklestéjimo,
darbo pasidalijimo tarp valdZios ir NVO
pagrindu, ar tai biity novatoriS$ky socialiniy
tapatybiy, ,,nevyriausybininky“ veiklos plétros
budu.

Analizuojant tik ,tikryjy“ NVO nariy
(Zmoniy, nurodziusiy savo formaliaja naryste
konkreciose NVO) duomenis gaunamos tos
pacios silpnos, bet statistiSkai reikSmingos
priklausomybés: ,, Tokie Zmonés kaip as gali
turéti realiq jtakq politikai” (R=0,18; p<0,05);
ir ,,Politika ir valdZia atrodo tokia sudétinga,
kad toks asmuo kaip as negali suprasti, kas is
tiesy vyksta” (R=0,27; p<0,01).

Su kitais ,politiniais” teiginiais (,, Tokie
Zzmonés kaip a$ neturi jtakos tam, ka valdzia
daro“; IS tiesy svarbu, kokia partija yra
valdzioje, nes tai veikia musy gyvenima®; ,,Kai
tokie zmonés kaip a$ veikia kartu, mes realiai
galim keisti savo vietos bendruomeng®) asmens
dalyvavimas visuomeningje veikloje statistiSkai
neéra susijes.

5. Vietoj iSvadu: ,,gero valdymo*
klausimas

Tik formaliosios politologijos
interpretacijos yra vienakryptés ir vienbalsiai
atspindi teigini, kad atkimSus laisves buteli,
demokratijos ir ekonominés gerovés dzinas
savaime pasklis ir padarys daugybe gery darby.
Politikos sociologai detaliau analizuoja esama
padétj ir realiau (nuosaikiau) vertina
visuomenines veiklos ir socialinio pasitikeéjimo
pletros galimybes.

Kita vertus, tik abstrak¢iosios filosofijos ir
moralés apologetai tiki ir reikalauja besalygisko
tarpasmeninio ir institucinio pasitikéjimo
visuomengje, postuluoja galimybe pozityviai
veikti tariamoje ,tabula rasa“ aplinkoje.
Racionalaus (arba vie$ojo) pasirinkimo teorijos
pasitikéjimo tema daro daug iSlygy ir skatina
nesitiketi ilgalaikio reguliaraus socialinio
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veikimo pagal pasiaukojimo arba atsidavimo
logika, nejvertinta aiSkiomis taisyklémis,
procediromis, bausmemis ir paskatinimais.

Kaip matéme empirinéje dalyje,
sociologiniai tyrimai vercia socialinj kapitala
konstruktyviai laikyti priklausomu kintamuoju,
kurj teigiamai gali paveikti ,,geras” valdymas.
Socialinis kapitalas daug aiSkiau suvokiamas
kaip priklausomas kintamasis, nes, pavyzdziui,
Kauno duomenys rodo, kad asmenuy
dalyvavimas visuomeninéje veikloje nedaro
itakos (nei teigiamos, nei neigiamos)
socialiniam pasitikéjimui. Kita vertus, matyti
désnis, jog i visuomenine veiklg lengviau ir
placiau jsitraukia Zmones, kurie turi didesnij
socialinio pasitikejimo rodikli (jo Saltiniai ir
priezastys gali buti jvairios), o tai, kaip tolesnj
ju pasitikéjimo lygj veikia jy dalyvavimas
pilietineje veikloje, reikety istirti atliekant
papildoma testini tyrima.

Tad reikia pripaZinti, jog socialinis kapitalas
néra jokia geroves ir demokratijos panaceja;
jis, kaip ir kiekvienas kitas realiai egzistuojantis
objektas, turi savo Seséli, tamsiaja puse:
bendruomenines tradicijos ir vertybeés gali
riboti laisve ir skatinti netolerancija, socialinis
kapitalas gali didinti socialing stratifikacija,
stiprindamas rySius su | save panaSiais
asmenimis, mazindamas individualiy galimybiy
spektra ir pan.

Pilietinés visuomenés plétros Putnamo
pavyzdziu rekomendacijos yra plataus
pobudzio ir negali duoti konkreciy apéiuopiamy
rezultaty. Negalima gincytis su raginimais
lavinti visuomene, Sviesti gyventojus, darbo
vietas daryti palankesnes socialinei veiklai,
skatinti kaimyny bendravima, socialinj religijuy
atsivérima, aktyvy poilsi (pirmiausiai TV
ziuréjimo saskaita), dalyvavimg kultiiringje
veikloje. Taip pat sakoma, kad reikia remti
gyventojy dalyvavimg vieSajame gyvenime,
vieSojoje sferoje. Tai pradeti reikety nuo
politiniy kampanijy reformos: mazinti
finansinio kapitalo jtaka rinkimams, valstybés
valdymui, savivaldai ir didinti socialinio kapitalo
reikSme. Kadangi laikas visuomenéje yra
pasiskirstes vienodZiau negu pinigai, pirmenybe
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reikeéty teikti tokiam dalyvavimui, kuriam
asmuo skiria savo laiko, o ne pinigy. Valdzia
reikia kuo labiau decentralizuoti, valdzios
institucijas daryti lankstesnes ir prieinamesnes
pilie¢iams. Sios Roberto D. Putnamo vaizdingai
pristatomos priemongs yra, be jokios abejones,
geros ir naudingos, tac¢iau matome, kad dél juy
veiksmingumo kyla daug abejoniy.

Tad vel turétume grizti prie Pierre’o
Bourdieu individualizuoto socialinio kapitalo
sampratos, o patj socialini kapitalg laikyti nuo
galios santykiy visuomengje ir ,,gero valdymo*
priklausanciu dalyku. Kitaip tariant, i$ tik labai
apytiksliai apibréztos besikuriancios pilietinés
visuomenés lauko grazinti kamuolj i valdymo,
sprendimy priémimo vartus ir pripazinti, kad
»geras valdymas® yra daug veiksmingesne
priemoné tai paciai pilietinei visuomenei pléstis
ir tobuléti, negu nevarzomas ir autoritety,
procediry, mechanizmy nesuskaidytas
socialiniy iniciatyvy zaizdras.

Tad Sioje studijoje ateiname prie gana siauro
vieSojo administravimo specialisty keliamo
klausimo: kaip ir kodél tradicinés valdzios
institucijos turéty/galéty dalytis atsakomybe
ir funkcijas su pilie¢iy iniciatyvomis, kad bty
pasiektas visuomenei reikalingas socialinis
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Summary

Social capital is a term, which is widely used in
social sciences today. The concept has been coined by
the French philosopher and sociologist Pierre
Bourdieu and popularized by the American political
scientist Robert Putnam. However, the two authors
talk of rather different phenomena while using the same
term; they assign different importance (cause-effect)
to different components and events of the social life;
they draw rather dissimilar recommendations concer-
ning actions of the public authorities and individuals.

In this text the two theories are outlined, then some
data from the survey “Social capital in Kaunas and
Kaunas region” conducted in spring 2003 are presented
and interpreted. The interpretation does not allow
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much hope that the social capital understood as par-
ticipation in social activities and voluntary organiza-
tions might in some automatic (miraculous) way —
without changing power relations and increasing ma-
terial well being of the majority of social groups —lead
to enhanced citizenship and community development.

Active and responsible role of the municipalities
(local authorities) might be one of the actual leverages
to encourage and improve development of civil so-
ciety (non-governmental organizations). Sociological
research shows that the social capital in a constructive
way shall be understood as dependent variable, which
might be positively influenced (affected) by the “good”
governance.
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