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Jûratë Imbrasaitë

Socialinis kapitalas ir politinis dalyvavimas Lietuvoje

Santrauka

Socialinio kapitalo samprata tapo intensyviø akademiniø diskusijø objektu socialiniuose
moksluose. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinio kapitalo poveiká politinio dalyvavimo formoms
Lietuvoje. Tyrimo metodas - literatûros ðaltiniø analizë ir apklausos duomenø analizë. Tyrimo
rezultatai parodo, kad socialinio kapitalo dimensijos turi labai ribotà poveiká politiniam dalyvavimui
Lietuvoje, ir tai gali bûti komunistinio laikotarpio pasekmës, t.y. didelis draugystës ryðiø vaidmuo,
uždari ir mažà žmoniø skaièiø apimantys socialiniai tinklai, žemas tarpasmeninio ir pasitikëjimo
institucijomis lygis. Socialinis kapitalas didesná poveiká turi kolektyviniams, o ne individualiems
politiniams veiksmams. Tarp socialinio kapitalo dimensijø didžiausià poveiká kolektyviniams
politiniams veiksmams turi narystë nevyriausybinëse organizacijose, o individualiems politiniams
veiksmams – kalbëjimo apie politikà dažnumas.

Raktažodžiai: socialinis kapitalas, politinis dalyvavimas, pilietinë visuomenë.

Ávadas

Pastaruoju laikotarpiu socialinio kapitalo
samprata tapo intensyviø akademiniø diskusijø
objektu. Roberto Putnamo knygos Making De-
mocracy work (1993) ir Bowling Alone (2000)
ážiebë akademines diskusijas tarp ekonomistø,
politikos mokslininkø bei sociologø ir sužadino
politinës kultûros studijø “renesansà” tarp
socialinës srities mokslininkø. Putnamas teigia,
kad pilietinë visuomenë yra esminë
demokrati jos veikimo sàlyga. Drauge su
minëtomis Putnamo (1993, 2000) knygomis
buvo pradëtos diskutuoti ir Pierre’o Bourdieu
bei Jameso Colemano socialinio kapitalo
sampratos (1988).

Taèiau plataus socialinio kapitalo sàvokos
vartojimo socialiniuose moksluose dar negalima
laikyti šios sàvokos aiškumo ir nuoseklumo
rodikliu. Pastarojo laikotarpio akademinëms
diskusijoms vis dëlto trûksta aiðkesnio pilietinës
visuomenës ir jos generuojamos socialinës
energijos supratimo. Labai dažnai pilietinës
visuomenës atnaujinimas ir  socialinio kapitalo
generavimas vertinami nekritiðkai ir pateikiami
kaip panacëja nuo visø ðiuolaikinës visuomenës
ligø (Foley ir Edwards 1997). Pabrëždama
konkreèius realybës aspektus ir skirtumus,

socialinio kapitalo sàvoka vaidina svarbø
euristiná vaidmená, taèiau jos taikymas
empirinëje analizëje yra pakankamai
problemiðkas.

Ar socialinis kapitalas skatina politiná
dalyvavimà? Ar pilietinës visuomenës
organizacijose dalyvaujantys pilieèiai aktyviau
dalyvauja demokratiniuose procesuose,
siekdami daryti poveiká politikams ir valdžios
pareigûnams? Jeigu aukðtas socialinio kapitalo
lygis neskatina politinio dalyvavimo ir
turtingesnës demokratinës patirties, tada galbût
visai nereikia bûgðtauti, kad socialinio kapitalo
lygis yra mažas. Taèiau dauguma autoriø vienu
balsu teigia, kad socialinio kapitalo silpnumas
yra viena svarbiausiø kliûèiø demokratijos
postkomunistinëse ðalyse plëtrai (Bartkowski
2003, Rose ir Weller 2003). Jeigu socialinis
kapitalas skatina politiná dalyvavimà, tada
nustaèius pilieèiø átraukimo á ávairias socialines
grupes bûdus, bûtø galima efektyviai plëtoti
demokratijà visame pasaulyje.

Ðio straipsnio tikslas yra nustatyti socialinio
kapitalo poveiká politinio dalyvavimo formoms
Lietuvoje. Straipsnyje bus apžvelgtos klasikinës
socialinio kapitalo sampratos, socialinio
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kapitalo matavimo problemos, atskirø
socialinio kapitalo dimensijø poveikis politinio
dalyvavimo formoms Lietuvoje.

2001 m. gegužës 10-30 dienomis
Soderntorns universiteto koledžo (Ðvedija)
užsakymu Socialinës informacijos centras
atliko daugiapakopæ stratifikuotà Lietuvos
gyventojø apklausà, kurioje dalyvavo 1131
respondentas. Ðioje studi joje atliekama
minëtosios apklausos duomenø analizë bei
literatûros ðaltiniø analizë.

Socialinio kapitalo sampratø ávairovë

Socialinio kapitalo sàvokai suteikiamos
ávairios reikðmës. Socialiniu kapitalu yra
laikomas pasitikëjimas socialiniuose santy-
kiuose (Fukuyama 1995), pilietinis ásitrau-
kimas, sukuriamas dalyvaujant savanoriðkose
organizacijose (Putnam 1993, Putnam 2000),
visuomenës struktûra, sukurianti norà daly-
vauti fizinio kapitalo plëtroje (Ostrom 1994),
socialinës struktûros aspektas, skatinantis
konkreèias veiksmø ir kooperacijos formas
(Coleman 1988, 1990, Greeley 1997), nefor-
mali socialiniuose ryðiuose ákûnyta norma, ska-
tinanti kooperacijà tarp individø (Fukuyama
2001). Ið tikrøjø, galima skirti 3 klasikines
socialinio kapitalo sampratø grupes, kurios
siejamos su Bourdieu, Colemano ir Putnamo
vardais (Field 2003).

Bourdieu  socialiná kapitalà apibrëžia kaip
“socialiniø ryðiø kapitalà, kuris, jeigu reikia,
suteikia naudingà “paramà” <…> kaip garbës
ir pagarbos kapitalas, kuris dažnai bûtinas, jeigu
siekiama pritraukti klientus ið socialiai svarbiø
padëèiø, ir kuris gali padëti <…> politinëje
karjeroje” (Bourdieu 1977; 503). Vëliau
Bourdieu patobulino socialinio kapitalo
sampratà, nurodydamas, kad “<…> socialinis
kapitalas yra visi faktiniai ar virtualûs iðtekliai,
kurie atitenka individui arba grupei,
priklausantiems daugiau ar mažiau
institucionalizuotø tarpusavio pažinimo ir
pripažinimo santykiø tinklui” (Bourdieu ir
Wacquant 1992; 156). Socialinis kapitalas
reprezentuoja faktinius ir potencialius išteklius,
kurie yra siejami su pastovaus ryðiø tinklo turë-

jimu. Bourdieu pripažásta, kad individualiø ryðiø
vertë priklauso nuo ryðiø skaièiaus, kuriuos
minëti ryðiai gali mobilizuoti, ir kiekvienu ryðiu
iðreiðkiamo kapitalo (ekonominio, kultûrinio ir
socialinio) apimties. Funkcionuodamas kartu
su ekonominiu ir kultûriniu kapitalu, socialinis
kapitalas sukuria nelygybæ.

Laikydamas socialiná kapitalà akumuliuoto
darbo produktu, Bourdieu teigia, kad
socialiniuose tinkluose solidarumas galimas
tiktai todël, kad narystë ðiuose tinkluose
suteikia materialinæ ir simbolinæ naudà. Ðiø ryðiø
palaikymas reikalauja individualiø arba
kolektyviniø investici jø strategijø siekiant
atsitiktinius kaimynystës, darbinius ar
giminystës santykius transformuoti á socialinius
santykius, kurie bus ar yra tiesiogiai naudingi
ilgesná ar trumpesná laikà. Bourdieu teorija
kritikuojama dël to, kad socialiná kapitalà laiko
iðimtine elito nuosavybe, sukurta apsaugoti
reliatyvià elito padëtá visuomenës hierarchijoje,
ir ignoruoja idëjà, kad mažiau privilegijuoti
individai ar grupës gali gauti naudos ið
socialiniø ryðiø (Field 2003).

Reliatyviai statiðkas socialinës hierarchijos
modelis Bourdieu teori jà daro sunkiai
pritaikoma atviriems ir laisviems vëlyvojo
modernumo ryðiams paaiðkinti. Afektinius
ryðius laikydamas paprasèiausiais mainais,
Bourdieu ignoruoja faktà, kad žmonës gali
daugiau ar mažiau mëgti vieni kitus arba jie gali
turëti panaðius požiûrius (Field 2003).
Bourdieu socialinio kapitalo samprata yra
individualistinë, kadangi plëtodami ryðius,
individai siekia ágyti virðenybæ vieni kitø
atžvilgiu ir organizacijø gyvenimas yra tik
priemonë ðiam tikslui pasiekti.

Apibûdindamas socialiná kapitalà kaip didelá
gërá, Bourdieu mažai domisi tamsiàja socialinio
kapitalo puse. Socialinio kapitalo teori ja
pabrëžia bûdus, kuriais konkreèios grupës
manipuliuoja santykius savo interesø naudai.
Naudodamas “kapitalo” sàvokà, Bourdieu siekë
demistifikuoti humanistiná požiûrá á socialinius
ryðius ir atkreipti dëmesá á socialiniø ryðiø kaip
investicijø strategijø funkcionavimà. Socialinis
kapitalas funkcionuoja užmaskuodamas jo
turëtojø pelno siekimà ir drauge yra priešingas
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atvirai demokratinei visuomenei. Šis
vienpusiðkas socialinio kapitalo naudos jo
savininkams pabrëžimas yra Bourdieu
sampratos trûkumas.

Coleman (1988) socialinio kapitalo
sampratoje racionalaus arba tikslingo veiksmo
principas siejamas su socialiniu kontekstu.
Socialinio kapitalo sampratoje skiriami du
aspektai: 1) sociologinis veikëjas, reaguojantis
á normas, pareigas ir lûkesèius, kurie yra
specifiniai socialiniø ryðiø tinklo atžvilgiu ir 2)
ekonominis veikëjas, kuris yra tikslingas ir
savimi suinteresuotas. Socialinis kapitalas
apibrëžiamas kaip socialinës organizacijos
funkcija, “skatinanti tikslø pasiekimà, kurie
negalëtø bûti pasiekti jam nesant” (Coleman
1990; 304). Socialinis kapitalas yra veiksmà
skatinantys socialinës struktûros aspektai
(Coleman 1990).

Socialinis kapitalas aptinkamas bet kuriuose
socialiniuose santykiuose, suteikianèiuose
išteklius veiksmo atlikimui. Socialinis kapitalas
nëra individø normos ir vertybës, tai -
konkretaus socialinio konteksto normos ir
vertybës, galimos kaip ištekliai konkretiems
individams, kurie dalijasi priëjimu prie ðio
socialinio konteksto. Colemano socialinio
kapitalo sàvoka pabrëžia socialiai átvirtintus
konkretaus konteksto specifinius išteklius.
Skirtingu laipsniu socialinis kapitalas egzistuoja
visuose socialiniø ryðiø tipuose tol, kol ðie ryðiai
aprûpina ištekliais tam tikram veiksmui atlikti.

Colemanas socialiná kapitalà tapatina su
“pareigomis ir lûkesèiais” tarp individø,
“informaci jos potencialu”, “normomis ir
sankcijomis”, autoriteto santykiais ir visø tipø
socialinëmis organizaci jomis. Kai kurios
Colemano struktûros apibûdinamos konkreèiu
požiûriø turiniu, kadangi skiriami santykiø
modeliai, kuriuos apibûdina pasitikëjimo,
lûkesèiø, pareigos ar autoriteto sàvokos. Socia-
linio kapitalo pavyzdžiu gali bûti Niujorko dei-
mantø prekybininkø bendruomenëje egzistuo-
janèios normos ir vertybës (Coleman 1988).

Abipusiðkumo ir pasitikëjimo normos ir
vertybës, bûdingos konkreèiai deimantø
prekybininkø grupei, skatina prekybà tarp ðios
grupës nariø. Individualûs prekybininkai laikosi

ðiø normø konkreèiame kontekste. Kai verslas
baigiamas ir deimantø prekybininkai palieka ðá
kontekstà, abipusiðkumo ir pasitikëjimo
normos nebûtinai keliauja kartu su jais á kitus
socialinius kontekstus. Nepaisant to, koks
pasitikëjimas egzistuoja tarp deimantø
prekybininkø, paskiras prekybininkas nebûtinai
pasitikës individais kituose kontekstuose. Ðiuo
atžvilgiu abipusiðkumo normos ir pasitikëjimo
vertybës yra specifinës konteksto atžvilgiu.
Colemanas pripažásta, kad normos ir vertybës
gali bûti internalizuotos arba gali bûti iðorinës.
Bet kuriuo atveju, jos reprezentuoja socialinio
kapitalo formà tiems, kurie remiasi jø buvimu
tarp kitø individø.

Socialinio kapitalo dëka individualûs ir
kolektyviniai veikëjai turi “dalykus, padarytus
geriau”, ir dël to visuomenë kaip visuma gali
bûti geresnëje arba blogesnëje padëtyje.
Individai, bendruomenës, visuomenë gali gauti
naudos ið reliatyviai turtingesnës socialinës
aplinkos, kurioje galimas socialinis kapitalas,
bet priëjimas prie ðio kapitalo gali bûti netolygiai
paskirstytas visuomenëje, ir jo panaudojimas
gali bûti asocialus, antisocialus ar prosocialus
(Foley ir Edwards 1997). Pilietinës gerovës
požiûriu Colemano socialinis kapitalas yra
neutralus. Konkreèiuose socialiniuose
tinkluose elgesá reguliuojanèios normos ir
sankcijos gali paremti pilietiná aktyvumà arba
skatinti “amoralø ðeimyniðkumà” (Banfield
1958). Colemanas (1988; 98) nurodo, kad
“konkreti socialinio kapitalo forma, vertinama
kaip skatinanti konkreèius veiksmus, gali bûti
nenaudinga arba net žalinga kitiems”. Socialinis
kapitalas nëra akivaizdžiai susi jæs su
demokratijos funkcionavimu ir gali bûti arba
nebûti socialiai konstruktyvus. Colemanas
neteigia, kad savanoriðkos organizacijos yra
ypatinga socialinës organizaci jos forma,
suteikianti išteklius individualiam arba
kolektyviniam veiksmui.

Putnamas (1993; 167) teigia, kad socialinis
kapitalas yra “socialinës organizacijos savybës,
tokios kaip pasitikëjimas, normos, tinklai, ir visa
tai gali padidinti visuomenës produktyvumà ir
palengvinti koordinuotus veiksmus”. Ši
samprata apima tris konceptualiai skirtingus
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socialinio kapitalo aspektus – normas, tinklus
ir pasekmes. Šia prasme Putnamo socialinio
kapitalo samprata yra provokuojanti ir ádomi.
Kita vertus, ðià sampratà sudaro trys
konceptualiai skirtingi elementai, kurie
apsunkina sàvokos vartojimà empirinëse
studijose (Newton 1997).

Putnamo sampratoje susiaurinama socialiná
kapitalà galinti generuoti sritis ir suteikiami
nauji aspektai, kuriø nëra Colemano požiûryje.
Putnamas socialiná kapitalà transformavo á
individualius požymius, ágyjamus per socialinius
tinklus - pilietinës visuomenës asociacijas.
Putnamo socialinis kapitalas yra socialinë
psichologinë, o ne struktûrinë kategorija, kaip,
pvz., Colemano atveju. Putnamo socialinis
kapitalas yra  individø normos ir vertybës, o ne
normos ir vertybës, kurios tampa individø
ištekliais, jeigu šie individai gali prieiti prie
konkretaus socialinio konteksto.

Putnamo socialinis kapitalas nëra neutralus.
Demokratinës politikos kokybë ir ðalies
ekonominio gyvenimo gyvybingumas labai
priklauso nuo asociacijø gyvenimo kokybës
arba nuo socialinio kapitalo laipsnio
visuomenëje. Tankus asociacijø tinklas yra
svarbus, kadangi asociacijos generuoja socialiná
kapitalà, paremdamos abipusiškumo normas,
pilietiná ásitraukimà, socialinio pasitikëjimo
kûrimà, ir suteikdamos socialiniø ryðiø tinklus,
kurie gali mobilizuoti pilietiniam veiksmui
(Putnam 1993, Putnam 1995). Putnamas skiria
asociacijø gyvenimà dël jo poveikio individø
tarpusavio ir visuomenës ryðiams ir teigia, kad
dalyvavimas pilietinëse visuomenës organi-
zacijose sukuria individualaus elgesio  ir socia-
linës integracijos modelius, reikalingus gyvy-
bingam demokratiniam valdymui.

Putnamo (1993) socialinis kapitalas nusako
požiûrius, vertybes ir áproèius, kurie bûtini pi-
lietiniam dalyvavimui. Putnamo (1993; 35) so-
cialinio kapitalo apibrëžimas išteklius, prieina-
mus konkretiems veikëjams savo asmeniniø
tikslø atžvilgiu, transformuoja á “socialinës
organizacijos savybes, <…> kurios skatina
abipusiðkai naudingà koordinacijà ir koope-
racijà”. Be to, asociacijos skatina tinkamai
suprastà saviinteresà ir platesná bendruomenës

ir socialinio tikslo jausmà. Dalyvavimas
asociacijø veikloje “prapleèia individo savivokà,
<…> “að” iðplëtojamas á “mes” (Putnam 1995;
67). Gyvybinga pilietinë visuomenë sukuria
kultûrinius ir socialiniø ryðiø blokus sëkmingos
demokrati jos kûrimui, todël pilietinës
visuomenës nykimas skatina nerimauti.

Putnamo socialinis kapitalas labiau siejamas
su naryste asociacijose negu su socialinës
struktûros aspektais (Colemano atvejis). Kai
kurios asociacijos arba socialinës aplinkos yra
geresnës pilietinio ásitraukimo generavimui ne
tik dël suteikiamø struktûriniø iðtekliø, bet ir
dël konkreèiø požiûriø ir vertybiø, kurias jos
sàmoningai skatina. Jeigu socialinës struktûros
nebus konkreèiai orientuotos link pozityvaus
pilietinio veiksmo skatinimo arba ekonominës
kooperacijos, abejotina ar jos turës tiesioginá
indëlá politinei ir ekonominei demokratijos
plëtrai. “Socialinë struktûra <…> turi bûti už-
pildyta konkreèiu “turiniu”, kad atliktø <…> pri-
skiriamas funkcijas (Foley ir Edwards 1997; 553).

Putnamo teiginá, kad dalyvavimas organi-
zacijose skatina “pilietinæ dorybæ”, galima
kvestionuoti. Ne visai aišku, kodël tik sava-
noriðkos asociaci jos turi skatinti su pilie-
tiðkumu siejamus požiûrius ir áproèius. New-
ton (1997) teigia, kad ðeima, mokykla ir darbo
vieta gali generuoti ásipareigojimus, kuriuos turi
galvoje “pilietinio atsinaujimo” šalininkai.
Savanoriškos organizacijos buvo ákurtos atlikti
kitus tikslus nei abstraktaus socialinio kapitalo
formavimas. Jos bûtinos pilieèiø poreikiø ir
reikalavimø akcentavimui visuomenëje, nes
pagal savo prigimtá parti jos orientuojasi á
politinës galios laimëjimà ir palaikymà.

Skirtingai nei Coleman sampratoje, kur
socialinis kapitalas yra moraliai ir etiškai
neutralûs ištekliai, skatinantys individualias ir
kolektyvines pastangas, Putnamo socialiniui
kapitalui suteikiama moralinë ir etinë vertë. Tai
trukdo atliekiant empirinius tyrimus, nes, rem-
damiesi ðiuo vertybiniu požiûriu, tyrinëtojai
apsiriboja socialinio kapitalo kaip “gerø darbø”
arba “gerø iðtekliø” tyrimais (Edwards ir Foley
1998). Tikima, kad naudingo socialinio kapitalo
áliejimas gali pagerinti demokratijà konkreèioje
ðalyje, ”gerumu” laikant pilietiðkumà, koope-
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racijà ir minimalø konfliktà (Edwards ir Foley 1998).
Vienos ar kitos socialinio kapitalo sampratos

privalumai ar trûkumai yra santykinai reliatyvûs
ir iðryðkëja priklausomai nuo analizuojamo
socialinio reiðkinio specifikos. Pilietinës
visuomenës ir jos generuojamos socialinës
energi jos, o kartu ir pilieèiø dalyvavimo
pilietiniuose veiksmuose analizei labiau
tinkamos Colemano (1988) ir Putnamo (1993)
socialinio kapitalo sampratos, nes Bourdieu
(1977) socialiná kapitalà laiko iðimtine elito
ypatybe. Todël Bourdieu socialinio kapitalo
samprata yra sunkiai pritaikoma atviriems ir
laisviems pilietinës visuomenës ryðiams
paaiðkinti. Galima teigti, kad užmaskuodama
materialinæ ir simbolinæ socialinio kapitalo
savininkø naudà, Bourdieu samprata yra
prieðinga atvirai demokratinei visuomenei.

Colemano socialinis kapitalas taip pat nëra
akivaizdžiai susi jæs su demokrati jos
funkcionavimu ir politiniu dalyvavimu. Galima
daryti prielaidà, kad Colemano socialinio
kapitalo samprata yra labai tinkama
pereinamøjø á demokratijà visuomeniø analizei,
nes ðios visuomenës yra heterogeniðkos ir
pasižymi greitai kintanèiu paramos

demokratijai ir politinio dalyvavimo lygiu. Kita
vertus, taikant Colemano socialinio kapitalo
sampratà, reikalinga atlikti atskirø socialiniø
tinklø ir juose egzistuojanèiø sankcijø ir normø,
individø tarpusavio sàveikos prigimties ir
informacijos mainø ðiuose tinkluose tyrimà. O
tai susijæ su sudëtingomis atskirø visuomenës
segmentø apklausomis.

Putnamo socialinio kapitalo samprata
pasižymi moraline ir etine verte, o tai kliudo
atlikti empirinius tyrimus. Kita vertus, Putnamo
socialinis kapitalas palyginti lengvai
iðmatuojamas, naudojant apklausø metodà.
Todël ðiame straipsnyje duomenys bus
analizuojami remiantis Putnamo ir Colemano
socialinio kapitalo sampratomis.

Socialinio kapitalo matavimas

Socialinio kapitalo teorijas sudaro abstrak-
tûs konstruktai, kuriø operacionalizavimas
reikalauja subjektyvios interpretacijos. Tarpinis
žingsnis, siekiant apibûdinti kas yra socialinis
kapitalas, yra socialinio kapitalo dimensijø
iðskyrimas. Narayan ir Cassidy (2001; 67)
iðskyrë 7 socialinio kapitalo dimensijas:

1 pav. Socialinio kapitalo dimensijos.
Šaltinis: Narayan, Deepa & Michael F.Cassidy. 2001. “A Dimensional Approach to Measuring Social Capital: Development
and Validation of a Social Capital Inventory”, Current Sociology  49(2):67.

Politikos   sociologi ja



43

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358

Socialinio kapitalo dimensijas Narayan ir
Cassidy (2001) iðskyrë prieð tai iðanalizavæ
pastaraisiais metais socialinio kapitalo
tyrimuose naudotus klausimynus1 ir vëliau
empiriðkai patikrinæ jø sudarytos socialinio
kapitalo skalës statistiná patikimumà. Palyginus
su anksèiau darytais socialinio kapitalo tyrimais
ðiø autoriø iðskirtos socialinio kapitalo
dimensi jos išsamiau atspindi skirtingus
socialinio kapitalo aspektus.

Socialinis kapitalas ir politinis
dalyvavimas

Socialinis kapitalas gali bûti glaudžiai susijæs
su politiniu dalyvavimu, nors abi koncepcijos
nëra sinonimai (Narayan ir Cassidy 2001).
Dauguma autoriø politinio dalyvavimo
neiðskiria kaip atskiros socialinio kapitalo
dimensi jos ir laiko já socialinio kapitalo
pasekme (Newton 1997, La Due Lake Narayan
ir Huckfelt 1998; Narayan  ir Cassidy 2001).
Klasikinëse studijose politinis dalyvavimas
apibrëžiamas kaip “veikla, kurios ketinimas
arba rezultatas yra tiesioginis arba netiesioginis
poveikis valdžios veiksmams” (Verba,
Schlozman ir Brady 1995; 38). Klausimas - ar
socialinis kapitalas turi poveiká politiniam
dalyvavimui -  yra empirinis.

Putnamas (1993) teigia, kad kooperacija
“horizontaliose” grupëse sukuria socialiná
kapitalà, kuris gali bûti pasitelkiamas politikoje,
kadangi kooperuotis linkæ žmonës turi
psichologines predispozici jas, socialinius
ágûdžius ir tinklus, kuriø pagalba savo požiûrius
gali pateikti valdžios institucijoms. Putnamas
(1993) nurodo, kad socialinis kapitalas
tapatinamas su “socialiniais ryšiais” ir “labai
susijæs su politiniu dalyvavimu konvencine
prasme”. Kadangi politinis dalyvavimas vyksta
konvencinëse politinëse institucijose, socialinis
kapitalas siejasi su “tarpusavio santykiais” ir
“bendruomenëje egzistuojanèiais gyvenimiškais
santykiais, ne tiktai su politika”. Rose, Mishler
ir Haerpfer (1997) pateikia toká priežastiná ryðá:
socialinis “sukibimas” (connectedness) -
socialinis pasitikëjimas - pilietinis ásitraukimas
- pilietinë demokratija.

Putnamas (1993, 2000) pateikia árodymus,
kad mažëjantis politinio dalyvavimo lygis JAV
yra susijæs su socialinio kapitalo mažëjimu.
Panaðiai ir Verba, Schlozman ir Brady (1995)
parodo, kad turintys pilietiniø ágûdžiø
respondentai, ðiuos ágûdžius ágijæ dirbdami
pilietinëse organizacijose ar darbo vietose, yra
labiau linkæ dalyvauti laiko reikalaujanèiuose
politinio dalyvavimo veiksmuose.  Seligson
(1999) tyrë dalyvavimo organizaci jose
vaidmená skatinant politiná dalyvavimà ir
nustatë, kad tik ásitraukimas á vietinës
bendruomenës lygio organizacijas skatina
dalyvavimà politiniuose veiksmuose. Krishna
(2001) savo studijoje apie Indijos kaimus
nurodo, kad socialinis kapitalas gali skatinti
politiná dalyvavimà, bet nebûtinai demokratiná.
Kur socialinis kapitalas yra žemas, egzistuoja
“amoralus ðeimyniðkumas” ir “parapi jinë
valstybë”, kurioje nacionalinës valdžios
institucijos yra izoliuotos nuo kasdieninio
pilieèiø gyvenimo. Koks yra santykis tarp
individø ir institucijø ne pilietinëje visuomenëje,
kurioje valstybë siekia kontroliuoti visas
pagrindines socialines institucijas?  Tokiu
atveju individai siekia turëti kuo mažiau
kontaktø su valstybe ir daugiau remiasi
horizontaliais draugø tinklais (Rose, Mishler
ir Haerpfer 1997).

Howardas (2003) nurodo, kad vienas
ryðkiausiø socialistiniø valstybiø bruožø buvo
aiðkus formaliø institucijø atskyrimas nuo
neformalaus kasdienio žmoniø gyvenimo.
Dalyvavimas politizuotose organizacijose daž-
nai buvo privalomas, prievartinis ir naudojamas
instrumentiniais tikslais, žmonës stodavo á
mažiau politizuotas organizacijas ne tiek dël
instrumentiniø priežasèiø. Howardas skiria du
privaèiø tinklø tipus, kurie egzistavo
komunistinëse valstybëse: 1) laisvalaikio ir
bendravimo tinklai ir 2) instrumentinis ryðiø
naudojimas siekiant ágyti reikalingas prekes ir
paslaugas. Pirmasis siejamas su mažu ir uždaru
artimø ir patikimø draugø ir ðeimos ratu,
antrasis apëmë daugybæ tolimesniø pažástamø
arba žmoniø, su kuriais buvo palaikomi
kontaktai siekiant kà nors gauti. Nepilietið-
kumas skatina neformaliø socialiniø tinklø
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kûrimà, kuris gali bûti panaudotas prieð valstybæ
(Rose, Mishler ir Haerpfer 1997).

Badescu (2003) iðskiria 3 mechanizmus, per
kuriuos savanoriðkos organizacijos gali daryti
demokratiná poveiká pereinamoje visuomenëje:

1) Socialinio mokymosi efektas. Asociacijos gali
formuoti ir skatinti tuos požiûrius, žinias ir ágûdžius,
kuriais pagrástos demokratinës praktikos (Putnam
1995). Savanoriðkos organizaci jos turi svarbø
potencialà iðplëtoti kognityvinius, svarstymo bei
diskusijø ágûdžius, pilietinæ dorybæ ir efektyvumo
jausmà.

2) Vieðosios sferos efektas. Asociacijos ir atskiri
savanoriai suteikia “socialinæ struktûrà vieðajai sferai,
kuri iðplëtoja dienotvarkes, tikrina idëjas ir suteikia
balsà”.

3) Institucinis efektas. Asociacijos kalba pilieèiø
grupiø vardu, taip áneðdamos indëlá á individualiø
sprendimø agregavimà ir kolektyviniø sprendimø
reprezentavimà.

Tæsdami Colemano socialinio kapitalo
sampratos tradicijà,  La Due Lake ir Huckfeldt
(1998) teigia, kad tik dalis socialinio kapitalo
yra politiškai tinkama.  Kai  grupë bendradarbiø
kalba tik apie sportà pietø metu, jø tarpusavio
sàveika gali sukurti pareigø ir lûkesèiø rinkiná,
kuris gali bûti apibrëžtas kaip socialinis
kapitalas (La Due Lake ir Huckfeldt 1998).
Taèiau retai kalbantis apie politikà individas,
“átrauktas” á socialinius tinklus, skiriasi nuo
izoliuoto individo, kuris nekalba apie politikà,
nes á socialinius tinklus átrauktas individas,
naudodamas daugialypes socialiniø tinklø
sàveikos galimybes, gali gauti politinës
informacijos ir ekspertizës žiniø (La Due Lake
ir Huckfeldt 1998). Politiðkai tinkamas
socialinis kapitalas sukuriamas kaip politinës
sàveikos socialiniuose tinkluose pasekmë.
Specifines politiðkai tinkamo socialinio kapitalo
dimensijas sudaro 1) individø skaièius tinkle;
2) politiniø žiniø ir ekspertizës lygis, esantis
individui priklausanèiam tinkle; 3) sàveikos su
kitais esanèiais tinkle dažnumas (La Due Lake
ir Huckfeldt 1998).

Socialinis kapitalas ir politinis
dalyvavimas Lietuvoje: analizë ir
rezultatai

Remiantis apklausos duomenimis, 3,7 %
respondentø dalyvauja dviejø ar daugiau
organizacijø veikloje, 11,6 % dalyvauja vienos
organizacijos veikloje, 84,8 % nedalyvauja
jokiose nevyriausybinëse organizaci jose.
Galima teigti, kad Lietuvoje narystës
organizacijose lygis yra žemas.2 Kalbëjimo apie
politinius klausimus dažnumas pasiskirsto: 16,6
% respondentø apie politikà kalba beveik
kasdien, 32,5 % - keletà kartø per savaitæ, 28,0
% - keletà kartø per mënesá, 9,4 % - keletà
kartø per metus, 13,5 % – niekada arba beveik
niekada.

Lyginant laisvalaikio praleidimà su
giminëmis ar draugais ir pažástamais, galima
teigti, kad daugiau respondentø dažnai leidžia
laisvalaiká su giminëmis ir daugiau respondentø
retai leidžia laisvalaiká su draugais ir
pažástamais.3 Taip pat galima teigti, kad
tarpasmeninio pasitikëjimo ir pasitikëjimo
valdžios instituci jomis lygis Lietuvoje
santykiškai yra žemas.4

Socialinio kapitalo dimensijø indeksai buvo
sukonstruoti ið 29 kintamøjø, siejamø su
atskiromis socialinio kapitalo dimensijomis,
kurie, atlikus faktorinæ analizæ, “sukrito” á 8
grupes, nusakomas kaip: 1) pasitikëjimas
valdžios instituci jomis (pasitikëjimas
Prezidentu, Vyriausybe, Seimu, politinëmis
partijomis, rinkimø administravimu, teismais),
2) pasitikëjimas jëgos struktûromis ir
nevalstybinëmis institucijomis (pasitikëjimas
polici ja, armi ja, TV ir radi ju, spauda,
profsàjungomis, centriniu banku, privaèiomis
ámonëmis, universitetais), 3) laisvalaikio ryðiai
(giminaièiø apsilankymai; draugø ir pažástamø
lankymas; draugø ir pažástamø apsilankymai),
4) bendravimas (draugø lankymai,
bendravimas su žmonëmis, kuriø nepažásta;
bendravimas su skirtingo gyvenimo stiliaus
žmonëmis; bendravimas su žmonëmis,
gimusiais užsienyje), 5) pasitikëjimas bažnyèia
ir ligoninëmis, 6) pagalbos ryðiai (turi asmená,
kuris gali padëti namø ûkyje, spræsti asmenines
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problemas, patarti medicinos, teisës,
kompiuteriniø sistemø klausimais ir t.t.), 7)
tarpasmeninis pasitikëjimas (pasitikëjimas
kitais žmonëmis;  kitø žmoniø laikymas

Socialinio kapitalo dimensijos Fak- Fak- Fak- Fak- Fak- Fak- Fak- Fak- Ben-

torius torius torius torius torius torius torius torius dru-

1 2 3 4 5 6 7 8 mai

Narystë NVO .20 .06 -.05 -.22 -.17 .26 .07 -.39 .35
Politiniø diskusijø dažnumas .24 -.10 -.05 .13 .06 -.12 -.21  .61 .47
Giminaièiø lankymo laisvalaikiu dažnumas .03 .03 .10 -.17 .00 .16 .06 -.15 .41
Giminaièiø apsilankymø laisvalaikiu dažnumas .08 .02 .69 -.02 -.14 .09 -.18 .19 .56
Draugø ir pažástamø lankymo laisvalaikiu -.07 -.05 .86 .16 .05 -.12 .05 .00 .79
dažnumas
Draugø ir pažástamø apsilankymø laisvalaikiu -.05 -.08 .91 .11 .02 -.58 .27 -.54 .86
dažnumas
Bendravimo su nepažástamais  žmonëmis .03 -.03 .04 .80 .00 -.08 -.09 .02 .67
dažnumas
Bendravimo su skirtingo gyvenimo stiliaus .00 -.09 .10 .84 .06 -.01 -.05 -.02 .73
žmonëmis dažnumas
Bendravimas su žmonëmis, gimusiais kitose
ðalyse, dažnumas -.07 .03 .08 .75 -.03 .00 -.04  .01 .58
Pagalbos ryšiai .16 -.10 .12 -.16 .10 -.65 .00 -.19 .54
Pasitikëjimas kitais žmonëmis .24 -.05 -.16 -.17 .01 .34 .52 -.05 .52
Kiti žmonës yra altruistai ar savimi .02 .07 -.01 .01 .00 .05 -.74  .18 .59
suinteresuoti
Pasitikëjimas Prezidentu .69 .23 -.02 .04 .22 .05 .05 -.18 .62
Pasitikëjimas Vyriausybe .89 .14 .04 -.04 .08 -.07 .00  .04 .82
Pasitikëjimas Seimu .90 .13 -.04 -.03 .08 -.04 .03 . 01 .84
Pasitikëjimas politinëmis partijomis .83 .09 .03 -.03 .07 .00 .00 -.02 .70
Pasitikëjimas rinkimø administravimu .50 .39 -.10 -.05 .22 .23 .16 -.08 .54
Pasitikëjimas teismais .54 .40 -.09 -.05 .07 .05 .36 .30 .69
Pasitikëjimas policija .42 .50 -.04 -.01 .03 -.10 .39 .38 .73
Pasitikëjimas armija .30 .53 -.10 .01 .29 .07 .28 .15 .57
Pasitikëjimas profsàjungomis .43 .58 -.06 -.03 -.08 -.06 .04 .08 .54
Pasitikëjimas TV, radiju .11 .84 -.02 .00 .24 -.08 -.11 -.08 .81
Pasitikëjimas spauda .08 .84 .01 -.05 .20 -.06 -.12 -.08 .78
Pasitikëjimas centriniu banku .43 .51 .00 .00 .12 .28 .01 -.11 .55
Pasitikëjimas privaèiomis ámonëmis .32 .37 .06 -.14 .32 .35 -.10 .08 .50
Pasitikëjimas universitetais .22 .43 -.10 -.03 .48 .28 -.09 -.05 .56
Pasitikëjimas bažnyèia .16 .14 .07 .03 .77 -.13 .06 .08 .66
Pasitikëjimas ligoninëmis .13 .26 -.11 .03 .73 .05 .05 .09 .65
Bendro pasiskirstymo % 23.74 9.05 6.95 5.91 4.87 4.13 3.84 3.40
Tikrinë vertë 6.98 2.62 2.02 1.71 1.41 1.20 1.11 0.99

altruistais/savimi suinteresuotais), 8) narystë
organizaci jose (narystë organizaci jose;
kalbëjimo apie politikà dažnumas)

Socialinio kapitalo dimensijø pasukta-faktorinë matrica
1 lentelë

Pastaba: N=1003; Pagrindiniø faktoriø analizës metodas; Varimax pasukimo metodas.
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Politinio dalyvavimo indeksas buvo
sukonstruotas ið 16 kintamøjø, kurie, atlikus
faktorinæ analizæ, “sukrito “ á 5 grupes,
nusakomas kaip: 1) balsavimas (dalyvavimas
nacionaliniuose arba vietiniuose rinkimuose,
petici jos pasirašymas), 2) kontaktavimas
(kontaktavimas su politiku, kontaktavimas su
organizacijomis, kontaktavimas su nacionaliniø
valdžios instituci jø arba savivaldybës
pareigûnais), 3) darbas politinëje partijoje ir
rinkimø kampanijoje (dirbo politinëje partijoje,

dirbo vietinëje iniciatyvinëje grupëje, neðiojo
arba platino kampanijos plakatus ar ženklelius)
4) darbas organizacijoje arba kita veikla (dirbo
organizacijoje, aukojo pinigus bei rinko pinigus
fondams, kontaktavo arba pats/pati pasirodë
per masines informacijos priemones, kita
veikla), 5) protesto veiksmai (dalyvavo streike,
dalyvavo demonstraci joje, boikotavo
produktus, dalyvavo pilietinio nepaklusnumo
veiksmuose). Faktorinës analizës rezultatai
pateikti 2 lentelëje.

Politinio dalyvavimo kintamasis Fakto- Fakto- Fakto- Fakto- Fakto- Bendru-

rius 1 rius 2 rius 3 rius 4 rius 5 mai

Balsavimas -.01 .11 -.09 -.07  .57  .35
Pasiraðë peticijà  .06 .14  .41  .19  .54  .52
Kreipësi á politikà .39 .07  .60  .12 -.04  .54
Kreipësi á asociacijà ar organizacijà  .04 .20  .64 -.02  .03  .45
Kreipësi á centrinës ar vietinës valdžios institucijø  .07 .08  .77  .00  .01  .60
pareigûnà
Dalyvavo politinës partijos veikloje  .80  .19  .06   .11  -.03  .69
Dalyvavo vietinëje iniciatyvinëje grupëje  .61  .37  .11  -.02  -.04  .51
Nešiojo ar platino kampanijos plakatus, ženklelius  .63 -.04  .17    .11   .31  .54
Dalyvavo demonstracijoje  .17 -.19  -.14   .63   .35 .61
Dalyvavo streike  .13  .11  -.12   .59   .22 .44
Boikotavo produktus  .17  .20   .18   .59  -.28 .53
Dalyvavo pilietinio protesto akcijoje  .08  .18   .01   .67  -.11 .49
Dalyvavo organizacijos veikloje  .37  .66   .01   .05   .14 .60
Aukojo pinigus, rinko pinigus fondams -.01  .57   .31   .14   .12 .46
Susitiko su žiniasklaidos atstovais ar pats raðë,  .29  .54   .24   .14  -.11 .46
kalbëjo per žiniasklaidos priemones
Kita veikla  .06  .63   .07   .17   .40 .59
Bendro pasiskirstymo %  11.8   11.4   11.3   10.5   7.4
Tikrinë vertë  3.70   1.39   1.24   1.03   1.02

Politinio dalyvavimo veiksmø pasukta-faktorinë matrica
2 lentelë

Pastaba: N= 1032; Pagrindiniø faktoriø analizës metodas; Varimax pasukimo metodas.

3 lentelëje pateikiami koreliaci jos
koeficientai tarp 7 socialinio kapitalo faktoriø
skaliø ir 5 politinio dalyvavimo faktoriø skaliø,
kurios sukonstruotos pasuktø-faktoriniø
matricø, atatinkamai parodytø 1 ir 2 lentelëje,
pagrindu. 8-to faktoriaus skalë nebuvo
konstruojama, nes narystë organizacijoje ir
kalbëjimo apie politikà dažnumas skiriasi
matavimo dimensijomis. Daugiausia statistiðkai

patikimø ir reikðmingø ryðiø egzistuoja tarp
atskirø socialinio kapitalo dimensijø ir darbo
partijoje/rinkiminës veiklos bei darbo organi-
zacijoje. Tarp socialinio kapitalo dimensijø ir
protesto veiksmø egzistuoja tik du statistiðkai
patikimi ir reikðmingi ryðiai, t.y. ryðiai tarp
bendravimo bei kalbëjimo apie politikà ir
protesto veiksmø.
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Koreliacijos koeficientai tarp socialinio kapitalo dimensijø ir
politinio dalyvavimo formø

3 lentelë

Socialinio kapitalo dimensijos Balsavi- Kontak- Darbas Darbas Protesto
mas tavimas partijoje/ organi- veiksmai

rinkiminë zacijoje
veikla

Pasitikëjimas valdžios institucijomis (faktorius1) .07** .04 .10*** .07** .02

Pasitikëjimas jëgos struktûromis ir nevalstybinëmis .08* .02 .04 .06
institucijomis (faktorius 2).00

Laisvalaikio ryšiai (faktorius 3) .03 -.02 .07* .09** .03

Bendravimas (faktorius 4) .05 .09** .15*** .24*** .06*

Pasitikëjimas bažnyèia ir ligoninëmis (faktorius 5) .02 .00 -.01 -.01 -02

Pagalbos ryšiai    (faktorius 6) .06* .09* .15*** .18*** .05

Tarpasmeninis pasitikëjimas (faktorius 7) .04 .08* .05 .08* .04

Kalbëjimo apie politikà dažnumas .21*** .09** .15*** .16*** .07*

Narystë organizacijose .15*** .04 .11*** .13*** .03

Pastaba: Kendall-tau, *** p=0.000; **p<0.01; *p<0.05

4 lentelëje pateikti daugiamatës regresijos
modeliai atskiroms politinio dalyvavimo
formoms: balsavimui, kontaktavimui, darbui
parti joje/rinkiminei veiklai ir darbui
organizacijai. Daugiamatës regresijos modelis
protesto veiksmams nëra átrauktas, nes modelio
ANOVA reikðmingumas buvo didesnis už 0.
Socialinio kapitalo dimensijos turi poveiká
politinio dalyvavimo formoms, taèiau reliatyviai

mažà. Socialinio kapitalo dimensijos paaiðkina
tik 6 % balsavimo (R kvadratu = 0.06), 5 %
kontaktavimo (R kvadratu = 0.05), 18 %
darbo partijos veikloje/rinkiminëje veikloje (R
kvadratu = 0.18), 23 % darbo organizacijoje
(R kvadratu = 0.23). Dalyvavimui balsavime
didžiausià poveiká turi kalbëjimo apie politikà
dažnumas, kontaktavimui, partijoje narystë ir
darbui organizacijoje – narystë NVO.

Daugiamatës regresijos modeliai politinio dalyvavimo formoms
4 lentelë

Balsavi- Kontakta- Darbas par- Darbas orga-

mas B vimas B tijoje/rin- nizacijoje

Beta  Beta kiminë veik- B Beta

la B Beta

Pasitikëjimas .05** -                - .00* -                -
valdžios .13** .08*
institucijomis (f1)
Bendravimas (f4) -                  - -.03* - -.02          -.07 -.09*** -

.07* .19***
Pagalbos ryšiai (f6) -                  - .10*         .00* .00  -.07 -              -

.12*
Kalbëjimo apie .10*** .10** .03 .07*        .10*
politikà dažnumas .21*** .20** .09*
Narystë NVO - - - - .24*** .54***

.34*** .38***
Konstanta 2.91*** .50*** 18* .97***
R kvadratu .06 .05 .18 .23
SE 3.16 3.98 15.50 27.16
F 12.19 9.78 16.49 58.29

Pastaba: Atbulinis (Backward) regresijos metodas; nestandartizuotas B  ir Beta,  kai *** p=0.000; **p<0.01; *p<0.05
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Skirtingoms politinio dalyvavimo formoms
skirtingos socialinio kapitalo dimensijos turi
skirtingà poveiká. Tai siejama su konkreèiø
politiniø veiksmø specifika. Daug iniciatyvos
ir pastangø ið individo reikalaujantys veiksmai
bus mažiau paklûstantys mobilizacijai per grupe
paremtas institucines jëgas (Verba, Nie ir Kim
1978). Balsavimas yra individualus konvencinis
veiksmas, kuriam reikia mažai iniciatyvos ir
mažai asmeniniø iðtekliø (Verba, Nie ir Kim
1978). Proga balsuoti pateikiama pilieèiui
reguliariø rinkimø forma: pilieèiui nereikia
sukurti ðios progos. Todël balsavimas yra
daugiausiai veikiamas institucinës mobilizacijos
bei konkretaus individo socialiniuose tinkluose
esanèios informacijos. Balsavimas turi sisteminá
ryðá su institucijomis, todël jam turi poveiká
pasitikëjimo valdžios institucijomis lygis.

Kontaktavimas gali bûti susi jæs su
individualia arba platesne socialine problema
(Verba ir Nie 1972). Specifiniais kontaktais
vadinamas individualus kontaktavimas su
valdžios institucijø pareigûnu dël tam tikros
specifinës problemos, kuri yra aktuali
konkreèiam individui ar jo ðeimai.
Kontaktavimas individualiais klausimais yra
labai skirtingas politinio dalyvavimo tipas, kuris
paradoksaliai gali bûti vadinamas “parapijiniu
dalyvavimu” (Verba, Nie ir Kim 1978;69).
Kontaktavimas praktiðkai nesusi jæs su
konfliktu tarp socialiniø grupiø ir nepasižymi
kooperacija su kitais individais. Kontaktavimà
labiausiai átakoja kalbëjimo apie politikà
dažnumas, todël galima daryti prielaidà, kad
individo politiniø diskusijø tinkle egzistuojanti
informaci ja daro poveiká kontaktavimui.
Kontaktavimui turi poveiká pagalbos ryðiai ir
bendravimas. Specifinis kontaktavimas, nors ir
svarbi veikla, neturi sisteminio ryšio su
institucijomis ir socialiniu konfliktu, todël
pasitikëjimas valdžios institucijomis tam neturi
jokio poveikio.

Darbas politinëje partijoje/rinkiminë veikla
gali padidinti pilieèiø poveiká rinkimø
rezultatams. Rinkiminë kampanija reikalauja
kooperacijos, iniciatyvos ir pastangø ir tuo
paèiu priklauso nuo individo laiko ir
organizaciniø ágûdžiø  (Verba, Nie ir Kim

1978). Didžiausià poveiká darbui politinëje
parti joje/rinkiminëje veikloje turi narystë
organizacijoje, ir tai patvirtina Putnamo (1993)
hipotezæ, kad dalyvavimas “horizontaliose”
grupëse sukuria socialiná kapitalà, kadangi
kooperuotis linkæ žmonës turi psichologines
predispozicijas, socialinius ágûdžius ir tinklus,
kuriø dëka gali dalyvauti politinëje veikloje.
Darbà politinëje partijoje/rinkiminëje veikloje
átakoja diskusi jø politinëmis temomis
dažnumas, nes tai yra informaci jos ir
ekspertiniø žiniø ðaltinis. Darbas politinëje
partijoje/rinkiminë veikla turi sisteminá ryðá su
institucijomis, todël pasitikëjimas valdžios
institucijomis turi poveiká.

Darbas organizaci joje/kontaktai su
žiniasklaida/pinigø rinkimas-aukojimas, galima
teigti, siejama su individualiais pilieèiø
kontaktais, su valdžios institucijø pareigûnais,
kur kontakto tema buvo bendro pobûdžio
socialinë problema, ir kooperacine,
nepritarianèia veikla, apimanèia konkreèià
grupæ arba organizacines pastangas iðspræsti
tam tikà socialinæ problemà (Verba, Nie ir Kim
1978). Ðios veiklos tikslas dauguma atvejø yra
socialinis rezultatas. Didžiausià poveiká darbui
organizacijoje/kontaktams su žiniasklaida/
pinigø aukojimui turi narystë organizacijoje, ir
tai patvirtina Putnamo (1993) hipotezæ, kad
dalyvavimas “horizontaliose” grupëse sukuria
socialiná kapitalà, kadangi kooperuotis linkæ
žmonës turi psichologines predispozicijas,
socialinius ágûdžius ir tinklus.

Didelá poveiká darbui organizaci joje/
kontaktavimui su žiniasklaida/pinigø aukojimui
turi skirtingo gyvenimo stiliaus, bendravimo su
nepažástamais ir gimusiais kitoje ðalyje
asmenimis dažnumas, nes galima daryti
prielaidà, kad tokio bendravimo tinklai yra
atviresni, labiau kintantys ir pasižymi ávairesne
informacija bei ekspertinëmis žiniomis. Darbui
organizacijoje/kontaktavimui su žiniasklaida/
pinigø aukojimui-rinkimui daro poveiká
kalbëjimo apie politikà dažnumas, kuris
siejamas su diskusi jø tinkluose esanèia
informacija ir ekspertinëmis žiniomis. Kadangi
darbo organizaci joje/kontaktavimo su
žiniasklaida/pinigø aukojimo-rinkimo skalæ
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sudaro ávairûs veiksmai, ið kuriø dauguma
neturi ryðio su institucine sistema, pasitikëjimas
valdžios institucijomis ðiai politinës veiklos
formai átakos neturi.

Išvados ir rekomendacijos

1. Reliatyviai mažas socialinio kapitalo lygis
Lietuvoje sàlygoja labai ribotà poveiká
politinio dalyvavimo formoms.  Galima
daryti prielaidà, kad tai yra sovietinio
laikotarpio pasekmës, t.y. stiprûs draugystës
ryðiai, maži ir uždari socialiniai tinklai,
mažas tarpasmeninis ir institucinis
pasitikëjimas.

2. Socialinis kapitalas turi didesná poveiká
kolektyviniams politiniams veiksmams nei
individualiems. Tarp socialiniø kapitalo
dimensijø didžiausià poveiká kolektyviniams
veiksmams turi narystë NVO, o
individualiems veiksmams - kalbëjimo apie
politikà dažnumas. Kadangi faktorinëje
analizije ðios dvi dimensijos “sukrito” á vienà
faktoriø, galima teigti, kad jos turi
panaðumø. Galima daryti prielaidà, kad
respondentai tiek politiniø diskusi jø
tinkluose, tiek NVO tinkluose keièiasi

reikalinga informaci ja, per kuriuos
egzistuojantis kontekstas daro átakà
veiksmams. Politiniø diskusijø tinklai yra
mokymosi vieta, bet dalyvaujantys NVO turi
daugiau struktûriniø galimybiø iðreikðti savo
interesus. Kita vertus, tai patvirtina Putnam
(1993) hipotezæ, kad dalyvavimas
“horizontaliose” grupëse sukuria socialiná
kapitalà, kadangi kooperuotis linkæ žmonës
turi psichologines predispozici jas,
socialinius ágûdžius ir tinklus, kuriø dëka gali
dalyvauti politinëje veikloje.

3. Reliatyviai žemas pasitikëjimo žmonëmis
lygmuo turi poveiká tik kontaktavimui ir
darbui organizacijoje. Ateityje bûtø vertinga
iðtirti, ar egzistuoja skirtumas tarp bendro
pasitikëjimo žmonëmis, pasitikëjimo
nepažástamais ir pasitikëjimo pažástamais,
savo socialinio tinklo asmenimis.

4. Analizuojant politiðkai tinkamo kapitalo
poveiká politiniam dalyvavimui Lietuvoje,
ateityje reikëtø iðtirti socialiniuose tinkluose
vykstanèios politinës mobilizaci jos
ypatumus, individø tarpusavio saveikos
prigimtá ir tai, kuria informacija individai
daugiausia keièiasi savo socialiniuose
tinkluose.

Literatûra:

1. Aberg, Martin. 2000. Putnam’s Social Capital Theory
Goes East: A Case Study of Western Ukraine and
L’viv. Europe-Asia Studies 52(2), 295-317.

2. Badescu, Gabriel. 2003. Social Trust and Democrati-

zation in the Post-Communist Societies. In Gabriel
Badescu & Eric M. Uslaner (eds). Social Capital and
the Transition to Democracy. London and New York:
Routledge, 120-140.

Iðnaðos

1 Narayan ir Cassidy (2001) iðanalizavo Pasaulio vertybiø
tyrimuose (1981-1995), New South Wales tyrime (1997),
Colombia socialinio kapitalo barometro tyrime (1999)
naudotas socialinio kapitalo skales ir JAV Nacionalinës
komisijos pilietinio atnaujimo tyrime (1996) naudotà
Nacionalinës pilietinës sveikatos indeksà.
2 Howardo (2003; 69) duomenimis (1995-97), narystës
organizacijose vidurkis Vakarø demokratijose lygus 2,39,
postkomunistinëse ðalyse - 0,91, Lietuvoje – 0,46.
3 Laisvalaikiu dažnai lanko gimines 32,7% respondentø; kar-
tais – 59,3%; nelanko –7,7%. Laisvalaikiu yra dažnai lan-
komi giminiø 28,6% respondentø; kartais – 65,0%, ne-
lankomi – 6,3%. Laisvalaikiu lanko dažnai draugus ir pažás-
tamus 36,1 % respondentø, kartais –55,2%, nelanko -
7,1%. Laisvalaikiu yra dažnai lankomi draugø ar pažástamø

34,6% respondentø, kartais – 58,3 %, nelankomi –7,1%.
4 Tarpasmeninio pasitikëjimo vidurkis  10 balø
nepasitikëjimo-pasitikëjimo skalëje lygus 3,9 ir nuomonës
apie kitus žmones vidurkis 10 balø altruizmo-savimi
suinteresuotumo skalëje lygus 7,2.
Pasitikëjimas valdžios ir teisësaugos institucijomis bendrai
paëmus yra žemas: pasitikëjimo armija vidurkis 10 balø
skalëje lygus 5,6; rinkimø administravimu – 5,5; Prezidentu
–5,4; Vyriausybe – 3,8; parlamentu – 3,3; politinëmis
partijomis – 2,9; teismais – 4,0; policija – 4,1. Pasitikëjimas
nevalstybinëmis institucijomis yra sàlyginai aukðtesnis:
pasitikëjimo TV, radiju vidurkis 10 balø skalëje lygus 7,1;
spauda – 7,1; universitetais – 7,1; bažnyèia – 7,1; ligoninëmis
– 6,6; privaèiomis kompanijomis – 5,7; centriniu banku –5,5.

Politikos   sociologi ja



50

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358

3. Barber, Benjamin. 1995. Jihad vs. McWorld: How the
Planet is Both Falling Apart and Coming Together- and
What This Mean for Democracy. New York: New York
Times Books.

4. Bartkowski, Jerzy. 2003. Social Capital in Poland. In
Gabriel Badescu & Eric M. Uslaner (eds). Social Capi-
tal and the Transition to Democracy. London and New
York: Routledge, 184-200.

5. Banfield, C. Edvard. 1958. The Moral Basis of a Back-
ward Society. Chicago: Free Press.

6. Berman, Sheri. Civil Society and Political Institutiona-
lization, American Behavioral Scientist, 40(5), 562-574.

7. Bourdieu, Pierre.1977. Cultural Reproduction and
Social Reproduction. In Karabel J. and A.H. Halsey
(eds.) Power and Ideology in Education. Oxford Uni-
versity Press: New York.

8. Bourdieu, Pierre & Loic J.D.Wacquant. 1992. Ávadas á
refleksyviàjà sociologijà. Vilnius: Baltos lankos.

9. Coleman, James. 1988. Social Capital in the Creation
of Human Capital. American Journal of Sociology, 94,
95-120.

10. Coleman, James.1990. Foundations of Social Theory.
Cambridge, MA: Belknap.

11. Edwards, Bob & Foley, W. Michael. 1998. Civil So-
ciety and Social Capital Beyond Putnam. American
Behavioral Scientist 42(1), 124-139.

12. Field, John. 2003. Social Capital. London and New
York: Routledge.

13. Foley, W. Michael & Edwards, Bob. 1997. Escape from
Politics. Social Theory  and Social Capital Debate.
American Behavioral Scientist, 40(5), 550-561.

14. Fukuyama, Francis.1995. Trust: Social Virtues and the
Creation of Prosperity. New York: Free Press.

15. Fukuyama, Francis. 2001. Social Capital, Civil Society
and Development. Third World Quarterly 22(1): 7-20.

16. Greeley, A. 1997. Coleman Revisited: Religious Struc-
tures as a Sources of Social  Capital.  American  Be-
havioral Scientist, 40(5), 657-668.

17. Howard, Marc M. 2003. The Weakness of Civil Society
in Post-Communist Europe. Cambridge: Cambridge
University Press.

18. Krishna, Anirudh. 2002. Enhancing Political Partici-
pation in Democracies: What is the Role of Social
Capital?” Comparative Political Studies 35(4):437-461.

19. La Due Lake, Ronald & Robert Huckfeldt. 1998. So-
cial Capital, Social Networks, and Political Participa-
tion. Political Sociology 19(3): 567-585.

20. Narayan, Deepa & Michael F.Cassidy. 2001. A Di-
mensional Approach to Measuring Social Capital:
Development and Validation of a Social Capital In-
ventory. Current Sociology  49(2): 52-102.

21. Newton, Kenneth. 1997. Social Capital and De-
mocracy. American Behavioral Scientist  40(5), 575-586.

22. Ostrom Elinor. 1994. Constituting Social Capital and
Collective Action. Journal of Theoretical Politics 6:527-
562.

23. Putnam, Robert. 1993. Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

24. Putnam, Robert. 1995. Bowling Alone: America’s De-
clining Social Capital. Journal of  Democracy 6(1), 65-78.

25. Putnam, Robert. 2000. Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community. New York: Simon
and Schuster.

26. Rose, Richard, William Mishler & Christian Haerpfer.
1997. Social Capital in Civic and Stressful Societies.
Studies in Comparative International Development
32(3):85-111.

27. Rose, Richard & Craig Weller.2003. What does So-
cial Capital Add to Democratic Values? In Gabriel
Badescu & Eric M. Uslaner (eds). Social Capital and
the Transition to Democracy. London and New York:
Routledge, 200-219.

28. Seligson, Amber. 1999. Civic Association and Demo-
cratic Participation in Central America: A Test of the
Putnam Thesis. Comparative Political Studies 32(3): 342-
362.

29. Tocqueville, Alexis de. 1969. Democracy in America.
New York: Harper &Row.

30. Verba, Sidney & Norman H. Nie. 1972. Participation
in America. Political Democracy and Social Equality. New
York: Harper & Row, Publishers.

31. Verba, Sidney, Nie, Norman H. & Jae-On Kim. 1978.
Participation and Political Equality. Chicago and Lon-
don: the University of Chicago Press.

32. Verba, Sidney, Kay L. Schlozman & Henry E. Brady.
1995. Voice and Equality: Civic Voluntarism in Ameri-
can Politics. Cambridge: Harvard University Press.

Summary

The wide resonance achieved by the notion of social capital
among social scientists suggests that the term serve im-
portant purposes of analysis in current social thought.
The focus of  the study was the impact of social capital on
political participation in Lithuania. The method of study
was survey sample data and scientific literature analysis.
The results of analysis reflects rather weak relationship
between certain social capital dimensions and political
participation, what could be a result of past communist
legacy: persistence of friendship networks, closed nature

of social networks, low level of interpersonal and institu-
tional trust.  Data analysis confirm an assumption that
social capital dimensions have the bigger impact on col-
lective political acts than on individual political acts. Mem-
bership in nongovernmental organizations has the big-
gest impact on collective political actions and it supports
Putnam’s social capital theory. Frequency of conversa-
tions on political and social matters has the biggest im-
pact on individual collective acts and rather low on col-
lective acts.
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