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Riita Ziliukaité
Socialinis kapitalas ir internetas

Santrauka

naudojimo poveikj socialiniam kapitalui: ,,internetas kaip griaunantis socialinj kapitalq“, ,,internetas
kaip neturintis jtakos socialiniam kapitalui®, ,internetas kaip transformuojantis socialinj kapitalg“
ir ,internetas kaip papildantis socialinj kapitalq. Aptarus pagrindinius Siy poZiiiriy teiginius,
straipsnyje méginama jvertinti jy galimybes siekiant aprasyti ir paaiskinti interneto poveikj Zmoniy
socialiniams rySiams ir dalyvavimui pilietinése veiklose. Autorés manymu, perspektyviausia Siuo
metu yra interneto kaip papildancio socialinj kapitalg samprata. Internetas suteikia jrankius socialinio
kapitalo palaikymui ir formavimui, taciau Siy jrankiy panaudojimo veiksmingumas priklauso nuo
tam tikry sqlygy, kurias paZinti yra svarbi uzduotis tiek siekiantiems jvertinti litkesciy, siejamy su
internetu, pagristumg, tiek siekiantiems paversti siuos litkescius tikrove.

Prarasta bendruomené buvo vienas  pabréZiama jvairiy autoriy darbuose (Putnam,
pagrindiniy sociologijos pradininky darby  2000; Norris 2003; Ester & Vinkel 2003). Nors
leitmotyvy. Comte‘as, Durkheimas, TOnniesas,  socialinio kapitalo savoka néra Siuolaikinis
Weberis su tam tikru litidesiu ir susiripinimu  bendruomenes sgvokos pakaitas, tarp Siy dviejuy
zvelgé | bendruomeniniy ryS$iy, siejamy su  savoku egzistuoja glaudus rySys. Kaip pazymi

emocinio artumo, bendravimo intensyvumo,  vienas i§ Zymiausiy socialinio kapitalo teorijos
santykiy testinumo savokomis, nykima,  autoriy Robertas Putnamas, socialinio kapitalo
prasidéjusi kartu su modernizacija, bei  samprata ir bendruomenés samprata yra
neigiamas §io proceso pasekmes — didéjanc¢ia  ,konceptualinés pusseserés® (2000; 21).
individy socialing izoliacija, anomija, Bendruomenés apibréZime svarbiausiais

solidarumo pamaty irima (Nisbet 1966). Si  elementais yra bendruomeniskumo jausmas ir
tema, nepaliaujamai plétota vélesniy sociology  socialiniai tinklai, kuriems budingi testiniai,
karty, jzengé ir | XXI amziy, pasikartodama  susipyne, glaudis rySiai tarp Zmoniy (Ferlander
placiai mokslininky diskutuojamuose socialinio ~ 2003). Tuo tarpu socialinis kapitalas yra tai,
kapitalo nykimo ilgametes demokratijos  kas, viena vertus, padeda islikti bendruo-
tradicijas turinciose visuomenése klausimuose. menems bei kurti jy gerove, antra vertus, kas
Ieskant atsakymy j Siuos klausimus didelis  gludi bendruomeniniuose rySiuose. Bendruo-
démesys yra skiriamas naujyjy informacijos ir ~ menés ir socialinio kapitalo diskursus vienija
komunikacijos technologijy (ypa¢ interneto)  individy solidarumo, juy kolektyvinés veiklos
jtakos, daromos socialiniam kapitalui, analizei. =~ problematika. Tai, kas susieja dvi temas, — pra-
Sio straipsnio tikslas — apzvelgti moksliniame  rasta bendruomeng ir nykstantj socialinj kapi-
diskurse vyraujancius pozitrius i interneto  tala, — yra bendruomeniniy rySiy silpnéjimas,
vaidmenj socialinio kapitalo dinamikos  maZ¢jantis dalyvavimas bendruomeningje veik-
procesuose, paméginti jvertinti jy traikumus ir  loje.
privalumus.
Socialinio kapitalo samprata
Socialinis kapitalas ir bendruomené
Kas yra socialinis kapitalas? Putnamo

Paralelé tarp prarastos bendruomenés ir  teigimu, ,socialinis kapitalas apima tokius

nykstancéio socialinio kapitalo temy yra  socialinio gyvenimo bruoZzus kaip tinklai,
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normos ir pasitikéjimas, kurie jgalina dalyvius
veikti efektyviau drauge siekiant bendry tiksly*
(1995; 664). Panasiai kaip kitos kapitalo rasys
(ekonominis ir zmogiSkasis kapitalas),
igalinancios Zmones uzsiimti tam tikra veikla,
socialinis kapitalas yra produktyvus, t.y. leidzia
individams bei juy kolektyvams pasiekti tikslus,
kurie be socialinio kapitalo biity nepasiekti. Tai,
kas skiria socialinj kapitala nuo kity kapitalo
rusiy, yra sunkiai apiuopiamas jo pobudis.
Kaip raso Alejandro Portes, ,,Ekonominis
kapitalas yra Zmoniy saskaitose banke,
zmogiSkasis kapitalas — jy galvose, socialinis
kapitalas gludi jy santykiy struktiroje. Kad
turéty socialinj kapitala, asmuo turi palaikyti
rySius su Kkitais, ir tie kiti, o ne jis pats, yra
tikrieji jo naudos Saltiniai” (2000; 48).

Socialinis kapitalas néra monolitinis darinys.
Nors socialinj kapitala sudarantys pasitikéjimas,
socialiniai tinklai ir savitarpiSkumo normos gali
buti tarp saves susije aspektai, tai yra
santykiSkai savarankiski dydziai. Kiekvienas i$
Siy dydziy apima ivairias socialinio kapitalo
rusis. Pasitikéjimas gali buti partikuliarinis arba
apibendrintas (Uslaner 1999). Partikuliarinis
pasitikeéjimas — tai pasitikéjimas tik ,,saviskiais*,
zmonémis, kurie yra panaSus reikSmingy
socialiniy pozymiy atzvilgiu. Tuo tarpu
apibendrinto pasitikéjimo savoka nusakomas
pasitikéjimas ,svetimais“ arba ,nepazjsta-
maisiais“; tai -optimistiSkas poziuris, kad kiti
laikosi ty paciy pamatiniy vertybiy kaip ir jas
patys.

Socialiniai tinklai taip pat néra vienmatis
socialinio kapitalo komponentas: jie gali buti
horizontalas ir vertikalas, formalas ir
neformalus, paremti silpnais arba stipriais
rySiais, susiejantys (angl. bonding) arba
sujungiantys (bridging), atsizvelgiant i tai, ar
juos sudarantys individai ir grupés yra panasus
socialiniame gyvenime svarbiy charakteristiky
atzvilgiu ar skiriasi (Putnam & Goss 2002).

Ivairios socialinio kapitalo risys atlieka
skirtingas funkcijas individy, bendruomeniy,
visuomenés lygmenyse. Aptariant socialinio
kapitalo reikSme individy lygmenyje, pastebima,
kad kuo jvairesnius ir skaitlingesnius rysSius turi
individas, tuo daugiau jam prieinama su jais
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susijusiy iStekliy, tokiy kaip informacija, kity
pagalba ir parama, sprendZiant kasdienio
gyvenimo problemas. Socialinis kapitalas
iSplecia individy veiklos galimybes, ypac¢ kai
veiklai yra bitina kity pagalba ir be kity
pagalbos asmeniné nauda, kurios siekia
individas, buty nejgyta. Démesi sutelkiant |
kokybinius socialinio kapitalo rasiy aspektus,
pastebima, kad neformalis, stipris rySiai
individams yra daZniausiai svarbus kaip
draugystes, socialinés ir emocinés paramos
Saltinis, tuo tarpu tiek formalis, tiek neformaliis
silpni rySiai gali suteikti pri€jima prie jvairesniy
informacijos bei materialiniy iStekliy. RysSiai su
panasiais arba artimais Zmonémis (susiejantis
socialinis kapitalas) padeda individams
iSgyventi, o rySiai su Zmoneémis, besiskirianciais
pagal socialiniame gyvenime svarbius poZymius
(sujungiantis socialinis kapitalas), padeda judéti
i prieki, kazka keisti savo gyvenime (Putnam
2000; Putnam & Goss 2002).

Socialinio kapitalo raSiy diferenciacija dar
aktualesné apraSant socialinio kapitalo
funkcijas bendruomeniy ar visuomenés
lygmenyje. Verta atkreipti démesi | tai, kad
daugumoje socialinio kapitalo tyrimy demesys
yra sutelkiamas i socialinio kapitalo vaidmenj
butent makrolygmenyje, siekiant nustatyti, kaip
ir kiek socialinis kapitalas svarbus vieSyjy
gerybiy, bendruomeniy ar visos visuomenes
geroves kiirimo procese. Putnamo (1993)
nuomone, produktyviausia Siuo poZzitriu
socialinio kapitalo raiSis yra horizontalus
tinklai. Jo darbuose jie daZniausiai siejami su
formaliomis savanoriSskomis asociacijomis.
Putnamo pozitiriu, horizontaliis tinklai sudaro
palankia terpe pasitikéjimo kitais Zmonémis ir
savitarpiSkumo normy formavimuisi.
Horizontalas tinklai skatina individy jungimasi
bendrai veiklai ir bendradarbiavimg tarp juy
siekiant kolektyviniy tiksly. Kuo tankesni
bendruomeneése ar visoje visuomeneje yra tokie
tinklai, tuo geresnés yra salygos ju ekonominei
pazangai ir demokratijos plétrai.

Nors neretai teigiama, kad socialinis
kapitalas iSplecia individy veiklos galimybes,
skatina socialinés integracijos procesus bei
didina bendruomenés ar net visos visuomenes
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sutelktuma, jis gali turéti neigiamy pasekmiy.
Pavyzdziui, ne visiems socialiniams tinklams yra
budingos prodemokratines vertybes, jie gali buti
netolerantiski jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu,
skatinti socialing jtampa bei susiskaldyma
visuomeneje. Pastebima, kad socialiniai tinklai,
suburiantys Zmones, kurie yra panasis vieni |
kitus (susiejantis socialinis kapitalas), daZniau
yra nepageidaujamy socialiniy pasekmiy Saltinis
negu tinklai, jungiantys skirtingus individus ar
ju kolektyvus (sujungiantis socialinis kapitalas)
(Putnam & Goss 2002).

Socialinis kapitalas néra tolygiai pasiskirstes
visuomengje: kai kurie individai, bendruomenés
turi jo daugiau, kiti — maziau. Daugiau ir
ivairesniy ruasiy socialinio kapitalo, kaip
iprasta, turi labiau privilegijuotos socialinés
grupés: labiau iSsimoksline ir turtingesni
Zzmonés (Wuthnow 2002). Tuo tarpu
skurstantys, turintys menka iSsimokslinima,
senyvo amziaus ar nejgals, paribio Zmones del
nedidelio socialinio kapitalo kiekio ar visiSko
socialinio kapitalo stygiaus gali jaustis atskirti
nuo visuomenés kultiarinio, socialinio,
ekonominio ar politinio gyvenimo. Be to, jvairiy
rusiy socialinio kapitalo kiekis netolygiai
pasiskirstes tarp regiony ar gyvenamujuy
vietoviy. Vienose vietovese yra tankis pilietinio
angazuotumo tinklai, stiprios vietines
bendruomenes, palaikancios iSorinius rySius su
jvairiomis organizacijomis, galiniomis buti
informacijos ar materialiniy iStekliy, reikalingy
ju veiklai, Saltiniu; c¢ia susiformave
bendradarbiavimo rySiai tarp vietiniy
bendruomeniy ir vietinés valdZios institucijy.
Kitose — dauguma gyventoju turi tik rySius su
artimais Zmonémis (draugais ir giminémis), o
dauguma kasdienio gyvenimo problemuy
priversti spresti vieni, kadangi stinga socialiniy
tinkly, palengvinanciy Zmoniy jungimasi
kolektyvinei veiklai siekiant bendry tiksly.

Socialinis kapitalas, televizija ir
internetas

Per pastaraji deSimtmetj didelio mokslininky
démesio sulauké socialinio kapitalo nykimo
pazengusiose industrinése bei ilgametes
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demokratijos tradicijas turin¢iose Salyse
klausimai. Robertas Putnamas (1995, 2000),
kurio darbai paskatino $ig diskusija, teigia, kad
Jungtinése Amerikos Valstijose XX a. antroje
puséje pradeéjo rySkeéti socialinio kapitalo
nykimo tendencijos. Pasak autoriaus, ,,atrodo,
kad pokario karta buvo apsvitinta tam tikrais
antipilietiniais rentgeno spinduliais, kurie
permanentisSkai ir progresuojanciai arde jy
rySius su bendruomene* (2000; 251). Autorius
pazymi, kad per §i laikotarpi amerikieciy
pilietinis ir politinis aktyvumas sumazgjo, jie
pradéjo maziau bendrauti tarpusavyje, maziau
dometis vieSaisiais reikalais, maZiau pasitikéti
kitais Zmonémis. Putnamo teigimu, pagrindiné
socialinio kapitalo nykimo priezastis yra
laisvalaikio privatizacija, visy pirma sietina su
televizijos itakos laisvalaikiui didéjimu.
AiSkinant neigiama televizijos poveiki
pilietiniam angazuotumui, Zmoniy dalyvavimui
bendruomeninéje veikloje, iSskiriami du Sio
poveikio aspektai. Pirma, televizija uzvalde
didele dalj laisvalaikio. Zmonés vis daugiau
laiko praleidZia uzsidare namuose, patogiai
isitaise prie mirganciy televizoriaus ekrany, o
tai savo ruoZtu lemia jy dalyvavimo
bendruomeniniame gyvenime nuosmukj.
Antra, televizijos programy turinys daZnai iki
kraSty prisotintas prievartos ir Ziaurumo, o tai
savo ruoZztu turi jitakos tam tikros pasaulézitros,
kurioje realus pasaulis yra suvokiamas kaip
pavojinga ir nesaugi vieta, formavimuisi.
Diskusijos apie veiksnius, turinCius jtaka
socialinio kapitalo dinamikai Siuolaikinése
pazengusiose industrinése Salyse, kontekste vis
daugiau mokslininky stengiasi jvertinti ir
apmastyti, kokias pasekmes socialiniam
kapitalui gali turéti spartus naujyjuy
informaciniy technologijy, tiksliau kalbant,
kompiuteriy ir interneto, skverbimasis i Zmoniy
kasdienj gyvenima. Ar interneto poveikis yra
toks pat kaip ir televizijos? Ty. ar internetas
atskiria Zmones nuo kity, skatina uzsidaryti
namuose ir pasinerti j virtualy pasaulj, vengiant
netarpiSko bendravimo su kitais Zmonémis,
dalyvavimo pilietinése veiklose? O gal jis
sukuria papildomg arba alternatyvia erdve
bendravimui su jau pazistamais Zmonémis bei
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naujy pazinéiy uzmezgimui ir palaikymui,
palengvina Zzmoniy pilietines veiklas?

Pratesiant paralele tarp televizijos ir
interneto poveikio Zmoniy socialiniams rySiams,
svarbus aspektas yra interneto panaudojimo
sritys. Jeigu internetas yra visy pirma
naudojamas pramogoms (zaidimams, muzikos,
filmy jraSymui ir pan.), i§ tikryjuy galima kelti
hipoteze, kad jo pasekmeés bus panaSios kaip ir
televizijos (jeigu dazniausiai yra zitirimos
pramoginés laidos, filmai ir pan.): jis gali skatinti
laisvalaikio  privatizacija, netarpiSko
bendravimo, dalyvavimo bendruomeninése
veiklose sumazéejima. Taciau skirtingai nei
televizija, internetas taip pat teikia galimybes
bendravimui ir bendradarbiavimui tarp
Zzmoniy. Ivairiy tyrimy, atlikty Vakary Salyse,
duomenys rodo, kad dazniausiai Zmonés
interneta naudoja bitent tarpasmeniniam
bendravimui: elektroninio pasto Zinuciy
siuntimui, dalyvavimui pokalbiy svetainése,
elektroninése konferencijose ir pan. (Katz &
Apsden 1998, Wellman 2001, Norris 2003).
Kokie désningumai atskleidziami interneto
itakos individy socialiniam kapitalui tyrimy
duomeny analizéje?

Mokslininky vertinimai skiriasi atsizvelgiant
| tai, ar jie labiau pabrézia neigiamg interneto
itaka socialiniam kapitalui, ar teigiama. Tie,
kurie savo darbuose atskleidzia destruktyvy
interneto poveiki socialiniams rySiams,
isijungia | ,,prarastos bendruomenés“ Saukliy
gretas; kiti, labiau pabréZiantys internete
gludincius socialinio kapitalo palaikymo ir
formavimo pajégumus, sudaro ,iSlaisvintos
bendruomenés“ arba ,transformuotos
bendruomenés® frakcija (Ferlander 2003). Yra
ir treCias poziuris, kuris teigia, kad internetas
neturi jtakos socialiniam kapitalui.

Ar internetas ardo socialini kapitala?

Bene geriausiai Zinomi ir daZniausiai
literatiroje, skirtoje interneto poveikiui
socialiniam kapitalui, cituojami autoriai, savo
darbuose atkreipiantys démesj | vyraujantj
neigiama interneto poveikj Zmoniy socialiniams
santykiams ir juy dalyvavimui bendruomeninéje
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veikloje, yra Robert Kraut et. al (1998) ir
Normanas Nie bei Luizas Erbringas (2000).

Kraut et al. (1998), pateikdami interneto
naujoky tyrimo, atlikto 1995-1996-aisiais
metais vienoje i§ JAV valstijy, iSvadas, teige,
kad Zzmoneés, pradeje naudoti interneta, maZiau
bendrauja su Seimos nariais, silpnéja juy
socialiniai rySiai su Zmonémis, gyvenanciais
toje pacioje vietoveje, jie dazniau jauciasi
prislégti ir vieniSi. Turint omeny, kad tyrime
dalyvave respondentai daZzniausiai interneta
naudojo bendravimui, Kraut (et al.) surado
vienintelj paaiSkinima vadinamam ,,interneto
paradoksui”: nepaisant interneto naudojimo
rySiy su kitais Zzmonémis palaikymo, jis sukelia
vieniSumo pojuti. Anot Siy mokslininky,
internetas skatina stipriy rySiy iSkeitima |
silpnus rySius. Savo ruoZtu stipris ir silpni
rySiai skiriasi pagal jy teikiamus iSteklius:
itikinta draugyste yra beverte, kai prireikia
pasiskolinti nedidele suma pinigy, paprasyti
trumpam prizitreéti vaikus, be to, bendravimas
yra ribojamas tikslaus asmens gyvenimo
konteksto nezZinojimo. Viso to padarinys —
vienatve ir depresija.

AnalogiSkus interneto poveikio socialiniams
tinklams tyrimo rezultatus pateikia Stanfordo
universiteto Kiekybiniy visuomeninés tyrimy
instituto (JAV) mokslininkai Nie ir Erbringas
(2000). Nie teigia, kad ,internetas gali buti
didZiausia izoliuojanti technologija, kuri dar
labiau negu televizija mazina misy dalyvavima
bendruomenése“ (2000; 4). Zmonés,
naudojantys interneta namuose, ne tik maZiau
netarpiskai bendrauja su namiskiais ir draugais,
jie pradeda daugiau laiko dirbti, parsineSdami
darba iS darbovieciy i namus. Velesni Siy
mokslininky atlikti tyrimai patvirtina jy
ankstesnius atradimus (Nie & Erbring 2002,
Nie & Hillygus 2002). Skirtingai nei Kraut et
al. (1998), Stanfordo universiteto mokslininkai
§i interneto poveikj sieja ne su stipriy ir silpny
rySiy santykio pokyciais, o su laiko
perskirstymu: parg sudaro tik 24 valandos, todél
laikas, praleidZiamas interneto naudojimui
namuose, ,neiSvengiamai” skiriamas laiko
kitoms veikloms saskaita.

Nie ir Erbringas (2000) pieSia nitirias ateities
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perspektyvas: kadangi interneto naudojimas yra
,individuali veikla®“, Zmonéms vis maZiau
netarpiSkai bendraujant, turety padideéti
socialiné anomija. Siam perspéjimui visgi
triiksta pagristumo. Autoriai nepateikia svariy
jrodymy, kad interneta namuose naudojantys
Zmongs, lyginant su tais, kurie jo nenaudoja,
turi maziau glaudziy rySiy ar yra maziau aktyviis
bendruomeniy nariai. Démesj sutelkdami tik j
netarpiSka bendravima, jie net nemégina
ivertinti jtarpinto bendravimo (t.y. bendravimo
telefonu ar internetu) reikSmeés stipriy rysiuy
palaikymui.

Jeigu Standfordo universiteto mokslininkai
tvirtai laikosi ir gina savo poziirj, Kraut ir jo
bendradarbiy veliau (1999, 2000-aisiais metais)
atlikti tyrimai paskatino juos i§ naujo apibreézti
interneto poveikj socialiniams santykiams
(Kraut et al. 2002a, 2002b). Paaiskejo, kad
interneta naudojantys Zmoneés gyvena aktyvesnij
socialinj gyvenima negu jo nenaudojantys.
Taciau Siam mokslininky kolektyvui nepavyko
atsakyti | klausimus, ar internetas formuoja
individy socialinj kapitala, didina jo kiekj?; ar
labiau pasitikintys kitais Zzmonémis, aktyvesni,
daugiau socialiniy rySiy turintys asmenys ir yra
tie, kurie dazniausiai naudoja interneta?
Neatsakius | Siuos klausimus, tikslesnis
interneto poveikio socialiniam kapitalui
apibréZimas buty kaZin ar imanomas.

Galbut internetas neturi jtakos
socialiniam kapitalui?

Kai kuriy mokslininky nuomone (Ulsaner
2000, Di Maggio et al. 2001), klysta ir kalbantys
apie interneto ardomaji poveiki socialiniam
kapitalui, ir izvelgiantys jame socialinio kapitalo
formavimo potenciala. Uslaneris teigia:

,Internetas nei griauna, nei kuria socialinj kapitala.
Tinkle yra ir altruisty, ir nenaudéliy, kaip juy yra ir
kasdieniame gyvenime. I§ tikryjy internetas, panaSiai
kaip televizija, atspindi kasdieni gyvenima. Tai, ka
zmongs veikia internete, beveik sutampa su tuo, ka jie
veikia jo nenaudodami: jie isigyja pirkinius, suzino
sporto naujienas ir ora, planuoja atostogas ir
daZniausiai palaiko rySius su jiems jau pazistamais
Zmonémis elektroniniu pastu. Tinklas néra grésmeé.
Bet taip pat jis néra nirvana”. (Uslaner 2000; 61)
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Toks pozitris grindZiamas mintimi, kad
internetas nekeicia Zmoniy asmenybiy. Di
Maggio et al. (2001) pazymi, kad internetas
téra papildoma priemoné Zmonéms, turintiems
polinki bendrauti ir dalyvauti bendruomening¢je
veikloje. Jis neiSsprendzia individy, kuriems
sunkiai sekasi uzmegzti ar palaikyti jvairius
socialinius rySius, socialinés izoliacijos
problemy. Uslaneris savo aiSkinime pabrézia
kita aspekta. PripaZzindamas, kad internetas gali
padéti Zmonéms jy pilietinése veiklose, jis
teigia, kad interneto poveikis itin ribotas,
kadangi svarbiausias veiksnys dalyvavimui
pilietinése veiklose, bendruomeniSkumo
puoseléjimui yra dar vaikystéje iSugdytos
zmoniy vertybes. Toks aiSkinimas nuosekliai
dera prie Uslanerio socialinio kapitalo
sampratos, kurioje pamatinis socialinio kapitalo
komponentas yra apibendrintas pasitikéjimas,
suprantamas kaip moraliné vertybé. Zmongés,
kuriems budingas apibendrintas pasitikéjimas,
dazniau bendrauja su kitais Zmonémis ar
uzsiima bendruomenine veikla, jie taip pat
daZzniau panaudoja interneto teikiamas
galimybes informacijos mainams, bendravimui
ir bendradarbiavimui negu tie, kurie
nepazistamuosius suvokia kaip galimus
nenuspéjamy pavojy Saltinius tiek realiame, tiek
virtualiame pasauliuose. Siuo aspektu interneto
naudojimas yra ,kasdienio gyvenimo
atspindys”, nei pridedantis, nei atimantis
socialinj kapitala.

Nors Uslanerio teiginiai ir juos
pagrindZianti empiriniy tyrimy duomeny analizeé
yra jtikinama, visgi norétysi atkreipti démesj i
tai, kad socialinis kapitalas negali biti
susiaurintas tik | vienintelj jo komponenta —
apibendrinta pasitikéjima. Pritariant autoriui,
kad internetas suteikia nedaug galimybiy
apibendrinto pasitikéjimo formavimuisi, gali
buti diskutuojama jo iSvada, kad internetas i$
viso neturi itakos socialiniam kapitalui tiek
individy, tiek jy kolektyvy lygmenyje. Jeigu
internetas palengvina bendravimg tarp Zmoniy
(o tai teigia pats Uslaneris), ar tai rodo, kad jis
neturi itakos jy socialiniam kapitalui?
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Internetas ir socialinio kapitalo
transformavimas

Ivairiy mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad
internetas ne atskiria Zmones vienus nuo kity,
o suartina. Internetg naudojantys Zmoneés,
palyginti su jo nenaudojanciais Zmonémis,
dazniau domisi vieSaisiais reikalais, skaito
laikraSc¢ius, klauso radijo, dalyvauja
bendruomeninéje veikloje, lanko jvairius
renginius, jie turi daugiau socialiniy tinkly
(Robinson et al. 2000, Katz 2002). Sie
pastebéjimai prieStarauja Nie ir Erbringo
(2000) teiginiams, kad internetas ardo Zmoniy
bendruomeninius rysius. Kita vertus, interneto
poveikio bendruomeniniams rySiams vertinimas
priklauso nuo pacios bendruomenés sampratos.

Pasak Barrio Wellmano (2001a), dazna
mokslininky, kalbanciy apie ,prarasta
bendruomeng®, klaida yra démesio sutelkimas
tik i bendra gyvenamaja vieta, kaimynyste
paremty santykiy nykima. Siuolaikinése
industrinese Vakary Salyse iSauges mobilumas,
naujy susisiekimo priemoniy (asmeniniy
automobiliy, telefono) plitimas dar iki
interneto plataus naudojimo pradzZios
paskatino bendruomeniniy rysSiy
transformacija. Bendruomené nei$nyko, ji
transformavosi i§S kaimynystés grupiy i
,daugybinius, dalinius, heterogeniSkus,
laisvesnius socialinius tinklus”, kurie individams
yra draugystés, emocines pagalbos, socialinés
ir materialinés paramos, informacijos,
socialinés tapatybés Saltiniai (2001a; 24).

Zmonés priklauso ne vienai bendruomenei,
o daugybei daliniy bendruomeniy, siejanciy
juos su Seimos nariais, kaimynais, draugais,
bendradarbiais ar zmonémis, turinciais
panasius pomégius ir interesus. Sie tinklai retai
kada buna stabilas. Santykiai juose yra labiau
savanoriSki ir pasirinkti palyginti su
tradicinémis bendruomenémis. Tokiuose
tinkluose Zmonés nebegali pasikliauti
susitelkusios, tankiais socialiniais rySiais
paremtos vietinés bendruomenés socialine
kontrole ar jos pastangomis iSlaikyti juos
bendruomeniniy rysiy tinkle. Individualizuoty
socialiniy tinkly turéjimas priklauso nuo
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aktyviy individy pastangy ieskoti, uzmegzti ir
palaikyti santykius su kitais, jiems svarbiais
Zmonemis.

Si transformacija turi ir §viesiaja, ir tamsiaja
puse. Ji suteikia individams daugiau laisves
formuoti savo bendruomene; priklausymas
daugybei socialiniy tinkly didina jy galimybes,
suteikia jiems pri€jima prie ivairesniy iStekliy.
Taciau taip pat Sie tinklai priklauso nuo paciy
individy sugebé¢jimy formuoti ir valdyti savo
socialinius tinklus, todél socialine saveika
tampa labiau atsitiktine ir maziau patikima.

Savo ruoztu internetas atkartoja ir iSplecia
tinklines bendruomenes: ,Jis atspindi ir
palengvina socialinés organizacijos kitima link
tinklinio individualizmo <...>. Internetas
palengvina Sia transformacija, suteikdamas
Zzmonéms galimybe bendrauti ir gauti
informacija i$ ty, su kuriais jie nori bendrauti”
(Wellman & Hogan 2004a). Kitaip tariant,
internetas padeda transformuoti socialinj
kapitalg.

Sutinkant, kad Siuolaikinése visuomeneése
apibréZiant bendruomene gyvenamoyji vieta téra
galimas, bet ne biitinas parametras, visgi
noretysi atkreipti démesi i tai, kad Wellmano
transformuotos bendruomenés sampratai
triksta konkretumo. IS esmés ji gali buti bet
kuriy individo socialiniy santykiy sinonimu.
Joje nebelieka pozymiy, kuriais remdamasis,
pvz., Tonniesas iSskyré Gemainshaft ir
Gesselschaft kaip du skirtingus Zmoniy
socialiniy santykiy idealius tipus. Individo
bendruomenés nariai yra tiek asmenys, su
kuriais ji sieja itin trapus ir atsitiktiniai rySiai,
kurie galbiit pazista ji tik kaip Zmogy, Zinantj
kaip priziareti gyvatvore, tiek asmenys, kuriems
jis yra svarbus kaip asmenybé, o ne tik
gyvatvoriy meistras, su kuriais ji sieja testiniai,
glaudis ir daugiasluoksniai santykiai,
sudarantys prielaidas priklausomybeés
bendruomenei jausmo atsiradimui. Remiantis
bendruomenés apibrézimu, pateiktu Sio
straipsnio pradzioje, Sios transformacijos
pasekmeés bendruomeniniams rySiams néra
vienareikSmeés. Kazkuriai daliai visuomeneés
nariy, nors ir priklausanciy vienam ar kitam,
fizinéje ar virtualioje erdvéje esanciam daliniam
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socialiniam tinklui, ji vis tiek reik$

bendruomenés neturéjima.

Internetas ir socialinio kapitalo
papildymas

Kita koncepcija interneto poveikio analizéje
yra jo kaip papildancio socialinj kapitala
apibrézimas:

HInternetas jsilieja  Zmoniy gyvenima. Jis yra dar viena
bendravimo priemoné, palengvinanti egzistuojancius
socialinius rySius ir atitinkanti pilietinio dalyvavimo ir
socializacijos modelius. Zmonés naudoja interneta
siekdami palaikyti esamus ju socialinius rySius;
elektroninis bendravimas papildo netarpiSka
bendravima ar bendravima telefonu. Be to, tinkle
zmones uzsiima veikla, atitinkancia jy pomeégius ir
politinius interesus. Tai leidzia manyti, kad internetas
padeda iSplésti socialinius rySius ir pilietinj
angazuotuma” (Wellman & Quan-Haase 2002; 3).

Sios koncepcijos agis yra ,efektyvumo
modelis” (Wellman & Hogan 2004b; Robinson
et al. 2000, Horrigan & Rainie 2002). Siuo
poziiiriu, internetas suteikia Zmonéms ir juy
kolektyvams galimybes efektyviau panaudoti
laikg bendravimui ir informacijoms mainams.
Internetas néra naudojamas kity veikly saskaita,
o padeda Zmonéms mazesnémis sanaudomis
igyvendinti jy vykdomas veiklas. Kaip pazymi
Robinson et al. (2002), internetas savo poveikiu
yra panaSesnis ne | televizija, o i telefona, nes
leidzia Zmonéms sutaupyti laika ir iSplecia jy
bendravimo galimybes.

Internetas ne tik skatina zmoniy veiklos
efektyvuma laiko poziuriu, bet taip pat neretai
atlieka bendravimo ir bendradarbiavimo
katalizatoriaus funkcija. Vietiniy interneto
tinkly (angl. Local Nets) veikla JAV,
Skandinavijos Salyse, Didziojoje Britanijoje gali
buti Sio interneto poveikio pavyzdys. Vietiniai
interneto tinklai yra orientuoti | lokaliy
bendruomeniy poreikiy tenkinima. Jy paskirtis
— teikti gyventojams informacija, susijusia su
ju gyvenamaja vietove, supazindinti juos su
interneto galimybémis, burti bendruomenes
problemuy ir klausimy aptarimui, stiprinti vieting
tapatybe (Ferlander 2003). Pastebéta, kad
vietinése bendruomenése, idiegus Siuos tinklus
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ir suteikus Zmonéms priejima prie jy vieSuose
vietose (pvz., bendruomeniy centruose,
interneto kavinése, bibliotekose), jie skatina
rySiy tarp kaimynystéje gyvenanciy Zmoniy
stipréjima, jyu doméjimasi ir jsitraukimg i
bendruomening veikla, naujy vietiniy interesy
bendrumu paremty socialiniy tinkly
formavimasi (Blanchard & Horan 1998,
Wellman 2001b, Ferlander 2003).

Butina atkreipti démesi i tai, kad
»efektyvumo modelio” gynéjai neidealizuoja
interneto vaidmens. Internetas visy pirma yra
priemoneé, kuri gali biiti panaudota tiek geriems,
tiek blogiems tikslams, jis nenulemia Zmoniy
socialinio elgesio. Kitaip tariant, interneto
naudojimui didele itaka turi Zmoniy vertybes
ir nuostatos. Siuo aspektu juy poziiris
nepriestarauja aptartiems Uslanerio (2000) ar
Di Maggio et al. (2001) teiginiams. Taciau,
palyginti su auksciau pateiktais interneto jtakos
socialiniam kapitalui apibrézimais, §i samprata
turi pranaSumy, kurie neapsiriboja vien tik
fakto, kad Vakary Salyse reikSmingai daliai
gyventojuy internetas padeda papildyti ju
socialinj kapitala, konstatavimu.

,Efektyvumo modelis“ negali biti
adekvaciai suprastas iSkirpus ji i§ konteksto,
kuriame apibréziami veiksniai, nuo kuriy
priklauso interneto galima jtaka ivairiy rasiy
socialiniam kapitalui. Kitaip tariant, internetas
suteikia tam tikras galimybes, taciau vien tik jo
buvimas nereiskia, kad Zmonés ar jy kolektyvai,
igije kompiuterinj rastinguma ir prieiga prie
interneto, neiSvengiamai tuo pasinaudos
socialinio kapitalo palaikymui ar formavimui.
Gali buti svarbiis daugelis veiksniy: interneto
rySio kokybe; patogi programiné iranga; o
svarbiausia - Zmoniy gebéjimai ir jgudziai
siekiant integruoti interneto galimybes i savo
veiklas, kuriy ugdymui reikia laiko, patirties bei
tarpasmeninio ir institucinio konteksto, kuris
skatinty interneto naudojima ir kuriame bty
prieinama pagalba naujyjy informaciniy
technologijy taikymo klausimais (Wellman &
Chen 2003, Robinson et al. 2003). Zinios apie
Siuos veiksnius yra igyjamos ne tik analizuojant
interneta naudojanciy Zmoniy socialini elgesi,
bet taip pat ir priezastis, dél kuriy dalis Zmoniy,
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nors ir turiniy prieiga prie interneto (namuose
ar vieSose vietose), nesinaudoja jo teikiamomis
galimybémis. Jos taip pat padeda suprasti ne
tik interneto teikiamas galimybes, bet ir
dabartines $iy galimybiy ribas.

Virtualios bendruomenés ir socialinis
kapitalas

Nors ankstyvuose darbuose, skirtuose
interneto socialiniam vaidmeniui, daug démesio
buvo skiriama ,virtualiy bendruomeniy“
formavimuisi, ilgainiui paaiskéjo, kad daugelis
rysiy, palaikomy interneto pagalba, yra jau
egzistuojanciy fizinéje erdveje rysiy tesinys.
Taciau Sis faktas nepavercia ,virtualiy
bendruomeniy“ maziau jdomiu ar nevertu
demesio tyrimy objektu. Jeigu internetas gali
buti naudojamas socialinio kapitalo
formavimui, jvairiy socialinio kapitalo rasiy
kiekio didinimui, tai Siy galimybiy aptarimas
butinai  turéty apimti ,virtualias
bendruomenes® ir jose gludintj bei jas
formuojantj ,virtualy socialinj kapitalg“.

Vienas i$ lukesciy, siejamy su internetu,
tebéra tas, kad internetas padés Zmonéms
surasti jy interesus ir vertybes atitinkancias
bendruomenes, netgi iveikti socialing izoliacija
ir atskirtj. Siuo poziiiriu internetas tampa
daugiau negu papildoma priemone palaikyti jau
egzistuojancius socialinius rySius, jis suteikia
galimybe rastis alternatyvai netarpiSku
bendravimu paremtoms bendruomenéms.

Kol kas sunku vertinti, kiek pasitvirtina Sis
lukestis, nes truksta empiriniy duomeny,
atskleidzianciy, kiek internetas padeda jveikti
socialine izoliacija Zmonéms, kurie jauciasi
vieniSi. Nors reikSminga dalis Zmoniy interneto
pagalba uzmezga santykiSkai stabilius
draugystés santykius (Wellman et al. 2001b,
Katz 2002, Mandelli 2002), tebéra daug iki galo
neatsakyty klausimy apie Siy santykiy kokybe,
testinuma ir normas, reguliuojancias socialing
saveika virtualioje erdvéje.

Tuo tarpu vyraujantis socialiniy rysiy tipas
virtualiose bendruomenése yra silpni rySiai
(Galstone 1999, Kraut et al. 2002a). Kraut et
al. 7odziais, ,,itinklintos grupés veikiau yra
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silpnais rySiais paremtos savanoriskos
organizacijos negu stipriais rysSiais

besiremiancios socialinés bendruomeneés®
(2002a; 106). Yra keletas galimy paaiSkinimy,
kodél virtualioje erdveje vyrauja silpni rySiai.
Pirma, | virtualias grupes yra lengva patekti,
tadiau jas taip pat lengva ir palikti. Si savybé
nepadeda formuotis tarpusavio
isipareigojimams tarp virtualaus socialinio
tinklo dalyviy. Antra, stiprus rySiai sunkiai gali
formuotis aplinkoje, kurioje Zmonés neturi
galimybiy igyti informacija apie pasSnekovy
patikimuma, jy motyvus ir tapatybe. Juk vienas
i§ patraukliausiy interneto bruozy yra galimybé
pasitelkus vaizduote eksperimentuoti su
jvairiomis tapatybémis. Savo ruoztu tai taip pat
kliudo prasmingiems, emociniu poZziuriu
artimiems rySiams rastis virtualioje erdvéje
(Galstone 1999). Taciau aplinkybe, kad virtuali
erdve yra palankesne silpny, o ne stipriy rySiy
uzmezgimui ir palaikymui, neturéty buti
interpretuojama kaip apribojimas socialinio
kapitalo formavimui: jvairiy, silpnais rySiais
paremty socialiniy tinkly turéjimas, iSplecia
Zzmoniy ir jy kolektyvy veiklos galimybes,
kadangi suteikia jiems pri¢jima prie jvairesniy
informacijos ir socialinés paramos iStekliy.

Kitas lukestis siejamas su ,virtualiomis
bendruomenémis“ — tai viltis, kad jtinklintas
bendravimas paskatins sujungiancio socialinio
kapitalo arba, kitaip tariant, socialiniy tinkly,
suburianciy ideologiniu (vertybiy, isitinklini-
my) ir socialiniu (socio-ekonominio statuso,
amziaus, tautybés ir pan.) pozitriu skirtingus
Zmones, formavimasi.

Dalis autoriy skeptiSkai vertina Sig galimybe.
Pastebeta, kad internetas dazniausiai susieja
Zmones, kurie yra tarpusavyje panasus pagal
interesus ir veikla, t.y. jis yra naudojamas
susiejan¢iam, o ne sujungian¢iam socialiniam
kapitalui formuoti ar palaikyti (Galstone 1999,
Putnam 2000, Uslaner 2004). Internete
klestinti pokalbiy svetainiy, elektroniniy
konferencijy ijvairové nesunkiai leidzia
internetg bendravimui ar informacijos paieskai
naudojantiems Zmonéms surasti tai, kas jiems
yra artima pagal jy vertybes, paziuras ir
interesus. Kaip jau minéta, rySiai virtualiose
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bendruomenése ir grupése daznai yra trapus,
pavirSutiniski ir trumpalaikiai. Be to, patekimo
ir pasitraukimo i$ jtinklintos grupés kaina yra
nedidele. Todél jeigu Zmonéms kazkas nepatiko
itinklintoje diskusijoje, pakanka spusteléti
pelytés klaviSa ir itinklinta grupé iSnyksta iS juy
gyvenimo, lyg niekada ir nebuity buvusi jo dalis.
Sios interneto savybés yra palankios
homogeniSky pagal Zmoniy interesus, vertybes
ir jsitikinimus socialiniy tinkly tarpimui.

Kita vertus, socialinés saveikos internete
remiasi tik tekstiniu bendravimu, jose néra
vizualiniy uZuominy apie Zmoniy lyti, socio-
ekonominj statusa, amziy ir pan., kurios daznai
sukuria barjerus tarp skirtingy Zmoniy.
Itinklintai sgveikai biidingas anonimiskumas ir
itinklinty bendruomeniy atvirumas naujiems
nariams leidZia manyti, kad jos padés nugriauti
tam tikras visuomenéms biidingas tradicines
socialinio susiskaldymo sienas ir nuties tiltus
tarp skirtingos socialinés kilmeés, klasés ar
statuso zmoniy. Kitaip tariant, internetas turi
savyje bruozy, kurie sukuria galimybes
sujungianciy socialiniy tinkly formavimuisi ir
palaikymui. Tyrimai rodo, kad Sios galimybeés
kazkiek yra realizuojamos, nors pastebima, kad
itinklintos grupés nera heterogeniskos ir
socialiniu ir ideologiniu aspektais, bet tik kuriuo
nors vienu i$ jy (daZniausiai socialiniu), be to,
jos retai kada susieja skirtingo socio-
ekonominio statuso Zmones, taciau padeda
iveikti barjerus tarp skirtingo amzZiaus Zmoniy
(Mandelli 2002, Norris 2003). Trumpai
apibendrinant, galima daryti iSvada, kad
daZniausiai internetas atlieka ,,susiejimo*
funkcija, taciau bent i§ dalies skatina ir rySiy
tarp Zmoniy, besiskirianc¢iy pagal socialiniame
gyvenime svarbius socialinius pozymius,
formavimasi.

Apibendrinimas

Ar mokslininky jzvalgos ir iSvados, sufor-
muluotos Vakary Salyse, turinCiose iSvystyta
telekomunikacijy infrastruktiira ir paZen-
gusiose interneto integravimo j Zmoniy kasdienj
gyvenimg srityje, gali buti taikomos kalbant
apie interneto naudojima socialinio kapitalo
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palaikymui ir formavimui Lietuvos visuomenei.
2004-aisiais metais JAV interneta naudojo 70
% gyventoju, Svedijoje — 77, Danijoje — 63,
Didziojoje Britanijoje — 60, Lietuvoje - 20 '.
Nors skirtumai yra zenklas, taciau néra prie-
ZasCiy manyti, kad ilgainiui skaitmenine pletra
Lietuvoje jy taip pat Zenkliai nesumazinty,
juolab kad interneto naudojimo plétra Salyje jau
igijo pagreitj®. Tuo tarpu Vakary $aliy interneto
diegimo i Zmoniy socialines, kultiirines,
ekonomines ir politines veiklas patirtis bei jose
atlikty tyrimy iSvados gali pasitarnauti ne tik
skatinant skaitmeninés plétros procesus miisy
Salyje, bet ir geriau suprasti Siy procesy raida
bei luikesCiy pagristuma.

Internetas negriauna socialinio kapitalo.
Todel mazai tikétina, kad didéjant interneta
naudojanciy Zmoniy skaiciui Lietuvoje, pradés
silpnéti bendruomeniniai rySiai, sustipres
vienatve, socialing izoliacija ar padidés socialiné
anomija. Jau Siuo metu dalelei Lietuvos
gyventojy internetas padeda palaikyti rySius su
draugais ir giminémis, iSvykusiais dirbti ar
gyventi | uzsienio Salis, iSlaikyti, o ne prarasti
ju turimus rySius su jiems svarbiais ir artimais
Zmonemis. Internetas taip pat nepakeis Zmoniy
socialinio elgesio: norint, kad Zzmonés daugiau
bendrauty tarpusavyje, aktyviau dalyvauty
pilietinese veiklose, nepakanka vien tik suteikti
jiems prieiga prie interneto. Reikalingi Zmoniy
mastymo ir gyvenimo budo pokyciai, kuriy
skatinimas reikalauja Zymiai didesniy pastangy
nei mokymas elementaraus kompiuterinio
raStingumo. ,,Efektyvumo modelis“, teigiantis,
kad internetas padeda Zmonéms jgyvendinti
savo veiklas mazesnémis sanaudomis bei
iSplecia jy bendravimo ir bendradarbiavimo
galimybes, nereiSkia, kad Sis procesas yra
savaiminis. Viltis, kad skaitmeniné plétra padés
iveikti socialinés atskirtj problemas Lietuvoje,
prisidés prie zmogiSkojo kapitalo raidos,
gyvenimo kokybés geréjimo Salyje, yra
pateisinama. Taciau taip pat reikia plétoti
Zzmoniy gebéjimus bei jgudzius, integruoti
interneto teikiamas galimybes i savo kasdienj
gyvenima ar pilietinés veiklas; svarbi ir teigiama
patirtis, tarpasmeninés ir institucinés aplinkos,
skatinancios naudoti interneta.
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ISnasos

! Internet World Statistics, www.internetworldstats.com/
index.html

2 2004 metais Statistikos departamento atlikto tyrimo
duomenimis, namy iikiy, naudojanciy interneta, skaicius
per metus padidéjo 38 %. 2002 metais namuose internetu
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