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Evelina StankeviCiene

Tautiné mazuma lauko perspektyvoje: Pierre‘o Bourdieu ir
Rogerio Brubakerio idéju sandura

Santrauka

Zlugus sovietinio rezimo blokui, atsikurianciy valstybiy specifika priverté i§ naujo pazvelgti ir |
tautiniy maZumy nacionalizmq. Atsikiirusiose valstybése daugelio tautiniy mazumy netipinis
imigracinis procesas neleidzia juy traktuoti kaip tipiniy imigranty grupiy. Sio straipsnio tikslas yra
pazvelgti | tautine mazZumq kaip | dinamiskai kintantj laukq, integruojant P.Bourdieu ir R.Brubakerio
idéjas. Siekiama parodyti, kad, suformavus tautinés mazumos kaip lauko modelj, atsiranda galimybé
tautinés mazumos atstovavime isskirti daugiau lauko veikéjy, o ne tik vienqg homogeniskq grupe,
kartu pateikiant lankstesne ir visapusiskesne analize.

Per pastaraj] deSimtmetj pakites politinis  nulémusiy “konfliktuojanciy priklausomybés
zemélapis davé impulsa nacionalizmo  lakes¢iy”? susiformavimag ir raiSka. Viena
atgimimui. Su tuo tiesiogiai turéty buti siecjamas  vertus, Sie lakeséiai aptinkami atsikirusiy
sovietinio reZzimo zlugimas, nulémes nauja  valstybiy institucionalizuotoje politinéje
nacionalizmo analizés pletote, privertusia i§  tapatybéje, kurios pagrindu galima suprasti,
naujo pazvelgti i seniai aptartus valstybés ir  kad valstybés teritorija tiek politiskai, tiek
tautos formavimosi bei vystymosi aspektus. kulturiSkai priklauso tik vyraujancios tautinés

Atsiktrusiy valstybiy kontekste  grupés individams. O kita vertus,
nacionalizmo analitikai akivaizdZziai susidiré su ~ “konfliktuojantys priklausomybés likesciai”
tautiniy mazumy problematika, kurios negali ~ aptinkami sovietmeciu institucionalizuotoje
iSsamiai ir pakankamai analizuoti remdamiesi  etninéje tapatybéje, skatinancioje tautines
klasikiniais nacionalizmo analizés diskursais.!  grupes jausti ir pabrézti skirtuma tarp
Klasikinis “vienos tautos-vienos valstybés”  etniskumo/tautiskumo ir pilietiskumo. Zlugus
nacionalizmo analizés modelis yra veikiau  sovietiniam rezimui, butent $iy lukesciy
orientuotas tik | vienos tautos raiSka bei jos  jsisamoninimas priverté naujai apibréziamy

valstybingumo siekius, iSbraukiant multi-  tautiniy mazumy atstovus susidurti su
kulttrinio konteksto samprata. socialinés tapatybeés krize, besiplétojancia

Tuo tarpu atsikurusios valstybés yra  keliomis formomis. (Lebedeva 2000; 38-52).
formuojamos institucionalizuotoje multi-  Socialinés tapatybés krizé ypaé ryskiai

kulturineje erdveje, nes sovietinio rezimo metu  nusakoma, kai etniSkumas/tautiSkumas yra
buvo institucionalizuota tautiniy mazumuy  prieSprieSinamas pilietiSkumui, ir tai salygoja
identifikavimo ir klasifikavimo sistema, pagrista ~ neaktyvuoto lojalumo raiska valstybéje, kurioje
kilme, teritorija, bei sustiprinta grupiSkumo  gyvenama.? Esant neaktyvuotam lojalumui,
konteksto. GrupiSkumo kontekste kiekviena  visapusiSkai yra paneigiama etniné tapatybé ir
etniné tapatybé yra siejama su konkrecia ir  akcentuojama tik pilietiné priklausomybe, i$
realiai aptinkama kategorizuota grupe kaip  dalies jgalinanti lojalaus elgesio modeliy
realiu ir pagristu socialinés tapatybés pagrindu.  formavima vyraujancios tautos atzvilgiu. Tokius

Taigi sovietinio reZimo laikotarpiu  elgesio modelius inicijuoja ne vien
institucionalizuota  tautiniy maZumy  “konfliktuojanciy priklausomybés lukesciy”
identifikavimo ir klasifikavimo sistema galime  jsisamoninimas, bet ir “mes-jie” principas.
ivardinti kaip viena i§ pagrindiniy priezasCiy,  Sovietmeciu “mes-jie” principu buvo bréziama
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riba tarp rezimo ir Zmoniy, o dabar - tarp
valstybéje vyraujancios tautos ir tautiniy
mazumy, pamirStant pilietijos principa,
suteikiantj visiems pilie¢iams lygias teises ir
pareigas.

Kaip matome, sovietinis reZimas etninés
klasifikavimo sistemos pagrindu
institucionalizavo teritorine tauting valstybe ir
etnin¢ tautybe kaip fundamentalias socialines
kategorijas.* Viena vertus,
institucionalizavimas buvo igyvendinamas
padalinus SSRS teritorija i 15 ,tautiniy
teritorijy” ir vadinant Sias teritorijas tam
tikromis ,,tautinémis valstybémis”, turin¢iomis
pavadinima, konstitucija, vykdomaja ir
administracing valdZia, kultiirines ir mokslines
institucijas. Antra vertus, rezimo laikotarpiu
visa vadinamoji SSRS pilietija buvo suskirstyta
tik j etnines tautybes, tod¢l etniné tautybé buvo
laikoma privalomu statusu, o ne vien tik
socialine sistema klasifikuojanciu vienetu.’

Institucionalizuoti vienetai - etniné tautybe
ir teritoriné tautiné valstybé - neturéjo
nacionalistinio judéjimo kuriamy politiniy
pagrindy, tokiy kaip valstybiné-tautiné
nepriklausomybe, pagrista pilietybés principu,
nes atskiry, lyg ir nepriklausomy, valstybiy
(SSRS respubliky) gyventojai buvo sujungti
bendros SSRS pilietybes.

Taciau socialinés kategorijos - etnine
tautybe ir teritorine tautine valstybé - nebuvo
beprasmes kategorijos. Sovietiniam reZimui
realiai neigiant Siy socialiniy kategorijy
politines prasmes ir suvokima, kartu jos buvo
institucionalizuotos kaip socialinés ir kultiirinés
formos, kuriy pagrindu veiké ne vien socialinio
klasifikavimo sistema, bet ir buvo sukurtas
legitimus vieSasis diskursas, kurio déka buvo
organizuojamas pasaulio vizijos ir pasidalinimo
principas (Tishkov 1997). Kaip matome,
etninés tapatybés pagrindu institucionalizuotas
klasifikavimas jgalino kategorinj socialines
realybés suskirstyma, paremta kultiirinés
tapatybés pagrindu. Atgimus nacionalizmo
idéjai, tai savaime suponavo ir daugelj politiniy
reikalavimy, grindziamy vienos tautos-vienos
valstybés pagrindu. Bet kartu tai suponavo ir
tautiniy maZzumy nacionalizma, nes
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atsikiirusiose nacionalinése valstybése
nevyraujanciy tautiniy grupiy individy
tapatinimasis su vyraujancia tauta ir valstybe,
kurioje jie gyvena, néra savaiminis procesas.
Galime teigti, kad Sios prielaidos ir skatina
naujy analizes diskursy paieSkas tautiniy
mazumy nacionalizmo atvejais, tiksliau kalbant,
vercia i§ naujo pazvelgti | seniai ivardintus
dalykus.

Taigi Siame straipsnyje, taikant teorinés
analizés metoda, yra bandoma pazvelgti |
tauting mazuma kaip i dinamiSkai kintantj
lauka. Siekiant Sio tikslo buvo integruotos P.
Bourdieu ir R. Brubakerio idéjos, leidusios
suformuoti tautinés mazumos kaip lauko
analitinj model,.

Tautinés mazumos samprata

Bandant naujai pazvelgti i tautinés maZzumos
nacionalizmo analize, trumpai aptarsime
tautinés mazumos savokos konteksta. Sios
savokos aktualumas iSplaukia i Siuolaikiniy
visuomeniy neizoliuotumo, kuris jgalina
kulttriniy kontakty pastovuma ir suformuoja
kulturiniy modeliy gausa. Pagristai buty galima
teigti, kad kiekviena visuomené yra suformuota
ir toliau formuojama kultiiriniy modeliy
pagrindu. Kultirinis modelis jungia savitus
bruozus (kalba, religines ir kultiirines
tradicijas, vertybes, simboliniy reik§miy
sistemaq), leidZiancius skirti §j ir kitus kultiiros
modelius. Kiekviena iSsiskiriantj kulttrini
modelj nusako santykiSkos individy grupés,
kurios tarpusavyje néra lygios nei individy
skai¢iumi, nei ekonominémis ar politinémis
galimybémis. Tokie santykiniai skirtumai
suteikia nelygybés izvalgas tarp grupiuy,
iSplaukiancias i§ “daugumos-mazumos”
prasminio suvokimo. Nacionalizmo analizées
kontekste toks suvokimas lemia jégos skirtumy
jvardinimg ir priskyrima tam tikrai individy
grupei, pastaraja vadinant mazumos, netituline,
nedominuojancia, nevyraujancia, subordinuota
tautine grupe (Brass 1991).

AnalitiSkai biity daug naudingiau kiekvieng
skirtingg kulturinj modelj nusakancia individy
grupe jvardinti kulttrine grupe, o dominavimo
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ir nedominavimo veiksniams priskirti stiprumo
bei skirtumo reikSmes, tiesiogiai iSplaukiancias
i§ kultiirinio modelio integruotumo ir paplitimo
galimybés (Berry 1997). Sitaip biity galima i3
dalies iSvengti jegos skirtumy iSrySkinimo, kuris
daugeliu atvejy priskiria klaidingg ar vienpusj
analizés suvokima, pabréZiantj vien politines,
socialines bei kultiirines nelygybes, ir atmeta
tikrasias prielaidas.

Kulturine grupe apibrézus iSskirtinemis
ypatybémis, tokiomis kaip kalba, religija,
istoriné atmintis bei kultturinés tradicijos, ji
igauna tautinés/etninés grupés prasme (Brass
1996). D¢l Siy ypatybiy kiekviena kultiirine
grupé tampa iSskirtine tautine bendruomene,
nes kalbos, religijos, istorinés atminties ir
tradicijy aspektai yra budingi nusakant
tautiSkuma, kuris yra grupés nariy
priklausomumo iSskirtinei bendruomenei
suvokimas, atsirades i§ prieStaravimo ir
palaikomas ne konsensuso, o konflikto ir
skirtumo iSrySkinimo (Delanty 2002).

Vyrauja nuomone, kad analitiskai verta
tauting grupe ivardinti etninés grupés vardu,
nes Sitaip galima bent i§ dalies atsiriboti nuo
tautos ir tautybés savoky komplikuotos
vartosenos, iSplaukiancios i$ skirtingy -vokisko
ir prancuziSko - interpretaciniy modeliy
(Brubaker 1998a).° Taciau tai tik sinonimy
Zaismas, nes esminio skirtumo tarp Siy savoky
néra. Svarbiau yra tai, kad etnine ar tautine
grupé yra socialiai sukonstruotas, o ne vien
kraujo rySiais pagristas darinys. Savo studijose
A. D. Smithas pateikia kompromisinj etnines
grupés apibrézima, sujungdamas socialinius ir
prigimtinius aspektus. Jis teigia, kad etnine ar
tautine grupe galima apibrezti kaip socialing
grupe, kurios nariai turi bendra kilme, bendra
istorija, kulttira bei juos vienijantj solidarumo
jausma, leidzianti iSsiskirti i§ kity grupiy. Jo
nuomone, “jprastas etniniy grupiy poziuris
(yra) paremtas juy nariy jsitikinimu, kad ju
bendruomené - tai pasaulio centras ir
vienintelis teisingumo kriterijus.” (Smith 1994;
121) Tarpusavio solidarumo jausmas darosi
labai svarbus etninés ar tautines grupés bruozas,
nes tai yra grupes testinumo ir vidinés savi-
reguliacijos rezultatas. Biitent tgstinumo ir
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vidinés savireguliacijos déka etniné ar tautiné
grupe igyja socialinés grupés, o ne socialinés
kategorijos reikSme, kadangi del Siy salyguy
grupés nariai gali save priskirti grupei, ja
jvardinti ir save laikyti konkrecios grupes
nariais. (Morris 1965; plg. Tajfel 1980; 4)

Sitokia socialiai sukonstruota tautine ar
etning grupe apibiidinus kaip tauting mazuma
yra itraukiamas statuso aspektas, nes tautine
mazuma yra tautiné grupé, kurios nariai savo
tapatuma suvokia atsizvelgdami i santykij su
vyraujancia tautine grupe. Tautiné maZuma §i
santyki dazniausiai konstruoja ne vien
remdamasi tik realiomis patirtimis,’ bet ir
pasitelkdama savitag suvokimo apie tauting
grupe konstravima. Galima sakyti, kad tautine
ar etnine grupe, atsidarusi realiai ar suvokiamai
netolygioje padétyje (palyginus ja su kitomis
tautinémis grupémis), tampa tautine ar etnine
mazuma, nes greta formaliy lygybes kriterijuy,
postuluojamy vyraujancios tautinés grupés,
didele reikSme turi subjektyvi maZzumos nariy
savijauta ir situacijos suvokimas. “Siam
suvokimui svarbios ne tik formalios teisés, bet
ir grupés kolektyvine patirtis, tiesioginé ir
simboliné sgveika su daugumos nariais bei
daugumos nuostatos.” (Kasatkina, Leoncikas
2003; 26) Apibendrinant galima pasakyti, kad
toks suvokimas tiesiogiai iSplaukia i§ savito
socialines realybés konstravimo, nes,
atsizvelgiant i tautinés bendruomenes saves
apbrézima, yra suvokiami ir socialiniai
reiSkiniai (Berger, Luckman 1991).

Kaip buvo minéta, etninés grupés ar tautinés
grupés savokos yra sinonimiskos, todel tautines
mazumos ar etninés mazumos savokos taip pat
gali buti vartojamos sinonimiSkai, taciau
modernistai nusako tam tikrg salyga. Juy
manymu, etnin€é mazuma yra tautiné ar etniné
grupe, turinti savita kalba, kultiira bei bendras
tradicijas, ta¢iau neturinti savos istorines
tévynes ar valstybés. Tuo tarpu tautiné maZzuma
nuo etninés mazumos biutent tuo ir skiriasi, kad
gyvena ne savo tautos valstybeje, taciau ja turi
ir gali bet kada i ja pasitraukti (Kasatkina 1997,
48). Tokios salygos pabrézimas yra nulemtas
hegeliskos filosofijos, teigiancios, kad tauta yra
tik toks individy sambdris, kuris yra sukires
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valstybe kaip pagrindinj tautos egzistavimo
reikalavima (Hegelis 1990). Galima teigti, kad
Sios tradicijos itaka yra jauciama ir Europoje
vartojamos tautinés mazumos savokoje, nes
“tautinés mazumos savoka paprastai nurodo
grupe, kurios protéviai (...) jau gyveno toje
pacioje teritorijoje, taciau kuri dél politiniy
sieny kaitos tapo politiSkai pavaldi politiniam
vienetui, kuriame dominuoja kita etnine
(tautiné) grupe.” (Kasatkina, Leoncikas 2003;
24) Kaip matome, Europoje vartojama tautinés
mazumos sgvoka sujungia dvi biitinas salygas -
rySi su Salies teritorija ir pilietybés principa.
RySys su gyvenamaja teritorija tampa svarbiu
veiksniu ir individualiame tautiniy grupiy
tapatinimesi, o pilietybés principas yra
s€kmingo ir jsamoninto tapatinimosi garantas.

Galima teigti, kad Sios savokos neapibrézia
esminiy skirtumy, taciau svarbu yra tai, kad
kiekviena i§ aptarty savoky iSplaukia i$
grupiSkumo konteksto. Grupiskumo konteksto
deka kiekviena aptariama tautiné ar kultiiriné
grupe yra suvokiama ir interpretuojama kaip
homogeniSka ir nedaloma visuma. Tai yra
nulemta grupiSkumo arba grupés realizmo
sampratos, nusakancios socialine ontologija,
leidZianCia mastyti ir raSyti apie tautines ar
etnines grupes kaip apie realiai egzistuojancias
visumas ar bendruomenes; arba kaip apie
konkrec¢iy individy kolektyvus, vidujai
homogeniSkus, o iSoriSkai aiSkiai susaistytus ir
atskiriamus dél visiems aiSkaus ir bendro tikslo,
paremiancio jy buvima kartu (Brubaker 1998b;
292). Galima sakyti, kad biitent grupiSkumo
kontekstas tautiniy grupiy raiSkos analizeje
neleidZia jzvelgti daugelio dinaminiy aspekty,
be kuriy tautiné ar etniné grupé (ar mazuma)
yra vien tik statiSka kategorija. Todeél, norint
iSvengti  statiSkos tautinés mazZumos
nacionalizmo analizés, yra verta atkreipti
démesi i R.Brubakerio analiting jZvalga,
sitilan¢ig pazvelgti i tauting mazuma kaip i laukq
(Brubaker 1996). Tokia savo jzvalga, kuria
aptarsime Siek tiek veliau, R. Brubaikeris
prisideda prie socialinés teorijos plétotes,
kvestionavusios grupés realumo traktuote.®
R.Brubakeris, apibrézdamas tauting mazuma
kaip lauka, tokia apibrézti grindzia P. Bourdieu
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lauko savokos turiniu, taciau giliau jo
nedetalizuoja. Todel, siekdami pagristi tautines
mazumos kaip lauko analitinio modelio
naudinguma, pirmiausiai pazvelgsime |
pagrindinius lauko perspektyvos aspektus.

P. Bourdieu lauko savoka

P. Bourdieu socialine tikrove konstruoja
lauky sistemos pagrindu. Todél kiekvieng lauka
galima apibreézti tik pasitelkdami laukui
budingus bruoZus ir interesus, nes laukas yra
nusakomas kaip strukturizuoty padéciy visuma
(Bourdieu 1993a; 72). Kitaip sakant, laukas yra
rySiy sistema tarp padeciy, esanciy toje
sistemoje, o Sie rySiai nepletojami vien tik tarp
individy, nes padétis uZima ir individai, ir
institucijos.

Kiekvienam /aukui yra budinga savita
funkcionavimo specifika, kurig nusako tik
konkreciam laukui budinga logika, jvardijanti
buvimo ir jsijungimo i lauka taisykles. Tokia
funkcionavimo specifika garantuoja lauko
funkcionavimo gairés, kuriomis disponuoja
individai, uzimdami tam tikras padetis. Todel
lauko dalyviai yra pasiruoSe Zaisti Zaidima,
pagrista habitus, kuris numato vidiniy lauko
taisykliy bei gairiy zinojima ir atpazinima.” Nes
habitus yra techniky, nurodymy ir jvairiy
tikéjimy rinkinys.!

Simbolinés galios kiekis nulemia | laukqg
itraukty dalyviy padétis. Simboliné galia yra
nematoma galia, kuri yra pripaZistama kaip
jiteisinta galia. Simboliniai galios mainai vyksta
pripazinimo-nepripaZinimo pagrindu arba
legitimacijos pagrindu, ir Sitos galios
efektyvuma nulemia tam tikros pripazinimo ar
tikejimo formos, kurios leidzia daryti prielaida,
kad individas, praktikuodamas simboling¢ galia,
kartu yra veikiamas simbolinés galios.

Anot P. Bourdieu, simboliné galios raiSka
socialiniame pasaulyje yra susijusi su tam
tikrais jgaliotais asmenimis. Asmeny jgaliojimas
vyksta legitimacijos principo pagrindu, kurio
déka tam tikram individui yra suteikiami
igaliojimai atstovauti konkrecios grupeés
interesams. Atstovaujanti individa dar galime
suvokti kaip dominuojantj individa, kuris yra
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gaves dominavimo jgaliojimus. Toks paklusimas
ir yra simbolinés raiSkos socialiniame pasaulyje
rezultatas, tiksliau kalbant, yra atviriausia
simbolinio tikéjimo iSraiSka, nes individai gali
tik tiketis ar tiketi, kad juos atstovaujantis
individas atstovauja juy, o ne savo individualiems
interesams. (P. Bourdieu 1993b; 24)

Del siekio disponuoti jgaliojimais lauka yra
tikslinga apibrezti kaip kovos arena'!, nes lauke
kovojama del legitimios valdZios monopolio,
galin¢io nulemti specifiniy kapitaly, budingy
konkrec¢iam laukui, pasiskirstyma!'?. Kitaip
tariant, galios tur¢jimas leidzia nustatyti tai, kas
yra tiek teisinga, tiek vertinga, nes tiesa yra kaip
tam tikra tikéjimo rusSis, kurig dauguma
visuomeneés nariy laiko tinkama ir jai paklista.
Taciau tik galios tur¢jimas leidzZia teigti, kad
tam tikri dalykai yra tiesa (Bourdieu 1993b).

Del Sios legitimios jégos naujieji veikéjai
neiSvengiamai turi “susimokéti” isijungimo
mokestj. Lauke ,,jsijungimo mokestis” jgyja
simboling prasme, per ji yra parodomas lauko
Zaidimo taisykliy suvokimas bei praktinis lauko
principy iSmanymas. Tiek lauko zaidimo
taisykliy suvokimas, tiek praktinis lauko
principy iSmanymas yra pagrindiniai
reikalavimai, jgalinantys lauko testinj
funkcionavima. Kitaip tariant, iSmanant Siuos
principus, lauko praeiti nusakanti istorija
pasidaro dabartimi ir Sitaip jgalina lauko
testinuma ateityje. Taigi susimokéjus simbolinj
»isijungimo mokestj”, jvyksta isijungimo i lauka
legitimacija, nes visus i lauko funkcionavima
itrauktus veikejus sujungia tam tikras esminiy
interesy kiekis, nuo kurio tiesiogiai priklauso
ir lauko funkcionavimas. Esminiai interesai
nulemia ir veikejy bendradarbiavima bei bet
kuriy lauko prieStaravimy iSaiSkinima, o
pasitaikius galimybei, - jy pasalinima. Todél visi
isitrauke i lauka dalyviai neiSvengiamai
prisideda ir prie tikéjimo konkreciy lauko
vertybiy reikSmingumu, nes kiekvienas lauko
veikéjas turi interesg iSsaugoti tai, kas yra
sukurta lauke, ir kartu iSsaugoti lauko
testinuma."

Legitimacijos perspektyva lauke yra
grindziama visiems priimtinais veiksmais. P.
Bourdieu manymu, institucionalizavimo akto
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laikotarpiu veiksmai darosi teiséti arba visiems
savaime suprantami ir priimtini. Kitaip tariant,
institucionalizavimg galima jvardinti kaip tam
tikra ritualine forma, pagrista simboliniu
efektu. Taigi institucionalizavimas nusako
veiksmy tvarka, kai lauko dalyviai pakartotinai
jvardija daikty ar veiksmy pozZymius kaip
teisétai iSsiskiriancius skirtumus.'* Kaip
matome, institucija savo veiksmais nusako
priimting riba ir ja paremia, ne tiesiogiai
sukurdama apribojima, bet skatindama §j
apribojima atpazinti kaip visiems priimtina."
Taigi svarbiausias legitimuojancio veiksmo
ypatumas yra institucionalizuojamas skir-
tumas.'® Todél kiekvienas institucionalizavimo
aktas, kurj individai atliecka komunikuodami,
savo simboliSkumu maskuoja priskirta
skirtuma, nes jam yra priskiriama sociali
prigimtis, ir pasitelkdamas $ig socialine tapatybe
individas gali sékmingai integruotis i socialing
realybe.!” Todel, gilinantis | bet kurj lauka,
svarbiausia yra identifikuoti skirtuma
iSskiriancia riba, tiksliau kalbant, reikety
iSsiaiskinti, kg ta riba skiria.

Anot P. Bourdieu, kiekvieno lauko
funkcionavimas tiesiogiai priklauso nuo lauko
lyderiy ar profesionaly. Tautinés mazumos
profesionalais galima vadinti tauting mazuma
nusakancius lyderius!®, kurie tiesiogiai
prisideda prie tautinés mazumos kolektyvinés
tapatybés formavimo. Kiekvieno lauko
simboliné galia operuoja déka profesionaly,
kurie iSmano zaidima, Zino problematika, ir
kurie yra jsigiline | tai, ka daro. Anot P.
Bourdieu, Sitaip yra todél, kad profesionaly
habitus yra sureguliuotas remiantis lauko
reikalavimais ir funkcionuoja kaip lauko
testinumg garantuojanti masSina (Bourdieu
1993a; 75-76).

Hipotetiskai galima teigti, kad prie§
pradedant socialinés tvarkos analizg, visy pirma
reikia pradéti nuo autoritety identifikavimo, o
juos identifikavus, reikia iSanalizuoti
institucijos proceso logika, paprastai suvokiama
ir apibudinama kaip delegavimo procesa, kurio
metu atstovaujantis gauna galig sukurti grupe
(Bourdieu 1993b; 248).

Delegavimas susideda i$ dviejy akty: 1) visy
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pirma tam tikra grupé turi save suinstitucinti
arba jgauti reprezentatyvia iSraiSka, kurios
pagrindu biity galima identifikuoti grupe ir 2)
deleguoti grupés atstovavimo jgaliojimus
vienam asmeniui.”” Igaliotas asmuo, delegatas,
yra atstovaujamos grupes dalis, todel gali veikti
tik kaip grupes interesams atstovaujantis asmuo.
Galima sakyti, kad grupés delegatas ikiinija
universalias arba visiems grupés nariams
savaime priimtinas vertybes ir “tampa visy
daikty matu.”* P. Bourdieu manymu,
atstovaujanti individa dar galime suvokti kaip
dominuojanti individa, kuris yra gaves
igaliojimus dominuoti tarp dominuojamy
individy, o pastarieji jam paklusta. Toks
paklusimas yra simbolinés raiskos socialiniame
pasaulyje rezultatas, tiksliau kalbant, yra
atviriausia simbolinio tikéjimo iSraiSka, nes
individai gali tik tikéti, kad jiems atstovaujantis
individas atstovauja grupés interesams.”!

Kaip teigia P. Bourdieu, formuojantis
grupei? ypac akivaizdus yra reprezentavimo
efektyvumas, ypac pasitelkiant Zodzius, teorijas
ir devizus, kurie padeda sukurti socialing
tvarka. Taciau svarbiausia yra tai, kad
sukuriama simbolin¢ galia, kuri aktualizuoja
pasaulio vizija ir raiSka. Visa tai vyksta
suinstitucinamo akto déka.” Kitaip tariant, tik
suinstitucinta grupe gali duoti teiséta pagrinda
kovai del jvardinimo akto, deleguodama savo
galia jg atstovaujanciam asmeniui arba delegatui.
Institucionalizuota grupe ir potencialia grupe
skiria suinstitucinimo principas, nes
institucionalizavimo aktas sukonstruoja
klasifikacija, kurios pagrindu galima atskirti tai,
kas yra grupés narys, o kas - ne. Pagristai galima
teigti, kad kiekviename lauke labai svarbu -
teisetas jvardinimo akto ijvaldymas, nes Sitaip
igyvendinamas kategorijy priskyrimas socialinei
realybei, kitaip tariant, suinstitucinama
socialines realybés raiska.*

Aptarus P.Bourdieu lauko savokos
perspektyva, matome, kad tautinés mazumos
kaip lauko analitinis modelis apima daug
svarbiy momenty. Tai lyderiai ar
suinstitucintos grupés delegatai, delegavimo
principas, simboline galia, Zzodinio
reprezentavimo efektyvumas, suinstitucinimo
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akto socialiné reikSme bei viska pagrindZianti
legitimacijos perspektyva. Biitent Siy momenty
ir R. Brubakerio idéjy apie tautinés mazumos
raiSkq integruotumas padaro tautiniy mazumy
nacionalizmo analiz¢ ne tik dinamiSka, bet ir
jvairiapuse. Taip pat sudaromos galimybes ir
individualiam tyréjo kurybiSkumui.

R. Brubakerio tautinés mazumos
interpretacija

Turédami omenyje lauko savokos
perspektyva, dabar galésime detaliau aptarti R.
Brubakerio teorines jzvalgas. R. Brubakeris
tautinés mazZumos savoka vartoja del suvokimo
patogumo, atmesdamas grupiSkumo konteksta.
Jo isitikinimu, kalbant apie tauting mazuma,
negalima jos suvokti kaip konkrecios grupes,
kuri savo vidumi yra suvienyta, o savo iSore
aiskiai iSsiskirianti. R. Brubakerio manymu,
analitiSkai yra daug naudingiau tauting mazuma
suvokti ne kaip esama ir supaprastintg visuma,
bet greiciau kaip diferencijuoty ir
konkuruojanciy padéciy lauka. Kitaip tariant,
tautineé mazuma turety buti suvokta ar
isivaizduojama kaip kovos arena, kurioje del
padéciy, ijgalinanciy tautinés maZumos
atstovavima, konkuruoja tiek skirtingos
organizacijos, tiek partijos, tiek judéjimai, tiek
individai.

Jei tautiné mazuma yra kovos arena ar
laukas, tai pradedant tautiniy maZumuy
nacionalizmo analize, visy pirma reikia suvokti,
kad konkurencinés lauko dalyviy kovos
susijusios ne tik su konkreciais tautiniais
poZymiais, kuriais remiantis buty galima
apibrézti tauting mazuma, bet ir konkreciais
budais, kuriy pagrindu potenciali grupé® turi
save suvokti kaip tauting mazuma.?® Kitaip
tariant, tautine mazuma logiskiausia suvokti
skirtingy ir konkuruojanciy padéciy, adaptuoty
jvairiy lauko dalyviy, lauko atzvilgiu.?”
Kiekviena Sia padétimi yra siekiama perteikti
tauting mazuma tiek tautinés mazumos
nariams, tiek Saliai, kurioje tautiné maZuma
gyvena, tiek ir visam pasauliui. Tokiu
perteikimu yra siekiama galutinio ir teiséto
tautinés mazumos atstovavimo.? HipotetiSkai
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galima teigti, kad jei j tauting mazuma Zvelgsime
vien kaip i etninio-demografinio fakto nulemta
grupe, apsiribosime vien nepaaiSkinamy
problemy jvardinimu.

Anot R. Brubakerio, tauting mazuma
geriausiai galime apibrézti pasitelkdami tris
pozymius. Tai: 1) oficialus pareiSkimas apie
naryste etnokultiirin€je tautoje, besiskiriancioje
nuo vyraujancios etnokultiirinés tautos tiek
kiekybiskai, tiek ir politiSkai; 2) oficialus
reikalavimas, kad valstybé, kurioje gyvena
tautiné mazuma, pripazinty etnokultiiriSkai
skirtinga tautybe; 3) pagristas reikalavimas
uztikrinti kolektyvines, kulttrines ir politines
teises, pagristas etnokultirine tautybe
(Brubaker 1996; 60). Biitent Sie trys poZymiai
leidzia potencialia grupe vadinti tautine
mazuma.

R. Brubakerio manymu, tautiniy mazumy
analizéje galime stebeti jvairias siekiy del
kolektyviniy teisiy variacijas ne vien tik tarp
skirtingy etnokultiiriniy mazumy, bet ir tos
pacios tautinés mazumos viduje, tarp atskiry
tautinei mazumai atstovaujanciy dalyviy. Anot
R.Brubakerio, biitent jvairios siekiy del teisiy
variacijos, stebimos tos pacios tautinés
mazumos viduje, ir pats siekiy spektras susijes
ne vien tik su skirtingomis, bet ir
antagonistinémis padétimis, adaptuotomis
jvairiy tos pacios etno-tautines grupés nariy.
Tai rodo analiting lauko savokos verte
apibréziant tautinge mazuma.”

Be to, kiekviena tautiné ar etniné bendrija
susiduria ne vien tik su politinémis ir
ekonominémis konfigiiracijomis Salyje, kurioje
gyvena, bet taip pat ir su antagonistiSkomis
nacionalizmo formomis. R. Brubakeris Sitaip
ivardija tautéjantj nacionalizmq®, su kuriuo
sieja valstybe, kurioje tautiné mazuma gyvena,
ir istorinés tévynés nacionalizma, su kuriuo sieja
etnokultiirinis giminingumas. Istoriné tévyné
yra ne vien demografinis vienetas, bet ir
suformuotas politinis darinys, nes valstybe
etninei diasporai tampa istorine tévyne?!, kai
politinis ar kulturinis istorinés tévynés elitas
apibrézia etno-tautinj giminiSkuma tarp kitose
Salyse gyvenanciy tautieciy ir ne tik teigia, kad
jie yra lygiateisiai vienos tautos nariai, bet
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ripinasi jy padétimi ir interesais.

Del tokiy antagonistiniy nacionalizmo
formy raiSkos kiekviena tautiné mazuma yra
itraukta i triguba rysj, siejanti tarpusavyje tiek
tauting mazuma sudarancias grupes, tiek
valstybe, kurioje tautiné mazuma gyvena, tiek
istoring tévyne. R.Brubakeris, trigubo
prieStaravimo kontekste pateikdamas tautiniy
mazumy analize, taip pat teigia, kad tautéjanti
valstybe ir istoriné tévyné néra visapusiskai
skirtingi vienetai. Nes tautéjanti valstybé ir
istoriné tautinés mazZzumos tévyné yra
dinaminiai laukai su besidalijanciomis
asociacijomis bei orientacijomis (McCrone
1998). Taciau dél besidalijanciy asociacijy bei
orientacijy tautéjantis nacionalizmas ir
istorinés tévyneés nacionalizmas yra tiesiogiai
konfliktuojantys vienetai. Nes tautéjancios
valstybés nacionalizmas yra orientuotas i
vidines valstybines ambicijas, atsizvelgdamas i
santykij su kity valstybiy teritorijomis bei
ambicijomis, o istorinés tévynés nacionalizmas
turi iSorines orientacijas, todel kerta ne vien
tautéjanciy valstybiy sienas, bet kvestionuoja
ir pilietiSkumo principa, sieckdamas suvienyti
etniskai giminingus individus, kuriy dauguma
yra kity valstybiy pilieciai.

Visa tai lemia dvejopa tautinés mazumos
elgesij istorines tévynes atzvilgiu. Kitaip sakant,
tautinei maZzumai atstovaujancios grupés gali
arba siekti rySiy su istorine tévyne, arba vengti
bet kokio kontakto. Hipotetiskai galima teigti,
kad pati vienokio ar kitokio elgesio modelio
pasirinkimo galimybé yra suponuota etninio
rySio, kuris tautiniy mazumy atstovus susieja
su konfliktiniu pasirinkimu, renkantis arba
tapatinimasi su valstybe, kurioje gyvenama,
arba tapatinimgsi su istorine tévyne.*
Konfliktinio pasirinkimo aktualizacija pagilina
ir posovietiné tautéjanciy valstybiy specifika.
Nes tautéjanciy valstybiy nacionalizmas savo
reikalavimus daZniausiai formuoja vyraujancios

tautos pagrindu, juos grisdamas
etnokultirinémis formomis bei daznai
atsiribodamas nuo bendro pilietijos

suvokimo®. Tokie reikalavimai plaukia i$
suvokimo, kad vyraujanti tauta yra teiséta
tautéjancios valstybés savininké.** Hipotetiskai
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bity galima teigti, kad, esant klasikiniam
“vienos tautos-vienos valstybés” reikalavimui,
nevyraujancios tautinés bendrijos statusas
tebéra neapibréztas. Todél tautiniy maZzumy
nacionalizmas, siekdamas  skirtingos
etnokulturinés tautybés pripazinimo,
daZniausiai savo padétj apibrézia tik politiniais,
bet ne socio-kultiriniais terminais.

ISvados

Lietuva, po nepriklausomybés atgavimo, tese
kunigaikS¢io Gedimino laiSke iSsakytas
nuostatas del lietuviy tolerancijos kity tauty
atstovy atzvilgiu ir, vadovaudamasi §iuo
principu, suteike pilietybe visiems
pageidavusiems Lietuvos gyventojams,
nepriklausomai nei nuo tautybés, nei nuo
gyvenimo Lietuvoje trukmées.? Pilietybeés
principas visiems pilieCiams garantuoja
vienodas ir lygias teises ir pareigas. Valstybe,
suteikdama tokias teisiy ir pareigy garantijas,
taip pat siekia uzsitikrinti ir kitatauciy valstybeés
gyventojuy lojaluma.

Lojalumo valstybei yra siekiama keliais
budais. Arba tautinés mazZzumos atstovai
aktyviai jtraukiami i valstybés politika, arba
laukiama, kol tautinés mazumos atstovai j
valstybeés gyvenimg jsitrauks patys. Bet kuriuo
atveju lojalumo uztikrinimas turi iSplaukti i$
abipusio santykio tarp valstybés ir tautines
mazumos. Tuo tarpu jei valstybé i §j santyki
isijungia remdamasi jstatymiSkai pagristu
pilietiniu principu, tai tautiné maZuma i
lojalumo santyki gali jungtis tik budama
savarankiSku socialiniu ir politiniu subjektu
kaip butina salyga jgyjant tauting tapatybe.
Kitaip sakant, kitatauciai pilieciai turi jtraukti
savo etnine tapatybe | pilietybe, reikalaudami
tai vieSai pripazinti valstybéje, kurioje gyvena
tautiné mazuma. Valstybé toki pripaZinima
nusako remdamasi ne vien pilietybés principu,
bet ir integruota politika, paremiancia
nevyraujanciy kultiry ir tradiciju puoseléjima
bei integravima.

Kaip matome, tautiné tapatybé apima
kulttros ir politikos aspektus.*® Vieno i$ jy
eliminavimas nulemia neaktyvy lojaluma
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valstybei, kurioje gyvena tautiné mazuma. Tai
sietina su neigiamomis akulturacijos proceso
strategijomis, tokiomis kaip asimiliacija,
marginalizacija ar separatizmas.’” Nes akul-
tiiracijos procesas apima kulttrinio kontakto
procesus ir rezultatus tarp dviejy skirtingy
kultariniy grupiy. Tokio tiesioginio kulttirinio
kontakto rezultatu tampa pakites vienos ar
abiejy kontaktuojanciy grupiy kultiirinis
modelis (Kasatkina 2000; 31-38).

Atsikiirusios valstybés, formuodamos savo
nuostatas tautiniy mazumy atzvilgiu, turéty
nepamirsti etninio rySio svarbos, nes etninis
rySys tarp kitatauciy yra daug stipresnis nei
pilietinis. Juk kiekvienam individui daug
paprasCiau  turéti  aiSkiai  nusakyta
priklausomybe konkreciai tautai negu valstybei.
Toks individo saves suvokimas ar tapatinimosi
poreikis yra suformuotas modernizmo, lémusio
Zzmogaus be tautos traktavima kaip “Zmogaus
be Seselio”; anot E.Gellnerio, “toks Zmogus
netelpa j pripazintas kategorijas ir galima sakyti
kelia papiktinima aplinkiniams.” (Gellner
1983; 21)

Galima teigti, kad Lietuvoje esancios
politinés ir socialinés prielaidos® leidzia
pasirinkti integracine strategija ir formuoti
integruotg ir skirtinga negu daugumos tauting
tapatybe, grindZiama tautinés mazumos kaip
lauko samprata. Esant palankioms politinéms
salygoms, tautiné maZuma neturi deéti
papildomy pastangy, siekdama teiséto multi-
kulturines valstybés pripazinimo ir jstatyminio
deklaravimo, todél gali tiesiogiai skirti visas
pastangas formuodama tautine bendrija.
Tautiné bendrija, modernizmo jsprausta j
grupiSkumo konteksta, nulemia tautineés
bendrijos nariy matyma tik konkreciuose
individuose, atmetant pacia tautos idéja, kurios
dalimi jie yra. Toks matymas primeta
mechaniSka individy suskirstyma pagal
tautybes j grupes ir atmeta institucionalizuotos
grupés susiformavima, o tuo paciu ir tautines
mazumos kaip savarankiSko politinio ir
socialinio subjekto susiformavima.
Institucionalizuota grupe gali biti suformuota
tik remiantis idéja, su kuria tapatindamiesi
individai legitimuoja grupe ir suteikia
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igaliojimus ne tik ja kurti, bet ir jai atstovauti.
Tokia institucionalizuota grupe gali atsirasti tik
atmesdama statiSka grupiSkumo kontekstg ir
pradédama zvelgti | tauting bendrija kaip |
dinamiska lauka.

Pagristai galima teigti, kad tauting mazuma
traktuojant kaip lauka atsiranda galimybé
tautinés mazumos nariy tapatinimosi procese
skirti ne vien tapatinimasi su konkrecia grupe
ar lyderiu, atstovaujanciais tautinei mazumai,
bet ir tapatinimasi su tautinés maZumos id€ja,
konstruojama kalboje, istorinéje atmintyje,
realioje patirtyje, kultiiroje ir tradicijose. Kitaip
tariant, kiekvienas individas tiesiogiai prisideda
prie tautinés bendrijos konstravimo vien

Summary

After the collapse of the Soviet bloc the regenera-
tive specifics of the states was subject to a new outlook
on nationalism of national minorities. Non-typical
immigration process of the most national minorities
in the regenerative countries does not enable from ap-
proaching them as typical groups of immigrants. In
this article national minority is defined as a non-fixed,
but changeable complex. Therefore, applying the
method of theoretical analysis, there is an attempt to
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