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Tautinë mažuma lauko perspektyvoje: Pierre‘o Bourdieu ir
Rogerio Brubakerio idëjø sandûra

Santrauka

Žlugus sovietinio režimo blokui, atsikurianèiø valstybiø specifika privertë ið naujo pažvelgti ir á
tautiniø mažumø nacionalizmà. Atsikûrusiose valstybëse daugelio tautiniø mažumø netipinis
imigracinis procesas neleidžia jø traktuoti kaip tipiniø imigrantø grupiø. Ðio straipsnio tikslas yra
pažvelgti á tautinæ mažumà kaip á dinamiðkai kintantá laukà, integruojant P.Bourdieu ir R.Brubakerio
idëjas. Siekiama parodyti, kad, suformavus tautinës mažumos kaip lauko modelá, atsiranda galimybë
tautinës mažumos atstovavime iðskirti daugiau lauko veikëjø, o ne tik vienà homogeniðkà grupæ,
kartu pateikiant lankstesnæ ir visapusiškesnæ analizæ.

Per pastaràjá deðimtmetá pakitæs politinis
žemëlapis davë impulsà nacionalizmo
atgimimui. Su tuo tiesiogiai turëtø bûti siejamas
sovietinio režimo žlugimas, nulëmæs naujà
nacionalizmo analizës plëtotæ, privertusià ið
naujo pažvelgti á seniai aptartus valstybës ir
tautos formavimosi bei vystymosi aspektus.

Atsikûrusiø valstybiø kontekste
nacionalizmo analitikai akivaizdžiai susidûrë su
tautiniø mažumø problematika, kurios negali
iðsamiai ir pakankamai analizuoti remdamiesi
klasikiniais nacionalizmo analizës diskursais.1

Klasikinis “vienos tautos-vienos valstybës”
nacionalizmo analizës modelis yra veikiau
orientuotas tik á vienos tautos raiðkà bei jos
valstybingumo siekius, iðbraukiant multi-
kultûrinio konteksto sampratà.

Tuo tarpu atsikûrusios valstybës yra
formuojamos institucionalizuotoje multi-
kultûrinëje erdvëje, nes sovietinio režimo metu
buvo institucionalizuota tautiniø mažumø
identifikavimo ir klasifikavimo sistema, pagrásta
kilme, teritorija, bei sustiprinta grupiðkumo
konteksto. Grupiškumo kontekste kiekviena
etninë tapatybë yra siejama su konkreèia ir
realiai aptinkama kategorizuota grupe kaip
realiu ir pagrástu socialinës tapatybës pagrindu.

Taigi sovietinio režimo laikotarpiu
institucionalizuotà tautiniø mažumø
identifikavimo ir klasifikavimo sistemà galime
ávardinti kaip vienà ið pagrindiniø priežasèiø,

nulëmusiø “konfliktuojanèiø priklausomybës
lûkesèiø”2 susiformavimà ir raiðkà. Viena
vertus, ðie lûkesèiai aptinkami atsikûrusiø
valstybiø institucionalizuotoje politinëje
tapatybëje, kurios pagrindu galima suprasti,
kad valstybës teritorija tiek politiðkai, tiek
kultûriðkai priklauso tik vyraujanèios tautinës
grupës individams. O kita vertus,
“konfliktuojantys priklausomybës lûkesèiai”
aptinkami sovietmeèiu institucionalizuotoje
etninëje tapatybëje, skatinanèioje tautines
grupes jausti ir pabrëžti skirtumà tarp
etniðkumo/tautiðkumo ir pilietiðkumo. Žlugus
sovietiniam režimui, bûtent ðiø lûkesèiø
ásisàmoninimas privertë naujai apibrëžiamø
tautiniø mažumø atstovus susidurti su
socialinës tapatybës krize, besiplëtojanèia
keliomis formomis. (Lebedeva 2000; 38-52).
Socialinës tapatybës krizë ypaè ryðkiai
nusakoma, kai etniškumas/tautiškumas yra
priešpriešinamas pilietiškumui, ir tai sàlygoja
neaktyvuoto lojalumo raiðkà valstybëje, kurioje
gyvenama.3 Esant neaktyvuotam lojalumui,
visapusiðkai yra paneigiama etninë tapatybë ir
akcentuojama tik pilietinë priklausomybë, iš
dalies ágalinanti lojalaus elgesio modeliø
formavimà vyraujanèios tautos atžvilgiu. Tokius
elgesio modelius inici juoja ne vien
“konfliktuojanèiø priklausomybës lûkesèiø”
ásisàmoninimas, bet ir “mes-jie” principas.
Sovietmeèiu “mes-jie” principu buvo brëžiama
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riba tarp režimo ir žmoniø, o dabar - tarp
valstybëje vyraujanèios tautos ir tautiniø
mažumø, pamirðtant pilieti jos principà,
suteikiantá visiems pilieèiams lygias teises ir
pareigas.

Kaip matome, sovietinis režimas etninës
klasifikavimo sistemos pagrindu
institucionalizavo teritorinæ tautinæ valstybæ ir
etninæ tautybæ kaip fundamentalias socialines
kategori jas.4 Viena vertus,
institucionalizavimas buvo ágyvendinamas
padalinus SSRS teritori jà á 15 „tautiniø
teritori jø” ir vadinant šias teritori jas tam
tikromis „tautinëmis valstybëmis”, turinèiomis
pavadinimà, konstituci jà, vykdomàjà ir
administracinæ valdžià, kultûrines ir mokslines
institucijas. Antra vertus, režimo laikotarpiu
visa vadinamoji SSRS pilietija buvo suskirstyta
tik á etnines tautybes, todël etninë tautybë buvo
laikoma privalomu statusu, o ne vien tik
socialinæ sistemà klasifikuojanèiu vienetu.5

Institucionalizuoti vienetai - etninë tautybë
ir teritorinë tautinë valstybë - neturëjo
nacionalistinio judëjimo kuriamø politiniø
pagrindø, tokiø kaip valstybinë-tautinë
nepriklausomybë, pagrásta pilietybës principu,
nes atskirø, lyg ir nepriklausomø, valstybiø
(SSRS respublikø) gyventojai buvo sujungti
bendros SSRS pilietybës.

Taèiau socialinës kategori jos - etninë
tautybë ir teritorinë tautinë valstybë - nebuvo
beprasmës kategorijos. Sovietiniam režimui
realiai neigiant ðiø socialiniø kategori jø
politines prasmes ir suvokimà, kartu jos buvo
institucionalizuotos kaip socialinës ir kultûrinës
formos, kuriø pagrindu veikë ne vien socialinio
klasifikavimo sistema, bet ir buvo sukurtas
legitimus vieðasis diskursas, kurio dëka buvo
organizuojamas pasaulio vizijos ir pasidalinimo
principas (Tishkov 1997). Kaip matome,
etninës tapatybës pagrindu institucionalizuotas
klasifikavimas ágalino kategoriná socialinës
realybës suskirstymà, paremtà kultûrinës
tapatybës pagrindu. Atgimus nacionalizmo
idëjai, tai savaime suponavo ir daugelá politiniø
reikalavimø, grindžiamø vienos tautos-vienos
valstybës pagrindu. Bet kartu tai suponavo ir
tautiniø mažumø nacionalizmà, nes

atsikûrusiose nacionalinëse valstybëse
nevyraujanèiø tautiniø grupiø individø
tapatinimasis su vyraujanèia tauta ir valstybe,
kurioje jie gyvena, nëra savaiminis procesas.
Galime teigti, kad ðios prielaidos ir skatina
naujø analizës diskursø paieðkas tautiniø
mažumø nacionalizmo atvejais, tiksliau kalbant,
verèia ið naujo pažvelgti á seniai ávardintus
dalykus.

Taigi šiame straipsnyje, taikant teorinës
analizës metodà, yra bandoma pažvelgti á
tautinæ mažumà kaip á dinamiðkai kintantá
laukà. Siekiant ðio tikslo buvo integruotos P.
Bourdieu ir R. Brubakerio idëjos, leidusios
suformuoti tautinës mažumos kaip lauko
analitiná modelá.

Tautinës mažumos samprata

Bandant naujai pažvelgti á tautinës mažumos
nacionalizmo analizæ, trumpai aptarsime
tautinës mažumos sàvokos kontekstà. Ðios
sàvokos aktualumas išplaukia ið ðiuolaikiniø
visuomeniø neizoliuotumo, kuris ágalina
kultûriniø kontaktø pastovumà ir suformuoja
kultûriniø modeliø gausà. Pagrástai bûtø galima
teigti, kad kiekviena visuomenë yra suformuota
ir toliau formuojama kultûriniø modeliø
pagrindu. Kultûrinis modelis jungia savitus
bruožus (kalbà, religines ir kultûrines
tradici jas, vertybes, simboliniø reikðmiø
sistemà), leidžianèius skirti ðá ir kitus kultûros
modelius. Kiekvienà iðsiskiriantá kultûriná
modelá nusako santykiškos individø grupës,
kurios tarpusavyje nëra lygios nei individø
skaièiumi, nei ekonominëmis ar politinëmis
galimybëmis. Tokie santykiniai skirtumai
suteikia nelygybës ážvalgas tarp grupiø,
iðplaukianèias ið “daugumos-mažumos”
prasminio suvokimo. Nacionalizmo analizës
kontekste toks suvokimas lemia jëgos skirtumø
ávardinimà ir priskyrimà tam tikrai individø
grupei, pastaràjà vadinant mažumos, netituline,
nedominuojanèia, nevyraujanèia, subordinuota
tautine grupe (Brass 1991).

Analitiðkai bûtø daug naudingiau kiekvienà
skirtingà kultûriná modelá nusakanèià individø
grupæ ávardinti kultûrine grupe, o dominavimo
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ir nedominavimo veiksniams priskirti stiprumo
bei skirtumo reikðmes, tiesiogiai iðplaukianèias
ið kultûrinio modelio integruotumo ir paplitimo
galimybës (Berry 1997). Šitaip bûtø galima ið
dalies iðvengti jëgos skirtumø iðryðkinimo, kuris
daugeliu atvejø priskiria klaidingà ar vienpusá
analizës suvokimà, pabrëžiantá vien politines,
socialines bei kultûrines nelygybes, ir atmeta
tikràsias prielaidas.

Kultûrinæ grupæ apibrëžus iðskirtinëmis
ypatybëmis, tokiomis kaip kalba, religi ja,
istorinë atmintis bei kultûrinës tradicijos, ji
ágauna tautinës/etninës grupës prasmæ (Brass
1996). Dël ðiø ypatybiø kiekviena kultûrinë
grupë tampa iðskirtine tautine bendruomene,
nes kalbos, religijos, istorinës atminties ir
tradici jø aspektai yra bûdingi nusakant
tautiðkumà, kuris yra grupës nariø
priklausomumo iðskirtinei bendruomenei
suvokimas, atsiradæs ið prieðtaravimo ir
palaikomas ne konsensuso, o konflikto ir
skirtumo išryškinimo (Delanty 2002).

Vyrauja nuomonë, kad analitiðkai verta
tautinæ grupæ ávardinti etninës grupës vardu,
nes ðitaip galima bent ið dalies atsiriboti nuo
tautos ir tautybës sàvokø komplikuotos
vartosenos, išplaukianèios ið skirtingø -vokiðko
ir prancûziðko - interpretaciniø modeliø
(Brubaker 1998a).6 Taèiau tai tik sinonimø
žaismas, nes esminio skirtumo tarp ðiø sàvokø
nëra. Svarbiau yra tai, kad etninë ar tautinë
grupë yra socialiai sukonstruotas, o ne vien
kraujo ryðiais pagrástas darinys. Savo studijose
A. D. Smithas pateikia kompromisiná etninës
grupës apibrëžimà, sujungdamas socialinius ir
prigimtinius aspektus. Jis teigia, kad etninæ ar
tautinæ grupæ galima apibrëžti kaip socialinæ
grupæ, kurios nariai turi bendrà kilmæ, bendrà
istorijà, kultûrà bei juos vienijantá solidarumo
jausmà, leidžiantá iðsiskirti ið kitø grupiø. Jo
nuomone, “áprastas etniniø grupiø požiûris
(yra) paremtas jø nariø ásitikinimu, kad jø
bendruomenë – tai pasaulio centras ir
vienintelis teisingumo kriterijus.” (Smith 1994;
121) Tarpusavio solidarumo jausmas darosi
labai svarbus etninës ar tautinës grupës bruožas,
nes tai yra grupës tæstinumo ir vidinës savi-
reguliacijos rezultatas. Bûtent tæstinumo ir

vidinës savireguliacijos dëka etninë ar tautinë
grupë ágyja socialinës grupës, o ne socialinës
kategorijos reikðmæ, kadangi dël ðiø sàlygø
grupës nariai gali save priskirti grupei, jà
ávardinti ir save laikyti konkreèios grupës
nariais. (Morris 1965; plg. Tajfel 1980; 4)

Ðitokià socialiai sukonstruotà tautinæ ar
etninæ grupæ apibûdinus kaip tautinæ mažumà
yra átraukiamas statuso aspektas, nes tautinë
mažuma yra tautinë grupë, kurios nariai savo
tapatumà suvokia atsižvelgdami á santyká su
vyraujanèia tautine grupe. Tautinë mažuma ðá
santyká dažniausiai konstruoja ne vien
remdamasi tik realiomis patirtimis,7 bet ir
pasitelkdama savità suvokimo apie tautinæ
grupæ konstravimà. Galima sakyti, kad tautinë
ar etninë grupë, atsidûrusi realiai ar suvokiamai
netolygioje padëtyje (palyginus jà su kitomis
tautinëmis grupëmis), tampa tautine ar etnine
mažuma, nes greta formaliø lygybës kriterijø,
postuluojamø vyraujanèios tautinës grupës,
didelæ reikðmæ turi subjektyvi mažumos nariø
savi jauta ir situaci jos suvokimas. “Ðiam
suvokimui svarbios ne tik formalios teisës, bet
ir grupës kolektyvinë patirtis, tiesioginë ir
simbolinë sàveika su daugumos nariais bei
daugumos nuostatos.” (Kasatkina, Leonèikas
2003; 26) Apibendrinant galima pasakyti, kad
toks suvokimas tiesiogiai išplaukia ið savito
socialinës realybës konstravimo, nes,
atsižvelgiant á tautinës bendruomenës savæs
apbrëžimà, yra suvokiami ir socialiniai
reiškiniai (Berger, Luckman 1991).

Kaip buvo minëta, etninës grupës ar tautinës
grupës sàvokos yra sinonimiðkos, todël tautinës
mažumos ar etninës mažumos sàvokos taip pat
gali bûti vartojamos sinonimiðkai, taèiau
modernistai nusako tam tikrà sàlygà. Jø
manymu, etninë mažuma yra tautinë ar etninë
grupë, turinti savità kalbà, kultûrà bei bendras
tradici jas, taèiau neturinti savos istorinës
tëvynës ar valstybës. Tuo tarpu tautinë mažuma
nuo etninës mažumos bûtent tuo ir skiriasi, kad
gyvena ne savo tautos valstybëje, taèiau jà turi
ir gali bet kada á jà pasitraukti (Kasatkina 1997;
48). Tokios sàlygos pabrëžimas yra nulemtas
hëgeliðkos filosofijos, teigianèios, kad tauta yra
tik toks individø sambûris, kuris yra sukûræs
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valstybæ kaip pagrindiná tautos egzistavimo
reikalavimà (Hëgelis 1990). Galima teigti, kad
šios tradicijos átaka yra jauèiama ir Europoje
vartojamos tautinës mažumos sàvokoje, nes
“tautinës mažumos sàvoka paprastai nurodo
grupæ, kurios protëviai (…) jau gyveno toje
paèioje teritorijoje, taèiau kuri dël politiniø
sienø kaitos tapo politiðkai pavaldi politiniam
vienetui, kuriame dominuoja kita etninë
(tautinë) grupë.” (Kasatkina, Leonèikas 2003;
24) Kaip matome, Europoje vartojama tautinës
mažumos sàvoka sujungia dvi bûtinas sàlygas -
ryðá su ðalies teritorija ir pilietybës principà.
Ryðys su gyvenamàja teritorija tampa svarbiu
veiksniu ir individualiame tautiniø grupiø
tapatinimesi, o pilietybës principas yra
sëkmingo ir ásàmoninto tapatinimosi garantas.

Galima teigti, kad ðios sàvokos neapibrëžia
esminiø skirtumø, taèiau svarbu yra tai, kad
kiekviena ið aptartø sàvokø išplaukia iš
grupiškumo konteksto. Grupiðkumo konteksto
dëka kiekviena aptariama tautinë ar kultûrinë
grupë yra suvokiama ir interpretuojama kaip
homogeniðka ir nedaloma visuma. Tai yra
nulemta grupiðkumo arba grupës realizmo
sampratos, nusakanèios socialinæ ontologijà,
leidžianèià màstyti ir raðyti apie tautines ar
etnines grupes kaip apie realiai egzistuojanèias
visumas ar bendruomenes; arba kaip apie
konkreèiø individø kolektyvus, vidujai
homogeniškus, o išoriškai aiškiai susaistytus ir
atskiriamus dël visiems aiðkaus ir bendro tikslo,
paremianèio jø buvimà kartu (Brubaker 1998b;
292). Galima sakyti, kad bûtent grupiðkumo
kontekstas tautiniø grupiø raiðkos analizëje
neleidžia ážvelgti daugelio dinaminiø aspektø,
be kuriø tautinë ar etninë grupë (ar mažuma)
yra vien tik statiðka kategorija. Todël, norint
iðvengti statiðkos tautinës mažumos
nacionalizmo analizës, yra verta atkreipti
dëmesá á R.Brubakerio analitinæ ážvalgà,
siûlanèià pažvelgti á tautinæ mažumà kaip á laukà
(Brubaker 1996). Tokia savo ážvalga, kurià
aptarsime ðiek tiek vëliau, R. Brubaikeris
prisideda prie socialinës teorijos plëtotës,
kvestionavusios grupës realumo traktuotæ.8

R.Brubakeris, apibrëždamas tautinæ mažumà
kaip laukà, tokià apibrëžtá grindžia P. Bourdieu

lauko sàvokos turiniu, taèiau giliau jo
nedetalizuoja. Todël, siekdami pagrásti tautinës
mažumos kaip lauko analitinio modelio
naudingumà, pirmiausiai pažvelgsime á
pagrindinius lauko perspektyvos aspektus.

P. Bourdieu lauko sàvoka

P. Bourdieu socialinæ tikrovæ konstruoja
laukø sistemos pagrindu. Todël kiekvienà laukà
galima apibrëžti tik pasitelkdami laukui
bûdingus bruožus ir interesus, nes laukas yra
nusakomas kaip struktûrizuotø padëèiø visuma
(Bourdieu 1993a; 72). Kitaip sakant, laukas yra
ryðiø sistema tarp padëèiø, esanèiø toje
sistemoje, o ðie ryðiai neplëtojami vien tik tarp
individø, nes padëtis užima ir individai, ir
institucijos.

Kiekvienam laukui yra bûdinga savita
funkcionavimo specifika, kurià nusako tik
konkreèiam laukui bûdinga logika, ávardijanti
buvimo ir ásijungimo á laukà taisykles. Tokià
funkcionavimo specifikà garantuoja lauko
funkcionavimo gairës, kuriomis disponuoja
individai, užimdami tam tikras padëtis. Todël
lauko dalyviai yra pasiruoðæ žaisti žaidimà,
pagrástà habitus, kuris numato vidiniø lauko
taisykliø bei gairiø žinojimà ir atpažinimà.9 Nes
habitus yra technikø, nurodymø ir ávairiø
tikëjimø rinkinys.10

Simbolinës galios kiekis nulemia á laukà
átrauktø dalyviø padëtis. Simbolinë galia yra
nematoma galia, kuri yra pripažástama kaip
áteisinta galia. Simboliniai galios mainai vyksta
pripažinimo-nepripažinimo pagrindu arba
legitimaci jos pagrindu, ir ðitos galios
efektyvumà nulemia tam tikros pripažinimo ar
tikëjimo formos, kurios leidžia daryti prielaidà,
kad individas, praktikuodamas simbolinæ galià,
kartu yra veikiamas simbolinës galios.

Anot P. Bourdieu, simbolinë galios raiðka
socialiniame pasaulyje yra susijusi su tam
tikrais ágaliotais asmenimis. Asmenø ágaliojimas
vyksta legitimacijos principo pagrindu, kurio
dëka tam tikram individui yra suteikiami
ágaliojimai atstovauti konkreèios grupës
interesams. Atstovaujantá individà dar galime
suvokti kaip dominuojantá individà, kuris yra
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gavæs dominavimo ágaliojimus. Toks paklusimas
ir yra simbolinës raiðkos socialiniame pasaulyje
rezultatas, tiksliau kalbant, yra atviriausia
simbolinio tikëjimo iðraiðka, nes individai gali
tik tikëtis ar tikëti, kad juos atstovaujantis
individas atstovauja jø, o ne savo individualiems
interesams. (P. Bourdieu 1993b; 24)

Dël siekio disponuoti ágaliojimais laukà yra
tikslinga apibrëžti kaip kovos arenà11, nes lauke
kovojama dël legitimios valdžios monopolio,
galinèio nulemti specifiniø kapitalø, bûdingø
konkreèiam laukui, pasiskirstymà12. Kitaip
tariant, galios turëjimas leidžia nustatyti tai, kas
yra tiek teisinga, tiek vertinga, nes tiesa yra kaip
tam tikra tikëjimo rûðis, kurià dauguma
visuomenës nariø laiko tinkama ir jai paklûsta.
Taèiau tik galios turëjimas leidžia teigti, kad
tam tikri dalykai yra tiesa (Bourdieu 1993b).

Dël ðios legitimios jëgos naujieji veikëjai
neiðvengiamai turi “susimokëti” ásijungimo
mokestá. Lauke „ásijungimo mokestis” ágyja
simbolinæ prasmæ, per já yra parodomas lauko
žaidimo taisykliø suvokimas bei praktinis lauko
principø iðmanymas. Tiek lauko žaidimo
taisykliø suvokimas, tiek praktinis lauko
principø iðmanymas yra pagrindiniai
reikalavimai, ágalinantys lauko tæstiná
funkcionavimà. Kitaip tariant, iðmanant ðiuos
principus, lauko praeitá nusakanti istori ja
pasidaro dabartimi ir šitaip ágalina lauko
tæstinumà ateityje. Taigi susimokëjus simboliná
„ásijungimo mokestá”, ávyksta ásijungimo á laukà
legitimacija, nes visus á lauko funkcionavimà
átrauktus veikëjus sujungia tam tikras esminiø
interesø kiekis, nuo kurio tiesiogiai priklauso
ir lauko funkcionavimas. Esminiai interesai
nulemia ir veikëjø bendradarbiavimà bei bet
kuriø lauko prieðtaravimø iðaiðkinimà, o
pasitaikius galimybei, - jø paðalinimà. Todël visi
ásitraukæ á laukà dalyviai neiðvengiamai
prisideda ir prie tikëjimo konkreèiø lauko
vertybiø reikðmingumu, nes kiekvienas lauko
veikëjas turi interesà iðsaugoti tai, kas yra
sukurta lauke, ir kartu išsaugoti lauko
tæstinumà.13

Legitimaci jos perspektyva lauke yra
grindžiama visiems priimtinais veiksmais. P.
Bourdieu manymu, institucionalizavimo akto

laikotarpiu veiksmai darosi teisëti arba visiems
savaime suprantami ir priimtini. Kitaip tariant,
institucionalizavimà galima ávardinti kaip tam
tikrà ritualinæ formà, pagrástà simboliniu
efektu. Taigi institucionalizavimas nusako
veiksmø tvarkà, kai lauko dalyviai pakartotinai
ávardija daiktø ar veiksmø požymius kaip
teisëtai iðsiskirianèius skirtumus.14 Kaip
matome, institucija savo veiksmais nusako
priimtinà ribà ir jà paremia, ne tiesiogiai
sukurdama apribojimà, bet skatindama ðá
apribojimà atpažinti kaip visiems priimtinà.15

Taigi svarbiausias legitimuojanèio veiksmo
ypatumas yra institucionalizuojamas skir-
tumas.16 Todël kiekvienas institucionalizavimo
aktas, kurá individai atlieka komunikuodami,
savo simboliðkumu maskuoja priskirtà
skirtumà, nes jam yra priskiriama sociali
prigimtis, ir pasitelkdamas ðià socialinæ tapatybæ
individas gali sëkmingai integruotis á socialinæ
realybæ.17 Todël, gilinantis á bet kurá laukà,
svarbiausia yra identifikuoti skirtumà
iðskirianèià ribà, tiksliau kalbant, reikëtø
iðsiaiðkinti, kà ta riba skiria.

Anot P. Bourdieu, kiekvieno lauko
funkcionavimas tiesiogiai priklauso nuo lauko
lyderiø ar profesionalø. Tautinës mažumos
profesionalais galima vadinti tautinæ mažumà
nusakanèius lyderius18, kurie tiesiogiai
prisideda prie tautinës mažumos kolektyvinës
tapatybës formavimo. Kiekvieno lauko
simbolinë galia operuoja dëka profesionalø,
kurie iðmano žaidimà, žino problematikà, ir
kurie yra ásigilinæ á tai, kà daro. Anot P.
Bourdieu, šitaip yra todël, kad profesionalø
habitus yra sureguliuotas remiantis lauko
reikalavimais ir funkcionuoja kaip lauko
tæstinumà garantuojanti maðina  (Bourdieu
1993a; 75-76).

Hipotetiškai galima teigti, kad prieš
pradedant socialinës tvarkos analizæ, visø pirma
reikia pradëti nuo autoritetø identifikavimo, o
juos identifikavus, reikia iðanalizuoti
institucijos proceso logikà, paprastai suvokiamà
ir apibûdinamà kaip delegavimo procesà, kurio
metu atstovaujantis gauna galià sukurti grupæ
(Bourdieu 1993b; 248).

Delegavimas susideda ið dviejø aktø: 1) visø
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pirma tam tikra grupë turi save suinstitucinti
arba ágauti reprezentatyvià iðraiðkà, kurios
pagrindu bûtø galima identifikuoti grupæ ir 2)
deleguoti grupës atstovavimo ágaliojimus
vienam asmeniui.19 Ágaliotas asmuo, delegatas,
yra atstovaujamos grupës dalis, todël gali veikti
tik kaip grupës interesams atstovaujantis asmuo.
Galima sakyti, kad grupës delegatas ákûnija
universalias arba visiems grupës nariams
savaime priimtinas vertybes ir “tampa visø
daiktø matu.”20 P. Bourdieu manymu,
atstovaujantá individà dar galime suvokti kaip
dominuojantá individà, kuris yra gavæs
ágaliojimus dominuoti tarp dominuojamø
individø, o pastarieji jam paklûsta. Toks
paklusimas yra simbolinës raiðkos socialiniame
pasaulyje rezultatas, tiksliau kalbant, yra
atviriausia simbolinio tikëjimo iðraiðka, nes
individai gali tik tikëti, kad jiems atstovaujantis
individas atstovauja grupës interesams.21

Kaip teigia P. Bourdieu, formuojantis
grupei22 ypaè akivaizdus yra reprezentavimo
efektyvumas, ypaè pasitelkiant žodžius, teorijas
ir devizus, kurie padeda sukurti socialinæ
tvarkà. Taèiau svarbiausia yra tai, kad
sukuriama simbolinë galia, kuri aktualizuoja
pasaulio vizi jà ir raiðkà. Visa tai vyksta
suinstitucinamo akto dëka.23 Kitaip tariant, tik
suinstitucinta grupë gali duoti teisëtà pagrindà
kovai dël ávardinimo akto, deleguodama savo
galià jà atstovaujanèiam asmeniui arba delegatui.
Institucionalizuotà grupæ ir potencialià grupæ
skiria suinstitucinimo principas, nes
institucionalizavimo aktas sukonstruoja
klasifikacijà, kurios pagrindu galima atskirti tai,
kas yra grupës narys, o kas - ne. Pagrástai galima
teigti, kad kiekviename lauke labai svarbu -
teisëtas ávardinimo akto ávaldymas, nes ðitaip
ágyvendinamas kategorijø priskyrimas socialinei
realybei, kitaip tariant, suinstitucinama
socialinës realybës raiðka.24

Aptarus P.Bourdieu lauko sàvokos
perspektyvà, matome, kad tautinës mažumos
kaip lauko analitinis modelis apima daug
svarbiø momentø. Tai - lyderiai ar
suinstitucintos grupës delegatai, delegavimo
principas, simbolinë galia, žodinio
reprezentavimo efektyvumas, suinstitucinimo

akto socialinë reikðmë bei viskà pagrindžianti
legitimacijos perspektyva. Bûtent ðiø momentø
ir R. Brubakerio idëjø apie tautinës mažumos
raiðkà integruotumas padaro tautiniø mažumø
nacionalizmo analizæ ne tik dinamiðkà, bet ir
ávairiapusæ. Taip pat sudaromos galimybës ir
individualiam tyrëjo kûrybiðkumui.

R. Brubakerio tautinës mažumos
interpretacija

Turëdami omenyje lauko sàvokos
perspektyvà, dabar galësime detaliau aptarti R.
Brubakerio teorines ážvalgas. R. Brubakeris
tautinës mažumos sàvokà vartoja dël suvokimo
patogumo, atmesdamas grupiðkumo kontekstà.
Jo ásitikinimu, kalbant apie tautinæ mažumà,
negalima jos suvokti kaip konkreèios grupës,
kuri savo vidumi yra suvienyta, o savo iðore
aiðkiai iðsiskirianti. R. Brubakerio manymu,
analitiškai yra daug naudingiau tautinæ mažumà
suvokti ne kaip esamà ir supaprastintà visumà,
bet greièiau kaip diferenci juotø ir
konkuruojanèiø padëèiø laukà. Kitaip tariant,
tautinë mažuma turëtø bûti suvokta ar
ásivaizduojama kaip kovos arena, kurioje dël
padëèiø, ágalinanèiø tautinës mažumos
atstovavimà, konkuruoja tiek skirtingos
organizacijos, tiek partijos, tiek judëjimai, tiek
individai.

Jei tautinë mažuma yra kovos arena ar
laukas, tai pradedant tautiniø mažumø
nacionalizmo analizæ, visø pirma reikia suvokti,
kad konkurencinës lauko dalyviø kovos
susi jusios ne tik su konkreèiais tautiniais
požymiais, kuriais remiantis bûtø galima
apibrëžti tautinæ mažumà, bet ir konkreèiais
bûdais, kuriø pagrindu potenciali grupë25 turi
save suvokti kaip tautinæ mažumà.26 Kitaip
tariant, tautinæ mažumà logiðkiausia suvokti
skirtingø ir konkuruojanèiø padëèiø, adaptuotø
ávairiø lauko dalyviø, lauko atžvilgiu.27

Kiekviena šia padëtimi yra siekiama perteikti
tautinæ mažumà tiek tautinës mažumos
nariams, tiek ðaliai, kurioje tautinë mažuma
gyvena, tiek ir visam pasauliui. Tokiu
perteikimu yra siekiama galutinio ir teisëto
tautinës mažumos atstovavimo.28 Hipotetiškai
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galima teigti, kad jei á tautinæ mažumà žvelgsime
vien kaip á etninio-demografinio fakto nulemtà
grupæ, apsiribosime vien nepaaiðkinamø
problemø ávardinimu.

Anot R. Brubakerio, tautinæ mažumà
geriausiai galime apibrëžti pasitelkdami tris
požymius. Tai: 1) oficialus pareiðkimas apie
narystæ etnokultûrinëje tautoje, besiskirianèioje
nuo vyraujanèios etnokultûrinës tautos tiek
kiekybiðkai, tiek ir politiškai; 2) oficialus
reikalavimas, kad valstybë, kurioje gyvena
tautinë mažuma, pripažintø etnokultûriðkai
skirtingà tautybæ; 3) pagrástas reikalavimas
užtikrinti kolektyvines, kultûrines ir politines
teises, pagrástas etnokultûrine tautybe
(Brubaker 1996; 60). Bûtent ðie trys požymiai
leidžia potencialià grupæ vadinti tautine
mažuma.

R. Brubakerio manymu, tautiniø mažumø
analizëje galime stebëti ávairias siekiø dël
kolektyviniø teisiø variacijas ne vien tik tarp
skirtingø etnokultûriniø mažumø, bet ir tos
paèios tautinës mažumos viduje, tarp atskirø
tautinei mažumai atstovaujanèiø dalyviø. Anot
R.Brubakerio, bûtent ávairios siekiø dël teisiø
variaci jos, stebimos tos paèios tautinës
mažumos viduje, ir pats siekiø spektras susijæs
ne vien tik su skirtingomis, bet ir
antagonistinëmis padëtimis, adaptuotomis
ávairiø tos paèios etno-tautinës grupës nariø.
Tai rodo analitinæ lauko sàvokos vertæ
apibrëžiant tautinæ mažumà.29

Be to, kiekviena tautinë ar etninë bendrija
susiduria ne vien tik su politinëmis ir
ekonominëmis konfigûracijomis šalyje, kurioje
gyvena, bet taip pat ir su antagonistiškomis
nacionalizmo formomis. R. Brubakeris šitaip
ávardija tautëjantá nacionalizmà30, su kuriuo
sieja valstybë, kurioje tautinë mažuma gyvena,
ir istorinës tëvynës nacionalizmà, su kuriuo sieja
etnokultûrinis giminingumas. Istorinë tëvynë
yra ne vien demografinis vienetas, bet ir
suformuotas politinis darinys, nes valstybë
etninei diasporai tampa istorine tëvyne31, kai
politinis ar kultûrinis istorinës tëvynës elitas
apibrëžia etno-tautiná giminiðkumà tarp kitose
ðalyse gyvenanèiø tautieèiø ir ne tik teigia, kad
jie yra lygiateisiai vienos tautos nariai, bet

rûpinasi jø padëtimi ir interesais.
Dël tokiø antagonistiniø nacionalizmo

formø raiðkos kiekviena tautinë mažuma yra
átraukta á trigubà ryðá, siejantá tarpusavyje tiek
tautinæ mažumà sudaranèias grupes, tiek
valstybæ, kurioje tautinë mažuma gyvena, tiek
istorinæ tëvynæ. R.Brubakeris, trigubo
prieštaravimo kontekste pateikdamas tautiniø
mažumø analizæ, taip pat teigia, kad tautëjanti
valstybë ir istorinë tëvynë nëra visapusiðkai
skirtingi vienetai. Nes tautëjanti valstybë ir
istorinë tautinës mažumos tëvynë yra
dinaminiai laukai su besidali janèiomis
asociacijomis bei orientacijomis (McCrone
1998). Taèiau dël besidalijanèiø asociacijø bei
orientaci jø tautëjantis nacionalizmas ir
istorinës tëvynës nacionalizmas yra tiesiogiai
konfliktuojantys vienetai. Nes tautëjanèios
valstybës nacionalizmas yra orientuotas á
vidines valstybines ambicijas, atsižvelgdamas á
santyká su kitø valstybiø teritori jomis bei
ambicijomis, o istorinës tëvynës nacionalizmas
turi iðorines orientacijas, todël kerta ne vien
tautëjanèiø valstybiø sienas, bet kvestionuoja
ir pilietiðkumo principà, siekdamas suvienyti
etniðkai giminingus individus, kuriø dauguma
yra kitø valstybiø pilieèiai.

Visa tai lemia dvejopà tautinës mažumos
elgesá istorinës tëvynës atžvilgiu. Kitaip sakant,
tautinei mažumai atstovaujanèios grupës gali
arba siekti ryðiø su istorine tëvyne, arba vengti
bet kokio kontakto. Hipotetiškai galima teigti,
kad pati vienokio ar kitokio elgesio modelio
pasirinkimo galimybë yra suponuota etninio
ryðio, kuris tautiniø mažumø atstovus susieja
su konfliktiniu pasirinkimu, renkantis arba
tapatinimàsi su valstybe, kurioje gyvenama,
arba tapatinimàsi su istorine tëvyne.32

Konfliktinio pasirinkimo aktualizacijà pagilina
ir posovietinë tautëjanèiø valstybiø specifika.
Nes tautëjanèiø valstybiø nacionalizmas savo
reikalavimus dažniausiai formuoja vyraujanèios
tautos pagrindu, juos grásdamas
etnokultûrinëmis formomis bei dažnai
atsiribodamas nuo bendro pilieti jos
suvokimo33. Tokie reikalavimai plaukia ið
suvokimo, kad vyraujanti tauta yra teisëta
tautëjanèios valstybës savininkë.34 Hipotetiškai
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bûtø galima teigti, kad, esant klasikiniam
“vienos tautos-vienos valstybës” reikalavimui,
nevyraujanèios tautinës bendrijos statusas
tebëra neapibrëžtas. Todël tautiniø mažumø
nacionalizmas, siekdamas skirtingos
etnokultûrinës tautybës pripažinimo,
dažniausiai savo padëtá apibrëžia tik politiniais,
bet ne socio-kultûriniais terminais.

Išvados

Lietuva, po nepriklausomybës atgavimo, tæsë
kunigaikðèio Gedimino laiðke iðsakytas
nuostatas dël lietuviø tolerancijos kitø tautø
atstovø atžvilgiu ir, vadovaudamasi šiuo
principu, suteikë pilietybæ visiems
pageidavusiems Lietuvos gyventojams,
nepriklausomai nei nuo tautybës, nei nuo
gyvenimo Lietuvoje trukmës.35 Pilietybës
principas visiems pilieèiams garantuoja
vienodas ir lygias teises ir pareigas. Valstybë,
suteikdama tokias teisiø ir pareigø garantijas,
taip pat siekia užsitikrinti ir kitatauèiø valstybës
gyventojø lojalumà.

Lojalumo valstybei yra siekiama keliais
bûdais. Arba tautinës mažumos atstovai
aktyviai átraukiami á valstybës politikà, arba
laukiama, kol tautinës mažumos atstovai á
valstybës gyvenimà ásitrauks patys. Bet kuriuo
atveju lojalumo užtikrinimas turi išplaukti ið
abipusio santykio tarp valstybës ir tautinës
mažumos. Tuo tarpu jei valstybë á ðá santyká
ási jungia remdamasi ástatymiðkai pagrástu
pilietiniu principu, tai tautinë mažuma á
lojalumo santyká gali jungtis tik bûdama
savarankiðku socialiniu ir politiniu subjektu
kaip bûtina sàlyga ágyjant tautinæ tapatybæ.
Kitaip sakant, kitatauèiai pilieèiai turi átraukti
savo etninæ tapatybæ á pilietybæ, reikalaudami
tai vieðai pripažinti valstybëje, kurioje gyvena
tautinë mažuma. Valstybë toká pripažinimà
nusako remdamasi ne vien pilietybës principu,
bet ir integruota politika, paremianèia
nevyraujanèiø kultûrø ir tradicijø puoselëjimà
bei integravimà.

Kaip matome, tautinë tapatybë apima
kultûros ir politikos aspektus.36 Vieno ið jø
eliminavimas nulemia neaktyvø lojalumà

valstybei, kurioje gyvena tautinë mažuma. Tai
sietina su neigiamomis akultûracijos proceso
strategi jomis, tokiomis kaip asimiliaci ja,
marginalizacija ar separatizmas.37 Nes akul-
tûracijos procesas apima kultûrinio kontakto
procesus ir rezultatus tarp dviejø skirtingø
kultûriniø grupiø. Tokio tiesioginio kultûrinio
kontakto rezultatu tampa pakitæs vienos ar
abiejø kontaktuojanèiø grupiø kultûrinis
modelis (Kasatkina 2000; 31-38).

Atsikûrusios valstybës, formuodamos savo
nuostatas tautiniø mažumø atžvilgiu, turëtø
nepamirðti etninio ryðio svarbos, nes etninis
ryðys tarp kitatauèiø yra daug stipresnis nei
pilietinis. Juk kiekvienam individui daug
paprasèiau turëti aiðkiai nusakytà
priklausomybæ konkreèiai tautai negu valstybei.
Toks individo savæs suvokimas ar tapatinimosi
poreikis yra suformuotas modernizmo, lëmusio
žmogaus be tautos traktavimà kaip “žmogaus
be ðeðëlio”; anot E.Gellnerio, “toks žmogus
netelpa á pripažintas kategorijas ir galima sakyti
kelia papiktinimà aplinkiniams.” (Gellner
1983; 21)

Galima teigti, kad Lietuvoje esanèios
politinës ir socialinës prielaidos38 leidžia
pasirinkti integracinæ strategijà ir formuoti
integruotà ir skirtingà negu daugumos tautinæ
tapatybæ, grindžiamà tautinës mažumos kaip
lauko samprata. Esant palankioms politinëms
sàlygoms, tautinë mažuma neturi dëti
papildomø pastangø, siekdama teisëto multi-
kultûrinës valstybës pripažinimo ir ástatyminio
deklaravimo, todël gali tiesiogiai skirti visas
pastangas formuodama tautinæ bendri jà.
Tautinë bendri ja, modernizmo ásprausta á
grupiðkumo kontekstà, nulemia tautinës
bendri jos nariø matymà tik konkreèiuose
individuose, atmetant paèià tautos idëjà, kurios
dalimi jie yra. Toks matymas primeta
mechaniðkà individø suskirstymà pagal
tautybes á grupes ir atmeta institucionalizuotos
grupës susiformavimà, o tuo paèiu ir tautinës
mažumos kaip savarankiðko politinio ir
socialinio subjekto susiformavimà.
Institucionalizuota grupë gali bûti suformuota
tik remiantis idëja, su kuria tapatindamiesi
individai legitimuoja grupæ ir suteikia
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ágaliojimus ne tik jà kurti, bet ir jai atstovauti.
Tokia institucionalizuota grupë gali atsirasti tik
atmesdama statiðkà grupiðkumo kontekstà ir
pradëdama žvelgti á tautinæ bendrijà kaip á
dinamiðkà laukà.

Pagrástai galima teigti, kad tautinæ mažumà
traktuojant kaip laukà atsiranda galimybë
tautinës mažumos nariø tapatinimosi procese
skirti ne vien tapatinimàsi su konkreèia grupe
ar lyderiu, atstovaujanèiais tautinei mažumai,
bet ir tapatinimàsi su tautinës mažumos idëja,
konstruojama kalboje, istorinëje atmintyje,
realioje patirtyje, kultûroje ir tradicijose. Kitaip
tariant, kiekvienas individas tiesiogiai prisideda
prie tautinës bendri jos konstravimo vien

praktikuodamas tautiðkumà apibrëžianèius
ypatumus. Žvelgiant á tautinæ mažumà kaip á
laukà tautinës bendrijos ribos iðsipleèia, nes
priklausymas tautinei mažumai yra suvokiamas
ne kaip narystë, o kaip tautinës mažumos,
besiskirianèios nuo daugumos, reprezentatyvus
atstovavimas. Siekiant reprezentatyvaus savæs
atstovavimo, tautinës mažumos atstovams
atsiranda bûtinybë patiems identifikuoti
lyderius, geriausiai atstovaujanèius jø tautai. Su
ðia idëja besitapatindami individai konstruoja
teisëtà tautinæ bendri jà, galinèià aktyviai
ásitraukti á lojalumo santykius su valstybe,
kurioje jie gyvena, ir plëtoti pilnateisæ diskusijà,
atmesdami vyraujantá “mes-jie” principà.

Summary

After the collapse of the Soviet bloc the regenera-
tive specifics of the states was subject to a new outlook
on nationalism of national minorities. Non-typical
immigration process of the most national minorities
in the regenerative countries does not enable from ap-
proaching them as typical groups of immigrants. In
this article national minority is defined as a non-fixed,
but changeable complex. Therefore, applying the
method of theoretical analysis, there is an attempt to

give a look to national minority as a dynamically chan-
ging field. The ideas of P.Bourdieu and R.Brubaker
have been integrated trying to achieve this goal, which
allowed forming national minority as a field of ana-
lytical model. Efforts were made to show that, due to
this model, possibilities arise to single out more field
actors than one homogenous group in the representa-
tion of national minority and present more flexible
and universal analysis.
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Išnašos
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tionalism. N.Y.: Cornell University Press; Deutsch, Karl
W. 1953. Nationalism and Social Communication: An In-
quiry into Foundations of Nationality, New York.
2 Brubaker, Roger. 1996. Nationalism Reframed: Nation-
hood and the National question in the New Europe. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
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marginalizacijà.
4 R. Brubakerio nuomone, teritoriniø tautiniø valstybiø
(territorial nationhood) ir etninës tautybës (ethnic nation-
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iðsiskiria ið kitø režimø. Todël atsikurianèiø valstybiø
nacionalizmo analizëje besàlygiðkai turi bûti atmetamas
“Rytø ir etninio-Vakarø arba pilietinio” nacionalizmo
formø kaip neigiamos-teigiamos prieðprieðos analizës
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Abroad, Ithaca, N.Y.: Cornell Univ. Press.
8 Socialinës teorijos plëtroje galima bûtø iðskirti keletà
krypèiø, kvestionavusiø grupiðkumo suvokimà kaip galimà
analitiná modelá. Tarp ðiø krypèiø pirmiausiai iðsiskiria
socialinës teorijos, inicijavusios tinklo (network) analitines
formas, kaip geriausiai áprasminanèias socialinës realybës
suvokimà. Taip pat paminëtina racionalaus pasirinkimo
teorija.
9 Plaèiau apie tai žr.: Bourdieu, Pierre. 1993. Sociology in
Question, London: Sage: 73.
10 Anot P. Bourdeu, nereikëtø manyti, kad laukas ir yra
tas pagrindinis habitus formuotojas, nes laukas tik
prisideda prie habitus plëtotës. Tiksliau, habitus yra tiek
lauko funkcionavimo sàlyga, tiek ir to paties
funkcionavimo produktas.
11 Vienas ið pagrindiniø kiekvieno lauko požymiø yra kovos
elementai, nes kova yra viena ið pagrindiniø varomøjø
socialinës tikrovës jëgø. Galima teigti, kad tai labai
suabsoliutintas požiûris, bet, kaip teigia P. Bourdeu,
kiekviename lauke neiðvengiamai galima rasti kovos
elementø, - tarp naujokø, norinèiø ásitraukti á laukà, ir
senbuviø, siekianèiø iðvengti galimos konkurencijos.
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pripažinimà.
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20 Ten pat, p. 211.
21 Ten pat, p. 24.
22 Svarbu pažymëti, kad, P. Bourdieu nuomone, klaidinga
painioti teorinæ grupæ ir suinstitucintà grupæ. Anot
P.Bourdieu, teorinë grupë gali bûti tik užuomazgine
prielaida (pvz., lyties veiksnys ar tautybës veiksnys),
leidžianti susidaryti realiai grupei.
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25 Potenciali grupë, pavyzdžiui, rusakalbiø grupë, kuri
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