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Thomas Kuhno istoriné-sociologiné
mokslo raidos koncepcija

Kuhn, Thomas S. 2003 [1962].
Mokslo revoliucijy struktiira
(i$ angly kalbos vert¢ Ramuté Rybelien¢).

Vilnius: Pradai, 248 psl.

1962-aisias metais publikuota mokslo
istoriko, fiziko teoretiko Thomas Kuhno
(1922-1996)! knyga Mokslo revoliucijy
struktiira, neseniai iSversta ir j lietuviy kalbg
(vert¢ Ramuté Rybeliené ), yra viena i$
jtakingiausiy XX a. antrosios pusés akademiniy
publikacijy, iSversta daugiau negu j dvideSimt
kalby. Gamtos moksly istorijos ir filosofijos
problematikai skirtu veikalu ypa¢ domejosi ir
tebesidomi socialiniy ir humanitariniy moksly,
jskaitant tokias, rodos, nutolusias nuo
gamtotyros sritis kaip meno istorija, atstovai.
Sioje Th. Kuhno apybraiZoje aptinkamos
pirminés postpozityvizmo ar postempirizmo
idé¢jos.

Jeigu apskritai jmanoma nurodyti kokias
nors iSskirtines socialiniy moksly sritis,
kurioms Mokslo revoliucijy struktiira padare
didZiausia poveiki, tai, ko gero, yra jvairiy
mokslo sriciy filosofija, mokslo sociologija ir
reflektyvioji sociologija (kitaip sakant,
sociologija, klausinéjanti apie pacia sociologija

THOMAS S. KUHN

MOKSLO
REVOLIUCIJU
STRUKTURA

kaip pazinimo buida), kurios, ne be tiesioginés
Th. Kuhno jtakos, ypa¢ suklestéjo per
pastaruosius du deSimtmecius. Tiesa sakant,
daugelis socialiniy moksly sri¢iy, kurios

pradedant 7-uoju deSimtmeciu vidujai vis labiau
diferencijavosi, pakankamai daznai bandydavo
pasitelkti Th. Kuhno koncepcijos elementus,
grisdamos ir pateisindamos savo poziirius.?

! Thomas Kuhnas gime 1922 m. liepos 18 d. JAV, Cincinatyje, Ohio valstijoje. Harvardo universitete studijavo fizika, kur
1949 m. apsigyné filosofijos daktaro laipsnj. Akademinés karjeros pradzioje Th. Kuhnas iSspausdino keleta straipsniy
i§ matematikos ir fizikos sriciy.

Nuo 6-0jo desimtmegio pradzios jis vis labiau pradeda dométis mokslo istorija ir mokslo filosofija. Sia tematika per
keturiasdeSimt mety publikavo keturias knygas ir daugybe straipsniy. 1951-1956 m. jis désté mokslo istorija Harvardo
universitete (¢ia jis dirbo kaip bendrosios edukacijos ir mokslo istorijos profesorius-asistentas), 1956-1964 m. -
Kalifornijos universitete Berklyje (kaip mokslo istorijos profesorius), 1964-1968 m. - Princtono universitete (kaip
filosofijos ir mokslo istorijos profesorius), o nuo 1979 m. jis dirbo Masaciusetso technologijos institute (MIT) kaip
filosofijos ir mokslo istorijos profesorius, kur 1991 m. jam buvo suteiktas garbingas profesoriaus emerito statusas.

2 Kaip pazymi Georgas Ritzeris, Th. Kuhno veikalas Mokslo revoliucijy struktiira buvo nepaprastai jdomus istorikams,
lingvistams, ekonomistams. Tac¢iau didziausia poveikj Th. Kuhno idéjos padare sociologijai (Ritzer 2000; 494), pradedant
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Kadangi Th. Kuhno knyga yra viena i$
labiausiai skaitomy XX a. knygy, nenuostabu,
kad ja domisi ne tik politikos moksly atstovai,
bet ir patys politikai.’?

Taciau, Zinoma, svarbiau yra tai, kad Siuolai-
kines diskusijos del ,,mokslo“ apibrézimo ir
discipliny tarpusavio santykiy (pradedant
nuosaikiu dialogu ir baigiant aistringais
debatais, vadinamosiomis ,,moksly kovomis®)
neisivaizduojamos be Th. Kuhno idéjy
nagringjimo.

Sioje glaustoje (vir§ 200 psl.) apybraiZoje
svarstomi ir naujai pertvarkomi esminiai
mokslo istorijos ir filosofijos klausimai. Tiesa,
Sioje knygoje (ir kituose aptariamojo
laikotarpio panaSaus pobiidZio veikaluose)
formuluojamos idéjos esminj poveikj socialiniy
moksly savivokai padare Siek tiek véliau, galima
sakyti, deél ,,normaliojo mokslo“ - pozityvizmo
- XIX-XX a.a. suformuoto socialinio-istorinio
atsparumo, kadangi, paties Kuhno zodziais
tariant, ,<...> peréjimas nuo vienos i$
konkuruojanciy paradigmy prie kitos yra
peréjimas nuo vieno i nebendramaciy dalyky
prie kito, jis negali vykti Zingsnis po Zingsnio,
skatinamas logikos ir neutralaus patyrimo
(Kuhn 2003; 176).

Kitaip tariant, ¢ia aptariamoje knygoje
principingai keliama bet kurios disciplinos
atstovui aktuali mokslo pazangos problema.
Knygos autorius klausia, -,kodél pazanga
beveik iSimtinai siejama su ta veikla, kuria
vadiname mokslu?“, - pazymédamas, kad Sis
klausimas i§ dalies yra semantinio pobudZzio.
IS esmés terminas ,,mokslas“ taikomas toms
sritims, kurios daro pazanga aiskiai jZvelgiamais
budais (Kuhn 2003; 188).

Pavyzdziui, daugeli Simtmeciy, tiek antikoje,
tiek naujyju laiky Europoje, tapyba buvo
laikoma kumuliatyvia disciplina: ,, Tuo
laikotarpiu buvo jprasta manyti, kad dailininko
tikslas yra atvaizdavimas. Kritikai ir istorikai,
tokie kaip Plinijus ir Vasari, su didZia pagarba
fiksavo daugybe atradimy — nuo perspektyvinio
sumazinimo iki $viesos ir Seseliy zaismo, kurie
leido vis tiksliau atvaizduoti gamta.”“ (189)

Sunku buty nepripazinti, kad kaupiamojo
(zingsnis po zingsnio papildancio Ziniy visuma)
mokslo samprata kaip vieningo mokslo, t.y.
taikytino be iSimties visoms sritims, idealas ir
Siandieng vyrauja tiek sveiko proto, tiek, ko
gero, didZiosios dalies mokslininky nuostatose.
Th. Kuhnas, pripazindamas, kad kaupimas i$
tikryjy yra svarbus plétojantis mokslui, vis délto
esminius pokyc¢ius susieja su mokslo
revoliucijomis, kurias subrandina laipsniskai
stipréjanti ,,anomalijy® savivoka.

Th. Kuhnas, galima sakyti, nuvainikuoja ir
populiaria sveiko proto nuostata (beje,
vyraujancia tarp paciy mokslininky), teigiancia,
kad tipiSkas mokslininkas yra nepriklausomas
tyréjas, pasitelkiantis objektyvy tyrimo metoda.
Kuhnas parodo, kad iprastas mokslininkas
veikiau yra konservatyvus ,galvosiukiy
sprendéjas®, kadangi ,galvosukis® yra
iSankstine kryziazodzio figiira, i kurios tuscius
langelius jraSomi trikstami démenys.

Pagrindinis kryZziaZzodzZio uzdavinys yra
tinkamai suderinti esamos paradigmos (ar
paskiry jos atSaky) ,teiginius“ ir ,,empirinius
faktus®, tiesa, daZniausiai samoningai
ignoruojant priestaravimus, kurie rodo, kad
konkrecioje teorijoje ,kazkas ne taip”. (Beje,
postpozityvizmo atstovai tokius - ,,kazkas ne

Roberto Friedrichso veikalu Sociologijos sociologija (Friedrichs 1970) ir baigiant gausiomis, Siek tiek véliau pasirodziusiomis
sociology studijomis. Kalbant apie Th. Kuhno idéjy poveiki sociologijai, Zinoma, negalima nepaminéti paties Georgo
Ritzerio pastangy taikyti paradigmy modelj sociologijos teorijy pertvarkymui.

G. Ritzeris vartoja paradigmos samprata, kuri, jo nuomone, atitinka ankstyvaja Th. Kuhno formuluote. Pirma,
paradigmos skiria viena mokslininky bendruomene¢ nuo kitos (pvz., diferencijuoja fizikos ir chemijos, sociologijos ir
psichologijos sritis). Antra, paradigma skiria istorinius mokslo raidos tarpsnius (dominuojanti XIX a. fizikos mokslo
paradigma skiriasi nuo ankstyvosios XX a. paradigmos). Trecia (ir tai Ritzeris jvardija kaip naudingiausia paradigmos
funkcija), paradigma gali skirti kognityvinio pobtidzio grupuotes toje pacioje mokslo srityje. (Ritzer 2000; 459)

3 Jeigu pazvelgtume j paskutiniojo deSimtmecio amerikie¢iy mokslininky recenzijas, susijusias su Th. Kuhno Mokslo

revoliucijy struktiira, ne karta surastume nuorodas, kad Sioji mokslo istorijos apybraiza yra mégstamiausia Alo Gore‘o
knyga (zr.: Sent 2001; 390; Franklin 2000; 29).
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taip” - prieStaravimus aptinka visose esamose
ir potencialiose teorijose, susiedami juos su
Hliekamyjy savoky® statusu.)

Taigi, iSoperavus nepageidaujamas
»liekamasias sagvokas®, susidaro estetiniu
pozitiriu grazi linijiné kreive (beje, ne vienas
socialinés srities mokslininkas, iSvydes tokj
estetinj grozi, rodos, patiria moksline ekstaze,
vadinama objektyvaus patyrimo vardu):

,Dél to randasi nepaliaujama tendencija vaizduoti
mokslo istorija kaip tiesing ar kumuliatyvig — §i
tendencija daro jtaka mokslininkams net tada, kai jie
zvelgia atgal i savo paciy tyrinéjimus. Pavyzdziui, visi
trys nesuderinami Daltono praneSimai apie jo
cheminio atomizmo teorijos plétojima sudaro jspudi,
kad ji nuo pat pradziy domino tik tos cheminés
medziagy jungimosi proporcijy problemos, kurias
veliau iSsprendes jis iSgarsejo. IS tiesy Sios problemos
jam tikriausiai iskilo tik tada, kai radosi jy sprendimas,
t.y. tada, kai jo kuirybinis darbas buvo beveik uzbaigtas.
<.>

Arba kitas pavyzdys. Newtonas ras¢, jog Galilei atrado,
kad pastovi traukos jéga sukelia judéjima, proporcinga
laiko kvadratui. IS tikryjy Galilei‘aus kinematikos
teorema jgyja tokia forma, jtraukta i paties Newtono
dinamikos sagvoky matricg. Tac¢iau Galilei nieko
panasaus nesake (164-165).

Del pastarosios ,liekamyjy savoky“
ignoravimo tendencijos normalus mokslas yra
konservatyvus ir linkes atmesti bet kurias
inovacijas, kurios nesiderina su iSankstinémis
prielaidomis.

Sioje recenzijoje siiiloma dar karta atkreipti
démesj i dvi pamatines Th. Kuhno nuostatas,
pabréziancias istorine ir sociologine mokslo
prigimtj ir jo raida. Atsisakydamas neistorinio
tolygios ir kaupiamosios mokslo raidos
vaizdinio, Th. Kuhnas jau ,,Pratarmeéje pazymi:
,DidzZiai mano nuostabai, $i pazintis su
pasenusiomis mokslinémis teorijomis ir jy
taikymu i§ esmés sugriove kai kuriuos
pamatinius mano vaizdinius apie mokslo
prigimtj ir jo pasiekimy priezastis“ (7).

Pasak Kuhno, istorija, jeigu i ja zitrésime
ne vien kaip | anekdoty ir chronologine tvarka
iSdestyty jvykiy saugykla, galéty iS esmes
pakeisti dabarting misy mokslo samprata.
Kitaip tariant, Th. Kuhnas sitillo pertvarkyti su-
paprastinta, dirbtinai suvienodinta istorijos ir
istorisSkumo sampratg. Tokig pavirSutiniska

sampratg jis sieja su ideologine mokslo puse,
kuria perduoda vadovéliai, tiesiogiai diegiantys
pamatinius dominuojancios paradigmos reika-
lavimus. Verta pacituoti ilgesng¢ Kuhno veikalo
iStrauka:

,» Taigi vadovéliai pirmiausia susiaurina mokslininko
supratima apie tam tikros disciplinos istorija, o paskui
susidariusias spragas uzkaiSo surogatais. Paprastai
mokslo vadovéliuose pateikiama nedaug istorijos —
arba jzangoje, arba daZniausiai iSbarstytose nuorodose
apie didZius ankstesniyjy amzZiy Zzmones. Tokios
nuorodos ir studentams, ir profesionalams padeda
pasijusti senos istorinés tradicijos dalyviais. Taciau i$
vadovéliy perimta tradicija, su kuria mokslininkai save
susieja, i tiesy niekada neegzistavo. Dél akivaizdziy
ir grynai funkciniy priezas¢iy vadoveliai (ir daugelis
senesniyjy mokslo istorijos darby) kalba tik apie tuos
praeities mokslininky darbus, kuriuos lengvai galima
traktuoti kaip prisidéjusius prie problemuy, susijusiy
su ta paradigma, kurios laikomasi vadovélyje,
formulavimo ir sprendimo. I§ dalies tendencingai
atrenkant medziaga, i§ dalies ja iSkraipant
ankstesniyjy amziy mokslininkai vaizduojami kaip
sprende tas pacias nusistovéjusias problemas pagal
tuos pacius nusistovéjusius kanonus, kuriuos
paskutiné mokslo teorijos ir metodo revoliucija
paskatino laikyti moksliniais. Nenuostabu, kad po
kiekvienos mokslo revoliucijos vadovéliai ir jy teikiama
istoriné tradicija turi biiti perraSomi. Ir nenuostabu,
kad kiekviena karta juos perraSius mokslas ima
atrodyti i§ esmeés kumuliatyvus.” (163)

Ir nors Sioje knygoje néra tiesioginiy
nuorody | socialiniy moksly istorija
(dazniausiai pateikiami fizikos ir chemijos
moksly pavyzdziai; Kuhnas, reikia pripazinti,
yra pakankamai atsargus netgi kalbédamas apie
galima jo knygoje formuluojamy idejy poveikj
socialiniy moksly sriciai), vis délto | pirma vieta
aiSkiai iSkyla i§ principo sociologiné Cia svars-
tomy dalyky problematika. Véliau rasytoje
»Post Scriptum® dalyje, kur jis atsako i kai
kuriuos jo kritiky pateiktus priekaiStus, Tho-
mas Kuhnas pripazjsta:

,»Jeigu §i knyga biity rasoma i$ naujo, ja reikéty pradéti
nuo mokslinés bendruomenés struktiiros aptarimo
— klausimo, kuris pastaruoju metu tapo svarbiu
sociologiniy tyrimy objektu ir kurj mokslo istorikai
taip pat pradeda traktuoti rimtai.“ (206)

Taciau ir preliminarinis problemos formula-
vimas kilo, kaip pabrézia Kuhnas, i§ sociologi-
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nio patyrimo kurj laika gyvenant tarp sociology:

,O dar svarbiau buvo tai, jog gyvendamas metus
bendruomengje, kurig sudaré daugiausia socialiniy
moksly atstovai, a$ susidiriau su netikéta problema
— jsitikinau, kad tokios bendruomenés labai skiriasi
nuo gamtos moksly specialisty bendruomeniuy,
kuriose mokiausi a$ pats. Ypa¢ mane nustebino dazni
sociology atviri nesutarimai dél moksliniy problemy
bei metody pagristumo ir jy mastas. Istorija ir
pazistamy ratas priverté mane suabejoti, kad gamtos
moksly specialistai turi tvirtesnius ir pastovesnius
atsakymus | tokius klausimus negu jy kolegos
sociologai. <...> Stengdamasis atskleisti Sio skirtumo
Saltinj a$ supratau, kad moksliniuose tyrinéjimuose
labai svarby vaidmenj vaidina tai, kg véliau pavadinau
»,paradigmomis“. Jomis a§ laikau visuotinai
pripazintus mokslo pasiekimus, tam tikru metu
suteikianc¢ius mokslinei bendruomenei problemy
keélimo ir jy sprendimo modelj. Kai tik $i galvosiikio
detalé atsiduré savo vietoje, netruko atsirasti Sios
apybraizos apmatai.“ (10)

Kuhno poziiiriu, mokslo raida yra netolydus
procesas, nuolatos pertraukiamas mokslo
revoliucijy, kuriy i$ tikryjy esti nepaprastai
daug (ad nauseam, iki koktumo; 161 psl.) ir
kurios del tam tikry svariy priezasciy, pvz.,
autoritetingo Saltinio gebéjimo sistemingai
maskuoti mokslo revoliucijy egzistavima ir
reikSme, i§ tiesy yra beveik nepastebimos.
Terminas ,,normalus mokslas®“ nusako toki
tyrima, kuris tvirtai remiasi vienu ar keliais
praeities mokslo pasiekimais (Siandiena tokie
pasiekimai déstomi vadovéliuose), — juos
mokslo bendruomené kurj laikg pripazista savo
tolesnés praktines veiklos pagrindu:

,2Normalus mokslas, kuriam dauguma mokslininky
neiSvengiamai skiria beveik visa savo laika, remiasi
prielaida, kad moksliné bendruomené Zzino, koks yra
pasaulis. Daugeli mokslo laiméjimy lemia
bendruomenés siekimas apginti $ia prielaida, jeigu
reikia — ir brangia kaina. PavyzdZiui, normalus mokslas
daznai stabdo fundamentalias naujoves, nes jos
neisvengiamai griauna pamatines jo nuostatas.” (19)

,Paradigma“ — tai terminas, glaudziai susijes

su ,,normalaus mokslo*“ savoka:

,»AS pasirinkau ji norédamas pasakyti, kad kai kurie
pripazinti esamos mokslo praktikos pavyzdziai — pa-
vyzdziai, apimantys désni, teorija, pritaikyma ir ins-
trumentarijy, - pateikia modelius, formuojancius kon-

129

krecias aiSkias mokslinio tyringjimo tradicijas. (24-5)

Th. Kuhnas ,,Post Scriptum” dalyje, atsaky-
damas kai kuriems savo kritikams, pazy-
mintiems, kad terminas ,,paradigma“ Sioje kny-
goje vartojamas maziausiai dvideSimt dviem
skirtingais budais (212), atkreipia démesj, kad
dauguma skirtumy atsirado del stilistinio ne-
nuoseklumo, tacdiau skiria Sio termino ben-
dresne ir specialiajg vartosenas, kartu pabrez-
damas, jog itin svarbi paradigmos kaip visuoti-
nai pripazZinto pavyzdzio reikSme (218), kai
,»<...> sprendziant problemas iSmokstama
matyti situacijas kaip panasias viena i kita, kaip
objektus, kuriems taikomi tie patys mokslo
désniai ar désniy schemos® (222).

Svarbu pridurti ir tai, kad normaliojo moks-
lo atveju i§ principo ignoruojamos anomalijos,
kuriy pagrindu - i§ pirmo Zvilgsnio para-
doksaliai - pletojami atradimy procesai: ,,Atra-
dimas prasideda nuo anomalijos suvokimo, t.y.
nuo pripazinimo, kad gamta nukrypsta nuo to,
ko skatina tikétis paradigma, kuria vadovaujasi
normalus mokslas.“ (70)

Esme yra ta, kad su anomalijy savivoka
prasidejusi krize isklibina stereotipus ir kartu
suteikia papildomy duomeny, reikalingy
esminiam paradigmos pakeitimui. Th. Kuhno
teigimu, ypac pripazintos krizés periodais
mokslininkai imasi filosofinés analizés kaip
priemonés iminti savo srities misléms. Nors,
tarsi savaime suprantamas dalykas yra tas, kad
,<...> mokslininkai neturi ir nenori biti
filosofais (110).

Bendriausiais bruozais apibudinant Th.
Kuhno apraSoma netolydy mokslo raidos
procesa reikia skirti ,ikiparadigmine® ir
»paradigming” mokslo biisenas.

Jeigu ikiparadigminé ,,padétis“ yra susijusi
su daugybés skirtingy pozitriy | gamta
konkuravimu, nebendramaciais pasaulio
matymo ir jo mokslinio tyrimo budais,
alternatyviy ideéjy, prielaidy, mokykly
susidarymu, tai antroji, paradigming, - su
,2hormalaus mokslo“ funkcionavimu, nepap-
rastai kumuliatyvia, s€kmingai pasiekiancia savo
tiksla, nuolat plec¢ianc¢ia mokslinio paZinimo
ribas veikla, su ,,galvosiikiy sprendimu® (galvo-
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sukiai, anot Kuhno, yra specialiy problemuy,
kurias sprendziant patikrinamas tyrinétojo
talentas ir meistriSkumas, kategorija, 52).

Siek tiek supaprastinti Th. Kuhno scheminiai
rémai apima tam tikrus dinamiskus, pasi-
kartojancius mokslo raidos elementus, suside-
dancius i$: a) esamos paradigmos, b) normalaus
mokslo, tarpsnio, sprendZiancio teorijos ir
fakty suderinamumo ,,galvosiikius®, c¢) ano-
malijy ir krizés laikotarpio, d) revoliucijos
biisenos ir €) naujosios paradigmos tarpsnio.

Taciau, kaip pabrezia Kuhnas, ,,normalus
mokslas” nesiekia surasti naujus faktus ar
sukurti naujas teorijas, ir jo s€kmé su tuo visai
nesusijusi (i$ principo trys problemy klases -
reikSmingy fakty nustatymas, fakty
sugretinimas su teorija ir teorijos plétojimas -
sudaro normalaus mokslo, tiek empirinio, tiek
teorinio, sritj, 50).

Dazniausiai tokia struktiira samoningai i$
anksto nejzvelgiama. Nauja paradigma arba jos
prielaidos atsiranda staiga, kartais viduryje
nakties, giliai krizés paveikto mokslininko
galvoje. Nors tai, kokia yra Sios galutines
stadijos prigimtis, kaip individas atranda (arba
supranta atrades) nauja biuida sutvarkyti
duomenis, tebéra iki galo neisaiskintas dalykas,
taciau beveik visada zmonés, kurie sukuria
nauja paradigma, yra arba labai jauni, arba
naujokai toje srityje, kurios paradigma jie
pakeicia:

,1r Sito tikriausiai nereikia placiau aiskinti, nes akivaiz-

du, kad tie zmonés, menkai saistomi ankstesnés prak-

tikos ir tradiciniy normalaus mokslo taisykliy, greiciau

uz kitus pamatys, jog pagal tas taisykles nebejmanoma
Zaisti, ir sugalvos kitas, galinCias jas pakeisti.“ (112)

Peré¢jimas prie naujos paradigmos yra moks-
lo revoliucija. Th. Kuhno vartojama kertiné
revoliucijos savoka Zymi svarbia konceptualing
riba, kuri istoriSkai nusako ,,iki“ ir ,,po* padeétj
Siandienos socialiniuose moksluose.

Taikant minetg perskyra XX a. 8-ojo ir 9-
ojo deSimtmecio laikotarpiui socialiniy-
humanitariniy moksly srityje bity galima
sukonkretinti: jeigu ,,iki” sietinas su pozityvizmo
paradigma, tai ,,po” — su postpozityvizmo ar
postempirizmo paradigma. Nors du pastarieji
terminai Sioje knygoje ir nevartojami, taciau
pamatine problematika yra labai panasi.

Tai rodo ir Th. Kuhno pastangas daugelj
nagrinéjamy dalyky svarstyti prielaidy
lygmenyje, kuris reikalauja i§ esmés perzitreti
santykj su idealiai bréZiama - kaupiamaja -
mokslo raida. Daugelio neiSspresty problemy
sprendimas, anot Kuhno, ,,<...> i§ dalies pri-
klausys nuo misy normalaus poziirio (kursyvas
mano — A. V.) i mokslinés veiklos ir ja
uzsiimancios bendruomenes santyki pakeitimo.
Mes turime iSmokti suvokti kaip prieZastis tai,
kas paprastai buvo laikoma padariniais. Jeigu
mums pavyks, frazés ,,mokslo pazanga®“ ir net
,mokslinis objektyvumas® gali pasirodyti i§
dalies nereikalingos. <...> Ar sritis daro
pazanga dél to, kad ji yra mokslas, ar ji yra
mokslas dél to, kad daro pazanga? (190)

Sunku buty nesutikti, kad Th. Kuhnui itin
rupi pasirenkamieji, ,,sutartiniai“ mokslo, ypac
ilgesnj ar trumpesni laikotarpi egzistuojanciy
paradigmy, elementai.*

Pagrindiné probleminé prielaida, kuria
veliau ,,nuslopina® normalaus mokslo tarpsniai,

4 Sia proga verta patikslinti $ios knygos pradzioje pabréziama pasirinkimo démeni, kuris, veréiant j lietuviy kalba, rodos,
praspriista. Esmé ta, kad angly kalbos Zodis arbitrary ar arbitrariness, knygos autoriaus nusakomas kaip prieSingas
,savaiminei“ mokslo raidai zodis (pasak autoriaus, daugelio moksly ankstyvosioms raidos pakopoms buidingas nuolatinis
daugybés skirtingy poziiriy i gamta konkuravimas [4], vadinasi, ,.atsitiktinis“ — ir dél to ,pertraukiamas®, ,netolygus®
pobudis), yra verciamas kaip ,,savaimés elementas“ (tuo tarpu autorius vartoja — ,,an arbitrary element).

Dél nurodyty prieZasciy sakinys ,,An apparently arbitrary element, compounded of personal and historical accident,
is always a formative ingredient of the beliefs espoused by a given scientific community at a given time“ [Kuhn 1970
[1962]; 4] (,, Visiskai pasirenkamas elementas, saistomas personalinio ir istorinio atsitiktinumo, visuomet yra formuojantis
isitikinimy, kuriy konkreciu laikotarpiu laikosi esama moksliné bendruomené, ingredientas®) verciamas Sitaip: ,,Vienas
i§ pazitiras, kuriy tam tikru metu laikosi tam tikra mokslin¢ bendruomené, formuojanciy veiksniy visuomet yra savaimes
elementas, priklausomas nuo asmeniniy ir istoriniy faktoriy* (18). Sitaip i§ teksto i$nyksta du itin svarbiis — ,,pasirinkimo*
ir ,,atsitiktinumo” — Zodziai.

Drauge reikia aiSkiai pasakyti, kad i lietuviy kalbg iSversta Th. Kuhno knyga - vertinant kaip visuma - skaityti yra lengva,
nes Sios knygos vertéja, galima sakyti, nepalieka nesuprantamy ZodZiy dariniy, neaiskiy viety, per kurias kartais tenka
stringant brautis skaitant gausius Siuolaikinius vertimus | lietuviy kalba.
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yra ta, kad tam tikros duomeny visumos
pagrindu visada galima sukurti daugiau negu
vieng teorine¢ koncepcija.:

»Mokslo filosofai ne karta parodé, kad tam tikro
duomeny viseto pagrindu visada galima sukurti
daugiau negu viena teorinj konstrukta. Mokslo istorija
liudija, kad ypac ankstyvosiose naujos paradigmos
raidos stadijose kurti tokias alternatyvas néra labai
sunku. Taciau kaip tik iSradinéti alternatyvas
mokslininkai imasi retai, iSskyrus ikiparadigmini jy
mokslo raidos laikotarpj ir labai specialius jo tolesnio
vystymosi atvejus. <...> PrieZastis aiski. Moksle, kaip
ir gamyboje, instrumenty pakeitimas yra kraStutine
priemong, laikoma tiems atvejams, kai tikrai yra
neiSvengiama. Krizé parodo, kad metas keisti
instrumentus atéjo, - tuo ji ir reikSminga.“ (96)

Istorija perSa minti, - pabrézia Th. Kuhnas,
- kad kelias j tvirta sutarima moksliniuose
tyrinéjimuose nepaprastai sunkus (30).
Ikiparadigminis laikotarpis i§ principo
formuoja ne ,sutarima”, bet mokyklas. Ir
pirminis fakty kaupimas yra kur kas labiau
atsitiktiné veikla negu ta, kuri darosi jprasta
toliau plétojantis mokslui.

Todeél galima skirti pirmojo tarpsnio tyréjus
kaip ,atsitiktiniy fakty rinkéjus“s ir vélesnio
tarpsnio ,fakty kaupéjus“ ar ,,galvosukiy
sprendéjus“. Veliau (ypaé susiformavus
vadoveliy ,,industrijai”) iSradinéti alternatyvas
mokslininkai imasi retai.

Taigi mokslo revoliucijy struktiiroje mokslo
istorija apraSoma ne kaip evoliucinis, bet kaip
cikliSkas procesas.® Normalaus mokslo
tarpsniai nusako tam tikrus paradigminius
rémus, t.y. konvencinius metodologinius
standartus, kurie autoritetingai iteisina
visuotinai pripazintus mokslo pasiekimus,
suteikian¢ius mokslinei bendruomenei
problemy kelimo ir jy sprendimo modelj.

Galima sakyti, kad Kuhno formuluojamos
problemos iStakos susijusios su panasiu -
kvestionuojamu - pozituriu i dominuojancias
prielaidas moksle kaip ir fenomenologinés
sociologijos atstovy (tiesa, tolesni supratimo
ir aiSkinimo keliai iSsiskiria):

»,Normalus mokslas, kuriam dauguma mokslininky
neiSvengiamai skiria beveik visa savo laika, remiasi
prielaida, kad moksliné bendruomené zino, koks yra
pasaulis” (19).

Peréjimas prie naujos paradigmos yra moks-
lo revoliucija, o mokslo revoliucijomis laikomi
tokie nekumuliatyvios mokslo raidos epizodai,
kai senoji paradigma visiSkai ar iS dalies
pakeiiama nauja, nesuderinama su senaja.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad, paradigmy
konkurencija, pasak Kuhno, yra ne toks musis,
kurj galima laiméti argumentais. Tai dar viena
papildoma nuoroda, iSkalbingai teigianti, kad
mokslas negali buti suprantamas kaip
laipsniskas (evoliucinis) procesas, kai labiau
pagristos, tikslesnés, geriau argumentuotos
koncepcijos pakei¢ia maziau argumentuotas
koncepcijas.

Zinoma, tai nereiskia, kad teorijy negalima
palyginti, kad visos jos — nebendramati$kos.
»PanaSius klausimus galima kelti, - teigia Th.
Kuhnas, - kai teorijos analizuojamos kaip
visuma arba net poromis. Labai svarbu
iSsiaiSkinti, kuri i§ dviejy egzistuojanciy ir
konkuruojanciy teorijy geriau atitinka faktus.
Pavyzdziui, nors nei Priestley‘o, nei Lavoisier
teorija tiksliai neatitiko esamy stebé¢jimy,
nedaugelis amzininky dvejojo ilgiau nei
deSimtmetj, kol pripaZino, kad Lavoisier teorija
atitinka juos geriau.” (174)

Th. Kuhno koncepcijos branduoli veikiau

5 Ang. “the casual fact-gatherer” lietuviSkame variante nusakomas kaip “paprastas fakty kaupéjas”. Deja, toks vertimo
variantas sunaikina du svarbius — atsitiktinumo ir rinkimo (bet ne kaupimo!) — aspektus.

¢ Ir netgi zodj “cikliskas” reikéty vartoti atidziai, kadangi Th. Kuhnas nebrézia jokiy griezty schemy. Taciau negalima
nematyti, kad jis itin kritiSkai pasisako pries teleologine istorinés raidos samprata, siiilydamas atsigrezti i, jo nuomone,
pamokanéia Ch. Darwino mokslo revoliucija: “Sioje apybraiZoje aprasytas mokslo raidos procesas yra evoliucijos nuo
primityviy pradmeny procesas — procesas, kurio nuoseklioms pakopoms biidingas vis detalesnis ir tobulesnis gamtos
supratimas. Taciau niekas i$ to, kas buvo ar bus pasakyta, nepadaro jo evoliucijos tam tikra linkme procesu. <...> Jeigu
mes iSmoksime ,,evoliucija link to, ka norime suzinoti pakeisti ,,evoliucija nuo to, ka Zinome“, tuomet, galimas daiktas,
iSnyks daugybé mums ramybés neduodanciy problemy. PavyzdZiui, i tokiy problemy pyne patenka indukcijos problema.”
(199-200)
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sudaro rutuliojama idéja, kad mokslinés teorijos
bei jy sandaros turi buti jsisamo-ninamos kaip
nuosekliai susijusios visumos, kurios negali
keistis po truputj, laipsnisSkai, ,visiSkai
neutralaus” argumentavimo pagrindu.

PrieSingai, neiSvengiamai atsiranda tai, ka
turime vadinti dviejy konkuruojanciy mokykly
tarpusavio nesupratimu: ,,Diletantai, kurie Sai-
pési i§ EinSteino bendrosios reliatyvumo teo-
rijos, nes erdve negalinti ,,iSkreiveti®, - bet esme
buvo ne ta, - ne Siaip klydo ar buvo neteisis.
<...> Norint pereiti prie EinSteino universu-
mo, reikéjo pakeisti visag konceptualing sistema,
kurios elementai yra erdve, laikas, materija,
jéga ir t.t., ir vél ja pritaikyti gamtai.“ (176)

Siekimas nagrinéti mokslo idejy istorija
kitaip negu ji perteikiama ,,vadoveliuose*
(paprastai kaip vienalinijiné pazangos lentele,
kurios tuSti langeliai uzpildomi vienos
paradigmos jrasais), - ne idealistiSkai, bet
sociologiSkai, t.y. atsizvelgiant | realiai
gyvenanciy ir mastan¢iy Zmoniy bendrus
isitikinimus, vertybes ir normas, - skatino Th.
Kuhng formuluoti specifinj euristinj modelj bei
atitinkamas sgvokas.

Siandiena drasiai galima sakyti, kad be Th.
Kuhno suformuluoty idéjy — pavyzdziui, para-
doksalaus fakto patikslinimo, kad gamtos
mokslai yra labiau pana$us i socialinius-
humanitarinius mokslus, negu buvo manoma
anksciau - buity tiesiog nejmanoma supratingai
perteikti Siuolaikiniy diskusijy sociologijos
teorijuy srityje.

Kadangi socialiniy moksly srityse ilgiausia
laika vyravo (daugeliu atzvilgiu tebevyrauja ir
Siandiena) i§ esmés gamtos moksly metodo
analogijos, tai specifiniai kaltinimai Th.
Kuhnui, jo paties ZodZiais tariant, tai, ,,<...>
kad a$ moksla paverciu subjektyvia ir iracionalia
veikla” (204-5), buvo atkartoti ir socialiniy
moksly srityse.’

Pagrindiné priezastis, dél kurios kaltinimus
Kuhnui pateikia ivairiy moksly sri¢iy atstovai,

yra ta, kad jo formuluojama istoriné koncepcija
iSklibino dominuojancios pozityvistineés meto-
dologijos, skelbiancios gamtos ir socialiniy
moksly uzdaviniy ir metody vieningumo idéja,
ir atitinkamos mokslo sampratos kaip vienali-
nijinio proceso, nepaliaujamai kaupiancio fak-
tus, pagrindus.

,Pasak vadoveliy, - skeptiSkai pazymi
Kuhnas, - nuo pat mokslo formavimosi
pradzios mokslininkai sieke ty tiksly, kuriuos
ikinija Siandieninés paradigmos“ (166). Taciau
jeigu sutiksime su tuo, kad negali biti jokios
moksliskai ar empiriskai neutralios kalbos ar
sqvoky sistemos, tai alternatyviy patikrinimy
ar teorijy konstravimas turi remtis jvairiy
paradigmy tradicijomis.

Taigi, anot Kuhno, patikrinimas negaléty
aprepti viso galimo patyrimo ar visy galimy
teorijy. Todél galiausiai ,,<...> tikimybines
teorijos, nuSviesdamos verifikacijos situacija,
kartu ja uzmaskuoja” (172).

Taciau reikia pabrézti, kad Kuhnas jokiu
biidu neatmeta nei verifikacijos, nei
falsifikacijos principy. Tiesa, Sias savokas
vartoja kiek kitaip, pvz., falsifikacijos vaidmeni
palygindamas su ,anomalaus patyrimo“
vaidmeniu moksle, t.y. tokio patyrimo, kuris
sukeldamas krize atveria kelia naujai teorijai.

Remdamasis savo meégstamo (kaip matyti i§
ne vieno knygoje cituojamo pavyzdzio)
mokslininko Ch. Darwino poziiriu, Kuhnas
pazymi: ,,Verifikacija yra pana$i | natiralia
atranka: ji atrenka gyvybingiausig i§ konkrecioje
istorinéje  situacijoje  egzistuojanciy
alternatyvy. BeprasmiSka kelti klausima, ar Sis
pasirinkimas yra geriausias i$ ty, kurie bty
galimi, jeigu buty ir kity alternatyvy arba jeigu
duomenys biity kitokio pobtdzio.” (172).

Th. Kuhnas parodé, kad daugelio moksly
ankstyvosioms raidos pakopoms buidingas
nuolatinis daugybes skirtingy pozitriy i gamta
konkuravimas. Nors visi Sie poZilriai i§ dalies
remiasi moksliniu stebéjimu ir mokslinio metodo

"Nors Lietuvoje Sie dalykai, rodos, dar néra ar jau néra ,pakankamai jdomus®, taciau tam tikry prieSpriesy konttirus
vis délto galima aptikti, pvz., Edmundo Adomonio kaltinimuose Th. Kuhnui dé¢l ,,objektyvumo* statuso griovimo,
»subjektyvumo®, ,iracionalumo®, ,,episteminio reliatyvizmo“ propagavimo (Adomonis 1999; placiau apie tai zr.:

Valantiejus 2003).
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nurodymais, taciau istoriskai iSlieka tik kai
kurie i8 ju.

Kuhno teigimu, Sias jvairias mokyklas skiria
ne vienokie ar kitokie metody trikumai — visi
jie buvo ,,moksliniai“, - bet tai, kas vadintina
nebendramaciais pasaulio matymo ir jo moksli-
nio tyrimo budais.

Nei empiriniai duomenys, nei loginio
pobudzio argumentacija, nei pagaliau
Hfalsifikacija®“ (kuri i§ principo ,susideda” i$
manipuliavimo tais paciais empiriniais
duomenimis ir teoriniais-sisteminiais
argumentais) nejstengia ,pagristai“ ir
»argumentuotai“ jrodyti tiesos. ,,Dabar atéjo
metas pasakyti, - pazymi Thomas Kuhnas, - kad
iki pat paskutiniyjy puslapiy terminas ,tiesa®
Sioje apybraizoje figuravo tik citatoje i$
Franciso Bacono.” (199)

Galbut pastaroji nuoroda (dél ,tiesos®)
labiausiai kelia nerima daugeliui jvairiy mokslo
sri¢iy atstovy (socialiniy-humanitariniy moksly
srityje didZiausi Th.Kuhno koncepcijos priesi-
ninkai yra analitinés filosofijos atstovai), nes
Th. Kuhnas, nors ir pripazindamas mokslo
pazanga, vis delto linkes manyti, kad Sioji
»pazanga” nera kazkokiu biidu (teleologiSkai)
nukreipta | ,,tiesa“.

,Pazanga“ veikiau siejama su paradigmy
kaita (o kartu ir raida). Cia Kuhnas atsiskleidzia
ne tik kaip mokslo istorikas, bet ir kaip mokslo
filosofas (turima mintyse filosofine ,tiesos*
koncepcija).

Taciau drauge reikety skirti Th. Kuhno for-
muluotas ir plétotas idéjas ir radikalius
padarinius, kuriy jis pats atsisaké (nepaisant
to, kad Sie padariniai daznai priskiriami ty,
kurie Siandieng plétoja radikaliai skirtingas,
pvz., konstrukcionistines, mokslo koncepcijas).®

Th. Kuhnas, kaip ir daugelis kity Zymiy
mokslo filosofy (Stephenas Toulminas, Imre
Lakatos, Paulas Feyerabendas, Michaelis
Polanyi, Norwoodas Russellas Hansonas),
pripazino ir paradigminiu pozilriu iteisino
mokslo istorijos svarbg mokslo filosofijai (ir
atvirk$ciai, - mokslo filosofijos svarba mokslo

istorijai). Tuo tarpu ,antlaikiSka“, neistoriné
pozityvizmo (tiksliau kalbant, loginio
pozityvizmo) koncepcija neigé §j poziuri,
pasirinkdama abstrakcia, formalia analize ir
wpatikrintus® faktus kaupiancio mokslo ivaizdi.

Ir vis delto Siandiena, rodos, tebéra aktualus
esminis klausimas: ar socialiniai mokslai gali ir
ar turi plétoti pastaraja ,,vadoveline® tradicija,
kuri i§ principo tebeformuoja vienintelio tikro
mokslo ideala?

Tokia kryptis i$ tikryju atrodo esanti reika-
linga: galbiit tai padety standartizuoti socialiniy
moksly savokas, palengvinty ,,mokslininko kaip
duomeny kaupéjo®, sekmingai - tarsi Fransiso
Bacono, ,,mokslininkai-skruzdeélés® - uzpil-
dancio trukstamais elementais tus¢ius esamos
paradigmos langelius.

Be to, toks ,laipsniSkas” kaupimas, atrodo,
uzkerta kelia esminiam ,nerimui®, kuris
neiSvengiamai lydi netolydy, neaisky,
daugiakrypti interpretacing, t.y. nuolatos
neuzbaigta, ,netikra“, i§ dalies cikliSka procesa.

Jeigu pirmuoju atveju laipsniska mokslo
pazangos samprata leidZia raSyti istorija
retrospektyviai, t.y. atsirenkant tinkamus kon-
kreciai paradigmai elementus, tai antruoju at-
veju retrospektyvinis raSymas turi buti suskliau-
dZiamas i ,tikétinos interpretacijos® pavyz-
dzius, kuriy gali biti be galo daug.

Zinoma, §itaip susvyruoja iSankstinis tiké-
jimas ,faktais”, ,patikrintais duomenimis” ir
dogmomis, kurios kuri laika uZtikrina saugy
gyvenima formaliose ,,normalaus mokslo”
lentelése.

Ko gero, Siandieng socialiniy moksly sritys
potencialiai negali iSvengti (nors aktualiai
daznai ir iSvengia) iSdéstyti savo pozitrius j Sias
dvi pamatines nuostatas. Tai klausimas dél
,normalaus mokslo“ statuso: ar socialiniams
mokslams reikéty siekti biiti panasSiems i
normaly mokslg, ar, prieSingai, isisamoninti,
kad jy paskirtis yra kritiSkai kvestionuoti
normalios sociologijos pagrindus?

Normalus mokslas yra sudétine mokslinés
pazangos dalis, nes kritikos nuslopinimas

8 Kaip pazymi Steve’as Fulleris, nuo pacios pirmosios progos, kuri jam buvo suteikta, iki paskutiniyjy interviu su Siuo
Zzymiu mokslo istoriku ir filosofu, Kuhnas atmeté visas radikalias tezes, kurias jam priskyré tiek jo draugai, tiek

prieSininkai (Fuller 1992; 241).
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formuojantis dominuojanciai mokyklai ir
paradigmos susidarymas atveria galimybe
spresti aiSkiai apibréztas problemas.
»lkiparadigminés busenos“, kurioms
biidinga alternatyviniy ir nebendramatisky
poziliriy gausa, i§ esmes trukdo susitarti del
prielaidy, pagrindimo bei irodinéjimo buduy.
Siuo laikotarpiu sunku net jsivaizduoti savoky
standartizavimo galimybe. Kita vertus, prielai-
dy, savoky, modeliy, metody standartizavimas
galiausiai sugraZzina prie ,,vieno mokslo* idéjos,
kurig Sitaip atkakliai puosel¢jo loginis pozity-
vizmas. Standartizavimas neiSvengiamai atsi-
grezia i tuos siaurus rémus, kuriuose puikiai pri-
gyja stereotipai, dogmos ir ,,mokslinés tiesos®.
Pirmaji keliag buity galima pavadinti Paulo
Feyerabendo brézto “mokslinio anarchizmo”
kelio vardu, tuo tarpu antrojo - ,,vieno mokslo”
- kelio pabaigoje Sviecia tam tikri - ,loginio
pozityvizmo, ,,istorinio materializmo”, ,,struk-
turinio funkcionalizmo” ir t.t. - laimeés Ziburiai.
Vadinasi, pasirinkimas tikrai néra lengvas,
ir galbut Siuo atveju galimi ,tarpiniai
sprendimai®“. Vienaip ar kitaip, pasirinkima
kiekvienas turi daryti pats. Th. Kuhno
pasirinkimas, rodos, nusako mokslo raida kaip
dvikrypti procesa, kai eksperimento ir
empirinio stebéjimo galimybes nuolatos
koreguoja iSankstiniy “paradigminiy” struktiiry
kaita. Taciau Th. Kuhnas nedaug tekalba apie
socialinius mokslus. Taigi Cia, kaip jau minéta,
kiekvienas pats turi daryti pasirinkimus.
Dazniausiai Th. Kuhnui priekaiStaujama del
to, kad neprofesionalai (esantys “uz” specifinés
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mokslinés bendruomenés riby) gali radikaliai
kritikuoti pamatines mokslo prielaidas, socio-
logiSkai narpliodami mokslinés praktikos ir
socialinio-politinio konteksto rySius, mokslinés
socializacijos ypatumus, konkreciy mokslo
bendruomeniy kova del galios.

Reikia pripazinti, kad apibréztais aspektais
prielaidos i$ tikryjy darosi istoriSkai ir sociolo-
giSkai ,,pazeidziamos”, t.y. susyja su reliatyviu
kontekstu. (Tiesa, pries keleta mety pasirodziu-
sioje Steve‘o Fullerio studijoje - gana netikétai,
turint mintyse seniai nusistoveéjusi poZziurj i Th.
Kuhno idé€jas - siekiama jrodyti, kad Th. Kuh-
nas, prieSingai, sieke apsaugoti mokslo bendruo-
menes nuo iSorines* kritikos; Fuller 2000.)

Siaip ar taip, galbit dél tokiy priestaringy
Th. Kuhno interpretacijyu galimybés
nesutarianc¢ios mokslininky grupés dazZnai
pasitelkia paties Th. Kuhno argumentus
irodinedamos savo ,tiesy“ pagristuma.

Ir vis délto, nepaisant to, kad Th. Kuhnas
asmeniskai atsisake visy esamy ir galimy radi-
kaliy savo koncepcijos padariniy, jo formuluo-
jamos idéjos tur€jo fiesioginj poveiki postpozi-
tyvizmo idéjoms socialiniuose moksluose.

Ir nors “postpozityvizmo eroje” socialines
srities mokslininkai Zymiai re¢iau remiasi
mokslo autoritetu (nors numanomai tebeplétoja
pozityvizmo taisykles), reikia pripaZinti kad Th.
Kuhno paradigmy kaitos teorija suteike svarby
- bent jau ,katalizatoriaus“ pobudzio - postimj
jau pribrendusioms (ypac po L. Wittgensteino
ir P. Wincho lingvistiniy ieSkojimy) pozity-
vistinés metodologijos alternatyvoms.
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