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Diskursyviojo post- ir meninës tiesos pradø sàlytis, arba
hermeneutinës dekonstrukcijos link

Rubavièius, Vytautas. 2003. Postmodernusis diskursas:
filosofinë hermeneutika, dekonstrukcija, menas.

Vilnius: kultûros, filosofijos ir meno institutas, 273 p.

Neseniai knygø lentynose pasirodë Vytauto
Rubavièiaus knyga Post- modernusis diskursas:
filosofinë hermeneutika, dekonstrukcija, menas.
Vidinæ ðios knygos sandarà á visumà jungia
konceptualus bandymas rekonstruoti gimi-
ningas postmodernaus ir hermeneutinio
diskursø reikšmes. Giminingø reikðmiø
rekonstravimas, kaip rodo knygos autoriaus
dëstymo logika, suteiktø galimybæ ieðkoti
bendrø, jungianèiøjø principø, kurie savo
ruožtu padëtø spræsti ðiuolaikiniø diskursø
tarpusavio nesusikalbëjimo problemas.

Dar vieningesnis knygos autoriaus
ketinimas atsiskleidžia nagrinëjant filosofinæ
meno svarbà. Remdamasis pamatine haide-
geriðka nuoroda, kad menas iðreiðkia prasminá
èia-bûties sandaros laukà, kuriame iðkyla
meninë tiesa, ðios knygos autorius, pasitelk-
damas ðiuolaikiniø poststruktûralizmo ir post-
modernizmo koncepcijø analizæ, kvestionuoja
ilgainiui nusistovëjusá filosofinio ir literatûros
teksto skyrimà.

Kad Vytautui Rubavièiui svarbios prielaidos,
ypaè susijusios su meno sfera, galima ásitikinti
paëmus á rankas èia recenzuojamà knygà ir
intuityviai „ásmeigus akis” á jos virðelá – pavirðiná
teksto lygmená, kuris apima ne tik matomas,
bet ir numanomas prasmes. (Kaip pažymi
autorius, „ásmeigti akis”, „mesti žvilgsná“ tolygu
ágyvendinti lietuviø kalbai bûdingo regëjimo
kryptingumo, o kartu ir pajëgumo, aktà.)

Post-  - iðsivadavæs ið tvarkingo rašymo ribø
žymuo, aiškiai išsiskiriantis savo tarantiniškai
kraujuota spalva kartoniniame, pilkšvame,
dinamiðkø lini jø knygos viršelyje, priar-
tinanèiame fragmentiðkas, numanomas, dar
neapibrëžtas žodžiø, pasakymø ar užuominø
reikðmes.

Aká rëžianèios spalvos prieðdëlis figûriðkai
iðsiskiria netvarkingai geometriðkuose mëlio
spalvos materijos sandëliuose, kuriuos kažkada
rentë modernizmo epochos inžinieriai. Èia
aiðkiai ážvelgiamos ilgo irimo ar tiesiog dabar-
tiniø skeptikø pastangø - sàmoningo dekons-
travimo - žymës.

Netvarkingai skylinëjanèios perskyros tarsi
atveria patamsëjusiø, beveik sukandëjusiø,
bedanèiø ir nuvertëjusiø ertmiø gelmes, kurios
vis dëlto beprasmiškai, galbût ironiškai, tebe-
ieško galimybës autentiškai perteikti „iden-
tiškas” reikšmes.

Tai - fragmentiški labirintai, kurie dinamiz-
mo perkreiptu veidu rodo klaidinantá kelià á
slepiamø tiesø bei ideologijø buveines. Beveik
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visur – klaidinanèios sàmonës fonai, netapaèiø
interpretacijø laukai.

Greta keistai padidëjusio, bet jokiu bûdu ne
centrinio, prieðdëlio „Post-”, vos vos aukðèiau
ir deðinëje, pilkðvame, galbût baltai melsvame
savitai išleistos knygos fone skaitytojas aptiks
ir pavardæ, paraðytà mažàja raide, – rubavièius.

Mažoji raidë tarsi taria, kad „pasakojantysis
subjektas” jau nebëra centrinë reikðmiø kûrimo
figûra, kad visos reikðmës – ten, suaižëjusiuose,
netvarkinguose geometriniuose sandëliuose, -
tereikia nuo jø nupûsti dulkes ir pakartotinai
ásmeigti akis.

Beveik nelieka abejoniø, kad tai – estetiðkai
pateikiama žinia skaitytojui, kuriam tereikia
daryti kità prielaidà, jog èia glaustai apraðyto
„postmodernaus” knygos virðelio autoriaus,
Vytauto Rubavièiaus, meninis ir estetinis
ketinimas vienaip ar kitaip susijæs su knygoje
dëstomø minèiø plëtra.

Ir ið tikrøjø: jau perskaitæs visà knygà
skaitytojas, dar kartà sugráždamas prie
pradžioje matyto estetinio vaizdo, gali
pakartotinai ásitikinti, kad estetinës ážvalgos ir
meninës tiesos samprata autoriaus pasitelkiama
ir kaip siejanèioji kompozicinë gija, ir, ko gero,
kaip individualiai atrastas, egzistencinis,
atsakymas á ðioje knygoje keliamus
problemiðkus epistemologinius ir ontologinius
klausimus.

Dar viena konceptuali autoriaus nuoroda yra
ta, kad intelektinës istorijos pažinimas yra
esminis dalykas suprantant bei rekonstruojant
tiek socialinio, tiek „literatûrinio“ teksto ir
socialinio veiksmo sàveikà. Pastaroji nuoroda,
galima sakyti, „diktuoja“ knygos daliø
iðdëstymo tvarkà, derinanèià istorinio
rekonstravimo ir argumentavimo aspektus.

Aptariamàjà knygà sudaro šios struktûrinës
dalys: „Ávadas”, keturi skyriai („Ðiuolaikinës
filosofi jos hermeneutëjimo prielaidos“,
„Filosofinë hermeneutika postmoderniojo
diskurso lauke”, „Meno tiesa ir galia”,
„Postmodernusis menas: kûrinys-ženklas-
prekë“), kurie savo ruožtu susideda ið keturiø
ar penkiø poskyriø, ir pabaigoje - glaustos
„Išvados”.

Mintimis visiðkai supaprastinus knygos

kompozicijà galima ážvelgti tam tikrà „ele-
mentarøjá trikampá“, kurá sudaro koncep-
tualinës gijos, dirbtinai neuždaromos savyje,
bet, priešingai, -prapleèiamos ieðkant
problemiðkai gvildenamø atsakymø. Tai - a)
postmoderniosios dekonstrukci jos, b)
filosofinës hermeneutikos ir c) filosofinës meno
tiesos sampratos ir jø tarpusavio santykiø
nagrinëjimas.

Tiesà sakant, ðiuo atveju keletà kartø
pasikartojantá žodá filosofija, ko gero, bûtø
galima lengvai pakeisti kitu žodžiu –
tarpdalykinë disciplina, nes ir problematika, ir
netgi daugelis knygoje aptariamø autoriø
priskirtini platesnio pobûdžio intelektinei
polemikai, kurià jau keletà pastarøjø
deðimtmeèiø perteikia neblëstanti modernizmo/
postmodernizmo priešprieša.

Pavyzdžiui, knygoje kaip filosofai
nagrinëjami autoriai - Theodoras Adorno,
Jeanas Baudrillardas, Zygmuntas Baumanas,
Danielis Bellas, Stevenas Bestas, Michelis Fou-
cault, Manuelis Castellsas, Jürgenas
Habermasas, Fredricas Jamesonas, Douglasas
Kellneris, Christopheris Norrisas, Richardas
Rorty - „ne mažiau, bet, žinoma, ir ne daugiau
teisëtai“ priskirtini ir sociologijai. Tai rodo
postmodernizmui bûdingø ribø de-
diferenciacijà ir dar Friedricho Nietzsche‘s
metaforiðkai konceptualizuoto perspektyvizmo
esminá ásivyravimà ðiø dienø moksliniame,
meniniame, filosofiniame, sociologiniame ir
pan. diskursuose.  Kaip pažymi autorius,
postmodernia jam diskursui sàlygiðkà
vientisumà teikia tam tikras teorizavimo
pobûdis, ávairiø filosofinës analizës bûdø,
filosofiniø bei kultûriniø kontekstø derinimo
„stilius“ (90).

Ið karto reikëtø pažymëti, kad aptariamoji
Vytauto Rubavièiaus knyga yra aktuali dël
mažø mažiausiai keleto dalykø. Pirma, istorinio
rekonstravimo principas suteikia šiai knygai
bûdingà privalumà: mažiau dëmesio skiriama
vertinamiesiems aspektams, bet daugiau –
nagrinëjamø diskursø panaðumo ir skirtingumo
elementams nustatyti.

Jeigu pripažinsime, kad Lietuvoje
postmodernizmo supratimas ir rekonstravimas
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ið principo susijæs su dvinare vertinamojo
pobûdžio prieðprieða, sveiko proto kalba
apibûdinama žodžiais patinka/nepatinka (jeigu,
pavyzdžiui, „postmodernizmas” patinka,
vadinasi, jis, net nekvestionuojant šio reiškinio,
susiejamas su „pažangesne pakopa”,
neginèytinai pakeitusia „senamadiðkà“
modernizmà, o jeigu post nepatinka, šis
reiškinys, be jokios atidesnës analizës,
priskiriamas regresyvaus reliatyvizmo, chaoso,
sferai), tai turësime pripažinti ir tai, kad Vytauto
Rubavièiaus knyga – tai pirmasis blaivus, t.y.
nuosaikus, bandymas Lietuvos intelektinëje
terpëje sistemiðkiau pažvelgti á specifines
postmodernizmo reiškinio ištakas. Šioje
knygoje nagrinëjami tam tikri hermeneutinës
tradicijos filosofijoje bruožai, kurie, nepaisant
dabartinio postmodernizmo ir hermeneutinës
tradici jos atsiribojimo, turëjo átakà
formuojantis „post-“ inovacijoms.

Tiesà sakant, bûtent ávairiø postmodernizmo
iðtakø istorinio rekonstravimo stygius didžiàja
dalimi ir nulemia kraðtutiniø požiûriø vyravimà,
kuriø padariniai yra paradoksalûs – postmo-
dernizmas neretai apibûdinamas arba kaip
“revoliucinë”, “ateities”, “pleibojiško erotizmo,
atmetanèio sausà akademinæ ortodoksijà”,
aistra (Kinèinaitis 2001; 8); arba kaip “átar-
tinas” ar “amoralus” reiðkinys, paprasèiausias
subkultûros reiðkinys, kuris, netekæs
vienijanèio antipozityvistinio pagrindo, „<...>
taptø filosofui visiðkai neádomus, nes virstø
nedarnaus gëjø, lesbieèiø, transvestitø,
anarchistø, benamiø bei nepripažintø artistø
protesto menkai artikuliuota išraiška”
(Nekrašas 1998; 31); arba kaip reliatyvistinis
„miglotumas” (Adomonis 1999; 11).

Paradoksas tas, kad šios laikysenos (tiek
aistringai paremianèios, tiek nepakanèiai
atmetanèios „post-“ reiðkinius) savo kraštu-
tiniuose taškuose sutampa, teigdamos, kad
postmodernizmas nëra ir neturi bûti teorinis,
filosofinis, mokslinis ar sociologinis, t.y. inte-
lektinis, sàjûdis. Kitaip tariant, abiem atvejais
nuslystama á nusistovëjusià antinomijà –
mokslas ir nemokslas.

Žvelgiant ðiuo aspektu postmodernizmas ið
tikrøjø esti „pavojingas“, „reliatyvistinis“,

„anarchistinis“, „griaunantysis“ intelektinis
sàjûdis, kadangi jo atstovai dràsiai ágyvendina
dekonstravimà pasitelkdami naujai
formuluojamø sàvokø žodynà. Todël
pripažástant, kad postmodernizmas yra „[...]
kokybiðkai naujas universalios “planetarinës”
kultûros fenomenas, ið esmës besiskiriantis nuo
ankstesniø. (Andrijauskas 1995;  9; kursyvas
autoriaus), kad “<...> tradiciniø iðeigø
užakimas verèia græžtis á kultûros pakraðèius,
ieðkoti sprendiniø jos marginalijose” (Aliðanka
2001; 103), kad „<...> reikia nebûti vien tik
paraðtiðkam, bet dalyvauti pakraðtinëse zonose
sykiu transformuojant disciplinarinius ir
normalizuojanèius centrus, kurie mus ir
suparaðtino.” (Tereðkinas et al. 2002; 14), be
visø ðiø apibrëžimø ir paraginimø, visus
konvencinius - tiek modernizmo, tiek
postmodernizmo - teiginius dera susieti su
istorinio pobûdžio interpretacijomis. Toks
bûdas leistø geriau ážvelgti skirtumus,
panašumus, inovaci jas, pertrûkius, kurie
bûdingi naujiesiems post- sàjûdžiams.

Vadinasi, tai, ko labiausiai ir stinga disku-
sijose apie postmodernizmà, yra istorinë skir-
tingø akademiniø diskursø analizë. Kaip jau
minëta, savità tokios analizës variantà pateikia
èia recenzuojamos knygos autorius Vytautas
Rubavièius. Kaip teigia autorius, „Postmo-
dernieji màstytojai, iðkeldami savosios pozicijos
radikalumà ir naujumà, yra linkæ nutylëti
hermeneutinës postmoderniojo diskurso ðaknis,
priskirdami hermeneutikà jau „áveiktai“ meta-
fizinei tradicijai“ (242). Taigi vienas ið aktua-
lesniø knygos aspektø yra nuoseklus istorinis
hermeneutiniø postmodernizmo ðaknø re-
konstravimas.

I dalyje „Ðiuolaikinës filosofijos herme-
neutëjimo prielaidos“ kalbama apie apie XX
a. antrosios pusës filosofijos hermeneutëjimà,
kurá paryðkina mokslo filosofijos plëtotë:

„Á moksliniø disciplinø bei universaliø moksliniø
metodologijø statusà pretendavusiø filosofiniø sroviø
– semiotikos, struktûralizmo, loginio pozityvizmo ir
jø atmainø – raida rodo, kaip keitësi pats moksliðkumo
supratimas – jis vis labiau imtas remti hermeneutine
intersubjektine kalbine komunikaci ja,
besirutuliojanèià gyvenamojo pasaulio aplinkoje.
Kitaip tariant, ta raida átraukia á save supratimo
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problemas, kurias jau nuo seno gvildena filosofinës
hermeneutikos ðalininkai” (12).

Kitas svarbus knygos aspektas – post-
modernizmo dëmenø svarstymas pasitelkiant
ne tik bendruosius hermeneutinës tradicijos,
bet ir filosofinës meno savivokos elementus
(ypaè III ir IV knygos dalyse). Nors autorius
jau paèioje knygos pradžioje pasitelkia gana
rizikingai apibendrintà teiginá, kad „Filosofija
nebesiekia atskleisti racionaliojo tikrovës
pamato, neieðko aprioriniø pažinimo ar
žmogaus gyvenamojo pasaulio supratimo
principø, ji vis labiau „meniðkëja“ ir
„estetiðkëja“ (8, kursyvas mano – A. V.), vis
dëlto toliau pakankamai nuosekliai
atskleidžiama ðio teiginio prasmë.

Vytautas Rubavièius kalba apie bûdingà
meninës prigimties tiesà, prie kurios reikia
prieiti kitaip nei prie mokslinës tiesos – á jà
reikia ásitraukti (161), ir apie ðiuolaikinës
filosofijos ir socialiniø mokslø pliuralistinio
koegzistavimo, kuriems savo ruožtu padarë
poveiká socialinës, ekonominës, kultûros raidos
veiksniai, padarinius. Bûtø galima pridurti, kad
racionalistiniø ir analitiniø krypèiø
koegzistavimas kartu su kitomis, daugiau ar
mažiau alternatyviomis (ið principo taip pat
besiremianèiomis racionaliomis argu-
mentavimo formomis), kryptimis sukuria
reliatyvizacijos padarinius, kuriuos apmàstyti
autorius siûlo plaèiau suprantamos herme-
neutinës tradicijos pagrindu.

Taigi šiuo aspektu knygos autoriaus
vartojamiems žodžiams „meniðkëja“ ir
„estetiðkëja“ lyg ir nebereikia kabuèiø, nes
hermeneutinë, perspektyvinë ir santykiðka
ásižiûrëjimo ar „akiø ásmeigimo“ erdvë gali bûti
perteikiama, be áprastø reikalavimø, bûtent
menišku bei estetiniu pagrindu.

Kaip rodo paties  knygos autoriaus
argumentavimas, ðiek tiek platesne negu áprasta
prasme vartojamas terminas „filosofi jos
hermeneutëjimas“ apima ir kai kuriuos
esminius konceptualinius elementus, kurie
ásitvirtino ir postmodernizmo diskurse. Tai -
žmogaus egzistencijos istoriškumas, supratimo
prielaidiškumas ir intersubjektyvumas,

gyvenamojo pasaulio kalbiškumas, pokalbis,
kaip esminis supratimo bei sutarimo ir
socialinio sàryðingumo laidas.

Be to, pats postmoderniojo dekons-
truojanèio màstymo impulsas, autoriaus teigi-
mu, gerokai buvo lemtas Martino Heiddegerio
ávykdyto“ontologinio posûkio“, jo intencijos
suardyti ir rekonstruoti Vakarø metafizikos
tradicijà (12).

Taigi autoriaus ávardi jamà „herme-
neutëjimo“ tendencijà reikëtø suprasti ne kaip
koká nors unikalø specifinës filosofijos krypties
gebëjimà iðkovoti geresnæ padëtá lyginant su
kitomis kryptimis (ðitaip, beje, paprastai plë-
tojosi intelektiniø krypèiø istorija modernybës
sàlygomis), bet veikiau kaip pastaraisiais
deðimtmeèiais, kartu su socialinës, ekonominës
ir kultûros raidos pokyèiais, susiformavusià
filosofiniø diskursø ávairovæ, kurià, autoriaus
teigimu, „<...> lemia ne tik intensyvus ávairiø
kultûros tradici jø bendravimas, taèiau ir
globalizacijos procesø skatinamas kultûrø
fragmentavimasis, naujø kultûriniø tapatumø
kûrimasis, reikalaujantis savo filosofinio
konceptualizavimo” (8).

V. Rubavièius teigiamai vertina postmo-
dernaus filosofavimo galimybes, kurios átvirtina
filosofinio diskurso atvirumo, sàlygiðkumo, o
kartu ir „ávykiðkumo“ supratimà. Taèiau
postmodernusis diskursas, ið principo pa-
neigiantis Vakarø metafizinës tradicijos puose-
lëtà didájá pasakojimà, drauge siekia áteisinti ir
gana radikalø atsiribojimà nuo tradiciniø
filosofiniø krypèiø, ið kuriø, be kita ko, for-
muojasi pertvarkomas postmodernizmo žo-
dynas.  Kaip atsvarà tokio atsiribojimo pers-
pektyvai autorius mato hermeneutinio ir me-
ninio filosofijos (èia bûtø galima pridurti – tikë-
tina, kad ir mokslo) pagrindo rekonstravimà.

V. Rubavièius linkæs atsisakyti tos
nevaisingos postmoderniojo diskurso
sampratos (t.y. minties, kad tai yra ávairiausiø
ðiuolaikiniø reliatyvistiniø bei iracionalistiniø
filosofiniø krypèiø samplaika), kurià siûlo kai
kurie ðios krypties kritikai. Randamas
konstruktyvesnis ðios krypties analizës
pagrindas - filosofinës nuostatos ir filosofavimo
pobûdis.
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Ir ið tikrøjø: kadangi postmodernizmas nëra
paskira teori ja, o veikiau paradigminio
pobûdžio pertvarkymai, postmoderniajame
diskurse besiformuojanèias sàvokas nepakanka
vertinti tik vienpusiškai, t.y. žvelgiant iš jau
áteisintos paradigmos „aukðtumø“. Tai bûtø
kategoriðkas ir neperspektyvinis vertinimas.
Todël ir siekiama sistemiðkai sugrážti prie
prielaidiniø lygmenø. V. Rubavièius pažymi:
„Jau diskurso sàvokos ásivyravimas žymi tam
tikrà filosofavimo slinktá ir filosofinio žodyno
pasikeitimà, susijusá su kalbos, teksto bei teksto
veiksmingumo reikðmës suvokimu (9).

Èia autorius tinkamai nurodo, ko gero,
lemiamà ðios slinkties veiksná – filosofijos ir
socialiniø mokslø pakartotiná atsigræžimà
vienos á kità: „Diskurso sàvoka ir diskurso
supratimas ágauna reikðmæ „lingvistiná posûká“
patyrusiame socialiniame moksle, kai buvo imta
aiðkintis, kaip kalba ir ávairios lingvistinës
sociokultûrinës formos perteikia socialinæ
patirtá bei struktûrina patá socialiná kultûriná
subjektà, átvirtindamos jo tapatumo kûrimo,
socialiniø ryðiø bei savivokos ugdymo bûdus”
(ten pat).

Diskursyviøjø praktikø konfigûracija, kuri
yra pažinimo1 archeologijos objektas, nulemia
ir konkreèias istorines subjektinimo formas, ir
socialines subjekto padëtis. Pastaràjà Michelio
Foucault prielaidà knygos autorius paèioje
pradžioje nurodo ávardindamas lemiamà
minëtos „slinkties“ ar persilaužimo momentà,
nes Foucault iðplëtotas „ðnekos kaip praktikos“
supratimas iðkelia ikisàvokiná visoká pažinimà
palaikantá lygmená, kuriame sàveikauja
pirminës objektyvacijos struktûros (10).

Kadangi kai kurie postmodernistai,
pavyzdžiui, Jeanas Baudrillardas, ar
metaforiškai, ar tiesiogiai (šios pernelyg
griežtos perskyros kvestionavimas – taip pat
postmodernaus kalbëjimo ypatumas), kalba

apie esminá socialumo sunykimà šiandienos
simuliakrø hipertikrovëje, tai ikisàvokinis
lygmuo, atrodo, yra toji ontologinë sfera, kurià
ávairiais atžvilgiais ir aptaria autorius,
siekdamas ážvelgti dekonstravimo archeologijos
ištakas ir kitus pozityvius postmodernizmo
šaltinius, áskaitant ir socialumo atžvilgá:
„Vadinasi, postmodernioji kultûra bei menas
nenusigræžia visiðkai nuo socialumo, nuo
kasdienio gyvenimo problemø, kurios vienaip
ar kitaip átraukiamos á kasdienybës suestetinimo
vyksmà” (238, kursyvas mano – A. V.).

Kadangi glausta recenzijos apimtis neleidžia
pernelyg iðsiplësti, tai galima nurodyti tik
svarbiausius istorinës idëjø genezës nagrinëjimo
bruožus. V. Rubavièius skiria postmodernaus
diskurso temas kildinantá filosofinio paveldo
branduolá - F. Nietzche‘s, W. Dilthey‘aus bei
M. Heideggerio „filosofiná kompleksà”,
pridurdamas ir vëlyvojo L. Wittgensteino
hermeneutiðkumà.

Be to, svarbu pabrëžti ir tai, kad, autoriaus
manymu, bûtent ðis branduolys postmodernøjá
filosofavimà neišvengiamai sieja su Vakarø
metafizikos tradicija, nuo kurios, kaip jau
minëta, stengiasi „pabëgti“ beveik visi post-
diskursai. Autorius ne kartà pažymi, jog
filosofinës hermeneutikos tradicijoje glûdëjusá
reliatyvizmo užtaisà ðiuo metu stengiamasi
suvaldyti ávairiais „sugrážimais“: prie I. Kanto
(J-F. Lyotard‘as), prie mesijiniø struktûrø (J.
Derrida) ar socialinës praktikos neapibrëžtumà
„stabilizuojanèiais“ komunikaciniais dariniais
– konsensu (J. Habermasas, R. Rorty),
institucinëmis galios struktûromis (13).
Kokiam ið ðiø „sugrážimø“ simpatizuoja knygos
autorius?

Kalbamosios knygos autoriui itin svarbios
meno sàsajos su tam tikrais tiesos „laukais“
(239). O tai ryðkëja jau nuo knygos pradžios,
nepaisant to, kad pirmieji du knygos skyriai

1 Nors autorius èia vartoja terminà „pažinimas“ ar „pažinimo archeologija“, taèiau tikriausiai bûtø tiksliau vartoti terminà „žinojimas“
ar „žinojimo archeologija“. Ir ne tik todël, kad jau nusistovëjo Karlo Mannheimo „žinojimo sociologijos“ apibrëžimas, bet pirmiausia
todël, kad „pažinimas“ konvenciškai nusako pabrëžtinai racionalistinæ (jeigu pripažinsime, kad moderniosios filosofijos pradininko
R. Descartes‘o filosofija pirmiausia yra „metodo filosofija“) tradicinæ kartezijietiðkà „aiðkaus”, „akivaizdaus”, „tikro”, „centrinio
subjekto” pažinimo sampratà. Pažinimas apima perdëm racionalø lygmená, tuo tarpu žinojimas – žymiai platesnes reikðmes, áskaitant
numanomas, nutylëtas, perkeltines, ironiðkas ir pan. reikðmes. „Žinojimas“ yra neatskiriamas nuo kolektyvinës prigimties raðytiniø ir
sakytiniø procesø. Kaip pažymi ir pats autorius (11), „Bûtina iðskirti hermeneutiná diskurso supratimà: jis apima diskurso interpretavimà,
produkavimà (socialinës bei institucinës sàlygos) ir poveiká (veikiantis tekstas).
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skirti epistemologinei ir ontologinei
problematikai. Aptardamas filosofinio
hermeneutëjimo raidà V. Rubavièius nurodo
kertinius sandus, kurie patikslina anksèiau
minëtas tiesos ir meno laukø sàsajas: W.
Dilthey‘us iðkeliàs literatûros svarbà istorijai
pažinti, M. Heideggeris poetiná sakymà susiejàs
su pirminiu ásiklausymu á Bûtá, o H.-G. Ga-
dameris, plëtodamas M. Heideggerio ážvalgas,
pabrëžiàs, kad menas atskleidžia tokias tiesas
apie žmogaus gyvenamàjá pasaulá, kurios ne-
prieinamos jokiems mokslams, kad mokslinës
tiesos samprata yra pernelyg siaura (14).

Pagaliau ir postmodernusis màstymas ið
dalies yra ir „meninis“, ir „estetinis“
filosofavimas, kadangi filosofinis diskursas
átraukia ávairius literatûrinius žanrus, visoká
kalbëjimà apie menà, estetiná bûties
interpretavimà. Naujos dekonstravimo
trajektorijos skleidžiasi siejant („suvarstant“)
literatûrinius ir filosofinius tekstus (15).

Daugeliui skaitytojø, ko gero, kils esminis
klausimas: ar skiriasi ir kaip skiriasi
„literatûrinis“ ir „filosofinis“ (kad ir
diskursyvaus pobûdžio postmodernusis)
tekstai? Pirmiausia turbût aiðku, kad tai nëra
tiesmukas pasakymas, - kad tariamai
literatûrinis ir filosofinis tekstas yra vienas ir
tas pats dalykas. Èia veikiau kalbama tiek apie
filosofiniø standartø taikymo literatûrai, tiek
literatûriniø priemoniø taikymo filosofinei
(plaèiàja prasme) literatûrai paveikumo
galimybes.

Padidëjæs šiuolaikinës filosofijos ir socialiniø
mokslø dëmesys pasakojimo bruožams
atskleidë sudëtiná ir gana prieðtaringà ðiø mokslø
pagrindà. Toká prieðtaringumà paskutiniaisiais
XX a. deðimtmeèiais dar labiau išryškino
naratyviniø socialiniø mokslø projektai,
atskleidžiantys vartojamas literatûrines ir
menines priemones. Nors (sunku susilaikyti
nepridûrus), pavyzdžiui, sociologai turbût
labiausiai buvo primirðæ naratyvinius savo
disciplinos pagrindus (kuriuos vis dëlto
tebeplëtojo hermeneutinës ir interpretacinës
sociologijos kryptys, o vëliau iðkilûs gretimø
disciplinø atstovø Haydeno White’o, Charleso
Tayloro, Alasdairo MacIntyre’o darbai),

ðiandienà ávairios sociologijos kryptys vis labiau
pabrëžia naratyvo svarbà.

Sugrážtant prie svarstomos knygos bûtina
pridurti, kad dëmesys „literatûrinio
pasakojimo“ elementams derinamas su knygos
autoriaus pastangomis iðnagrinëti ryðá tarp meno
ir gyvenimo formø, kadangi teksto prasmiø
analizë skatina aptarti ir svarbaus ontologinio
pagrindo problematikà. Á ðiuos klausimus
autorius iš dalies atsako nagrinëdamas,
pavyzdžiui, P. Ricoeuro koncepcijà. Ricoeuro
supratimu, ženklas visada kažkà reiðkia,
nurodo, o kalba nepaliaujamai kreipia á
žmogaus egzistencijà, vadinasi, ontologijà, kuri
ið esmës ir iðlaisvina màstymà ið „kalbos
kalëjimo”, neleisdama jam atsiduoti vien
ženklinio prasmingumo pagundoms”(43,
kursyvas mano – A. V.).

Anksèiau minëtà dvipusá santyká tarp
literatûros ir filosofijos V. Rubavièius perteikia
pasitelkdamas J. Derrida plëtojamà metaforos
ir prasmës supratimà, kadangi bûtent šie
ypatumai ir neigia galimybæ aiðkiai skirti
filosofiná ir literatûriná tekstà – filosofija ir
literatûra yra skirtingos tekstø raðymo
praktikos, kurios nepaliaujamai aiðkinasi savo
skirtingumà ir ávairiai viena nuo kitos atsiriboja,
o atsiribojimas yra istoriðkai sàlygiðkas,
nuslepiantis giminingumà.

Paremdamas Derrida laikysenà ir polemiðkai
atsakydamas jo kritikams V. Rubavièius
pabrëžia, kad kritikams labai sunku apeiti keletà
akivaizdžiø dalykø. Pirmiausia ir literatûriniai,
ir filosofiniai tekstai yra pagal tam tikras žanrø
konvenci jas paraðyti kûriniai. Žanrø
konvencijos gana neapibrëžtos, tad griežtø
žanrø ribø neámanoma nustatyti. Be to, Derrida
ne naikina logikos pirmenybæ prieð retorikà,
kaip teigiàs Habermasas, o gràžina retorikos,
kitaip tariant, kalbinës raiðkos ir raðymo teises,
kurios buvo iðstumtos už filosofinës refleksijos
(101). Èia reikëtø pridurti, kad bûtent
poleminio pobûdžio samprotavimai užpildo
Vytauto Rubavièiaus knygà gyvais ir
intriguojanèiais intarpais, kuriø, beje, kartais
pristinga pernelyg deskriptyviniuose knygos
skyriuose.

Visiðkai pritarèiau autoriui, kad konvencinës
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filosofinës prozos kalba tiesiog negali ástengti
perteikti stebinanèios gyvenamojo pasaulio
ávairovës, sudëtingumo, o pagaliau – jo
„netobulumo”, t.y. „nukrypimø“ nuo abtrakèiø,
racionaliø ir geometriniø racionalistinës
filosofijos apibrëžimø. Atkreiptinas dëmesys á
tai, kad pats tikrovës patyrimas, iðgyvenimas
ar stebimo elgesio faktas yra ne paprasèiausias
iðorinës tikrovës “atspindys”, bet tam tikras
“interpretacinis dydis”, kurá pateikia pasakotojo
perteikiama prasmë. Kitaip sakant, tikrovës
patyrimo faktø neaptiksime visiðkai už paèiø
naratyviniø pastangø. Kaip pagrástai pažymi V.
Rubavièius, literatûra padeda iðvengti
ásikalinimo tarp savosios diskursyvinës
praktikos brëžiamø ribø (104).

Nors pastarasis aspektas esti lyg ir savaime
suprantama mokslinës veiklos prielaida, taèiau
didžioji socialiniø santykiø dalis paprastai
pranyksta už racionaliø moksliniø schemø
konstrukcijø, dažnai visiðkai paslëpdama ir
savità vaidmená, kurá gyvenimo surežisuotame
spektaklyje atlieka pats tyrëjas. Todël svarbu
didesná negu iki ðiol dëmesá skirti ne
ðabloniðkam abstrakèiø teoriniø standartø
stiliui, bet veikiau specifinio pasakotojo stiliui,
glaudžiau átraukiant laikiðkumo sampratà,
skatinanèià neapsiriboti tik socialiniø santykiø
tyrimu, taèiau átraukti ir biografinius-socialinius
pasakotojo bruožus.

Raðymo, pateikimo, ðnekos stilius negali bûti
„neutralus“, jau pati raðymo forma daro átakà
turiniui. Ir èia aptinkamas vienas ið svarbiausiø
hermeneutinës tradicijos, gebanèios priartëti
prie meninës tiesos laukø, pranaðumø. Kaip
raðo knygos autorius, „Kurdamas savo kûriná,
menininkas iðreiðkia ir tam tikrus istorinio
gyvenamojo pasaulio aspektus, kurie kûrinyje
susisieja á ypatingà visumà, nusakanèià jo paties
egzistencijos pobûdá“ (157, kursyvas mano –
A. V.).

Trumpam sugrážtant prie „filosofinio“ ir
„literatûrinio“ tekstø perskyros reikëtø
pažymëti, kad bet kuriuo panašiu atveju
nederëtø žengti vienpusiška kryptimi, bet,
priešingai, stengtis išlaikyti savirefleksyvumo
egzaminà papildomai klausiant, kokie yra
skiriamieji literatûros ir filosofi jos tekstø

bruožai? Koká vaidmená, pavyzdžiui, vaidina
filosofiniams tekstams bûdingi sistemiškumo,
argumentavimo nuoseklumo, teiginiø api-
brëžtumo, neretais atvejais ir teiginiø patik-
rinamumo galimybës bei kiti skiriamieji po-
žymiai?

Jeigu, pavyzdžiui, bûtø iðlikæ Aristotelio
raðyti „literatûrinio pobûdžio“ dialogai (kaip
kad iðliko Platono dialogai, bet, prieðingai,
neišliko jo moksliniø tekstø, apie kuriuos
užsimena Platono mokinys Aristotelis), tai ar
Aristotelio literatûriniai dialogai ðiandienà bûtø
laikomi esminiais filosofiniø tekstø standartais
ar „tik“ literatûriniais-filosofiniais platoniško
pavyzdžio tekstais, o standarto bûtø ieðkoma
kituose, „labiau racionalistiniuose“ tekstuose?

Viena vertus, kaip pagrástai raðo V. Ru-
bavièius, „Pirmiausia ir literatûriniai, ir filo-
sofiniai tekstai yra pagal tam tikras žanrø kon-
vencijas paraðyti kûriniai. Žanrø konvencijos
gana neapibrëžtos, tad griežtø žanrø ribø
neámanoma nustatyti. Filosofiniais ávardijami
ávairiausi tekstai – Platono „Dialogai“, B.
Pascalio ir M. de Montaigne‘io mintys, I. Kanto
bei F. Nietzsche‘s veikalai. Sunku jiems visiems
surasti bendrà vardiklá“ (102).

Kita vertus, neabejotinai galima rasti ir ski-
riamuosius ðiødviejø diskursø bruožus. Ko gero,
kiekvienam raðanèiajam yra artimesnis vienas
(kalbamuoju atveju hermeneutinis), bet ne
kitas diskursas. Literatûrinio ir filosofinio
diskursø skiriamøjø požymiø ar bent jau
bandymo aptikti tokius požymius V. Ru-
bavièiaus knygoje šiek tiek pristingama. Galbût
jau dël anksèiau minëtos priežasties – bandymo
árodyti platesnes ir gilesnes filosofinio diskurso
galimybes, kurias užgožia nepakankamas her-
meneutinio prado šiuolaikiniam filosofavimui
ávertinimas?

Nors kai kurie hermeneutikos kritikø aspek-
tai knygoje glaustai aptariami, turbût dël tos
paèios priežasties kartais stinga ir kritiðkesnio
paèios hermeneutinës tradicijos elementø
peržiûrëjimo (tai, žinoma, sunkiausias reika-
lavimas kiekvienam raðanèiajam, daugiau ar
mažiau emociðkai ir autobiografiðkai prisiðlie-
jusiam prie „savosios“ tradicijos).

Kaip jau minëta, vienas ið labiausiai
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intriguojanèiø visus potencialius šios knygos
skaitytojus bruožø yra tas, kad èia nuosekliai
aptariamos hermeneutinës tradicijos elementø
sàsa jos su postmodernizmo diskursu. Ši
bendroji problematika skaidoma á potemes,
kurias labai glaustai norëtøsi apžvelgti.  I  dalies
1-ame knygos poskyryje aptiksime
hermeneutinëje tradicijoje vartojamos teksto
sàvokos aptarimà, teksto ir diskurso sàvokø
palyginimà, meninës vaizduotës svarbos
filosofiniam argumentavimui ávertinimà,
savirefleksi jos kaip vieno ið svarbiausiø
hermeneutikos veiksniø aptarimà.

Pastarasis aspektas yra ypaè svarbus, nes,
kaip teigia autorius, suprasdami kitus,
suprantame save, o save galime suprasti tik per
gyvenimo objektyvacijas: „Taip hermeneutika
pradëjo kryptingai kvestionuoti racionaløjá
protà bei racionaliàjà refleksijà, grindžiamà
dekartiðkais màstymui savaime aiškiais
dalykais“ (37). Èia, žinoma, V. Rubavièiaus
nusakomas bene svarbiausias hermeneutikos ir
postmodernizmo giminingumo elementas.

2-ame poskyryje, nagrinëdamas gamtos ir
humanitariniø mokslø perskyrà, knygos
autorius atkreipia dëmesá á tai, kad gamtos ir
humanitariniø mokslø ginèas jau vyko
ásivyraujant scientistinei ideologijai, kuri
gamtamoksliná pažinimà átvirtino kaip visuotiná
pažinimo etalonà ir žmonijos ateitá susiejo su
gamtos mokslø laimëjimais. Savo ruožtu tokia
ideologi ja savaip skatino krizinius XX a.
kultûros reiðkinius (57). 3-iame knygos
poskyryje, aptardamas M. Heideggerio
ontologiná posûká, autorius pabrëžia, kad bûtent
po Heideggerio atsigræžimo á bûtá ir bûties
prasmës klausimo iðkëlimo atsivërë galimybë
naujai filosofi jos sistemø „perskaitymo“
strategijai, ieðkant ðiose sistemose esminio
„trûkio“, „lûžio“, „prieðtaringumo“, prielaidø
nesuderinamumo.

4-ame poskyryje, svarstydamas
hermeneutinës scientistinio pasaulëvaizdžio
kritikos ypatumus, V. Rubavièius, remdamasis
ypaè Heidegerrio ir kitø autoriø koncepcijø
analize, apibûdina scientizmo bei racionalizmo
ribotumus. Kadangi ðioji tematika tiesiogiai
siejasi su ávairiais galimais postmodernizmo

kaip multidiskursyvaus reiškinio šaltiniais,
naudojantis proga knygos autoriui norëtøsi
pateikti ir keletà kritiniø pastabø.

Šios recenzijos autoriaus nuomone, bûtø
galima ávardinti, kad ir skaitytojø informavimo
dëlei, svarbiausius tø filosofiniø (kadangi èia
daugiau kalbama apie postmodernizmo
filosofijos raidà) krypèiø elementus, kurie, be
hermeneutinës tradici jos, darë átakà
formuojantis post- diskursams. V. Rubavièius
glaustai átraukia itin svarbiø Th. S. Kuhno,
padariusio esminá poveiká ðiuolaikinës
filosofijos pertvarkymams, idëjø aptarimà,
minëdamas ir kitus iðkilius ðio laikotarpio
autorius, o taip pat nagrinëja Th. Adorno
kultûros industrijos sàvokà bei J. Habermaso
komunikacinio veiksmo sampratà, taèiau labai
stinga aiškesnio visos kritinës Frankfurto
mokyklos ir postmodernizmo ryðiø ávardijimo
(bent jau konstatavimo), galbût ir
neomarksizmo krypèiø bei ðiuolaikiniø mokslo
sociologijø, kurios susiformavo jau po mokslo
filosofijos „posûkio“, ávardijimo; ðie ryðiai
plaèiai nagrinëjami ðiuolaikinëje filosofinëje ir
sociologinëje literatûroje. Kadangi kalbama apie
specifiniø - hermeneutiniø ir post- - idëjø
genezæ, ko gero, reikëtø šiek tiek tikslesnio ir
iðsamesnio autoriø apibûdinimo kalbant apie
scientizmo bei racionalizmo ribotumus bei
naujos mokslo filosofijos bei pažinimo teorijos
kûrëjus (psl. 75-6).

1-ame II skyriaus poskyryje nagrinëjama
postmodernizmo sàvoka, retorikos svarba
filosofinio teksto analizei. Kituose poskyriuose,
be kitø dalykø, glaustai aptariama R. Rorty ir
J. Habermaso teoriniø laikysenø prieðtara,
teigiant, kad Habermaso komunikacinio
veiksmo teori ja yra „metafizinës kilmës
bandymas iðvengti pokalbio“ (remiantis R.
Rorty nuorodomis). Todël vëlgi naudojantis
proga derëtø pridurti, kad ðiame aptarime,
galima sakyti, užgožiami J. Habermaso kritinës
ir pragmatinës sociologijos pagrindai. Kaip
teigia pats Habermasas: „Kaip minëta anksèiau,
netgi ðiandienà mums trûksta pragmatiðkos
argumentavimo logikos, kuri tinkamai
nustatytø vidinius ryðius tarp kalbiniø aktø
formø. Tik tokia diskurso teorija galëtø aiðkiai
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teigti, ið ko sudaryta argumentavimo vienovë
ir kà nusako procedûrinis racionalumas po to,
kai visos substancinës proto sàvokos kritiðkai
iðskaidomos.” (Habermas 1984; 249)

III ir IV knygos skyriuose knygos autoriaus
kvieèiama atidžiau pažvelgti á tai, kas gi tebëra
svarbiausi ontologiniai dydžiai „praûžus
dekonstravimo vëtrai“. Viena ið svarbiausiø èia
pateikiamø autoriaus nuorodø, ko gero, yra
ðioji: „Pereinant á visuomeniná lygmená, galima
sakyti, jog žmonës vieni kitus supranta ne dël
kokiø mistiniø kalbos savybiø ar sàmonës
sandaros ypatumø, o kad bûti èia, vadinasi, bûti
sykiu su kitais ir su pasauliu. Menas kaip tik ir
iðkelia ðià èia-bûties struktûrà, jis tampa vieta,
kur ta struktûra pasireiðkia kaip tiesa“ (149).

Autorius nurodo, kad postmodernieji
diskursai apie menà apskritai suproblemina
realijø, atitikmenø ieðkojimà. Èia svarbus darosi
ir romantinës prigimties mitologemø, vartotojø
visuomenëje tapusiø reklaminiais „kûrybos“
spektakliø rûbais, aptarimas. (Atskiro
svarstymo reikalautø ir kita ádomi tema: ar,
pavyzdžiui, mokslas reklaminëje vartotojø
visuomenëje gali tapti romantinës prigimties
mitologema?)

Kaip jau minëta, Vytauto Rubavièiaus
knygoje atskleidžiami ádomûs ryðiai tarp
hermeneutikos ir postmodernizmo, o ypaè jie
svarbûs turint mintyse subjekto iðcentrinimo
tematikà. Kalbama apie teksto savarankiðkumà
teksto autoriaus atžvilgiu, nors kartu ir
aptinkant daugeriopø perskaitymø galimybes,
kurias sužadina tekstas. Taèiau ðioje
perskaitymø ávairovëje tebëra svarbus
sociologinio pobûdžio klausimas: jeigu prasmiø
konstravimo šaltinis galiausiai atsiskleidžia
savarankiðkai besiplëtojanèiuose tekstuose,
koks yra paskiro, individulaus, kûrëjo
vaidmuo?

Ar galima sakyti, kad prasmiø kûrimas
susijæs ne su intencionaliai veikianèiu subjektu,
bet veikiau su kultûros prasmëmis, kurias
paprasèiausiai tik aptinka ir pakartotinai atkuria

skaitytojai? Ar patys „tekstai” (pavyzdžiui,
visuomenë kaip „tekstas“) kuria ir atkuria, raðo
ir perraðo save, ar èia svarbios ir paskirø
socialiniø veikëjø intencijos? Tai jau iš dalies
sociologiniai, bet ne tik filosofinës herme-
neutikos klausimai. Ir, ko gero, svarbiausia tai,
kad ðiuos (ir kitus) klausimus žadina skirtingos
knygos perskaitymo galimybës. Tai ir sudaro
tà paèià hermeneutinës tradicijos tàsà, áskaitant
ir galimà kritikà, kuri galëtø papildyti èia apta-
riamà tradicijà.2

Recenzijos pabaigoje reikëtø pažymëti, kad
Vytauto Rubavièiaus knyga paraðyta aiðkia,
skaidria kalba. Kaip ir visais panaðiais atvejais,
autorius neiðvengiamai átraukia ir lietuviø
kalbos naujadarus. Dël kai kuriø ið jø
„tinkamumo” (tai konvencinis dalykas) galbût
verta ir diskutuoti: pavyzdžiui, „átarpuotus“
(42), „iðreferentinta“ (206), „savipatumo“
(209) „iðtikrovintas“ (240). Taèiau tai, žinoma,
diskusijø, kuriø svarbûs dalyviai, turëtø bûti
(bet, deja, nëra) kalbininkai, klausimas.

Svarbiausia, kad aptariamoji knyga skatina
màstyti, kelti problemas, bandyti atsakyti á jas
ir, žinoma, abejoti. Kaip ir abejoja pats knygos
autorius, viena vertus, formuluodamas idealøjá
ðiuolaikinio mokslo tipà:

„Policentriniame moksle vyrauja hermeneutinio
dialogo kultûra: teorijos ne konkuruoja, norëdamos
užsiimti vienintelæ „tiesos“ skelbëjos vietà, o sugyvena,
nepaliaudamos kalbëtis“.
Kita vertus, èia pat pridurdamas – „Tiesa,

sugyvenimas yra sàlygiðkas: mokslinës
koncepcijos ar net pavieniai tyrinëtojai ðiuo
metu veikia instituciniø galiø ir finansavimo
kanalø sàveikos terpëje. Tyrinëjimai, projektai
privalo bûti pateikiami tiems, nuo kuriø
priklauso finansavimas, tad jie turi bûti ávilkti á
„perspektyvumo“, „aktualumo“, „pagrástumo“
ir pan. rûbà“ (88).

Kaip tik šioje maskuojanèioje galios ir tiesos
santykiø aplinkoje iðryðkëja abejojanèios
hermeneutinës kultûros, kurios svarbûs
dëmenys konceptualiai analizuojami Vytauto
Rubavièiaus knygoje, svarba.

2 Yra dar vienas intriguojantis klausimas. Nepaisant skirtumø, postmodernizmo kryptys siekia dekonstruoti pagrástumo,
tikrumo, universalumo ir pan. sàvokas. Tuo tarpu Verstehen, pagrindinë hermeneutikos sàvoka yra bûtent universaliojo
pažinimo pretenzija. Tekstinës interpretacijos yra procedûros, kuriø paskirtis - ieðkoti pagrindžiamø atsakymø. Ðiuo
požiûriu postmodernizmas yra visiðka hermeneutikos prieðybë, kadangi abejoja paèia pagrindimo galimybe.
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