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Visvaldas Legkauskas

Þmogaus socialinës motyvacijos pagrindai

Santrauka.  Ðiame straipsnyje siekiama apibrëþti socialinës motyvacijos pagrindus, apibûdinant bazinius so-
cialinius poreikius ir jø tarpusavio ryðius. Baziniu èia vadinamas toks socialinis poreikis, kuris yra ne kultûros
produktas, bet bûtina tà kultûrà sukurianèios þmoniø grupës susiformavimo sàlyga.

Skiriamos trys tokios sàlygos: grupës nariø dëmesys vienas kitam, teigiamas vienas kito vertinimas ir rûpini-
masis vienas kito gerove. Asmuo ðias sàlygas iðgyvena kaip dëmesio, pagarbos ir rûpinimosi poreikius. Ðie trys
poreikiai yra tarpusavyje hierarchiðkai susijæ. Ið jø maþiausiai svarbus yra dëmesio poreikis, o svarbiausias –
rûpinimosi poreikis, nes jo patenkinimas yra bûtina ir pakankama socialinës grupës susiformavimo ir iðlikimo
sàlyga ir, lyginant su dëmesio ir pagarbos poreikiais, rûpinimosi poreikiui patenkinti reikalingos paèios sudëtin-
giausios priemonës. Nepaisant tokios dëmesio ir pagarbos poreikiø subordinacijos rûpinimosi poreikiui patenkin-
ti, dëmesio ir pagarbos poreikiai turi bûti nagrinëjami kaip atskiri poreikiai, nes jø patenkinimas yra bûtina
rûpinimosi poreikio patenkinimo sàlyga ir todël ðie poreikiai ágyja savarankiðkà motyvacinæ vertæ.

Dël socialiniø ir technologijø pokyèiø tan-
këjanti socialinë erdvë (Gergen 1991; 6) sutei-
kia individui didesnes galimybes rinktis ávairias
socialines grupes, kurioms jis nori priklausyti.
Maþëjant ávairiø grupiø narystës privalomumo
elementui, iðkyla klausimas apie grupiø pasirin-
kimo motyvacinius pagrindus. Be to, galima ma-
nyti, kad vienos ar kitos grupës pasirinkimà le-
mianti motyvacija vëliau turës átakos individo
veiklai grupëje. Kai þmogus apibrëþia save kaip
grupës nará, jis linkæs iðryðkinti ir sureikðminti
apibrëþimui naudojamus panaðumus tarp gru-
pës nariø ir jø skirtumus nuo kitø relevantiðkø
grupiø nariø (Tajfel 1978; 28; 1982; 487; Turner
1982; 18; Turner ir kolegos 1994; 454).

Toks skirstymo á kategorijas pagrindu sukur-
tas apibrëþimas gali radikaliai pakeisti þmogaus
elgesá ir yra tiesiogiai siejamas su tokiais grupi-
nio elgesio fenomenais kaip etnocentrizmas,
tarpgrupinë konkurencija ir diskriminacija, kon-
formizmas, normatyvinis elgesys, stereotipø for-
mavimasis, grupës bendradarbiavimas ir sutelk-

tumas (Hogg ir Williams 2000; 85). Ar grupë pa-
sieks savo tikslus, didele dalimi priklauso nuo
atskirø jos nariø þiniø ir tikslui pasiekti reika-
lingø sugebëjimø, taèiau ne maþesnæ reikðmæ èia
vaidina ir nariø motyvacija, kuri lemia atskiro
nario veiklos produktyvumà ir nariø tarpusavio
bendradarbiavimo efektyvumà.

Praktiðkai kiekviename grupiø formavimosi
procesø tyrinëtojø darbe apsiribojama pareiðki-
mu, kad þmones á grupes skatina jungtis ben-
dravimo ir priklausymo poreikis ir bet kokia gru-
pë, kuriai þmogus priklauso, ðiuos poreikius bent
jau ið dalies tenkina. Kiti socialiniai poreikiai
tyrinëtojø buvo ið esmës ignoruojami. Ilgà laikà
ðioje srityje dominavo H. Tajfelo (1978; 30) ir
J. C. Turnerio (1982; 22) tezë, kad þmonës siekia
bûti nariais tø grupiø, kuriose narystë leis jiems
teigiamai iðsiskirti aplinkiniø akyse ir taip kels sa-
vigarbà. Kiek vëliau, bandydama paaiðkinti, ko-
dël kai kurie þmonës renkasi bûti neprestiþiniø,
deviantiniø grupiø nariais ir aktyviai gina tokià
narystæ, M. Brewer ir kolegos (Brewer 1991; 477;
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Brewer ir Brown 1998; 564; Brewer ir Pickett
1999; 75) iðkëlë tezæ, kad þmogus turi oponen-
tinius priklausymo ir iðsiskyrimo poreikius, ku-
riuos geriausiai gali patenkinti priklausydamas
tokioms grupëms, kuriose narystë leidþia jam
kaþkuo iðsiskirti platesnëje socialinëje bendruo-
menëje ir uþtikrina optimalø iðskirtinumà.

Tiek H. Tajfelo, tiek M. Brewer teorijos na-
rystës konkreèioje grupëje pasirinkimà bando pa-
aiðkinti vieninteliu poreikiu, be to, ignoruoja
dinamiðkà grupës nario ir grupës santykiø po-
bûdá. Vakarø autoriø darbuose, kuriuose nagri-
nëjama socialinë motyvacija, paprastai klausia-
ma “kokià tiesioginæ naudà gauna individas?”
ir apsiribojama vieno poreikio analize. Ðitaip ig-
noruojamas socialinës sàveikos abipusiðkumo as-
pektas, kad bet kokio socialinës sàveikos ilga-
laikiðkumas pagrástas abipuse nauda.

Nors atskirø socialiniø poreikiø, turinèiø áta-
kos socialinei savimonei, tyrimø yra nemaþai, ta-
èiau praktiðkai nëra bandyta atlikti integracinæ
teorinæ analizæ, kuri leistø atskleisti socialinës
motyvacijos veikimo principus ir veiksnius. Esa-
mos teorinës apþvalgos paprastai apsiriboja ap-
raðomuoju poreikiø klasifikavimu (Brewer ir
Brown 1998; 563). Todël ðio straipsnio tikslas yra
apibrëþti þmogaus socialinës motyvacijos pagrin-
dus, identifikuoti bazinius socialinius poreikius
ir apibrëþti identifikuotø socialiniø poreikiø tar-
pusavio santykius. Taèiau prieð pradëdami nag-
rinëti socialinës motyvacijos pagrindus, pirmiau-
sia turime suprasti bendruosius þmogaus moty-
vacijos mechanizmus.

Bendrieji þmogaus motyvacijos mechanizmai

Kaip teigia V. Viliûnas (Viliûnas 1986; 16),
psichikos dëka þmogus gali orientuotis aplin-
koje ir derindamas savo poreikius bei galimybes
su aplinkos keliamais reikalavimais ir teikiamo-
mis galimybëmis gali kelti ir realizuoti elgesio
tikslus ir taip prisitaikyti bei iðlikti kintanèioje
aplinkoje. Taèiau psichika nëra pagal nekinta-
mà algoritmà veikiantis homeostazës palaikymo

aparatas. Prieðingai, kaip nurodo V. Viliûnas
(ten pat 46), psichika yra labai ðaliðka ir subjek-
tyvi, tai aparatas, kuris geba sukurti aktyvø san-
tyká su objektu. Todël þmogaus prisitaikymo prie
kintanèiø aplinkos sàlygø apibûdinime motyva-
ciniø procesø analizei tenka centrinë vieta.

Kaip atraminá motyvacinës sistemos anali-
zës vienetà V. Viliûnas nurodo poreiká. Poreiká
apibrëþia trûkumo bûsena ir konkretus tos bû-
senos aptikimo ir paðalinimo mechanizmas. Kaip
teigia V. Viliûnas, bûtent toks filogenezëje ir
ontogenezëje susiformavæs trûkumo bûsenos ap-
tikimo ir paðalinimo mechanizmas ir yra poreiká
apibrëþiantis pagrindas.

Galima teigti, kad poreikis turi du kompo-
nentus. Pirmà komponentà sudaro bûtinos kon-
kretaus organizmo iðlikimo sàlygos (pvz., mais-
tas, vanduo, kûno temperatûra ir pan.). Kai ðios
sàlygos yra nepatenkinamos, organizmas iðgyve-
na trûkumo bûsenas. Konkreèiai rûðiai ðis kom-
ponentas ontogenezëje yra nekintamas. Antrà
komponentà sudaro aplinkos sàlygos, kurios su-
kelia trûkumo bûsenà arba jà paðalina. Priklau-
somai nuo tokiø aplinkos sàlygø kiekviena gy-
vûnø rûðis filogenezëje suformuoja trûkumo bû-
senø paðalinimo mechanizmà, tai yra elgesio se-
kas, kuriø iðdavoje yra pasiekiamas “naudos ob-
jektas” (“áëàãî” – Âèëþíàñ 1986; 50), paðali-
nantis trûkumo bûsenà.

Kiekvienas tokioje elgesio sekoje atlieka-
mas elgesys yra bûtina naudos objekto pasieki-
mo sàlyga. Aplinkos sàlygos yra kintamos tiek
erdvëje, tiek laike. Manytume, kad dël ðios prie-
þasties tiems patiems poreikiams (pvz., daugi-
nimosi) patenkinti skirtos elgesio sekos yra skir-
tingos skirtingoms gyvûnø rûðims. Jei aplinkos
sàlygos ontogenezëje pasikeièia ir daro átakà
konkretaus poreikio tenkinimui (pvz., lizdus
medþiuose sukanèiø paukðèiø areale iðkertami
medþiai), rûðis arba sugeba pritaikyti poreikio
tenkinimo mechanizmà naujoms sàlygoms (pvz.,
pradeda sukti lizdus ant þemës), arba pasitrau-
kia/iðnyksta ið pasikeitusiø sàlygø zonos.
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Dël aplinkos sàlygø kintamumo, gyvûnai sie-
kia ne tik trûkumo bûsenos paðalinimo ir iðliki-
mo, bet ir saugumo. Saugumà galima apibûdin-
ti kaip naudos objektø rezervà, kuris vos virðija
dël áprasto aplinkos sàlygø kintamumo kintantá
naudos objektø prieinamumà.

Taigi trûkumo bûsenoms paðalinti bûtinos
elgesio sekos yra tiek stabilios, kiek stabilios ap-
linkos sàlygos. Tiek filogenezëje, tiek ontoge-
nezëje þmogaus gyvenimo sàlygos yra bene la-
biausiai kintanèios ið visø gyvûnø. Tai pirmiau-
siai susijæ su þmogaus socialumu. Visuomeninia-
me gyvenime ámanomo pastangø organizavimo
ir koordinavimo dëka þmogus gali valingai ir
kryptingai keisti savo aplinkà. Be to, þmogaus
poreikiø tenkinimas didþiàja dalimi vyksta dau-
giau ar maþiau kintanèioje socialinëje aplinko-
je, kuri formuoja ir performuoja poreikiø pa-
tenkinimà garantuojanèias elgesio sekas.

Didelio kintamumo ðaltinis yra ir simbolinë
aplinkos sàlygø reprezentacija, kuri daro átakà
aplinkos sàlygø suvokimui, màstymui apie jas,
jø emociniam ávertinimui ir, galiausiai, elgesiui.
Simbolinë aplinkos sàlygø reprezentacija neið-
vengiamai sukuria ávairiø interpretacijø galimy-
bæ, todël net jei fizinës ir socialinës aplinkos
sàlygos nepasikeièia fiziðkai, skirtinga interpre-
tacija jas gali pakeisti simboliðkai (pvz., “pus-
tuðtë arba puspilnë stiklinë”) ir tokie pokyèiai
turës tokias pat realias pasekmes, kokias turëtø
fizinis sàlygø pasikeitimas.

Net ir gyvûnø pasaulyje yra tokia didelë po-
reikiø patenkinimo mechanizmø ávairovë, kad
poreikiø klasifikacijos uþdavinys tampa sunkiai
iðsprendþiamas (Âèëþíàñ 1986; 60). Kaip nu-
rodo V. Viliûnas, tam paèiam poreikiui paten-
kinti gali bûti sukurtos ávairios elgesio sekos, o
tas pats elgesys/objektas gali bûti naudojamas
keliems ávairiems poreikiams patenkinti. Pavyz-
dþiui, kitø pagarbà pasiekti galima ávairiomis
konkreèioje visuomenëje vertinamomis priemo-
nëmis (pvz., ágûdþiais, pinigais, iðvaizda ir t.t.),
kita vertus, ta pati priemonë – pavyzdþiui, pini-

gai – gali padëti patenkinti kelis skirtingus po-
reikius – maisto, gërimo, saugumo, pagarbos, sa-
virealizacijos ir pan.

Þmoniø visuomenëje aplinkos sàlygø ávai-
rovë yra praktiðkai beribë ir tai lemia analogiðkà
prisitaikymo bûdø ávairovæ. Socialiniø ir tech-
nologiniø priemoniø dëka þmogus disponuoja
prisitaikymo galimybëmis, toli perþengianèiomis
jo fiziniø galimybiø ribas. Be to, þmogus turi
praktiðkai neribotà gebëjimà mokytis naujø pri-
sitaikymo prie ontogenezëje besikeièianèiø sà-
lygø bûdø. Emocinio persijungimo ir fiksacijos
dëka motyvacinæ reikðmæ gali ágyti praktiðkai bet
koks objektas, kuris galëtø bûti panaudotas kaip
tarpinë priemonë poreikiams patenkinti skirto
elgesio sekoje (Âèëþíàñ 1990; 44). Dël indivi-
dualios patirties ávairovës tas pats objektas skir-
tingiems þmonëms gali turëti skirtingà motyva-
cinæ reikðmæ ir tà patá þmogø gali motyvuoti skir-
tingi objektai.

Nepaisant visø ðiø su poreikiø klasifikacija
susijusiø sunkumø, mûsø nuomone, þmogaus po-
reikiø klasifikacija yra bûtina socialiniø mokslø
uþdaviniams ávykdyti. Jei sutiksime, kad sociali-
niø mokslø uþdaviniai yra apraðyti, paaiðkinti,
prognozuoti ir kontroliuoti þmogaus elgesá, tu-
rësime sutikti ir su tuo, kad þmogaus motyvaci-
jos analizë yra neatskiriama tokiø uþdaviniø
sprendimo dalis. Tokia klasifikacija yra bûtina
siekiant apibrëþti þmogaus motyvacinius santy-
kius su aplinkos objektais ir þmogaus elgesá.

Dël aptartos poreikiø ávairovës ir kintamu-
mo bet kokia jø klasifikacija neiðvengiamai yra
sàlyginë (Deaux ir kolegos 1999; 98; Âèëþíàñ

1986; 64). Klasifikacijos detalumas ir kriterijai
yra susitarimo reikalas ir priklauso nuo klasifi-
kuojanèio tyrinëtojo tikslø. Labai detali klasifi-
kacija leidþia susidaryti smulkiai apibrëþtà vaiz-
dà ir ágalina tikslià prognozæ, taèiau dël didelio
poþymiø skaièiaus klasifikacijos sistema bûna
neekonomiðka ir sunkiai pritaikoma realioje
praktikoje. Kita vertus, labai apibendrinta kla-
sifikacija leidþia lengvai formuluoti prognozes,
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taèiau gali neuþèiuopti svarbiø tarp klasifikuo-
jamø objektø egzistuojanèiø skirtumø ir todël
tokios klasifikacijos pagrindu padaryta progno-
zë negalës bûti patikima. Kurá taðkà tarp ðiø
dviejø kraðtutinumø pasirinks konkretus tyrinë-
tojas, priklauso nuo jo pozicijos teorinës ir prak-
tinës orientacijø atþvilgiu.

Bet kokios objektø grupës klasifikacijos kri-
terijuose fiksuojamas vienoks ar kitoks aiðkina-
masis principas, tai yra klasifikuodamas tyrinë-
tojas iðskiria objektø poþymius, kurie, tyrinëto-
jo nuomone, yra objekto savybiø prieþastys. Mû-
sø tikslas ðiame darbe yra sukurti teoriná sociali-
niø poreikiø modelá. Ðá tikslà galima suskaidyti
á dvi dalis: socialiniø poreikiø apibrëþimà ir tø
poreikiø surikiavimà pagal svarbà. Pirmasis tiks-
las remiasi prielaida, kad yra ámanoma apibrëþ-
ti kaþkokius su þmogaus socialumu susijusius po-
reikius, kurie motyvuoja kitomis prieþastimis ne-
paaiðkinamà þmogaus elgesá. Antrasis tikslas re-
miasi prielaida, kad ámanoma iðskirti tokiems po-
reikiams bendrà svarbos kriterijø, pagal kurá juos
bûtø galima suklasifikuoti.

Tokiu klasifikacijos kriterijumi laikysime po-
reikio sudëtingumà, kurá apibrëðime kaip porei-
kiui patenkinti reikalingø ávairiø ágûdþiø skai-
èiø ir jø specializuotumo laipsná. Paprastiems po-
reikiams reikia nedaug labai bendrø ágûdþiø. Su-
dëtingiems poreikiams reikia daugelio labai spe-
cializuotø ágûdþiø.

Vis kintanèios aplinkos sàlygos organizmo
gyvybiniø funkcijø uþtikrinimui reikalauja vis su-
dëtingesniø priemoniø. Priminsime, kad remda-
miesi V. Viliûnu (1986; 50), poreiká suskaidëme
á du komponentus: trûkumo bûsenà (kurios pa-
ðalinimà galima ávardyti kaip tikslà) ir susifor-
mavusá jos paðalinimo mechanizmà (kurá galima
ávardyti kaip priemones tikslui pasiekti). Prie-
monës tikslui pasiekti sukuriamos esant konkre-
èioms aplinkos sàlygoms ir joms pasikeitus tam-
pa nebeadekvaèios. Jei aplinkos sàlygos pasida-
ro maþiau palankios, prisitaikymui prie jø orga-
nizmas turi sukurti papildomas priemones. Kuo

greièiau kinta aplinka, tuo sunkesnius tikslus ji
kelia ir tuo sudëtingesniø priemoniø reikia tiems
tikslams pasiekti. Organizmas arba randa tokias
priemones/sukuria naujus ágûdþius ir prisitaiko
prie pasikeitusiø aplinkos sàlygø, arba pasitrau-
kia ið pasikeitusiø sàlygø zonos/þûsta.

Tokiu bûdu keièiantis aplinkos sàlygoms
formuojasi poreikiø hierarchijos. Kuo labiau
kinta aplinkos sàlygos, tuo sunkiau prie jø pri-
sitaikyti ir tuo sudëtingesnës yra poreikiø hie-
rarchijos. Galutinis tikslas yra organizmo fizi-
niam iðlikimui grësmæ kelianèiø trûkumo bûse-
nø paðalinimas. Hierarchijos struktûra nëra ið
anksto apibrëþta ir priklauso nuo aplinkos sà-
lygø kintamumo. Kildami hierarchija aukðtyn
randame vis sudëtingesnius poreikius, kuriems
patenkinti reikia vis daugiau ágûdþiø ir tie ágû-
dþiai turi bûti labiau specializuoti. Leisdamie-
si hierarchija þemyn mes randame vis papras-
tesnius poreikius, kuriems patenkinti reikia vis
maþiau ir paprastesniø ágûdþiø. Tokiø porei-
kiø patenkinimas yra bûtina, bet nepakankama
virð jø hierarchijoje esanèiø poreikiø patenkini-
mo sàlyga. Kadangi kiekvienas tokios hierarchi-
jos elementas yra bûtina galutiniø tikslø pasie-
kimo priemonë, jis turi savarankiðkà motyvaci-
næ vertæ (Âèëþíàñ 1986; 59).

Filogenetinës istorijos pradþià galime api-
brëþti kaip siekianèià iðlikti gyvybæ. Gyvybë yra
iðlikimo sàlyga, iðlikimas yra gyvybës tikslas. Siek-
dama ðio tikslo gyvybë sukuria tiek ir tokiø prie-
moniø, kurios uþtikrintø iðlikimà esamomis sà-
lygomis ir sukurtø rezervà prisitaikyti prie nu-
matomo sàlygø kintamumo. Kaip jau minëta,
toká rezervà galima apibûdinti kaip saugumà. Pa-
sikeitus sàlygoms prireikia naujø priemoniø, ku-
rios ásiterpia tarp senøjø ar jas pakeièia. Ið es-
mës kuo aplinkos sàlygos sunkesnës, tuo sudë-
tingiau pasiekiamas iðlikimo tikslas. Taip tarp
gyvybës ir iðlikimo formuojasi tarpiniø priemo-
niø hierarchija, kurioje kiekvienas þemiau esantis
elementas yra priemonë aukðèiau esanèiam ele-
mentui (tikslui) pasiekti.
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Veikiant veiksmo sàlygojimo mechaniz-
mams, tie priemoniø hierarchijos elementai, ku-
rie yra subjektyviai bûtini iðlikimo tikslui pasiekti,
asmens suvokime ágauna poreikio pavidalà. Nau-
dodamas tokius elementus þmogus pasiekia tiks-
lus, o tai jam suteikia pasitenkinimo ir saugu-
mo jausmà. Netekus tokiø priemoniø, sutrinka
tikslø pasiekimas arba bent jau dingsta saugu-
mo jausmas. Dingæs saugumo jausmas ir atsira-
dæs nerimas savo ruoþtu trikdo veiklà ir tikslø
pasiekimà. Taigi subjektyviam suvokime porei-
kio pavidalà gali ágauti ið esmës bet kas, nuo
maisto iki mobilaus telefono ir asmeninio lëk-
tuvo. Motyvacinæ vertæ turi bet koks daþnai kar-
tojamas elgesys ir net bet koks nuolat aplinkoje
esantis objektas (Ainsworth 1969; 1011).

Priklausomai nuo savo tyrimo tikslø, tyri-
nëtojas naudodamas ávairaus abstraktumo lygio
klasifikacijos kriterijus, gali iðskirti nuo vieno (ið-
likimo poreikis) iki praktiðkai neriboto skaièiaus
poreikiø. Ðiame darbe mes darome prielaidà,
kad þmogus turi biologinius ir socialinius porei-
kius. Biologinius poreikius apibrëðime kaip pri-
klausomybæ nuo organizmo fizinio egzistavimo
sàlygø. Socialinius poreikius apibrëðime kaip pri-
klausomybæ nuo bûtinø socialinës grupës atsi-
radimo ir iðlikimo sàlygø, kuriø patenkinimas në-
ra bûtinas betarpiðkam fiziniam organizmo eg-
zistavimui. Socialinë grupë savo ruoþtu padeda
patenkinti biologinius poreikius ir yra naudin-
ga jos nariø fiziniam iðlikimui. Nagrinëjant so-
cialinæ motyvacijà, reikia atskirti universalius
þmogaus socialinius poreikius (kurie sudaro bû-
tinas kultûros atsiradimo sàlygas) nuo kultûrið-
kai sàlygotø jø patenkinimo bûdø.

Baziniai socialiniai poreikiai

Ðalia biologinio kûno poreikiø patenkini-
mo, socialumas yra bûtina þmogaus prisitaiky-
mo kintanèioje aplinkoje ir iðlikimo sàlyga (Bre-
wer 1997; 55; Brewer ir Brown 1998; 561). Prie-
moniø ir pastangø koordinavimas sociume lei-
dþia þmogui iðplësti savo resursø bazæ uþ indivi-

dualiø galimybiø ribø ir taip atsispirti nepalan-
kiu bûdu kintanèioms aplinkos sàlygoms bei uþ-
sitikrinti tam tikrà saugumà. Dalyvaujant sociu-
me þmogaus galimybës prisitaikyti aplinkoje ið-
sipleèia dvejopai.

Pirma, pagerëja þmogaus orientacija aplin-
koje ir sumaþëja netikrumo jausmas (Hogg ir Ab-
rams 1993; 186; Mullin ir Hogg 1998; 352). Þmo-
gus ne tik gali gauti daugiau informacijos apie
aplinkà, bet ir pasitikrinti savo gautà informa-
cijà su kitø grupës nariø turima informacija.
Kaip þinoma, þmogaus jutimo organai ir suvo-
kimo bûdai nëra tobulas realybës paþinimo me-
chanizmas ir todël savo percepcinëmis ir kogni-
tyvinëmis priemonëmis atlikto fizinio realybës
tikrinimo rezultatus þmogus siekia sutikrinti su
kitø þmoniø turima informacija ir gauti patvir-
tinimà, kad jo informacija yra teisinga. Kitaip
tariant, þmogus atlieka ir socialiná realybës pa-
tikrinimà (Hogg ir Abrams 1993; 180; Turner
1991; 3; Turner ir kolegos 1994; 461).

Antra, bendros grupës nariø pastangos lei-
dþia geriau patenkinti atskiro nario poreikius. Á
grupes jungiasi vienokiu ar kitokiu bendru liki-
mu (Rabbie ir Horwitz 1988; 119) susijæ indivi-
dai, kuriems dalyvavimas grupëje tampa prie-
mone bendriems tikslams pasiekti (Tajfel 1982;
490). Iðtekliø koordinavimas ir darbo pasidaliji-
mas ágalina grupæ atlikti daug daugiau, nei at-
liktø atskiri jos nariai. Tokiu bûdu sukuriami iðte-
kliai, kurie ne tik uþtikrina iðlikimà, bet ir stip-
resná ar silpnesná saugumo jausmà.

Taigi iðplësdamas þmogaus orientacijos ir
veiklos kintanèioje aplinkoje galimybes uþ bio-
loginiø individo ribø, socialumas yra bûtina prie-
monë þmogaus iðlikimo tikslui pasiekti ir kaip
tokia ágyja poreikio statusà. Literatûroje ðis api-
bendrintas poreikis vadinamas priklausymo po-
reikiu (Adler ir Towne 1990; 10; Baumeister ir
Leary 1995; 499; Brewer 1997; 57; Geen ir Shea
1997; 41; Maslow 1970; 31; Worchel 1998; 55).
R. F. Baumeisteris ir M. R. Leary (1995; 499)
priklausymo poreiká apibrëþia kaip þmogaus pri-
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klausomybæ nuo nuolatinio bendravimo su þmo-
nëmis, kurie rûpinasi jo gerove. Savo straipsny-
je ðie autoriai parodo, kad priklausymo porei-
kis yra bazinis ir neiðvestinis poreikis, kurio po-
veikis stebimas visose sàlygose ir visiems þmo-
nëms, kuris turi emocines pasekmes, nukreipia
kognityvinius procesus, nepatenkinimo atveju
sukelia neigiamas pasekmes ir skatina á jo pa-
tenkinimà nukreiptà elgesá.

Kaip jau minëta anksèiau, poreiká apibûdi-
na trûkumo bûsena ir jos paðalinimo mechaniz-
mas. Kad þmogus galëtø bendrauti su tokiais
þmonëmis, kurie rûpintøsi jo gerove (t.y. paten-
kintø priklausymo poreiká), jis turi patenkinti
tris bûtinas sàlygas. Pirmiausia jis turi bûti pajë-
gus pritraukti ir iðlaikyti dëmesá, be kurio ne-
ámanomas joks bendravimas, jau nekalbant apie
bendravimà rûpinantis kito þmogaus gerove. Ta-
èiau pritraukti ir iðlaikyti dëmesá galima dauge-
liu ávairiø bûdø ir ne visi jie yra naudingi savi-
tarpio rûpinimusi pasiþyminèiam bendravimui
sukurti. Todël þmogus turi pritraukti dëmesá to-
kiomis savybëmis, kurios bûtø teigiamai verti-
namos kitø þmoniø. Galiausiai, kad bûtø reali-
zuotas rûpinimosi tikslas, þmogus turi panau-
doti ðias savybes tokiu bûdu, kad taptø naudin-
gas kitiems þmonëms. Bûdamas naudingas ki-
tiems þmogus sukuria prieþastá juo rûpintis.

Taigi priklausymo poreiká galima iðskaidyti á
tris atskirus poreikius: dëmesio poreiká, pagar-
bos poreiká ir rûpinimosi poreiká. Ðie poreikiai
yra tarpusavyje hierarchiðkai susijæ. Dëmesio po-
reiká galima apibrëþti kaip þmogaus priklausomy-
bæ nuo á já orientuoto vidinio ir iðorinio kitø þmo-
niø aktyvumo. Dëmesio poreikis yra pats papras-
èiausias ið trijø poreikiø ta prasme, kad jam pa-
tenkinti galima panaudoti daug ávairiø paprastø
priemoniø, ið esmës bet kà, kas leistø þmogui ið-
siskirti stebëtojo percepciniame lauke. Dëmesio
poreikio patenkinimas yra bûtina, taèiau nepa-
kankama pagarbos poreikio patenkinimo sàlyga.

Ne visos priemonës, kuriomis galima pasi-
naudoti siekiant dëmesio poreikio patenkinimo,

gali bûti naudingos pagarbos poreikiui paten-
kinti. Pagarbos poreiká galima apibrëþti kaip þmo-
gaus priklausomybæ nuo ið kitø þmoniø gauna-
mo teigiamo jo savybiø ir veiklos ávertinimo. Pa-
garbos poreikiui patenkinti bus naudingos tik
tos priemonës, kurios ne tik pritraukia stebëto-
jø dëmesá, bet ir yra jø teigiamai vertinamos, tai
yra potencialiai gali turëti teigiamas pasekmes
paèiø stebëtojø poreikiø tenkinimui. Taigi pa-
garbos poreiká patenkinanèiø priemoniø ratas
bus siauresnis, o paèios priemonës sudëtinges-
nës nei tos, kurios gali bûti panaudotos dëme-
sio poreikiui patenkinti.

Pagarbos poreikis savo ruoþtu yra bûtina,
bet nepakankama rûpinimosi poreikio patenki-
nimo sàlyga. Rûpinimosi poreikis apibrëþiamas
kaip þmogaus priklausomybë nuo kitø þmoniø
aktyviø pastangø iðsaugoti ir gerinti jo egzista-
vimo sàlygas. Rûpinimosi poreiká þmogus galës
patenkinti tik tuomet, kai savo teigiamas savy-
bes realiai iðnaudos kitø þmoniø poreikiø ten-
kinimo labui taip, kad juos átikintø savo nau-
dingumu ateityje. Þmogus turi átikinti kitus þmo-
nes, kad jis jiems yra tiek naudingas, kad á já
investuoti resursai ateityje duos didesnæ naudà
nei tuo atveju, jei jie bûtø investuoti á kitas po-
reikiø tenkinimo priemones. Kaip matome, rû-
pinimosi poreiká patenkinanèios priemonës yra
dar sudëtingesnës nei tos, kurios gali bûti nau-
dojamos siekiant patenkinti pagarbos poreiká.

Mûsø nuomone, dëmesio, pagarbos ir rû-
pinimosi poreikiai yra bûtini ir pakankami so-
cialinës grupës kûrimosi motyvaciniø pagrindø
analizës elementai. Ávairius ðiø poreikiø varian-
tus galima rasti praktiðkai visø apie grupes ir so-
cialinæ savimonæ raðanèiø autoriø darbuose.

Angliðkoje literatûroje dëmesio poreikis pa-
prastai apibûdinimas kaip poreikis iðsiskirti (Bre-
wer 1991, 478; 1997; 58; Brewer ir Brown 1998;
564; Brewer ir Pickett 1999; 73). V. Viliûnas ir
A. Kravèenko (2000; 11) bei H. A. Murray (ci-
tuojamas Carver ir Scheier 1996; 100) raðo apie
poreiká pasirodyti. Akivaizdu, kad iðskirtinumas
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yra bûtinas dëmesiui gauti, o demonstravimasis
ir yra aktyvus iðskirtinumo siekimas.

Literatûroje nemaþai dëmesio yra skiriama
ir pagarbos poreikiui (pvz.: Adler ir Towne 1990;
11; Õåêõàóçåí 1986, 290; Maslow 1970; 32).
Pagarbos poreikis literatûroje daþnai aptariamas
kaip savigarbos poreikis (Brewer ir Brown 1998;
563; Deaux ir kolegos 1999; 97; Geen ir Shea 1997;
41; Tajfel 1978; 28; 1982; 498; Turner 1982, 29) ir
kaip pasiekimø poreikis (Carr ir MacLachlan 1997;
133; Herzberg 1970; 87). Pagarbos pagrindà su-
darantis teigiamas ávertinimas priklauso nuo to,
kaip þmogus atitinka grupës nariø poreikius at-
spindinèias vertybes. Grupës vertybes perëmæs na-
rys taip pat vertina savo atitikimà toms vertybëms
ir tokio vertinimo rezultatas yra jo savigarba. Pa-
siekimais grupëje laikomi iðskirtiniai grupës ver-
tybes atitinkantys elgesio rezultatai.

Bene maþiausiai dëmesio literatûroje ski-
riama rûpinimosi poreikiui. Iðimtis yra iðsami te-
orinë R. F. Baumeisterio ir M. R. Leary (1995)
studija. Analogiðkà meilës ir priklausymo po-
reiká taip pat iðskyrë ir A. Maslow (1970; 31) ir
H. A. Murray (cituojamas Carver ir Scheier
1996; 101).

Vienas ið plaèiausiai nagrinëjamø sociali-
niø poreikiø yra bendravimo poreikis (pvz., De-
aux ir kolegos 1999; 97; Carver ir Scheier 1996;
110; Âèëþíàñ 1990; 25; Õåêõàóçåí 1986;

289). Bendravimas yra bûtina bet kokio sociali-
nio veiksmo ir socialinio poreikio patenkinimo
sàlyga ir aplinkybë, todël praktiðkai labai nesun-
ku pademonstruoti tokio poreikio egzistavimà.
Taèiau mûsø nuomone, teoriðkai tokio poreikio
iðskyrimas yra netikslingas, nes jo neámanoma
atskirti nuo bet kokio kito socialinio poreikio ir
todël tokio poreikio iðskyrimas á socialinës moty-
vacijos teorijà neáneða nieko nauja, nebent pa-
pildomà painiavà.

Ðioje vietoje vël iðryðkëja poreikiø klasifi-
kacijos kriterijø priklausomybë nuo tyrinëtojo
tikslø. Kaip jau minëjome, praktiðkai bet kuris
daþnai kartojamas veiksmas ágyja motyvacinæ ver-

tæ ir subjektyviai gali bûti patiriamas kaip po-
reikis. Iðskiriamø poreikiø skaièius didþia dali-
mi priklauso nuo to, kokio dydþio ir ávairovës
populiacijai tokie poreikiai iðskiriami. Kuo ávai-
resnë populiacija, tuo maþiau poreikiø galima
iðskirti ir tuo jie bus abstraktesni. Mes darome
prielaidà, kad socialumas yra bûtina þmogaus
iðlikimo sàlyga ir todël þmogaus psichikoje uni-
versaliai patiriama kaip poreikis. Siekiame ið-
skirti bûtinas ir pakankamas socialumo sàlygas,
kurias kaip tokias taip pat galima apibrëþti kaip
poreikius (kuriuos V. Viliûnas vadina “kitos ei-
lës poreikiais” (Viliûnas 1986; 60). Mes teigia-
me, kad dëmesio poreikis, pagarbos poreikis ir
rûpinimosi poreikis atspindi tokias bûtinas ir pa-
kankamas socialumo sàlygas. Ðiø sàlygø egzista-
vimas nepriklauso nuo konkreèioje kultûroje su-
kurtø jø patenkinimo bûdø, nes tokios socialu-
mo sàlygos, kaip þmoniø dëmesys vienas kitam,
tarpusavio pagarba ir rûpinimasis vienas kitu yra
ir bûtinos bei pakankamos paèios kultûros susi-
kûrimo sàlygos. Þinoma, nors dëmesio, pagar-
bos ir rûpinimosi poreikiø egzistavimas nepri-
klauso nuo kultûros, taèiau jø patenkinimo bû-
dai yra sukuriami konkreèioje kultûroje (Mun-
ro 1997; 13; Wedenoja ir Sabo 1997; 161; Âè-

ëþíàñ 1986; 61). Jei tokie patenkinimo bûdai
konkreèioje kultûroje ásitvirtina kaip bûtinos po-
reikio patenkinimo sàlygos, jie gali bûti subjek-
to suvokiami kaip savarankiðki poreikiai.

Þmogus aktyviai siekia paðalinti su dëme-
sio, pagarbos ir rûpinimosi poreikiais susijusias
iðgyvenamas trûkumo bûsenas. Aplenkianèio psi-
chikos pobûdþio (Âèëþíàñ 1986; 37) dëka jis
gali vidiniame plane formuluoti tikslus, anks-
tesnës patirties pagrindu ásivaizduoti jø ágyven-
dinimo pasekmes (Õåêõàóçåí 1986; 291) ir pa-
gal tai tikslus performuluoti. Þmogus numato,
kuriems jo tikslams pasiekti bûtinas priklausy-
mas grupei ir kokiomis priemonëmis galima to-
ká priklausymà pasiekti.

Norint priklausyti grupei, tai yra nuolat ben-
drauti su þmonëmis, kurie rûpinasi tavo porei-
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kiais, reikia patenkinti keletà bûtinø sàlygø. Pir-
miausiai reikia kaþkuo patraukti grupës nariø
dëmesá, vadinasi, kaþkuo iðsiskirti. Taèiau nors
dëmesys yra bûtina priklausymo sàlyga, vien dë-
mesio neuþtenka, be to, ne bet koks dëmesys
yra priklausymo tikslui naudingas. Pavojingas
þmogus irgi patraukia dëmesá, taèiau jis greièiau
skatina agresijà negu rûpinimàsi. Taigi iðsiskirti
reikia teigiamai, kokia nors grupës nariø verti-
nama savybe/elgesiu. Grupes nariai vertina to-
kias savybes ir toká elgesá, kurie yra kuo nors nau-
dingi jø tikslø pasiekimui. Toks teigiamas iðskir-
tinumas leis patenkinti pagarbos poreiká, taèiau
ir jis dar nëra pakankama rûpinimosi sàlyga.

Grupës rûpinimasis nariu reiðkia aktyvø rû-
pinimàsi to nario gerove, taigi dalies jos iðtek-
liø investavimà á nará. Tokios investicijos vertas
tik tas narys, kuris grupei yra naudingas – gru-
pës pastangas siekiant bendrø tikslø padaro to-
ká ánaðà, kuris yra bent jau tiek pat naudingas,
kiek naudingi jos á tà nará investuojami iðtekliai.

Taigi norëdamas patenkinti dëmesio porei-
ká þmogus siekia iðsiskirti, norëdamas patenkin-
ti pagarbos poreiká – teigiamai iðsiskirti ir ga-
liausiai jis siekia bûti naudingas, nes naudingu-
mas yra bûtina priklausymo grupei sàlyga. To-
dël jei þmogus gali rinktis, kurios ið grupiø na-
riu norëtø bûti, jis mentaliai ásivaizduoja save
ávairiø grupiø nariu ir atlieka keleto kintamøjø
analizæ. Þinoma, þmogus jungiasi prie grupës
tam, kad gautø ið jos naudos, todël svarbià vie-
tà uþima grupës naudingumo nariui ávertinimas.

Taèiau, mûsø nuomone, þmogus yra racio-
nalus ta prasme, jog sugeba paþvelgti pakanka-
mai toli á ateitá (Kao ir Ng 1997; 122; Âèëþíàñ

1986; 38) ir suvokia, kad ilgalaikëje perspekty-
voje jis negali gauti naudos pats nebûdamas
naudingas. Vien tik sau naudos siekiantis narys
yra pavojingas grupei (Carr ir MacLachlan
1997; 135) ir todël grupë stengsis toká nará pa-
ðalinti. Siekdamas ilgalaikio stabilaus savo po-
reikiø tenkinimo, þmogus siekia pusiausvyros
tarp ið narystës grupëje gaunamos naudos ir

savo ánaðo. Jei, þmogaus vertinimu, jam bûnant
konkreèios grupës nariu tokia pusiausvyra yra
ámanoma, tuomet ðitoks ateities vaizdinys mo-
tyvuos þmogø rinktis narystæ toje grupëje (Mar-
kus ir Nurius 1987; 160; Nurius 1991; 240;
Õåêõàóçåí 1986; 290).

H. Tajfelas (1978; 28) grupës nario savimonæ
apibrëþë kaip þmogaus þinojimà apie savo pri-
klausymà grupei, jo tos grupiø vertinimus ir jaus-
mus jos atþvilgiu. Pagal ðá apibrëþimà galimos
savo narystës grupëje ásivaizdavimà galima trak-
tuoti kaip grupës nario savimonæ („galimà savi-
monæ“ – Markus ir Nurius 1987; 160; Nurius
1991; 290). Rinkdamasis tarp narystës ávairiose
grupëse galimybiø, þmogus tarsi lygina tokias
„galimas savimones“. Kaip nurodo Deaux ir ko-
legos (1999; 97), savimonë yra svarbus motyva-
cijos ðaltinis, transformuojantis individualias
motyvacijas á grupinio elgesio motyvacijas ir ga-
liausiai grupiná elgesá (taip pat þr. Markus ir Nu-
rius 1987; 161; Õåêõàóçåí 1986; 291). Grupiná
elgesá galima apibrëþti kaip grupës normø nu-
lemtà elgesá. Grupës pasirinkimas tuo paèiu reið-
kia ir jos normø pasirinkimà, todël grupës pasi-
rinkimas gali bûti traktuojamas kaip pirmasis in-
divido, kaip grupës nario, veiksmas, kuriam jau
daro átakà grupës nario savimonë.

Rinkdamasis grupæ þmogus lygina „galimas
savimones“ ir renkasi stipriausià ið jø. Kaip jau
minëta, grupës nario savimonë turi kognityviná
komponentà (kurá sudaro kognityvinis suvoki-
mo apie savo narystæ grupëje aiðkumas) ir mo-
tyvaciná komponentà (kurá sudaro narystës gru-
pëje tenkinami poreikiai). Grupës savimonë tuo
stipresnë, kuo aiðkesnis þinojimas apie priklau-
symà jai ir kuo ji svarbesnë nario poreikiø ten-
kinimui. Instrumentinës naudos siekimas gru-
pëje yra neatsiejamas nuo socialiniø dëmesio,
pagarbos ir rûpinimosi poreikiø tenkinimo. In-
strumentinës naudos ir socialiniø poreikiø pa-
tenkinimo siekimas yra grupës nario savimonës
motyvacinis komponentas. Ðis komponentas (tai-
gi ir motyvacija rinktis grupæ) yra tuo stipresnis,
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kuo grupë naudingesnë nariui ir kuo narys nau-
dingesnis grupei. Taigi kai kiti veiksniai yra vie-
nodi, þmonës rinksis tas grupes, kurios geriau
patenkins jø dëmesio, pagarbos ir rûpinimosi po-
reikius, tokias grupes, kuriose jie galës teigia-
mai iðsiskirti ir kurioms galës bûti naudingi.

Ið èia aptartø socialiniø poreikiø literatû-
roje bene daugiausiai dëmesio susilaukë á pa-
garbos poreikio patenkinimà nukreiptas sieki-
mas teigiamai iðsiskirti, apibrëþiamas kaip vidi-
nis ir iðorinis þmogaus aktyvumas, kurio tikslas
yra iðryðkinti stebëtojo(-ø) vertybes atitinkanèias
savo savybes ir taip gauti teigiamà tø stebëtojø
ávertinimà. Seniausia ir labiausiai paplitusi
H. Tajfelo (1978; 28–31; 1982; 501–503) „socia-
linës savimonës teorija“ teigia, kad siekimas tei-
giamai iðsiskirti yra motyvacinis grupës nario sa-
vimonës pagrindas.

H. Tajfelo teorijoje siekimas teigiamai iðsi-
skirti apibûdinamas kaip savigarbos poreikio ið-
raiðka. H. Tajfelo kolega J. C. Turneris (Turner
1982; 19) teigia, kad jei kokia nors grupë yra
svarbi þmogaus savimonei, minëto savigarbos
poreikio skatinamas þmogus norës tà grupæ ver-
tinti teigiamai. Grupës vertinamos pagal svar-
bius poþymius, lyginant jas su kitomis grupë-
mis. Palankûs vertinimai grupës nariams sutei-
kia aukðtesná statusà ir prestiþà, taigi kelia jø
savigarbà, o nepalankûs vertinimai savigarbà
maþina. J. C. Turnerio (ten pat 21) nuomone,
grupës konkuruoja ne tik dël materialiniø re-
sursø, bet dël bet ko, kas pagerintø jø vertini-
mà, statusà ir prestiþà, kitaip tariant, bet ko,
kas leistø teigiamai iðsiskirti. Ið èia galima daryti
iðvadà, kad kai kiti veiksniai yra vienodi, moty-
vuojami siekimo iðlaikyti ir gerinti savo savigar-
bà, þmonës rinksis aukðtesnio statuso ir presti-
þo, pirmaujanèias, tai yra teigiamai iðsiskirian-
èias grupes.

Taèiau „Socialinës savimonës teorija“ ne-
gali paaiðkinti, kodël þmonës renkasi bûti þemo
statuso grupiø nariais ir netgi aktyviai gina savo
narystæ. Jei teigiamas iðskirtinumas yra toks svar-

bus, pralaiminèios sportinës komandos turëtø
netekti ne tik gerbëjø, bet ir þaidëjø, o ávaiz-
dþiu itin besirûpinantys paaugliai nebûtø de-
viantiniø grupiø nariais.

M. B. Brewer ir kolegø (Brewer 1991; 478;
Brewer 1997; 55; Brewer & Brown 1998; 564;
Brewer ir Pickett 1999; 72) nuomone, kad na-
rystë grupëje padëtø þmogui susikurti aiðkesná,
prasmingesná ir nuoseklesná socialinio pasaulio
vaizdà, tokia grupë turi turëti aiðkias narystës
ribas, ji turi pakankamai aiðkiai iðsiskirti. Anot
M. B. Brewer „optimalaus iðskirtinumo teori-
jos“ (1991; 477–478), rinkdamasis grupæ, þmo-
gus yra veikiamas dviejø oponentiniø siekiø sà-
veikos. Jis siekia priklausyti platesnëms þmoniø
grupëms, taèiau tuo paèiu siekia iðsiskirti ið ki-
tø. Dël tokios sàveikos þmogus siekia optima-
laus iðskirtinumo, tai yra priklausyti tokioms gru-
pëms, narystë kuriose leistø iðsiskirti platesnëje
socialinëje bendruomenëje. Kuo didesnë gru-
pë, tuo maþiau aiðkios jos ribos ir narystës krite-
rijai.

Todël M. B. Brewer teigia, kad minëtus opo-
nentinius priklausymo ir iðsiskyrimo siekius ge-
riausiai galima patenkinti nedidelëse grupëse su
akivaizdþiais narystës kriterijais. M. B. Brewer
ir R. P. Browno (Brewer, Brown 1998; 564) ci-
tuojami tyrimø duomenys rodo, kad tiek labo-
ratoriniuose, tiek ir lauko tyrimuose, maþumà
sudaranèiø grupiø nariø savimonë buvo stipres-
në nei daugumà sudaranèiø grupiø nariø savi-
monë. Tai leidþia manyti, kad jei kiti veiksniai
yra lygûs, þmonës, norëdami iðsiskirti, mieliau
priklausytø maþumà, o ne daugumà sudaranèiai
grupei. Siekimà iðsiskirti galima apibrëþti kaip
vidiná ir iðoriná þmogaus aktyvumà, kurio tikslas
yra iðryðkinti nuo kitø percepcinio lauko objek-
tø / þmoniø besiskirianèias savo savybes ir taip
pritraukti kitø þmoniø dëmesá.

Á dëmesio poreikio patenkinimà nukreip-
tas siekimas iðsiskirti ir á pagarbos poreikio pa-
tenkinimà nukreiptas siekimas teigiamai iðskir-
ti yra svarbûs socialinës savimonës formavimàsi
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ir jos stiprumà lemiantys motyvaciniai veiks-
niai, kurie turi savarankiðkà motyvacinæ ver-
tæ. Savarankiðka ðiø veiksniø motyvacinë ver-
të kyla ið to, kad minëtø siekimø realizavimas
ir minëtø poreikiø patenkinimas yra bûtinos
socialinës grupës susidarymo sàlygos. Taèiau,
kaip èia siekëme parodyti, ðios sàlygos nëra
pakankamos. Treèia sàlyga, kuri uþbaigia bû-
tinø ir pakankamø grupës susidarymo sàlygø
sàraðà, yra á rûpinimosi poreikio patenkinimà
nukreipto siekimo bûti naudingu realizavimas.
Siekimas bûti naudingu apibrëþiamas kaip vi-

dinis ir iðorinis þmogaus aktyvumas, kurio tiks-
las – iðsaugoti ir gerinti kitø þmoniø egzista-
vimo sàlygas ir taip paskatinti jø aktyvias pa-
stangas saugoti ir gerinti jo paties egzistavi-
mo sàlygas.

Dëmesio ir pagarbos poreikiø patenkinimas
yra tik priemonës, kurios yra bûtinos, bet nepa-
kankamos rûpinimosi poreikiui patenkinti. Mûsø
nuomone, rûpinimosi poreikis yra pats svarbiau-
sias ið trijø baziniø socialiniø poreikiø ta pras-
me, kad jo patenkinimas yra artimiausiai susijæs
su þmogaus iðlikimu ir saugumu.
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SUMMARY

The present article is aimed at specifying bases of
social motivation, defining the basic social needs and
interrelations among them. A basic social need is defi-
ned as such a need, which is not a product of culture,
but constitutes a pre-condition for formation of a social
group, which in turn creates the culture itself.

Three such conditions are identified: attention of
group members to each other, positive evaluation of
each other, and care for each others well-being. A per-
son experiences these conditions as needs for atten-
tion, esteem, and care. These three needs are interrela-
ted in a hierarchical manner. The need for attention is

“Dimensions of subjective uncertainty in social identi-
fications and minimal intergroup discrimination” Bri-
tish Journal of Social Psychology 3: 345–365.

Munro, Donald. 1997. “Levels and processes in
motivation and culture” in Donald Munro, John F.Schu-
maker and Stuart C.Carr (eds.) Motivation and culture.
New York: Routledge: 11–15.

Nurius, Paula. 1991. “Possible selves and social sup-
port: Social-cognitive resources for coping and striving”
in Judith A.Howard and Peter L. Callero (eds.) The self-
society dynamic: Cognition, emotion, and action. Cambrid-
ge: Cambridge University Press: 235–250.

Rabbie, Jacob M. amd Horwitz, Murray. 1988. “Ca-
tegories versus groups as explanatory concepts in in-
tergroup relations”, European Journal of Social Psycho-
logy 18:117–123.

Tajfel, Henry. 1978. “Interindividual behavior and
intergroup behavior” in Henry Tajfel (ed.) Differentiation
between groups. London: Academic Press: 22–40.

Tajfel, H. 1982. “Instrumentality, identity and so-
cial comparisons” in Henry Tajfel (ed.) Social identity
and intergroup relations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press: 483–507.

Turner, John C. 1982. “Towards cognitive redefini-
tions of he social group” in Henry Tajfel (ed.) Social
identity and intergroup relations. Cambridge: Cambridge
University Press: 15–40.

Turner, John C. 1991. Social influence. Bucking-
ham: Open University Press.

Turner, John C., Oakes, Penelope, J., Haslam, Ale-
xander S. and McGarthy, Craig. 1994. “Self and collecti-
ve: Cognition and social context”, Personality and Social
Psychology Bulletin 20: 454–463.

Viliûnas, Vytis ir Kravèenko, Anna. 2000. “De-
monstravimosi elgsena ir jos motyvacija”, Psichologija
22: 7–24.

Wedenoja, William and Sabo, Elisa J. 1997. “Un-
conscious motivation and culture” in Donald Munro,
John F.Schumaker and Stuart C.Carr (eds.) Motivation
and culture. New York: Routledge: 159–177.

Worchel, Stephen. 1998. “A developmental view
of the search for group identity” in Stephen Worchel,
John F.Morales, Dario Paez, Jean-Claude Deschamps
(eds.) Social identity: International perspectives. London:
Sage: 53–77.

Âèëþíàñ, Âèòèñ Ê. 1986. Ïñèõîëîãè÷åñêèå

ìåõàíèçìû âèîëîãè÷åñêîé ìîòèâàöèé. Ìîñêâà:

Èçäàòåëüñòâî Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà.

Âèëþíàñ, Âèòèñ Ê. 1990. Ïñèõîëîãè÷åñêèå

ìåõàíèçìû ìîòèâàöèé ÷åëîâåêà. Ìîñêâà: Èçäà-

òåëüñòâî Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà.

Õåêõàóçåí, Õaéíö. 1986. Ìîòèâàöèÿ è äåÿ-

òåëüíîñòü. Ìîñêâà: Ïåäàãîãèêà.

the least important, while the need for care is the most
important, as satisfaction of this need is both necessary
and sufficient condition for formation and survival of a
social group. Also, compared to the needs for attention
and esteem, satisfaction of the need for care requires
the most complex means.

Despite of such subordination of the need for at-
tention and the need for esteem to satisfaction of the
need for care, both needs for attention and esteem
should be considered as separate needs, as satisfaction
of these needs constitutes pre-condition for satisfac-
tion of the need for care and hence these needs acquire
an independent motivational value.
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