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Civilizacijy analize:
Vytautas Kavolis ir Benjaminas Nelsonas

Santrauka. Straipsnyje aptariamas Zymaus lietuviy sociologo Vytauto Kavolio (1930-1996) indélis plétojant
civilizacijy analize, vienq is dabartiniy civilizacijy sociologijos krypciy. Vytauto Kavolio poZiiiris j civilizacijg, jos
organizacijq bei dinamikq ir civilizacijy tyrimy metodologijq lyginamas su civilizacijy analizés jkvépéjo Benjamino
Nelsono (1911-1977) tyrimais. Palyginti su B. Nelsonu, V. Kavolis pasiiilo nemaZzai reik§mingy naujoviy. Origina-
liausia V. Kavolio civilizacijy sociologijos dalis — civilizacijos organizacijos ir dinamikos samprata. Plétodamas
civilizacijos organizacijos ir dinamikos sampratq, V. Kavolis placiai taiko formalistinj poZitirj. Jo démesio centre —
civilizacijq integruojantys principai: reikSmiy struktiiriniy rysiy modeliai (formaliosios konstrukcijos) ir teorijos-
praktikos artikuliacijos biidai — bei jy kaitos procesai. Maziausi skirtumai tarp V. Kavolio ir B. Nelsono aptinkami
civilizacijy tyrimy metodologijos srityje.

Esminiai Zodziai: civilizacija, kultiira, civilizacijos organizacija, formaliosios konstrukcijos, integracijos prin-
cipai, civilizaciniai procesai.

Ivadas

Vaisingiausias Vytauto Kavolio (1930-1996) i savarankiSkus teorinius ieSkojimus ir nenuils-
kiirybos laikotarpis — darbas civilizacijy sociolo- ~ tamai dirba iki pat mirties.
gijos srityje. Vytautas Kavolis yra vienas i$ akty- Civilizacinis Vytauto Kavolio kiirybos laiko-
tarpis jau yra sulaukes ivairiy tyrinétojy déme-
sio. Vienaip ar kitaip V. Kavolio id¢jas yra svars-
te A. Mickiinas (Micktinas 1994, Micktnas 2000),
A. Sverdiolas (Sverdiolas 2000), A. Tereskinas (Te-
i ) . reSkinas 1992, Tereskinas 1995, Tereskinas 2000)
Kartu su juo Vytautas Kavolis parengia progra- ;. 4 Valantiejus (Valantiejus 2000). Atskirai no-
minj pranesima ,,Lyginamoji ir civilizaciné per- i paminéti L. Donskj (Donskis 1995, Donskis
spektyvos socialiniuose ir humanitariniuose 2000a, Donskis 2000b, Donskis 2001, Donskis
moksluose®, perskaityta 1972 m. gruodzio 19 d.  2002), kuris savo darbuose aptaria jvairius Vy-
metiniame Tarptautinés lyginamyjy civilizacijy tauto Kavolio civilizacijy sociologijos aspektus.

viausiy civilizacijy analizés koncepcijos civiliza-
cijy sociologijoje teoretiky. Pirmuosius zingsnius
Vytautas Kavolis zengia kartu su civilizacijy ana-
lizés jkvepéju Benjaminu Nelsonu (1911-1977).

studijy draugijos susirinkime, o jo turini glaus- Straipsnio tikslas — nustatyti, ka naujo lygi-
tai pateikia straipsnyje ,,Civilizacinis analitinis ~ nant su Benjaminu Nelsonu Vytautas Kavolis
pozitris i lyginamasias studijas“ (Nelson, Kavo- itraukia | civilizacijy analize.

lis 1973). Taciau jau nuo 1974 m. paskelbto

straipsnio ,,Apie samonés struktaras® (Kavolis Civilizacija

1974), kuriame jis kritiSkai analizuoja Benjami- Civilizacijos V. Kavolis ir B. Nelsonas ne-
no Nelsono paZiiiras, Vytautas Kavolis leidZiasi sieja nei su tam tikra elgsenos forma (XVIII a.
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pranciizy ir angly $vietéjy bei N. Eliaso tyrimy
kryptis), nei su materialinés kultiiros pazanga
(O. Spengleriui budinga kryptis ), nei apskritai
su kultiros iSsivystymu. Civilizacija jiems yra tie-
siog kultiira. Ka, ju atveju, reiskia savoka ,,kul-
tura“? Kultiirg V. Kavolis ir B. Nelsonas supran-
ta sociosimboliskai. Kultiira — tai individy
samone (suvokima ir jausena) ir elgesj reguliuo-
janciy reikSmiy konstrukcijos, fiksuotos dvasi-
nés kultiiros — filosofijos, religijos, meno, mokslo
ir t.t. — kiiriniuose.

Skirtumai tarp V. Kavolio ir B. Nelsono
iSryskéja apibréziant kulturos ir visuomeneés (so-
cialinés struktiiros) santykj. B. Nelsonui artima
zymaus amerikieciy struktirinio funkcionalizmo
autoriaus T. Parsonso koncepcija, pagal kuria,
nepaisant labai glaudaus kultiiros ir visuome-
neés rysio, jos vis delto yra skirtingos, viena j kita
nesusiaurinamos visumos. Tuo tarpu V. Kavolis
pasuka kito Zzymaus amerikieciy sociologo P. A.
Sorokino keliu ir nejzvelgia esminio skirtumo
tarp kultiros ir visuomenés. Visuomené jam yra
kulttros projekcija.

Taciau V. Kavolis nelinkes visiSkai nutrinti
takoskyros tarp visuomeneés ir kultiiros. Sociali-
nes tikroves savitumo pagrinda sudaro tai, kad
ji néra tiksli projekcija. V. Kavolis pastebi: ,, Ta-
¢iau socialinés veiklos bei visuomeninés organi-
zacijos modeliai <...> yra dalinés civilizaciniy
konstrukcijy iSraiskos ar iSkraipymai. Vis délto
jie yra dalinés bendryjy teksty iSraiskos tiek, kiek
yra juy situacinis pritaikymas, civilizaciniy kon-
strukcijy (ar jy fragmenty, o kartais tik blyskiy
ju prisiminimy) priderinimas prie praktiniy reik-
miy“ (Kavolis 1998d; 156). Trumpai tariant, kul-
tira B. Nelsonas supranta siauresne prasme, o
V. Kavolis — platesne prasme.

Abu civilizacijy sociologai, kaip svarbia ci-
vilizacijos ypatybe, nurodo jos masta. Civiliza-
cija nuo jvairiy socialiniy grupiy kultiros ski-
riasi tuo, kad ji yra didziausio masto kultiira.
Be Sios savybés V. Kavolis nurodo dar vieng —
jos kompleksiSkuma. Jis teigia: ,, Tad civilizacijai

budinga <...> teorinis pajégumas atsakyti j vi-
sus galimus klausimus, kuriuos bet kas galéty
iSkelti. Nesvarbu, ar tie klausimai buty medici-
niniai, ar filosofiniai, ar socialiniai moksliniai,
ar estetinés teorijos. Kiekviena iSsivysciusi civi-
lizacija turi intelektinj aparata, kuriuo gali nau-
dotis, suteikdama prasminga atsakyma i bet ko-
ki bet kurios kitos civilizacijos iSkelta klausima“
(Kavolis 1996; 209).

Apibendrinant, galima teigti, kad civiliza-
cija B. Nelsonas apibrézia kaip didZiausio mas-
to simboling konfigiiracija, o V. Kavolis — kaip
didziausio masto ir kompleksiSkumo sociosim-
bolinj darinij.

Civilizacijos organizacija

Pagal B. Nelsona, civilizacija sudaro Sie ele-
mentai: 1) kalbos (nattralios ir dirbtinés), 2) sim-
bolinés ir materialinés technologijos, 3) tarpu-
savio sgveikos modeliai, jskaitant ir teisés
taisykles, 4) pagrindiniai kanonai, nulemiantys
sprendimy priémimo formas nuomones ir veiks-
mo srityje ir 5) samoneés struktiiros — pasaule-
ziiiros, logikos (sprendimy priémimo biidai); pa-
tyrimo, asmens, laiko, pradZios ir pabaigos,
antgamtiniy galiy vaizdiniai.

Ypac daug démesio B. Nelsonas skiria sa-
mones struktiiroms. Jos yra pagrindiniai civili-
zacijos organizacijos elementai. Sqgmone¢s struk-
tiros nurodo, kaip suvokti (matyti, girdéti, liesti
ir t.t.) ir interpretuoti bet kokj objekta, asmeni,
iskaitant ir save pati, ivyki ir situacija, ka ir kaip
jausti ju atzvilgiu, kaip elgtis, kuo ir kaip tikéti
ar netiketi, ka laikyti $ventu ir kaip elgtis Sven-
tybés akivaizdoje. Trumpai tariant, samones
struktiiros apima ontologija, pazinimo teorija,
istorija ir psichologija.

B. Nelsonas isskiria tris sagmonés struktiiry
tipus — sakralines magines (pirmojo tipo sqmo-
né), tikejimo (antrojo tipo sqmoné) ir racionali-
zuotas (treciojo tipo sgqmoné). Visus tris samones
struktiiry tipus B. Nelsonas apibiidina tik iSrys-
kindamas jy moralines ypatybes. Sakralines ma-
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gines samoneés struktiiras B. Nelsonas sieja su
kolektyvine ritualine morale. Pasak jo, Sios struk-
tiros yra grindziamos prielaida, kad visa visuo-
mené besalygiSkai privalo kolektyviai vykdyti
istatymus, slypincius pacioje tikroves struktiiro-
je, ir prisiimti atsakomybe uz pasaulio tvarkos
sutrikimus (kolektyviai pripazinti nusizengimus
ir uz juos atgailauti).

Samonés tikéjimo struktiiras persmelkia rei-
kalavimas, kad individai ir jy grupés apsivalyty
nuo blogy minciy bei emocijy ir siekty betar-
pisko bendravimo su biities pagrindu, Dievu. Siy
samong¢s struktiiry santykis su morale yra nevie-
nareik$mis. Kaip teigia B. Nelsonas, ,,neretai sa-
mones tikejimo struktiiros apibuidinamos fran-
smoralinés sqmonés, sazinés anapus gerio ir
blogio. Tie, kurie yra tobuli ir mégaujasi tiesio-
giniu aps$vietimu, jauciasi nejpareigoti gyventi
pagal eilines moralines ir pilietines taisykles“
(Nelson 1981; 95).

Racionaliy sgmoneés struktiiry pagrinda su-
daro sazinés samprata bei su ja susijusi sprendi-
my priemimo logika. Saziné suprantama kaip
vidiné instancija, disponuojanti galia pasirinkti
tarp skirtingy alternatyviy moraliniy sprendimy
ir taip apsprendzianti visus individo veiksmus.
Taciau ji néra neklystanti. Todél, individui ren-
kantis, tenka prisiimti visa atsakomybe, o netei-
singo pasirinkimo atveju — ir kalte. Nepaisant
sazinés autonomiskumo, pasirinkimas nepalie-
kamas visiSkai savieigai. I$ kiekvieno, kuris pre-
tenduoja veikti pagal viena ar kita taisykle arba
kuris pasirenka vieng ar kita moraling nuomo-
ne, reikalaujama, kad jis pateikty jrodymus, kad
jo intencijos ar jo veiksmy pasekmes atitikty pri-
pazintas vertybes ir neprieStarauty loginiams pa-
grindams, argumentavimo taisykléms ir proce-
diroms, pagal kurias nustatomi reikalavimai
tiesos, teisetumo, dorybés, tinkamumo ir kity
normy atzvilgiu.

B. Nelsonas placiai nenagrinéja civilizaci-
jos organizacijos struktiiros temos. I§ esmés, jis
apsiriboja tik trijy tipy samoneés struktiry ko-

74

egzistavimo klausimu. Aptardamas pastaraji
klausima B. Nelsonas atmeta idéja, kad sakra-
linés maginés, tikéjimo ir racionalizuotos sa-
mong¢s struktiiros nesusikerta laike ir egzistuo-
ja atskirai viena nuo kitos. Jis teigia: ,,Savo
pranesime (,,Civilizaciniai kompleksai ir tarpci-
vilizaciniai susidiirimai“; A. N. past.) nurodZziau,
kad laiko bégyje skirtingos struktiiros grupése ir
individuose egzistuoja nevienoda persvara ir rys-
kumu. <...> Iki Siol a$ nesusiduriau su sociali-
ne grupe, kuri iki tam tikro laipsnio nejkiinyty
jvairiy mano aprasyty samonés struktiiry“ (Nel-
son 1974; 133). Sakraliniy maginiy, tikéjimo ir
racionalizuoty samones struktiiros koegzistavi-
ma B. Nelsonas linkes apibudinti ne kaip verti-
kaly iSsidéstyma, bet kaip atskiry pastaryjuy
struktiiry elementy konfigiiracija. Sudarydami
konfigiiracija elementai jtraukiami | dominavi-
mo ir pusiausvyros santykius.

Nors B. Nelsonas atvirai neiSdésto bendros
civilizacijos organizacijos sampratos, taciau jvai-
riuose jo civilizacijy sociologijai skirtuose
straipsniuose implicitiskai glidi idéja, kad kiek-
vieng samones struktiiry tipa atitinka skirtingos
kalbos, technologijos, kanonai ir socialinés sa-
veikos modeliai, ir visa tai sudaro trijy tipy sis-
temas, kuriy atskiri elementai koegzistuoja lai-
ke nevienodu rySkumu. Veéliau panaSia
civilizacijos organizacijos samprata pateiks Ed-
wardas A. Tiryakianas. Savo straipsnyje ,,Trys
modernybés metakulturos: Krik$¢ioniskoji, gnos-
tiskoji, chtoniskoji“ (Tiryakian 1996) Edwardas
A. Tiryakianas radys, kad Vakary civilizacijoje
egzistuoja trys tarpusavyje saveikaujancios sis-
temos — krik$cioniskoji, gnostiskoji ir chtonis-
koji metakultiira, — kuriy atskiri elementai ko-
egzistuoja laike ir itraukiami | kintancius
dominavimo ir balanso santykius.

Palyginti su B. Nelsonu, V. Kavolis patei-
kia kur kas iSbaigtesne civilizacijos organizaci-
jos sampratg. V. Kavolis gana detaliai aptaria
civilizacijos organizacijos struktiiriniy lygmeny
ir jos sarySingumo klausima. Be to, jis imasi smul-
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kiau analizuoti atskiry civilizacija sudaranciy ele-
menty sandarg. Taciau pastarojo uzdavinio
V. Kavolis nesuspéja igyvendinti iki galo. Jis pa-
teikia tik keliy elementy, kaip antai moraliniy
kultiiry, tvarkos ir netvarkos paradigmy, sanda-
ros sampratas.

Pirmuosius V. Kavolio civilizacijos organi-
zacijos lygmeny sampratos apmatus galima ap-
tikti jo 1980 m. paskelbtame straipsnyje ,,Ro-
mantizmas ir daosizmas: kultiiros organizavimo
plotmés“ (Kavolis 1998b). Siame straipsnyje
V. Kavolis apsiriboja tik kultiiros siauraja pras-
me organizacija. Joje jis skiria septynis struk-
tirinius lygmenis — percepcijuy rinkinj, samo-
nés struktiira (ar bendraja ideologija), moraline
kultiira, jausenos biida, pazinimo organizavi-
mo forma, draminj scenarijy ir savojo ,,a$“ psi-
chologija.

Po penkeriy mety paskelbtame straipsnyje
,,Civilizacijy analizé kaip kultiiros sociologija“
(Kavolis 1998a) V. Kavolis pasiiilo jau gerokai
iSbaigtesne civilizacijos organizacijos lygmeny
samprata. Jis pateikia diferencijuotesne kai ku-
riy elementy (pavyzdziui, pazinimo organizavi-
mo formos) sampratg, pakeicia jy issidéstymo
tvarka, jtraukia naujy elementy, o kulttiros or-
ganizacijos lygmenis susieja su socialines orga-
nizacijos lygmenimis.

Taigi bendroji V. Kavolio civilizacijos orga-
nizacijos lygmeny samprata buty tokia: civiliza-
cija sudarantys kultiiriniai ir socialiniai elemen-
tai (,,abstraktts® ir ,,praktiniai® tekstai) skaidomi
i septynis struktiirinius lygmenis — gesty, specia-
lizacijos, kasdienio elgesio struktiiry, integracijos
Zidiniy, diferencijuotos organizacijos vienety kal-
by, pazinumo prady ir emocijy istekliy. Gesty
lygmeniui V. Kavolis priskiria retorinius momento
ivaizdzius ir konkreciu laiko momentu stebimus
individy tarpusavio santykius. Specializacijos lyg-
meni sudaro veiksmo ir jausmo principai bei gy-
venimo pavyzdziai (judéjimo jvairiose gyvenimo
srityse trajektorijos bei karjeros jvairiose orga-

nizacijose pakopos). Kasdienéms elgesio struk-
taroms priklauso moralinés ir specialiyjy veiklos
sriciy — teisés, medicinos, meno — kultiiros bei
grupés ir organizacijos (bendruomenés, forma-
lios organizacijos, profesinés grupes, klases, ju-
de¢jimai ir istoriniy bei natiiraliyjy grupiy sam-
biriai).

Tikéjimo sistemos, kurios integruoja orien-
tacijas saves paties, kity Zmoniy, gamtos, istori-
jos ir transcendencijos atzvilgiu j santykinai dar-
nias visumas, bei socialinio koordinavimo
sistemos (giminystes, stratifikacijos tvarkos, rin-
kuy, valstybiy, centralizuoto planavimo, tarp-
tautiniy organizacijy, ziniasklaidos dariniai)
sudaro integracijos zidiniy lygmeni. Diferenci-
juotos organizacijos vienety kalbos lygmeniui
V. Kavolis priskiria jvairius kalbinius darinius
(kalbos laukus ir kodus, gramatikos darinius, kla-
sifikacines sistemas, semiotikos modelius, diskur-
so biidus ir t.t.) ir gyvenimo sritis — ekonomine,
politine, religine, eroting, moksling, esteting,
intymaus draugiskumo, prigimties, $ventumo ir
pasaulietiSkumo ir t.t.

Pazinumo prady lygmeniui priklauso jvai-
rios kognityvinés struktiiros — tvarkos/netvar-
kos ir judéjimo formos, laiko-erdvés struktiiros,
dalies-visumos pavyzdziai, individualumo savi-
voka ir t.t. — bei kolektyvinio tapatumo — gen-
ties, tautos, ideologijos, civilizacijos ir zmoni-
jos — formos. Septintaji lygmeni sudaro
jjausminimo Saltiniai (laikysena gyvenimo atzvil-
giu, pradZios ir pabaigos intuicija, juslumo bi-
dai ir t.t.) ir draugiSkumo prielaidos (pasitikéji-
mo formos ir santykiai, autoritetas, disciplina ir
socialinio bendravimo malonumas).

Spresdamas civilizacijos organizacijos sary-
Singumo klausimg, V. Kavolis atmeta sisteminj
pozitri. Jam yra svetima tiek O. Spenglerio kon-
cepcija, pagal kurig civilizacija sudaro viena lo-
giniu pozitiriu darni sociokultiiriné supersiste-
ma, tiek ir P. A. Sorokino poziiris, pagal kurj
civilizacija sudaro daugybé laike nesusikertan-
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¢iy sociokultiiriniy sistemy!; nors kartu neat-
meta ir galimybés, kad atskiri civilizacijos frag-
mentai gali buiti sistemiSki. V. Kavolis skiria du
civilizacijos nesistemiSkumo aspektus. Pirmiau-
siai, civilizacijos nesistemiSkumas atsiskleidZia
simbolinés organizacijos (kultliros siauraja pras-
me) lygmenyje. Kiekvieno simbolinés organiza-
cijos lygmens atveju gali egzistuoti viena su kita
nederancios simbolinés konstrukcijos. Galiau-
siai, dermés triiksta ir santykiuose tarp kulttiros
ir visuomeneés. Kaip jau minéta, visuomené ne-
ra tiksli kultiiros projekcija.

Nepaisant to, kad V. Kavolis atmeta siste-
minj poziiirj, jam svetima ir kraStutiné antisis-
temine kultiirinés hibridizacijos teorijos Sali-
ninky (A. Appadurai, U. Hannerz, N. Papas-
tergiadis, J. Nederveen Pieterse) laikysena, pagal
kuria neegzistuoja jokiy kultiiros integracijos
principy, o pati kulttira téra istoriskai kintantis
jvairiartSiy elementy agregatas. V. Kavolis yra
isitikines, kad civilizacija yra sarySinga, nors ir
ne logine prasme, visuma. Civilizacijos organi-
zacijos sarySinguma uztikrina dviejy rasiy prin-
cipai — formaliosios konstrukcijos bei teorijos-
praktikos artikuliacijos budai.

Savo formaliyjy konstrukcijy samprata Vy-
tautas Kavolis priartéja prie G. Simmelio for-
maliosios sociologijos. Pagal V. Kavolj, forma-

liosios konstrukcijos — tai ypatinga simboliniy
konstrukcijy rusis. Jos yra tam tikri reikSmiy
struktiiriniy rySiy modeliai. V. Kavolis skiria tris
paprasciausiy formaliyjy konstrukcijy portsius:
1) strukturos formas, 2) santykio formas ir
3) judéjimo formas. Struktiiros formos — tai
zmogiskosios ir nezmogiskosios tikroves kaip vi-
sumos modeliai (kaip struktiiros formos pavyz-
dj galima nurodyti monistine visavienybe?). San-
tykio formos — tai sgveikos tarp elementy
modeliai (kaip Sios formos pavyzdj galima nu-
rodyti ratg?). Judéjimo formos - tai veiksmy sa-
rySingumo laike modeliai (kaip judéjimo formos
pavyzdi galima nurodyti prieZasciy-padariniy
grandines).

V. Kavolio jsitikinimu, visose istorinése, ar
bent jau dabar egzistuojanciose, civilizacijose ga-
lima atrasti visy rusiy formaliasias konstrukci-
jas. Viena nuo kitos civilizacijos skiriasi tuo, kad
formaliosios konstrukcijos jose atsiskleidzia ne-
vienodai. Kiekvienoje atskiroje civilizacijoje eg-
zistuoja tam tikry formaliyjy konstrukcijy per-
svara. Vyraujancios formaliosios konstrukcijos
sudaro konsteliacija, kuri ir uztikrina civilizaci-
jos simbolinj sarySinguma. Vakary civilizacijos
simbolinj sarySinguma uZtikrina tokia formaliy-
ju konstrukcijy konsteliacija — hierarchijai gra-
sinantis dualizmas®, Indijos — hierarchija rate, Ry-
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Visas civilizacijos istorijos raidoje pasirodancias sociokultiirines sistemas P. A. Sorokinas klasifikuoja dvejopai. Jis jas skirsto i
1) silpnai sarysingas ir visiskai sarySingas ir 2) misrias ir homogeniskas. Pagal P. A. Sorokina, yra tik dvi sociokultiirinés sistemos,
kurios yra ir homogeniskos, ir visiSkai sarySingos, — tai ideaciné kultira ir jusliné kultira. Civilizacijos struktiiroje joms tenka
iSskirtiné vieta. Jos abi sudaro visy misriy sociokultiiriniy sistemy pagrinda. Misrios sistemos — tai jvairss ideacinés bei juslinés
kultiros elementy, o tuo paciu ir pagrindiniy prielaidy (integracijos principy), miiniai. Biitina pastebéti, kad visos miSrios
sociokultiirinés sistemos yra eklektiSkos, prieStaringos ir silpnai integruotos. I§imtj sudaro tik viena misri sistema, kurig
P.A. Sorokinas vadina idealistine kultiira. ,,Kiekybiniu poziiiriu ji reprezentuoja daugiau ar maziau subalansuota Ideacinés ir
Juslinés kultiiros vienybe <...>. Kokybiniu poziiiriu ji sintezuoja abieju tipy [kultiiry] prielaidas i viena vidujai nuoseklia ir
harmoninga vienove“ (Sorokin 1970; 28).

Savo pagrindinémis prielaidomis ideacin¢ ir jusline kultlira yra viena kitos prieSingybe. Ideacines kultiiros atveju, tikrove
suprantama kaip nejusling, nemateriali ir nekintanti biitis; didziausia reikSme teikiama dvasiniams poreikiams ir reikalaujama
juos maksimaliai patenkinti, o kaip ju patenkinimo biidas nurodomas daugumos fiziologiniy poreikiy minimizavimas ar atsisa-
kymas. Juslinés kult@iros atveju, netikima i jokia antjusline tikrove. Vienintelé tikrove yra ta, kuria galima jusli$kai patirti. Be to,
pabréziamas kintantis tikrovés pobudis: ,,Jusliné tikroveé suvokiama kaip Tapsmas, Kitimas, Srautas, Evoliucija, Progresas,
Transformacija“ (Sorokin 1970; 27). IS esmés, pripazistami tik fiziologiniai poreikiai ir reikalaujama juos maksimaliai patenkin-
ti. Jy patenkinimo biidas — tai iSorinio pasaulio apvaldymas ir eksploatacija.

Si formalioji konstrukcija tikrove aiskina pasitelkdama viena prada.

Ratas elementus susieja pabrézdamas uzdaruma (,,viskas reikSminga jau yra ¢ia”) ir kartojimasi.

Vakary civilizacijos simbolingje organizacijoje vyrauja Sios formaliosios konstrukcijos: dualizmas (tikrove apibtidinama kaip
susidedanti i§ dviejy prieSingu pradu), hierarchija (tikrove apibréziama kaip susidedanti i§ dviejy nelygiaverciy priesingy prady),
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ty Azijos — dualizmo ir hierarchijos tapatumas>,
Pietryc¢iy Azijos budistinés — kumuliatyviuose
prieZasCiy pasekmiy rySiy srautuose esancios in-
dividualios monados nesubstancialumas, 1slamo
— kolektyviné monada, autoritetingai suvienyta tik
sutarimo paklusti pasaulio kiiréjui, galinciam jj
sunaikinti bet kuriuo momentu.

Sarysj tarp civilizacijos simbolinés ir socia-
linés organizacijos uztikrina teorijos-praktikos
artikuliacijos biidai. Jie yra atskirose civilizaci-
jose nusistoveje simboliniy konstrukcijy pritai-
kymo socialiniame gyvenime modeliai. Kaip vie-
ng i teorijos-praktikos artikuliacijos biidy
pavyzdziy V. Kavolis nurodo visiSko pasaulio pa-
jungimo religiniams istatymams teorijos institu-
cionalizavimg islamo civilizacijoje. Pasak V. Ka-
volio, skirtingu laiku ir jvairiose socialinése
aplinkose §i teorija buvo institucionalizuota skir-
tingais biidais. ,,Saudo Arabijoje tai igijo vals-
tybes ir religijos koordinacijos forma, Egipte ir
Otomany imperijoje valstybé émé manipuliuoti
religija, Irane religija tapo nuo valstybés nepri-
klausoma, o tai galiausiai jai leido perimti vals-
tybines funkcijas. Siuolaikinéje Indonezijoje yra
priartéta netgi prie ,sinkretinio“ Ryty Azijos
civilizacijai budingy religijos ir valstybes santy-
kiy modelio* (Kavolis 1998c; 22).

Civilizaciné dinamika
Skirtingas V. Kavolio ir B. Nelsono pozii-

ris 1 civilizacijos organizacija lemia ir skirtinga
ju civilizacinés dinamikos supratima. Kaip ir ci-

vilizacijos organizacijos atveju, i$skirtinj démesj
B. Nelsonas skiria sgmones struktiiroms. Jam ru-
pi, kaip istorijos eigoje keiCiasi triju tipy samo-
nés struktiry elementy iSsidéstymas vienas kito
atzvilgiu — pusiausvyra ir dominavimas — istori-
jos raidoje®. Tuo tarpu V. Kavoliui jo civilizaci-
jos organizacijos samprata leidzia kalbéti apie
daugybe civilizaciniy procesuy.

Civilizacinius procesus V. Kavolis klasifikuo-
ja dvejopai. Pirmiausiai, jis juos skirsto pagal juy
masta — i bendruosius ir specifinius. Antra, pa-
gal savo pobiudi civilizaciniai procesai yra arba
psichiniai, arba normatyviniai. Psichiniai proce-
sai susije su atskiry emocijy istoriniu vystymusi.
Tuo tarpu normatyvinius procesus V. Kavolis api-
bréezia kaip suvokimo ir elgesio normy pokycius.

Normatyviniai procesai taip pat yra nevie-
nariiSiai. Juos V. Kavolis skirsto | integracijos
principy — formaliyjy konstrukcijy ir teorijos-
praktikos artikuliacijos biidy — kaitos procesus
bei atskiry konkrecios civilizacijos elementy ar
iStisy konfigiiracijy atsiradimo procesus. Forma-
liyju konstrukcijy kaitos procesy samprata yra
pati iSbaigciausia V. Kavolio civilizaciniy pro-
cesy koncepcijos dalis. Pletodamas ja V. Kavo-
lis aptaria tris temas — formaliyjy konstrukcijy
kaitos procesy kryptis, jy subalansavimo proble-
ma ir socialinius judéjimus. V. Kavolis isSskiria
deSimt pory alternatyviy formaliyjy konstruk-
cijy kaitos krypciy:

1) kontroliuojanti (asketiné, substanciali-

zuojanti, egzoterine, formalizuojanti,

5

6

hierarchiné kontrolé (saveika tarp priesingy elementy nusakoma kaip ,,privalomos eilés tvarka, kurioje priesybés uzima nuola-
ting aukstesne ir Zzemesne padétj viena kitos atzvilgiu™), totalus karas (saveika tarp prieSingy elementy apibiidinama kaip kova,
besitesianti iki tol, kol viena i§ jy galutinai nejveikiama), gincas (saveika tarp priesingy elementy apibréziama kaip varzybos tarp
mazdaug vienodo stiprumo jéguy, trunkancios tol, kol viena i jégy laikinai nepralaimi, taciau pralaimédama ji nepraranda
pajégumo dalyvauti kitose varzybose) ir organinis absorbavimas (saveika tarp priesingy elementy apibudinama kaip ilgalaikis
vienos priesybés tapatybés virtimas i kitos tapatybe).

Ryty Azijos civilizacijos simbolinéje organizacijoje vyrauja Sios formaliosios konstrukcijos: dualizmas, hierarchija ir produktyvus
bendradarbiavimas (saveika apibiidinama kaip rysys tarp pastovios tapatybés priesybiy, kurio déka palaikomas ir plétojamas
pasaulis ar kuri nors jo dalis).

Vis délto Sis rupestis pasilieka tik teoriniame lygmenyje. Tirdamas Vakary civilizacijos dinamika, B. Nelsonas apsiriboja tik
racionalizuotomis sagmonés struktiromis. [vairiuose savo straipsniuose aptardamas juy atsiradima XIII a. ir tolesn¢ istoring
trajektorija, jis apeina klausimus apie tai, kokie sakraliniy maginiy ir tikéjimo samongs struktiiry elementai ir kaip koegzistuoja
su racionalizuotomis samones strukttiromis skirtingais istoriniais laikotarpiais.
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determinuojanti, uzdaranti) vs. islaisvi-
nanti (mistine, desubstancializuojanti,
ezoteriné, energizuojanti, nedetermi-
nuojanti, atverianti),

2) internalizuojanti (intrapsichiné (,,subjek-
tyvizuojanti“)) vs. eksternalizuojanti (pri-
paZistanti egzistuojant ,,objektyvia tik-
rove anapus Zmogaus samones),
3) racionalizuojanti (pasitikinti individua-
laus ar kolektyvinio proto pazanga) vs.
emocinanti (sureikSminanti asmeninius ar
beasmenius jausmus, siekianti juos inten-
syvinti),
4) sujungianti (totalistin¢, pabrézianti toly-
duma, sintezuojanti, integruojanti, or-
ganing, realisting) vs. atskirianti (indivi-
dualistine, pabrézianti netolyduma,
skaidanti, diferencijuojanti, mechanisti-
ne, nominalisting),

5) hierarchizuojanti (centralizuojanti) vs. su-
lyginanti (decentralizuojanti),

6) empirinanti (kreipianti | §j pasaulj, kal-
kuliuojanti, temporalizuojanti, ,,kinis-
ka“) vs. transcendentinanti ( kreipianti
anapus pasaulio, vertinanti, netempora-
lizuojanti, ,,dvasine®),

7) natiralizuojanti (sakrali: pripazistanti,
kad pareigos ir prasmes slypi pasaulio
struktiiroje ar spontaniskai kyla be Zmo-
gaus isiki§imo) vs. sudirbtinanti (sekulia-
ri: pripaZzistanti, kad pareigas ir prasmes
sukuria patys Zzmones),

8) universalizugjanti (vienodinanti) vs. par-

tikuliarinanti (jvairinanti),

9) plecianti (plecianti erdve, aktyvuojanti
energija) vs. stabilizuojanti (siaurinanti
erdve, valanti energija, didinanti pasy-
vuma),

10) archaizuojanti (primityvinanti, ieSkanti

wSakny®) vs. futurizuojanti (eschatologi-

zuojanti, judanti i begalybe, siekianti is-
gelbejimo).
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V. Kavolio civilizacijos procesy krypciy su-
pratimas organiSkai plaukia i§ jo simbolinés ci-
vilizacijos sandaros sampratos. Kiekviena atski-
ra kryptis yra susijusi su tam tikros rasies
formaliosiomis konstrukcijomis, o ju poros — su
skirtingomis simbolinés sandaros diferenciacijos
asimis. Taciau, V. Kavoliui placiau neisskleidus
civilizaciniy procesuy krypciy rySio su simboline
civilizacijos sandara, lieka neaisku, kokias kon-
kreciai formaligsias konstrukcijas atitinka kiek-
viena atskira kryptis.

V. Kavolis atmeta vienkrypcio judéjimo idé-
ja — kad istorijos eigoje civilizacija plétojasi tik
viena i§ dviejy krypciy, pavyzdziui, vis didesnés
racionalizacijos link. Pagal ji, net jei tam tikru
istorijos momentu civilizacija juda tik viena kryp-
timi, galima tikétis, kad anksciau ar véliau te-
oriniame ar praktiniame lygmenyje bus i$pléto-
ta ir prieSinga kryptis. Kuo grindzia V. Kavolis
tokj savo spéjima? Pirmiausiai jis prabyla apie
bendraja Zmogaus proto logika. Pasak jo, pas-
taroji leidZia jsivaizduoti kaip galima prieSingy-
be to, ka teigia kokia nors simbolin¢ konstruk-
cija. Kad civilizacija buty iSplétota visomis
prieSingomis kryptimis, reikalauja ir zmogisko-
sios prigimties pilnatve. Bet koks vienpusisku-
mas deformuoja zmogiskaja prigimtj ir sukelia
kancias. Treciasis V. Kavolio argumentas susijes
su kiirybiSkumu. Pagal ji, neturédama alterna-
tyvy simboliné konfigiiracija liaujasi inspiravusi
kiirybines pastangas.

Santykiai tarp prieSingy krypciy procesuy gali
klostytis dvejopai. Viena vertus jie gali atsverti
vienas kit ir sudaryti pusiausvyra. Civilizacijoje
jie gali biiti balansuojami jvairiai. V. Kavolis sa-
ko: ,,Siy procesy balansavimas gali vykti laikui
bégant ir skirtinguose civilizacinés konfigtraci-
jos bei jos socialiniy konteksty lygmenyse. Ten-
dencijos, pastebimos viename instituciniame sek-
toriuje ar kokioje nors socialingje klaséje, gali
biiti atsveriamos prieSingy tendencijy kitame ins-
tituciniame sektoriuje ar klaseje. Balansavimo
tendencijos gali prisiriSti prie tradiciniy kulta-
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riniy skirtumy - ar politiniy varzyby — tarp stam-
biy civilizacijos socialiniy dariniy, kaip antai
tautos, regionai, socialiniai sluoksniai ar reli-
ginés ir ideologinés grupuotés <...>, (Kavo-
lis 1995; 137).

Kita vertus, pusiausvyros tarp ju gali ir ne-
biti, arba ji gali bati silpna. Tokia situacija
V. Kavolis vertina ypa¢ neigiamai ir ja apibudi-
na kaip civilizacijos krize. Jis raso: ,,Siai jtampai
per daug susilpnéjus, vienai laikysenai igijus do-
minuojancia galia, civilizacija sustingsta nebe-
pajégdama atsinaujinti <...>. O jeigu tarp prie-
Singybiy civilizacijos reikSmiy ansamblyje néra
aktyvios jtampos, tada ji suskyla | tarpusavyje
izoliuoty reikSmiy salas, paskesdama dinamikoje
be koherencijos, frenetiSkoje stagnacijoje
<...>,, (Kavolis 1994; 3). Tik pakankama pu-
siausvyra uZztikrina civilizacijos gyvybinguma.

Remdamasis savo poziiiriu i civilizacijos pu-
siausvyra Vytautas Kavolis plétoja civilizacing so-
cialiniy judéjimy samprata. V. Kavolis sociali-
nius judéjimus, priklausomai nuo jy santykio su
pusiausvyros problema, skirsto i didZiuosius ir at-
skiry interesy. Pirmuosius judéjimus reprezen-
tuoja liberalizmas, romantizmas, socializmas, na-
cionalizmas, feminizmas ir pan., 0 antruosius —
darbo judéjimas, judéjimas dél gejy teisiy pri-
pazinimo ir t.t. Didieji socialiniai judéjimai ky-
la civilizaciniy kriziy metu, kai pradeda greitai
silpnéti kultiiriniy tradicijy, kurios uztikrino
daugumos ar visy civilizaciniy krypciy pusiau-
svyra, autoritetas. Civilizaciniy kriziy metu at-
siradusia sumaisti jie jveikia iSrySkindami prie-
Singas civilizacines kryptis ir pasitulydami
veiksminga biida, kaip pasiekti ju pusiausvyra.
Tuo tarpu atskiry interesy socialiniai judéjimai
sprendzia ne civilizacijos pusiausvyros proble-
ma, bet tam tikrus praktinius klausimus.

Tyrimy metodologija

Programiniame praneSime ,,Lyginamoji ir ci-
vilizacine perspektyvos socialiniuose ir humani-
tariniuose moksluose® ir straipsnyje ,,Civilizaci-

nis analitinis pozitris i lyginamasias studijas®
(Nelson, Kavolis 1973) isskirtini démesj V. Ka-
volis ir B. Nelsonas teikia lyginamajam poziii-
riui. Jie i8skiria aStuonias pagrindines lyginamyjy
tyrimy perspektyvas, i§ kuriy keturios yra susije
su nacionaliniy visuomeniy ir kultiiry tyrimais,
o kitos keturios — su civilizacijy tyrimais: 1) ly-
ginamaja visuomeniy kaip socialiniy sistemy
analize, 2) lyginamaja sistemine analogiSky vi-
suomeniniy institucijy analize, 3) kultiiros
struktiiry (cultural patterns) ar kompleksy ,.kul-
tira-asmenybe“ kaip visumy lyginamuosius ty-
rimus, 4) tarpkulttrinius konkreciy kultturos pro-
cesy ir jy pasekmiy tyrimus, 5) tiesioginius
lyginamiuosius civilizacijy kaip visumy tyrimus,
6) lyginamajq visy civilizacijy apzvalga siekiant
nustatatyti negriztamas vystymosi kryptis, 7) ly-
ginamaja atskiry institucijy ir simboliniy kon-
strukcijy analize, atsizvelgiancia i juy socialini
konteksta, ir 8) lyginamaja civilizaciniy komplek-
sy ir procesy suvokimo ir veikimo tarpcivilizaci-
niy santykiy ir susidiirimy metu analize.

Paskutinés dvi kryptys nurodomos kaip pa-
¢ios perspektyviausios. V. Kavolio ir B. Nelso-
no jsitikinimu, lyginamoji atskiry sociokulttri-
niy konfigiiracijy ir tarpcivilizaciniy santykiy
analize leidZia iSvengti penktajai ir SeStajai per-
spektyvai budingy skuboty apibendrinimy ir
schematiSkumo. Jy atveju, ,konkrecios situa-
cijos, institucijos ar probleminés sritys nagri-
néjamos su atviru démesiu ir pagarba besiski-
rianc¢iy reiskiniy unikalumui ir savitumui“
(Nelson 1974; 138).

V. Kavolis ir B. Nelsonas pasitilo lyginamuo-
siuose simboliniy konfigiiracijy ir tarpcivilizaci-
niy santykiy tyrinéjimuose civilizacinj analitinj
poziurj ir suformuluoja pagrindinius jo princi-
pus. Jie nurodo penkias civilizacijy analizes ypa-
tybes. Pirma, jai budingas tarpdisciplininis po-
ziuris. Pasak V. Kavolio ir B. Nelsono, visos
sociokultiirinés konfigiiracijos ir procesai turi
biti tiriami istoriniu, sociologiniu, psichologi-
niu ir antropologiniu pozitriu. Antra, abu au-
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toriai pasisako uz tai, kad lyginamuosiuose tyri-
muose vienodas démesys biity skiriamas a) visy
instituciniy sfery socialinéms struktiiroms, b) vi-
siems sagmones struktiiry elementams, ¢) jvairaus
bendrumo ir itakingumo simbolinéms konstruk-
cijoms ir d) samonés struktiry saveikos poky-
¢iams istorijos eigoje.

Trecia, civilizacijy analizés atveju, empiri-
niais tyrimais siekiama nustatyti santykine so-
cialiniy struktiiry, samones struktiiry bei sim-
boliniy konstrukcijy reikSme. Ketvirta, be
socialiniy struktiiry, sgmones struktiiry ir sim-
boliniy konstrukcijy civilizacijy analizeje svar-
bis ir kolektyviniai psichiniai procesai, jy me-
chanizmai bei kintamieji dydziai. I atskiry
individy emocinj vystymasi atsizvelgiama tik tiek,
kiek jis reprezentuoja kolektyvinius psichinius
procesus. Penkta, maZesnio laipsnio sociokul-
turinés konfigiiracijos ir civilizaciniai procesai,
kaip antai modernizacija ir racionalizacija, ana-
lizuojami susiejant juos su didZiausio masto so-
ciokultiirinémis konfigiiracijomis ir civilizaciniais
procesais.

Programiniame praneSime ir straipsnyje is-
destytiems metodologiniams principams V. Ka-
volis lieka iStikimas visa gyvenima. Jo iStikimybé
néra deklaratyvi. Visiems jo civilizaciniams tyri-
n¢jimams budingas lyginamasis pozitris, tarp-
disciplininé dvasia, démesys detalei, neiSleidZiant
i§ akiy ir visumos, ir jsipareigojimas tiek kultiirai,
tiek ir socialinei organizacijai, pirmajai teikiant
pirmenybe. Kartu V. Kavolis toliau tesia meto-
dologinius ieskojimus ir civilizacijy analize pa-
pildo naujomis id¢jomis. Pagrindinés V. Kavolio
pasiiilytos naujoves susijusios su jo poZiiiriu | ci-
vilizacijos organizacija — bitent, sarySingumo pro-
blema (,,civilizacijy analizé mégina nustatyti struk-
tirinius rySius (a) tarp simboliniy konstrukcijy ir
socialines aplinkos, (b) tarp skirtingo pobiidzio
simboliniy konstrukeijy* (Kavolis 1998c; 9)) ir for-
maliyjy konstrukcijy bei moraliniy kultiiry tyri-
my programa. Be jy V. Kavolis dar pasiiilo auto-
biografijy studijy metoda.
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Isvados

Vytauto Kavolio ir Benjamino Nelsono ke-
liai plétojant civilizacijy analize iSsiskiria ne vie-
na karta. Pirmiausia V. Kavolis ir B. Nelsonas
skirtingai apibrezia civilizacijg. Jei B. Nelsonas
civilizacija supranta kaip didZiausio masto sim-
boline konfigiiracija, tai V. Kavoliui civilizacija
apima tiek kultiira, tiek ir visuomeng (socialing
struktirg) ir sudaro didziausio masto ir kom-
pleksiSkumo sociosimboling konfigiiracija.

Antra, aptardamas civilizacijos organizacija
Vytautas Kavolis iSplétoja savita sociokultiiriniy
lygmeny ir integracijos principy samprata. Jis is-
skiria septyneta civilizacijos organizacijos lygme-
ny. Kiekvienas lygmuo atitinka skirtinga pakopa
tarp intuityvaus suvokimo ir stebimo veiksmo.

Spresdamas civilizacijos sarySingumo klau-
sima, V. Kavolis uzima antisistemine pozicija.
Civilizacija yra sudaryta i§ daugybes loginiu po-
zitriu viena kitai prieStaraujanciy simboliniy
konstrukcijy. Civilizacijos sarySinguma (nors ir
ne loginj), o tuo paciu ir tapatybe, uztikrina
dviejy rusiy integracijos principai — formalio-
sios konstrukcijos bei teorijos-praktikos artiku-
liacijos budai. Formaliosios konstrukcijos yra
reikSmiy struktiiriniy rySiy modeliai. Jos uztik-
rina simbolinés civilizacijos organizacijos sary-
Singuma. Tuo tarpu teorijos-praktikos artikulia-
cijos biidai uzZtikrina simbolinés ir socialinés
organizacijos sarySinguma. Galiausiai, skirtingai
nei B. Nelsonas, V. Kavolis plétoja tokia civili-
zacinés dinamikos koncepcija, kurioje isskirtine
vieta tenka formaliyjy konstrukcijy ir teorijos-
praktikos artikuliacijos biidy kaitos procesams.

Formalistinis poZiiris i civilizacijos organi-
zacija bei dinamika turi ir savy privalumuy, ir tra-
kumy. Viena vertus, jis leidzia izvelgti civiliza-
cijos organizacijos sarySinguma, nepaisant
Hturinio® (reikSmiy) jvairoves, ir paaiskinti jos
tapatybes testinuma kintant reikSmeéms. Kita ver-
tus, jis neleidzia jvertinti skirtumo tarp ,,formos“
(reikSmiy struktiiriniy rySiy) poziiiriu identisky
simboliniy konstrukcijy.
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Maziausi skirtumai tarp Vytauto Kavolio ir
Benjamino Nelsono pastebimi civilizacijy tyri-
my metodologijos srityje. Abu pasisako uz lygi-
namaji poziiri, tarpdisciplininj tyrimy pobudj,
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SUMMARY

Civilization Analysis: Vytautas Kavolis and Benjamin Nelson

The article deals with famous Lithuanian sociolo-
gist Vytautas Kavolis (1930-1996) contribution to Civili-
zation Analysis, one of the modern approaches to the
civilizational sociology. Vytautas Kavolis understanding
of civilization, its organization and dynamics, as well the
methodology developed by him, is compared with that
of Benjamin Nelson (1911-1977), a begetter of Civiliza-
tion Analysis. As compared to B. Nelson, V. Kavolis
proposes not a few innovations. The most original parts
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of V. Kavolis civilizational sociology are conception of
civilization’s organization and that of civilizational dy-
namics. Developing them V. Kavolis employs formalis-
tic approach broadly. His attention is concentrated on
the patterns of structural relationships between mea-
nings (formal designs), theory-practice articulation modes
and their changes. The least differences between V. Ka-
volis and B. Nelson are observable in the sphere of met-
hodology of research of civilizations.
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