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Alina Þvinklienë

Machismo: varþymasis dël garbës
(Siciliðkosios patirties studijos)

Machismo doesn’t wanna know macho, macho, macho
It’s always such a show, when anyone is watchin’

(Joan Jett&Kenny Laguna „Machismo“)
Santrauka. Èia nagrinëjamas kultûros reiðkinys, „machismo“, kuris, viena vertus, dël globalizacijos pro-

cesø, kita vertus, kaip feministiniø ir gender tyrimø objektas, ágauna tarptautinæ reikðmæ. „Machismo“ terminas
ir jo vedinys, „macho“, ásitvirtina kasdienës, pirmiausia anglø, kalbos diskursuose.

Pagrindinis straipsnio tikslas – apibrëþti “machismo“ sàvokà ir pateikti sociologinæ „garbës“ sàvokos inter-
pretacijà.

Pagrindiniai metodologiniai principai

 Machismo reiðkinio „stebëjimas“ buvo ne-
planuotai átrauktas á  socialinio antropologinio
lauko tyrimà, vykusá 2001 m. rugsëjo mën. Sicili-
joje (Italija); ir tai lëmë indukcijos1  metodo tai-
kymà já interpretuojant.

Bet kurio empirinio socialinio tyrimo prin-
cipas – „<...> nemaþai kalbëti apie maþà pro-
blemà“ (Silverman 1993; 3). Bet kuris tyrëjas, api-
bûdindamas tyrimo problemà, pakliûna á abso-
liutizmo pinkles, kurios atsiranda pasidavus pa-
gundai nekritiðkai vertinti kasdienæ mûsø laiko-
tarpio iðmintá – áprastinius poþiûrius. Davidas Sil-
vermanas (1993) skiria keturis poþiûrius, susiju-
sius su tokia iðmintimi. Tai – moksliðkumas,
paþanga, turizmas ir romantizmas. „Moksliðku-
mas“ ir ásipareigojimai plëtoti paþangà labiausia

veikia tyrëjus, taikanèius kiekybinius tyrimø me-
todus, o „turizmas“ ir „romantizmas“ daro tie-
sioginæ átakà kokybiniam tyrimui.

Kartais kokybiná tyrimà atliekantis tyrëjas el-
giasi kaip turistas, keliaujantis po pasaulá ir ieð-
kantis ko nors „naujo“ ir „skirtingo“. Toks tyrë-
jas daþnai pradeda tyrimà neturëdamas aiðkiai
suformuluotos hipotezës. Jis, kaip turistas, vie-
toje ánirtingai ieðko veiklos þenklø, kurie atrodo
nauji ir skirtingi. Tokie tyrëjai daþnai linkæ su-
telkti dëmesá á kultûros ir „subkultûros“ (arba
grupinius) skirtumus, o ne pripaþinti kultûrø pa-
naðumà. Kad, perfrazuojant Michaelá Moerma-
nà (1973), bûtø iðvengta „turizmo“ pinkliø, rei-
kia ne klausyti, kà þmonës sako ar atsako, o ste-
bëti, kà jie ið tikrøjø daro.

1 Indukcija – faktø apibendrinimo iki apibendrinimo lygmens procesas, áprastas mokslinio ir sociologinio tyrimo metodas.
Indukcijos kokybë priklauso nuo pasirinktø faktø (atvejø) tipiðkumo. Taèiau iðvados yra tikëtinos, nes visada egzistuoja
iðimties fakto (atvejo) tikimybë. Indukcijos prieðybë yra dedukcija; patikimas jos iðvadas galima nuosekliai plëtoti remiantis
patikimomis prielaidomis – bendrosiomis teorijomis (þr.: The Penguin Dictionary of Sociology; The Encyclopedic Dictionary
of Sociology).
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„Romantizmas“ atsiranda dël to, kad nepai-
soma patirties, kaip kultûriniø formø reprezen-
tacijos raiðkos. Norëtøsi tikëti, kad tokiø pinkliø
pavyko iðvengti interpretuojant Sicilijos patirtá.
Èia apraðomi atvejai nebuvo lauko tyrimo tiks-
las. Jie „patys rado tyrëjà“; antra, „etnografinis
romantizmas“, t. y. autentiðka patirties reprezen-
tacija, paprastai sunkiai dera su sociologës/–o
profesiniais ágûdþiais; treèia, tarpdalykinis gen-

der studijø pobûdis leidþia laisviau ir kritiðkiau
taikyti gretutiniø socialiniø dalykø metodologi-
jà bei metodus.

Sicilija. Personalinis – lygu teorinis

1970-øjø pradþioje socialinë antropologija
atkreipë dëmesá á reflektyvumà, kaip á kritinæ
iðlaisvinimo ið objektyviojo moksliðkumo panèiø
nuostatà. Lauko tyrimo patirtis rodë, kad pozi-
tyvistinis subjekto „neutralumo“ reikalavimas
objekto atþvilgiu – praktiðkai nepasiekiamas me-
todinis idealas. Reflektyvi nuostata átraukia ty-
rëjos/–o patirtá (autobiografijà) á lauko analizæ,
o tai skatina reflektyvø antropologiniø tekstø
nagrinëjimà.

Taèiau „<...> reflektyvumas nëra tik ste-
binèiojo, mokslininko “nuosavybë”. Jis aptinka-
mas visur ir aptartàja prasme yra nepastebimas.
Specifinë iðraiðkos reikðmë ar prasmë kinta kon-

teksto atþvilgiu ir yra dviprasmiðka, nes termi-
nai, vartojami paaiðkinti kitiems terminams, pa-
tys priklauso nuo vartotojo santykio su objektu,
su kuriuo yra susijæs þodis. <...> Reflektyvumas,
kuris formuoja suprantamumo ir paaiðkinamu-
mo aplinkà, iðreiðkia vietinio paþinimo pobûdá.“
(Valantiejus 2004; 25)

Kitais þodþiais, tyrëjos/–o (subjekto) patir-
tis turi istorijà: jau prieð lauko tyrimà tyrëja/–as
sàmoningai ar nesàmoningai taiko stereotipus
bei asmenines þinias ir iðankstinës jø vertybines

interpretacijas. Lauko suvokimas bei tyrimo re-
zultatø interpretacija visada apima vietiná paþi-
nimà, mûsø atveju – lietuviðkos patirties perspek-
tyvà. Pripaþinimas, kad „tyrimo laukas nëra ne-
tarpiðkas „kitø” pasaulis, bet pasaulis tarp mûsø
paèiø ir kitø“ (Okely 1992; 1) suþadina suprati-
mà, kad tyrëjos/–o ‚reflektyvus Að‘ pakerta ste-
bëtojo, kaip objektyvios (bejausmës) maðinos,
idëjà” (Okely 1992; 24).

Socialiniai stereotipai (ðià sàvokà átraukë
Walteris Lippmanas) gali bûti suprantami kaip
pasaulio paveikslai þmogaus sàmonëje (tam tik-
ros informacijos apdorojimo formos), kad þmo-
gui reikëtø maþiau pastangø suvokti sudëtingus
socialinius reiðkinius ir bûtø apsaugotos jo ver-
tybës, pozicijos bei teisës. Kartais stereotipai su-
prantami ir kaip nuolatos pasikartojanèios elge-
sio formos. Gender stereotipai yra atskiras stere-
otipo atvejis su visomis bûdingomis savybëmis.
Jie atstovauja kultûrinëms ir socialiai nulemtoms
nuomonëms apie moterø ir vyrø savybes bei el-
gesio normas. Ðie stereotipai glaudþiai susijæ su
vertinimu ir daro átakà lûkesèiø dël tam tikro mo-
terø ir vyrø elgesio formavimuisi.

Sicilija buvo suvokiama kaip tradicinës vi-
suomenës kraðtas, kuriam bûdinga grieþta, ma-
toma ir nematoma, socialinë hierarchija, áskai-
tant ir gender santykius. Tikrà nerimà këlë mafi-
ja, juo labiau, kad lauko tyrimas turëjo vykti tra-
dicinëse mafijos valdose – Centrinëje Sicilijoje.
Tokiam stereotipui ásitvirtinti labai padëjo ir ano
meto Lietuvos þiniasklaida, daþnai su maþai sle-
piamu susiþavëjimu lyginanti kriminaliniø gru-
puoèiø veiklà Lietuvoje, ypaè garsiø þmogþudys-
èiø bûdus, ir Sicilijos mafijos veiklà2 .

Sicilijos uþraðai

Èia apraðomos trys situacijos, kurios italams
(ir net ilgai „lauke“ dirbanèiam uþsienieèiui et-
nografui ar antropologui) atrodo tokios kasdie-

2 Ne tiek ádomu, kaip Lietuvos kriminalinës grupuotës naudojasi kriminaliniø romanø ir filmø perðamais kriminaliniø struk-
tûrø bei tarpusavio sàveikos organizavimo modeliais; kur kas ádomiau tai, kad Lietuvos þiniasklaida, stojimo á Europos
Sàjungà iðvakarëse, t.y. prasidëjus europinio lygmens nacionalinio identiteto konstravimo procesams, Lietuvos kriminali-
nes (kartais ir politines) realijas lygino su Sicilija ir apskritai Italija.
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niðkos ir banalios, kad paprastai lieka „nepaste-
bimos“.

Roma. Taksistas
Il Professore pasitinka mane oro uoste. Ásëdame á

taksi. Vyrai vangiai ðnekuèiuojasi; po skrydþio au-
sys uþgulusios, taèiau beveik viskà suprantu. Tam-
su. Privaþiuojame vieðbutá. Atsiskaitymas. Taksistas
netikëtai emocingai pratrûksta, il Professore, aiðku,
atkerta. Taksistas pasiveja mus vieðbuèio registra-
tûroje. Konfliktas dël kaþkokio áþeidimo. Registra-
torius á dviejø vyrø þodþiavimàsi nesikiða, að irgi. Stai-
ga taksistas iðtiesia rankà á mano pusæ ir taria:  „E la

signora pensa cosi – ir ponia taip mano“. Á mane nu-
krypsta visø akys. Að tyliu. Taksistas palieka vieðbutá.
Il Professore áteikia man kambario raktus tardamas:
„Galëjai ir ásiterpti“. Lieku viena su lagaminu. Bo-
kalas Chianti atvykimo proga atidedamas. Suprantu,
kad pasielgiau ne taip, kaip dera ðioje situacijoje.

Palermo. Restorano savininkas
Vieðbuèio registratorius, man iðeinant ið vieðbu-

èio, papraðë palikti rankinæ vietoje. Mûsiðkiai va-
karieniauti neina, vëlu. Atviras restoranas, beveik
gaivu. Sàskaità uþ vakarienæ atneða man. Tai bent
tradicinë visuomenë! Grynøjø pinigø atsiskaityti në-
ra, kreditinës kortelës nebepriima. Ateina restora-
no savininkas. Prasideda gana emocingas dialogas
su mano palydovu: dviejø aktoriø spektaklis, kurio
esmë – árodyti, kad niekuo negalima pasitikëti (taip
pat vyriausybe ir bankais, nes bankomatuose nëra
pinigø arba jie sugadinti), bet tik ne manimi. Þiûro-
vai – restorano lankytojai – retkarèiais ásitraukia á
veiksmà su savo komentarais. Tyliu, griausmingas
þvilgsnis rodo, kad dabar kalba „dþigitai“. Platus sa-
vininko mostas: atseit, vaiðina mus, galime eiti lauk
arba, jei norime, ateiti kità kartà. Il Professore ryþ-
tingai atsisako ir reikalauja nurodyti veikiantá ban-
komatà. Lankytojai pradeda aiðkintis, kuris ið arti-
miausiø bankomatø galëtø veikti. Padavëjai braiþo
þemëlapá. Manæs, visiems girdint, paklausia, ar su-
tinku palaukti. Að taip pat vieðai sutinku. Sëdþiu,
rûkau, á mane beveik niekas nebekreipia dëmesio.
Að – uþstatas. Triumfuodamas gráþta il Professore.
Iðbëga restorano savininkas. Vël emocinga retori-
ka. Visi patenkinti ir laimingi. Paliekam restoranà.

Einame þiûrëti paminklo mafijos aukoms. Mo-
kausi bûti budri naktinëse Palermo gatvëse. Ðalia
praûþia motociklininkai, mûsø nepastebi. Apðvies-

tas paminklas arba nuo þemës drebëjimo, arba nuo
sprogimo sugriuvusiø ir seniai apleistø namø fone.
Baugiai áspûdinga. Gráþtame atgal. Vël bëgimas, su-
stojant apsidairyti. Visai ðalia pravaþiavo motocik-
lininkø grupelë. Mes jiems nerûpime.

Registratûra. „Buona notte, signora! Buona notte.“
Kad juos kur galas, tokius pasivaikðèiojimus! Rytoj –
Kapucinø vienuolyno kripta, pilna gerai iðsilaikiusiø
lavonø! Taip, rytoj bus kita diena.

Piana degli Albanesi. Sodybos „Hasienda mejica-
na“3  savininkas

Doktorantës atsisakë gyventi sodyboje. Prieþas-
tis – nepakenèiamos gyvenimo sàlygos: atskiras kam-
barys skiriamas tik vienam grupës nariui, vyrui; jau-
nos moterys apgyvendintos po tris viename kamba-
ryje. Populiari muzika uþ sienos iki paryèiø, darbo
stalø nëra, o paskutinis kantrybës laðas – rytà savi-
ninkas droþia per moterø kambará á jø vonià atlikti
rytinio tualeto. Kità rytà tas pats. Ðalia esantis kon-
ventas sutiko priglausti moteris. Reikia „iðplëðti“ su-
mokëtus pinigus, nes konventas – ne labdaros or-
ganizacija.

Spræsti konfliktà tenka il Professore, nes kiti dir-
ba su savo doktorantø grupëmis (taip pat ir asisten-
tës, kurios skelbiasi esanèios feministës ir kalba ge-
ra italø kalba). Lieku að. Vaþiuojame.

Sodyba – tai Spaghetti western4  sodyba, kuriai bû-
dingi modernûs atributai: atviras baseinas, palydo-
vinë antena ir pan. Apþiûrime kambará, savininkas
komentuoja situacijà. Jis dedasi nesuprantàs pro-
blemos! Iðeiname á laukà. Sustojame aikðtelëje: trys
doktorantës, savininkas, il Professore ir að – ratas
uþsidaro. Vienintelis doktorantø grupës vyras –
Prancûzijos ðveicaras – ignoruoja konfliktà, jis ne-
palaiko moterø nei dël vyriðkumo árodymo, nei dël
tautinio solidarumo (viena moterø yra Prancûzijos
ðveicarë), nei profesinio ar grupinio solidarumo
principo. Veikti pradeda italë, iðtekëjusi uþ palesti-
nieèio: lauko tyrimo laikà ji turi iðnaudoti maksi-
maliai veiksmingai, jai ypaè svarbi darbo vieta (ant-
ropologai profesionalai raðo lauko dienoraðèius), be
to, nacionaliniai jos santuokos ypatumai didina jaut-
rumà priekabiavimui (sexual harassment) bet kokia
forma. Vyrai pradeda svarstyti situacijà. Argumen-
tuodama skundus ðveicarë buvo pasyvesnë uþ lyde-
ræ italæ, taèiau aktyvesnë uþ albanæ. Nacionaliniai
moters elgesio kodø skirtumai? Politiniø pilietybiø
hierarchija? Kas? Þiûriu á vietiná imbroglione – suk-

3 Hasienda mejicana (isp.) – meksikietiðka sodyba. Tai – meksikietiðko stiliaus sodyba, pastatyta kaimo turizmo reikmëms; èia
buvo apgyvendinta viena doktorantø grupë.

4 Italø nuotykiø filmai, filmai apie „laukinius“ Vakarus, sukurti Italijos reþisieriø, nufilmuoti pietø Italijoje arba Ispanijoje.
Þanro „klasika“: Il buono, il brutto, il cattivo („Geras, blogas ir pavojingas“, 1966; reþisierius – Sergio Leone, pagrindiná
vaidmená atlieka  Clintas Eastwoodas).
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èiø – taip, kaip 1917 m. Rusijos proletariatas á bur-
þuazijà. Vietiniame kultûriniam kontekste tai bûtu
kaip zia Minerva5, ne, tiksliau, Medûza Gorgona6.

Il Professore mëgina aiðkinti, kad gyvenimo ir dar-
bo sàlygos neatitinka nuomos sutarties. Privaèios
moterø erdvës paþeidimo diskursas – tik paèiø mo-
terø skunde. Savininkas priverstas plëðytis reaguo-
damas á deðinæ (moterø grupæ) ir á kairæ (pagrindi-
ná varþovà). Energinga diskusija krypsta reikiama
linkme – savininkas turi pripaþinti, kad sutarties sà-
lygos nevykdomos, taigi ir gràþinti pinigus. Pauzë.
„E non c’è gente più (èia nebus þmoniø)“, – ásiter-
piau að. Mano ásikiðimas labai netikëtas, visø akys
nukrypsta á mane. Savininkas praðo pakartoti, nes
nesuprato, kà pasakiau. Argumentas buvo naujas,
visiðkai „iðkrentantis“ ið diskusijos turinio. Susijau-
dinusi tà patá pakartojau tik man suprantama italø
kalba, tik lëèiau ir garsiau. Visi nutyla, tarsi iðgirdæ
grësmingà pranaðystæ7. Taèiau diskusijos lûþis ávy-
ko. Savininkas atsigauna ir ima teisintis dël ávyku-
sio nesusipratimo, pasitelkdamas garbës retorikà.
Viskas. Dalis pinigø gràþinta, vyrai spaudþia vienas
kitam rankas.

Apleistumas dvelkia groþiu. Nuostabus kraðtas Si-
cilija, toks artimas Lietuvos sielai. Negailestingai ke-
pinanti saulë, nuolatiniø padegimø niokojama þe-
më, vangiai rûkstanti Etna, „Dio c’è“ (Dievas yra
èia) pakelës plakatuose ir automatinis moters bal-
sas, pasigirstantis ið automato, renkanèio mokestá
uþ kelio ruoþà. „Grazia, arrivederci“ – vienintelis
nuolatos rodomas mandagumas, þinoma, jeigu au-
tomatas veikia. Net nekeista, kad Eimuntas Nek-
roðius veþa savo ðekspyrianà á Gibellinà8

Reikia pastudijuoti garbës reikalus, reikia pastu-
dijuoti vyriðkumà.

Garbës tyrimai

Dar ir ðiandien Vilniaus kraðte gyvenanèius
lietuvius galima iðgirsti sakant: vyras ar moteris
„su honoru“, kartais ir lenkiðkai – honorowy pan

arba honorowa pani. Paprastai tai reiðkia þmo-
gaus uþsispyrimà, suvokiamà kaip iðpuikimas ar
netgi pasipûtimas.

Lotynø kalbos þodis honor romënø mitolo-
gijoje reiðkë pagerbimo persofinikacijà. Tai – ap-
dovanojimas uþ  didvyriðkumà ir narsà (virtus),
iðlikæs germanø ir romanø kalbose: ang. honour,

pran. honneur, isp. honor (honra), it. onore, lenk.
honor. Lietuviðkai – garbë. Ðiuolaikiniame vieða-
jame diskurse garbës þmogus (un uomo d’onore)
siejamas su gilia istorine praeitimi, panaðiai kaip
Rusijoje „÷åëîâåê ÷åñòè“ paprastai siejamas su
ikirevoliucine ðalies praeitimi.

Vis dar vartojamà apibûdinimà garbingas

þmogus galima vertinti kaip garbës þmogaus si-
nonimà, taèiau jis turi ðiek tiek kitoká prasmës
atspalvá. Garbë dabar yra moralinë kategorija, o
ne veiklos vadovas, taèiau artimiausiu garbës si-
nonimu galima bûtø laikyti ðiuo metu Lietuvos
vieðajame diskurse atgaivinamà þodá reputacija.

Tiriant Vidurþemio visuomenes vargu ar ga-
lima iðvengti garbës temos. Yra dvi pagrindinës
ir viena kità neigianèios „garbës“ traktavimo tra-
dicijos: garbë, suvokiama kaip dorybë, ir garbë,
suvokiama kaip virðenybë (Pitt-Rivers 1968). Gar-

bës, kaip dorybës, pagrindas yra religinis garbës
tapatinimas su dorybingu ir doriniu elgesiu. Sa-
vo ruoþtu garbë, kaip virðenybë, tëra savo preten-
zijø á statusà ir ðio statuso patvirtinimà rodymas
(Peristiany 1968). Ðiuo atveju garbë yra tik so-
cialinës padëties, prestiþo, vadinasi, ir visuome-
ninio pripaþinimo bei individo visuomeninës ver-
tës klausimas. Savo ruoþtu ir negarbë ágauna vie-
ðosios gëdos pavidalà.

Du garbës tipai skiriasi ne tik poþymiais, bet ir
tipiniais „atstovais“. Garbë, kaip dorybë, tradiciðkai
asocijuojasi su moterimis, o garbë, kaip virðenybë, –
su vyrais. „Vyrø garbë turi bûti uþtarnauta, padi-
dinta ir apginta dvikovoje su prieðininku; moterø

5 Teta Minerva (ironiðkai). Minerva – romënø deivë, amatø ir menø globëja, tapatinama su graikø Atëne. Ji buvo gerbiama
kaip karo ir valstybinës iðminties deivë.

6 Graikø mitologijoje – viena ið trijø Gorgonø, kurios þvilgsnis buvo mirtinas net ir po to, kai Persëjas nukirto jai galvà. Galvà
padovanojo Atënei. Medûzos galva daþnai vaizduojama kaip saulë. Tai – populiariausias Sicilijos simbolis.

7 Ádomu tai, kad po keleto dienø prasidëjo rugsëjo 11-oji; tiesioginë pirmøjø minuèiø ávykio transliacija vyko mums pietaujant
su doktorantø grupe vienoje ið Piana degli Albanesi uþeigø.

8 Gibellina 1968 m. visiðkai sugriuvo per þemës drebëjimà; miestas atstatytas uþ 18 km. nuo tragedijos vietos. Dabar – miestas
muziejus; senosios Gibellinos griuvësiai daþnai naudojami spektakliø dekoracijoms.
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garbæ bûtina saugoti nuo piktø pavyduoliø lieþu-
viø“ (Peristiany & Pitt Rivers 1992; 226).

Taigi „vyriðkoji“ garbë susijusi su kova ir prie-
ðininkø áveikimu, „moteriðkoji“ – su taika ir ne-
kaltumu. „Vyriðkosios“ garbës sëkmingumo ypa-
tumas – glaudi jos priklausomybë nuo individo
gebëjimo primesti savo þaidimo taisykles, privers-
ti patikëti savo pranaðumu“ (Robinson 2002;
192).

O moters garbë investuojama á vyro – ðei-
mos – garbæ. Kartu  moters garbe gali bûti nau-
dojamasi mainø santykiuose, kaip simboliniu ka-
pitalu, leidþianèiu pasiekti/prarasti aukðtesnæ so-
cialinæ padëtá. Ko gero, þinomiausi moters, tiks-
liau, merginos garbës mainai á aukðèiausià socia-
liná statusà buvo ledi Dianos Spencer (Lady D.)
atvejis. Apie jos fizinæ nekaltybæ devintajame de-
ðimtmetyje plaèiai diskutavo ne tik britø, bet ir
tarptautinë spauda – kaip apie paprastos Pele-
nës priemonæ karalienës karûnai pasiekti ir su-
stiprinti savo ðeimos socialiná statusà.

Teisininkai bene pirmieji pradëjo moksliðkai
nagrinëti Vidurþemio kraðtø garbës fenomenà
kaip tipiðkà pagalbos sau paèiam institucijà. Ant-
ropologai, laikomi Vidurþemio visuomeniø eks-
pertais, savo tyrimuose pastaruoju metu beveik
visiðkai ignoruoja garbës reiðkiná.

Sicilijos mafijos reiðkinio ekspertas, socio-
logas ir antropologas Christianas Giordano
(2001, 2005), nagrinëdamas garbës fenomeno ig-
noravimà dabartiniuose antropologiniuose tyri-
muose, paþymi, kad devintame deðimtmetyje ant-
ropologai pradeda dekonstruoti „garbës ir gëdos
visuomeniø“ paradigmà Vidurþemio regione. Ir
jeigu toks kritinis poþiûris, atsiradæs veikiant „re-
flektyviai“ ar „postmodernistinei“ bangai, ðio da-
lyko srityje gali atrodyti daugmaþ  pateisinamas,
tai „prarastos“ garbës prieþastys atrodo ne to-
kios tikëtinos ir dar maþiau priimtinos. Panaðios
tendencijos, pavyzdþiui,  kultûros koncepcijos de-
konstrukcija, gali bûti psichologiðkai vertinamos
kaip ne visai uþmaskuotas antropologijos polin-
kis á savidestrukcijà ir saviþudybæ.

Siekdamas patikrinti ðià nuostatà, Giorda-

no nurodo dvi reikðmingas „teorinës dekonstruk-
cijos“ prieþastis ir jø padarinius. Po Vidurþemiø
visuomeniø, kaip „garbës ir gëdos visuomeniø“,
paradigmos kritikos ásigalëjo tikras skirtingumo
kultas, besàlygiðkai atmetantis lyginamàjá bendrø-
jø bruoþø ir lygiavertiðkumo tyrimà. Metodolo-
gijos  objekto  susiaurinimas iki „atskiro fakto“
ir „unikalaus atvejo“ darësi praþûtingas teoriniam
Vidurþemio visuomeniø  „garbës logikos“ stebë-
jimui. Ðiuo metu Vidurþemio visuomeniø antro-
pologija paremta nepagrástu polinkiu á etnogra-
finæ ekstravagancijà. Kita prieþastis, siejama su
etnocentrizmo kritika, daþnai skatina klaidingà
politinio korektiðkumo frazeologijà. Antropolo-
ginis populizmas rutuliojosi bet kuria kaina, ven-
giant parodyti kitus asmenis nepalankioje ðvie-
soje arba áþeisti jø jausmus, nes kiti buvo suvo-
kiami kaip „maþumos“, taigi silpni ir engiami. Tai-
gi Vidurþemio visuomeniø garbës ir patronaþo
sistemos studijos pakeitë „politiðkai korektiðkes-
næ“ terminologijà ir poþiûrá. Tipiðki pavyzdþiai
yra darbai, kuriø autoriai, vengdami „garbës“ sà-
vokos, vartoja gender arba sàþiningai kuria Vi-
durþemio „svetingumo“ stereotipà.

Taèiau lemiamas antropologinës kritikos
smûgis garbës studijoms yra tai, kad garbë su-
vokiama kaip pagrindinis moralinës sistemos ar-
ba vertybiø ramstis, taèiau ne kaip individo po-
litiniai iðtekliai, leidþiantys vieðai pateisinti sa-
vo elgesá, garantuojant reputacijà ir socialinæ pa-
dëtá.

Nors ir nevartodamas rusø prieþodþio
„ðventa vieta tuðèia nebûna“, Giordano paþy-
mi, kad sociologai iðvengë moralinio antropo-
logijos „puritoniðkumo“ spàstø. Pastaruoju me-
tu sociologai garbës koncepcijoje sugebëjo
áþvelgti ir retorikà, ir strategijà, taikomà siekiant
uþtikrinti socialiná statusà ir/arba atimti já ið ki-
tø. Prieðingai negu orumas (dignity), kuris yra
filosofinë, pernelyg abstrakti ir sociologiðkai dvi-
lypë koncepcija, garbë iki ðiol yra vienas kerti-
niø socialinio identiteto ir „reputacijos politi-
kos“ planavimo akmenø.
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Reikia paþymëti, kad Christianas Giordano,
tyrinëdamas garbæ ir kovà uþ reputacijà, sàmo-
ningai nevartoja sàvokos machismo – dël suterð-
tos jos reputacijos (per la reputazione macchiata).

Vyriðkumo tyrimai: macho ir machismo

Macho, kaip vyro apibûdinimas, per pasta-
ruosius du deðimtmeèius labai paplito ne tik Lo-
tynø Amerikos, bet ir Ðiaurës Amerikos ir Vaka-
rø Europos vieðajame diskurse9. Tiesioginë ispa-
nø kalbos þodþio macho reikðmë – vyras, vyriðka

lytis (kilmë – lot. k. þodis masculus). Ispanø kal-
boje ði sàvoka vartojama asmeniniø vyro savybiø
ir elgesio kodø visumai nusakyti, t. y. apibrëþti
vyriðkumo sampratai.  Perkeltinë macho reikð-
më – „stiprus“, „kietas“, pavyzdþiui, ispanai turi
posaká el vino macho (stiprus vynas).

Kasdienëje kalboje, ypaè ispanakalbëse kul-
tûrose, macho vartojamas apibûdinti tikram vy-
rui, vyriðkumo kvintesencijai. Taigi frazë es un

macho (isp.) reiðkia – „tikras vyras“. Þodþiai ma-

chismo ir macho jau átraukti á anglø kalbos þody-
nus ir Britanijos enciklopedijà.

Þodyne – Cambridge Advanced Learner’s

Dictionary10  – pateikiamas toks apibrëþimas: ma-

chismo – grieþta ir tvirta vyro elgsena, kuriai bû-
dingas itin tradicinis supratimas, kaip turi elgtis
vyrai ir moterys. Kitame þodyne Merriam-Webs-

ter Online Dictionary yra toks apibrëþimas. 1. Stip-
rus vyriðko orumo jausmas; perdëtas vyriðkumas;
2. Perdëtas ar ákvëpiantis galios ir jëgos jausmas.
Macho reikðmë: asmuo, turintis bûdingus machis-

mo, agresyvaus vyriðkumo, bruoþus.
Britø enciklopedija machismo apibrëþia ði-

taip: perdëtas vyro orumas, suvokiamas kaip ga-
lia; daþnai susijæs su minimaliu atsakomybës jaus-
mu ir padariniø nepaisymu.

Tai – didþiausias savybiø, kurios kultûroje
asocijuojasi su vyriðkumu, ávertinimas ir savybiø,

kurios asocijuojasi su moteriðkumu, menkinimas.
Ilgus amþius machismo veikë Lotynø Amerikos
politikà ir visuomenæ. Þinomi Lotynø Amerikos
istorijoje caudillos (kariniai diktatoriai) tipizavo
machismo pasitelkdami autoritarinius valdymo
bûdus ir pasiryþimà naudoti prievartà siekiant sa-
vo tikslø.

Nors, kilmës poþiûriu, macho yra teigiamas
poþymis (pavyzdþiui, tradicinëje Meksikoje) ir
reiðkia vyriðkà vyrà, stiprø socialine, simboline ir
fizine prasme, taèiau vieðajame Vakarø visuome-
niø diskurse (pagal anglakalbiø ðaliø tradicijas)
machismo ir vyras, kuriam tai bûdinga (macho),
yra stigmatizuotas.

Globalizacijos veikiamas machismo stig-
matizavimas ið dalies susijæs su istoriniais gender

tvarkos pokyèiais. Ðiuo metu, kai „savaime supran-
tami“ vyro ir moterø vaidmenys jau prarasti, ma-

cho sàvoka siûloma kaip patogi, papildoma prie-
monë pavirðutiniam visø tradiciniø vyrø tarpusavio
sàveikos formø apibûdinimui (Rünzler 1988; 13).

XIX a. vieðojoje sàmonëje atsirado „moters
klausimas“, o vieðàjà XX a. pabaigos ir XXI a.
pradþios sàmonæ galima apibûdinti „vyro klausi-
mo“ þenklu. Abiem atvejais ðiø klausimø aktua-
lumas susijæs su vadinamàja moteriðkumo ar vy-
riðkumo krize. Lietuvoje vieðai svarstyti vyrø pro-
blemas paskatino demografas Boris Urlanis, pa-
skelbæs straipsná (leidinyje „Literaturnaja gaze-
ta“ aðtuntame deðimtmetyje) „Saugokite vyrus“.
Iki devintojo deðimtmeèio vidurio vyrø ir vyriðku-
mo problemos daugiausia buvo nagrinëjamos
mokslo populiarinimo, biologijos ir medicinos
mokslø literatûroje tiek Vakaruose, tiek „Rytuose“.

Taèiau vyriðkumas yra beveik tradicinis et-
nografinio ir antropologinio tyrimo objektas.
Antropologø poþiûriu, machismo, kaip grieþto vy-
riðkumo árodymo, reiðkinys bûdingas ne tik pir-
mykðtëms ar civilizacijø pakraðtyje esanèioms

9 Reikia paþymëti, kad Lietuvoje þodis macho vartojamas retai, bet kartais labai neatsakingai. Jau teko aptikti toká þodþiø
junginá, vartojamà vyriðkumui apibûdinti, – “kietas macho” (Tereðkinas 2004; 31). Visu pirma macho ir yra macho, arba
lietuviðkai tiesiog „kietas (vyras)“. Vyras gali bûti „tikras“ macho arba „netikras“ macho, taèiau „netikras“ macho – tai jau
nebe macho. Taigi „kietas“ macho yra pasakymas, kaip ir „sviestas sviestuotas“.

10 Visi elektroniniai ðaltiniai pateikiami literatûros sàraðe.
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bendruomenëms, bet ir daugumai urbanistiniø
Lotynø Amerikos, Balkanø, Vidurþemio ir Mag-
ribo11  ðaliø. Palyginus antropologiniø tyrimø re-
zultatus, kilo klausimas, kodël ávairiø kultûrø vy-
rams rûpi „bûti vyrais”, „veikti kaip vyrai“.

„Beveik visose bendruomenëse, su kuriomis te-
ko susidurti antropologams, vyriðkumas yra kaþkoks
brangus ir kartu nesuvokiamas statusas, esantis ana-
pus savosios biologinës priklausomybës vyrø gimi-
nei. Tai tam tikras pamokomasis, kvieèiantis atkar-
toti ávaizdis <...>.“ (Gilmore 1990, 2001; 888)

Pastaruoju metu tiek identiteto tyrimams ap-
skritai, tiek gender identiteto tyrimams konkre-
èiai vis didesnæ átakà daro socialinë–
konstrukcionistinë koncepcija, kuri apibûdina vy-
riðkumà pasitelkdama gender lûkesèiø terminus:
vyriðkumas yra tai, kuo turi bûti vyras; tai, ko ið
jo tikimasi12. Remiantis ðia koncepcija skiriamas
pliuralizmas (kiekvienoje visuomenëje egzistuo-
ja keli vyriðkumo modeliai), istoriðkumas (vyrø
ir moterø socialiniø praktikø, taigi ir tradiciniø
gender vaidmenø, kitimas vykstant istoriniam pro-
cesui) ir situaciðkumas (tam tikrø vyriðkumo
bruoþø intensifikacijos arba infliacijos sociokul-
tûrinë priklausomybë).

Vyrø studijø pradininkai pasiûlë dominuo-
janèio vyriðkumo (hegemonic masculinity) kon-
cepcijà, kuri plaèiai vartojama kultûros tyrimuo-
se Dominuojantis vyriðkumas – tai ne „vyro vaid-
muo“, o ypatinga vyriðkumø ávairovë, kuriai – pa-
gal subordinacijà – paklûsta moterys, jaunimas
ir nevyriðki vyrai bei homoseksualistai. Dominuo-
jantis vyriðkumas – tai klausimas: „Kaip konkre-
tûs vyrai ágyja galios ir gerovës padëtá ir kaip jie
áteisina ir atgamina  socialinius santykius, kurie
lemia dominavimà.“ (Carrigan, Connell & Lee
1987; 179). Kitaip tariant, dominuojantis vyrið-
kumas yra galios vyrø  vyriðkumas, idealas, kurio
siekiama, dël kurio kovojama. Taigi machismo ga-

lima suprasti kaip dominuojanèià vyriðkumo at-
mainà.

Ið Meksikos kilusiø berniukø socializacija
prasideda kultûriniais lûkesèiais, kurie rodo, kad
berniukas yra ir bus vyras. Taip pat egzistuoja aið-
kûs lûkesèiai, kad mergaitës turi bûti gerbiamos,
bet, prieðingai negu berniukai, mergaitës turi bûti
paklusnios ir nuolankios. Tai – machismo ir at-
skyrimo (bûti vyru nuo bûti moterimi)  pradþia
(Villereal & Cavazos 2005).

Macho reprezentacijos (literatûros, þiniask-
laidos, populiariosios kultûros) tyrimai leidþia
teigti, kad machismo yra vyriðkumo vaizdinys,
diegiantis ribas tarp vyriðko ir moteriðko pasau-
lio. Vieningo pasaulio sukûrimas kelia grësmæ vy-
ro identitetui, savigarbai ir savisaugai. Visu pir-
ma macho bando apriboti moteriðkumà. Vyrið-
ko ir moteriðko pasaulio poliarizacija ne tik ati-
tinka lyties ribas, bet ir intensyviai veikia vyrus.
Tai – bûdingas machismo bruoþas, palyginti su
kitomis vyriðkumo formomis. Vyras atsiriboja nuo
moteriðkumo, nuo pasaulio ir nuo paties savæs.
Deja,  machismo  yra represinis vyriðkumo stere-
otipas, nes negali atitikti „tikro vyro“ modelio,
kurio turinys nëra apibrëþtas (Rünzler 1988; 165).

Apibendrinant galima pasakyti, kad machis-

mo – tai etiketë, standartas, pagal kurá vyrai ma-
tuoja savo vyriðkumà: dràsà, viriliðkumà (lytinæ
potencijà ir vaisingumà), gebëjimà áveikti sunku-
mus ir iðlaikyti savo „vyro tarp vyrø“ padëtá. Yra
tik viena pagrindinë problema. Dauguma vyrø,
siekdami nustatyti savo paties machismo lygme-
ná, atsiduria uþ realybës arba net sàþinës ribø.

Esu tikras macho, taèiau tu –
tikra „feminista“

Pagal feministiná apibrëþimà machismo (ma-

cho–ism) yra taisykliø, normø, vaizdiniø ir vyrø
poþymiø visuma; galutinis tokio vyro veiksmas –

11 Magrib (arabø k.) – vakarai. Tai – Afrikos regionas, apimantis Alþyrà, Marokà ir Tunisà. Á didájá Magribà áeina Libija,
Mauritanija ir Vakarø Sachara.

12 Vyrø studijose (men’s studies) vyriðkumas suprantamas ir nagrinëjamas kaip probleminis konstruktas (þr. 1989-2003 m.
Kimmel & Messner antologijà  Men‘s Lives  etc.). Lietuvoje kai kurios ðiuolaikinës vyriðkumo koncepcijos aptariamos ir
mokslinëje spaudoje (þr.: Kublickienë 2000; Tereðkinas 2001, 2004).
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tiesiogiai ar netiesiogiai kurti, iðlaikyti ir átvirtin-
ti moterø pavergimà bei paklusnumà remiantis
visais lygmenimis: seksualiniu, reprodukciniu,
taip pat ir darbo bei meilës srityse. Taèiau jei vy-
ro asmenybë nëra grindþiama mizoginizmu – mo-
terø nekentimu/baime, tai sàvoka glaudþiai susi-
jusi su seksizmu (sexism). Moteris átraukiama á
„machismà“ tokiu mastu, kokiu ji nesuvokia ga-
lios struktûrø, kurios reguliuoja lyèiø santykius,
ir kokiu mastu ji imituoja ðiuos veiksmus ir/arba
padeda vyrui tæsti machismo veiksmø praktikà.

Taigi feministinëje ir profeministinëje lite-
ratûroje vienas svarbiausiø machismo bruoþø –
dominavimo, ypaè moterø atþvilgiu, siekimas, tai-
gi ir seksizmas. Tai yra tiesa, taèiau – ne visa.

Machismo ið esmës susijæs su vyriðkumu ir
galia, jis turi bûti apibûdintas kaip dominuojan-
èiø vyriðkumo savybiø rinkinys. Machismo yra pa-
grindinis principas, konstruojantis moterø ir vy-
rø identitetà ispanakalbëse kultûrose ir ne tik jo-
se. Machismo nëra vien paprastas vyrø sàveikos
bûdas su moterimis (ir atvirkðèiai, heteroseksis-
tinëje, patriarchalinëje visuomenëje); tai ir vyrø
sàveikos bûdas su kitais vyrais.

Machismo – visø pirma tai, kaip vienas vyras
apibûdinamas kito vyro atþvilgiu; tai varþytuviø
situacija. Jà tikslinga suprasti kaip garbës – sim-
bolinio kapitalo – gynimà kovojant uþ pripaþini-
mà ir pranaðumà; á ðià kovà átraukiami visi vyro
ðeimos nariai. Tokiu atveju moteris objektyvizuo-
jama ir tampa priemone, panaudojama árodant
savo pranaðumà ar net áveikiant varþovà
(daþniausiai suviliojant jo þmonà, dukrà, seserá
ir pan.) ir suterðiant ar net visai nuplëðiant vyro
ir jo ðeimos garbæ. Kadangi tiktai tikras vyras –
macho – sugeba apginti savo ðeimos moteris nuo
kitø vyrø, nuolatinis moterø kontroliavimas ir do-
minavimas tampa bûtina jø gynimo sàlyga. Taigi
vyro ir/arba ðeimos garbës gynimas tiesiogiai su-
sijæs su machismo.

Jeigu machismo suprantamas kaip asmeny-
bës poþymiai ir veiksmai, kuriais remiantis sie-
kiama apginti garbæ, galima teigti, kad dabarti-
niame emancipuotame pasaulyje  machismo yra
ne tik vyrø prerogatyva; ðià savybæ gali turëti ir
moterys. Kitaip tariant, macho kol kas taikomas
tik vyriðkos lyties atstovams apibûdinti, taèiau
machismo gali bûti taikomas abiem lytims.

Bendriausias ispaniðkas terminas, ávardijan-
tis pernelyg iðdidþià moterá, turinèià „perdëtà“
savigarbos jausmà, yra feminista, nors kai kurie
autoriai (kaip tiesioginá macho atitikmená) var-
toja hembra: „Yo soy muy macho, pero tù eres muy

hembra“ (að esu tikras vyras, taèiau tu esi tikra mo-

teris). Abu þodþiai – feminista  ir hembra – pla-
èiai vartojami ðiuolaikinëje ispanø kalboje.

Italijoje moterá, turinèià ambicijø ir poten-
cijos siekti vyro galios arba uþimanèià vyro pa-
dëtá vieðajame gyvenime (paprastai tai bûna nað-
lës ar netekëjusios garbingø ðeimø moterys), ga-
lima apibûdinti kaip una donna con i coglioni duri,
t. y. jai simboliðkai skiriami pirminiai vyriðki lyti-
niai poþymiai (vyro skiriamasis „kapitalas“). Ir
jeigu moters atþvilgiu toks apibûdinimas yra ga-
na dviprasmiðkas, tai vyro atþvilgiu apibûdinimas
un uomo con i coglioni duri reiðkia jo pranaðumo
pripaþinimà. Lietuvoje yra panaðus posakis, nors
ir neminima ðio simbolinio „kapitalo“ bûklë13.

Taigi machismo gali bûti suprantamas ir kaip
galios veiksnys. Prancûzø poststruktûralistø prie-
laida, kad galia yra iðsklaidyta visuomenëje, kad
ji nëra individø ar grupiø nuosavybë, ir teiginys,
kad galios santykis konstruoja individus ir tam-
pa pamatiniu socialinës tikrovës principu, skati-
na atitinkamos prielaidos artikuliacijà – gender

yra koncentruota galia. Atsiþvelgiant á tradiciná
socialinës tikrovës skirstymà á vieðàjà ir privaèià

sritis bei gender tvarkà kiekvienoje ið tø srièiø,
galima numatyti, kuri lytis turi dominuojanèià ga-
lià tam tikroje srityje. Konkreèiais atvejais galios
koncentravimas vieðojoje ar privaèiojoje srityje
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ið esmës nepaneigia bendrojo patriarchalinio dis-
kurso  galios socialinëje tikrovëje.

Galimas daiktas, kad ðis principas galioja
daugelyje visuomeniø, grindþiamø judëjø, krikð-
èioniðka, ir net musulmoniðka, kultûra (turimos
omenyje Magribo ðalys). Ko gero, prasminga vël
prisiminti Vidurþemio kultûros átakà dabartinio
Vakarø pasaulio, áskaitant Lotynø Amerikà, ci-
vilizacijai. Taèiau, be abejo, analizuojant bet ku-
rá konkreèios kultûros socialiná reiðkiná, reikia at-
siþvelgti á tos kultûros vietos ypatumus.

Cholos – vietinës kilmës Lotynø Amerikos
miestø gyventojø – tyrimai (Bolton 1979) rodo,
kad galia simboliðkai glûdi vyriðkø vaidmenø sri-
tyje, taèiau kasdieniame gyvenime ji sutelkta mo-
terø rankose. Berniukai  tapatinasi  su motina, o
tëvà traktuoja kaip aukðèiausios valdþios ðaltiná
(nors tai ir tolima valdþia). Atrodo, kad „moterø
valdþia“, kurià “savo kailiu” patiria vaikai kas-
dieniame gyvenime, gerokai skiriasi nuo vyrø val-
dþios. Moterø pasaulis ir menkas jo hierarchiniø
modeliø iðplëtojimas pasirodo esàs visiðkai be-
ginklis, palyginti su vyrø pasauliu. Taip formuo-
jasi ypatingas feminiðkumo tipas, paralelinis ma-

chismo – marianismo (pavadinimas – pagal ðv.
Mergelës Marijos vardà), apimantis tokias savy-
bes, kaip pasiaukojimas, savæs atsiþadëjimas, pa-
syvumas, visiðkas atsidavimas ðeimos vertybëms
ir nuolankumas vyrø vieðpatavimo apraiðkoms14.

Moterø garbës ir politinio dalyvavimo tyri-
mai Maltoje (Bestler 1998) leidþia manyti, jog
dël to, kad moterys turi daug galios ðeimoje (pri-
vaèioje srityje), jos yra gana patenkintos esama
situacija. Kaip tik dël to negalima nagrinëti klau-
simo, kodël jos turi siekti ágyvendinti feministi-
nes idëjas praktikoje (vieðojoje srityje).

Vadinasi, turint mintyse, kad dabartinëje so-
cialinëje tikrovëje galia vieðojoje srityje yra domi-
nuojanti (o tai rodo vyro galios dominavimà), ga-
lima teigti, kad moterys turi subordinuotà galià.

Kuriant macho. Moters veiksnys

Socialinio konstrukcionizmo koncepcijà, tei-
gianèià, kad socialinis pasaulis konstruojamas
vykstant kasdienei sàveikai, feminizmo teoreti-
kai iðplëtë iki gender kûrimo (doing gender), vyks-
tant kasdienei sàveikai, koncepcijos.

Candace West ir Donas Zimmermanas
(1987) pasiûlë sociologiðkà gender sampratà, kaip
rutininá, metodiðkà, atgaminamà reiðkiná. Gen-

der kûrimas apima socialiai kontroliuojamus
veiksmus (susijusius su suvokimu, mikropolitika
ir tarpusavio sàveika), kuriø tikslas – iðreikðti vy-
riðkà arba moteriðkà „prigimtá“. Taigi gender yra
veikla, vykdoma organizuojant situaciná elgesá.
Koncepcijos autoriai teigia, kad „gender” nëra tik
asmenybës aspektas. Tai – kur kas svarbesnis da-
lykas: kà þmogus daro sàveikos su kitais proce-
suose“ (West & Zimmerman 2000; 210).

Gender kûrimo koncepcijà apie nuolatos pa-
sikartojanèiø veiksmø, patvirtinanèiø þmogaus
gender sàveikaujant su kitais þmonëmis, bûtiny-
bæ, galima pritaikyti interpretuojant Sicilijos uþ-
raðuose minimus atvejus.

Be jokios abejonës, trys apraðyti atvejai
(„Roma. Taksistas“; „Palermo. Restorano savi-
ninkas“; „Piana degli Albanesi. ‚Hasienda meji-
cana‘ savininkas“) gali bûti laikomi machismo fe-
nomeno iliustracija, rodanti kaip du vyrai árodi-
nëja savo vyriðkumà patvirtindami esà tikri vyrai
(macho).

Galima teigti, kad visi trijø apraðytø situaci-
jø dalyviai kûrë gender, remdamiesi jiems priskir-
ta lytimi, o taip pat garbës, kaip galios siekimo
veiksnio, supratimu, kad galëtø valdyti situacijà
sàveikoje ir ðitaip árodyti savo pranaðumà. Kitaip
tariant, sàveikos dalyviai pasitelkë tikro macho

ir feminista situacijas, patvirtindami savo galià.
Kadangi visais trimis atvejais veiksmas vyko
vieðojoje srityje, moteris buvo tarsi atskirta nuo

14 Machista kultûrose berniukø savæs identifikavimo problema paprastai sprendþiama demonstruojant padidëjusá maskulinið-
kumà, nukreiptà prieð visus ir prieð save patá. Pagal feministinæ psichoanalitinæ koncepcijà vyriðkas identitetas formuojasi
áveikiant priklausomybæ nuo motinos, áeinant á vyriðkà vieðàjà erdvæ, kuri prieðprieðinama moteriðkam namø pasauliui (þr.:
Chodorow 1978).
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dviejø vyrø sàveikos; taèiau jos veiksnys turëjo
átakos sàveikos raidai.

Taigi bandysime panagrinëti sàveikos raidà
ir ávertinti jos rezultatus15.

Dalyviai: vietinis macho (taksistas, restora-
no ir sodybos savininkai) ir kitas, ið principo irgi
macho. Ðiedu vyrai priklauso skirtingoms visuo-
menëms, net nekalbant apie reikðmingus socia-
linio statuso skirtumus. Kitas yra su moterimi. Mo-
teris, tikëdamasi visapusiðkos apsaugos, paklûs-
ta bet kuriems kito veiksmams. Jos elgesio kodas
grindþiamas stereotipiniu supratimu apie tradi-
cinæ garbingà vietos moterá. Tai – drovi, kukli,
nepretenzinga ir santûri moteris.

Sàveikos savitumas yra tas, kad macho ir ki-

tas naudojasi panaðiu garbës kodu. Taèiau ma-

cho jo netaiko kitam – vietiniai gyventojai visus
atvykëlius suvokia kaip þmonës, kuriems garbë
nëra svarbi. Tai – þmonës, nesuvokiantys garbës
esmës, þmones be garbës – honourless. Supran-
tant machismo kaip rungtyniø situacijà ir varto-
jant sporto terminologijà, galima sakyti, kad ki-

tas þaidë iðvykoje (svetimame lauke), taigi ben-
dras situacijos kontekstas visada buvo palankes-
nis macho.

„Roma. Taksistas“ ir „Palermo. Restorano
savininkas“ situacijas  prasmingiau nagrinëti kar-
tu, nes kitas sàmoningai ar nesàmoningai iðpro-
vokavo jø konfliktiðkumà. Juo labiau, kad bûtent
ðitose situacijose iðryðkëja moters veiksnys.

Kito komentarà (atsiskaitymo uþ paslaugà
metu) taksistas suvokë kaip áþeidimà ir reikala-
vo „satisfakcijos“. Kitas, siekiantis pademonst-
ruoti savo pranaðumà, net nematë reikalo atsi-
praðyti uþ savo verbaliná veiksmà, nes atsipraðy-
mas paneigtø simboliná kito pranaðumà. Taèiau
ir taksisto garbës supratimas reikalavo vieðai gin-
èyti kito pranaðumà. Tad jis nusivijo kità iki vieð-
buèio registratûros. Taksistas, norëdamas sustip-
rinti savo padëtá, neapdairiai paliko vieðàjà sritá
– gatvæ – ir áþengë á kito pusiau privaèià sritá –

vieðbutá, kur galimam taksisto ðalininkui – regist-
ratoriui – vieðbuèio reputacijos/garbës palaiky-
mas buvo, be abejo, svarbesnis negu taksisto gar-
bës rëmimas. Taksistas, nesulaukæs vietinës ben-
druomenës vyro pagalbos ir pajutæs savo pralai-
mëjimà, ryþosi paskutiniam þingsniui – pareikðti,
kad kito moteris remia taksisto laikysenà.

Taksisto veiksmus, kvieèianèius moterá á pa-
galbà prieð kità, nesàmoningai paskatino pati mo-
teris. Ji neatitiko lûkesèiø, siejamø su ðiuolaiki-
nës atvykëlës/uþsienietes elgesiu, t.y. moterimi,
aktyviai palaikanèia savo vyrà bet kuriuo atveju;
taigi jos santûrumas atsigræþë prieð jà paèià ir tam
tikru mastu prieð kità. Jos tylëjimas, visiðkai ne-
bûdingas uþsienietei, suvoktas kaip jos vyro – ki-
to – elgesio smerkimas, taigi – taksisto parëmi-
mas. Taèiau, tradiciniu poþiûriu, moteris elgësi
nepriekaiðtingai, nes konfliktas vyko tik tarp dvie-
jø vyrø ir tik dël vyriðkø prieþasèiø.

Taigi „Roma. Taksistas“ atveju abiejø vyrø
machismo demonstravimas ið esmës neiðspren-
dë konfliktinës situacijos, sàveika nepatvirtino nei
vieno vyro pranaðumo, nei jo pralaimëjimo. Var-
tojant sporto terminologijà, rungtynës pasibaigë
lygiosiomis, o abi rungtyniaujanèios pusës liko
nepatenkintos rezultatu. O moteris buvo pa-
smerkta dalyvavusiø vyrø uþ tai, kad neatitiko vyro

palaikymo lûkesèiø.
Situacijà, susiklosèiusià atsiskaitant Palermo

restorane, taip pat galima apibûdinti kaip kon-
fliktinæ. Konfliktà iðprovokavo dviejø skirtingø
visuomeniniø sistemø – pasitikëjimo ir nepasiti-
këjimo visuomeniø – susidûrimas atsiskaitant uþ
paslaugas. Kitas, kaip pasitikëjimo visuomenës at-
stovas, uþ vakarienæ norëjo atsiskaityti kreditine
kortele, o restorano savininkas, kaip nepasitikë-
jimo visuomenës atstovas, jos negalëjo priimti.
Kreditinës kortelës atmetimas buvo nepasitikë-
jimo asmeniu, kurio savininkas nepaþásta asme-
niðkai, þenklas. Restoranas yra pasitikëjimo vie-
ta, nes klientai atsiskaito po paslaugos suteiki-

15 A. Þ. nuoðirdþiai dëkinga prof. Christianui Giordano uþ vertingas pastabas interpretuojant ðiuos studijø atvejus.
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mo (restorano savininkas rodo save kaip pasiti-
këjimo vertà þmogø, t. y. garbës þmogø bendro
nepasitikëjimo visuomenëje).

Kiekvieno vyro vieðas machismo demonst-
ravimo tikslas – árodyti, kad jis yra geresnis, o jo
asmeninë garbë – aukðtesnio lygmens negu
varþovo. Savininkas rodë dosnumo retorikà (vai-

ðinu arba ateikite rytoj ir sumokësite); kitas – sàþi-
ningumo  retorikà („netinka kortelë? <...>; su-

prantu, rodykite, kur galiu gauti grynøjø“). Kitas,
norëdamas patvirtinti savo sàþiningumà, pasitel-
kë ne tik savininko padavëjus, bet ir restorano
lankytojus, ðitaip árodydamas savo gebëjimà do-
minuoti jam nepalankioje situacijoje. Taèiau sa-
vininkas, atremdamas varþovo dominavimà ir ro-
dydamas dosnumà, këlë savo, taigi ir savo resto-
rano, reputacijà, ðitaip simboliðkai investuoda-
mas á ateities gerovæ.

Varþovai pripaþino vienas kità pasitikëjimo
vertais þmonëmis (vietiniame kontekste), t. y.
garbës vyrais, átraukdami á veiksmà moterá. Vi-
durþemio visuomenëse garbës vyro þmona yra
ðventa (sacra), taèiau reikia paþymëti, kad vai-
kas apskritai turi didesnæ vertæ negu moteris,
jis suteiktø didesnæ kito sàþiningumo garantijà.
Ðiuo atveju vaiko nebuvo. Moteris tapo kito sà-
þiningumo garantu ir kito pasitikëjimo savinin-
ku árodymu. Restorano savininkas, priimdamas
toká simboliná uþstatà, vieðai ásipareigojo sau-
goti moterá iki kito gráþimo, t. y. laikinai perimti
moters globëjo funkcijà.

Sicilijoje, kaip bûdinga visoms nepasitikë-
jimo visuomenëms, visi stebi vienas kità ir patys
yra stebimi. Vietos gyventojai stebi atvykëlius,
o restoranas nebuvo iðimtis. Moters elgesys ið
esmës vël buvo tradicinis. Nesikiðimas á vyrø sà-
veikà vieðoje srityje sustiprino kito padëtá, nes
moteris savo santûrumu rëmë kito veiksmus. Pri-
vaèioje sferoje, t. y. vakarienës metu, moters el-
gesys atitiko paprastos uþsienietës elgesio lûkes-
èius: ji aktyviai bendravo, valgë, gërë, rûkë. Ta-

èiau, veiksmui persikeliant á vieðàjà sritá, mote-
ris pasitraukë ið vyrø sàveikos ir demonstravo
visiðkà abiejø vyrø (ir – svarbiausia – kito) do-
minavimo pripaþinimà sprendþiant konfliktinæ
situacijà. Kitas, demonstruodamas savo galià
moteriai, taèiau kartu árodydamas aplinkiniams
didelæ moters vertæ ir jos teisæ á pasirinkimà, vie-
ðai siûlë jai tapti jo sàþiningumo garantu. Mo-
teris vieðai sutiko. Taigi sutikusi likti viena res-
torane, ji vieðai dar kartà pademonstravo, kad
remia kito veiksmus.

Palermo restorano atvejá galima vertinti kaip
tipiðkà „neorganizuotø“ turistø susidûrimo su vie-
tinëmis realijomis situacijà. Sicilieèiai vargu ar
bûtø ëjæ vakarieniauti neturëdami pakankamai
grynøjø pinigø; vargu jie bûtø ëjæ dviese. Sicili-
joje, kaip ir visoje Italijoje, paprastai á vieðàjà sritá
einama ðeimomis, áskaitant maþameèius vaikus
ir/arba draugus.

Treèia situacija („Piana degli Albanesi. So-
dybos‚ Hasienda mejicana‘ savininkas“) – atski-
ras atvejis. Konfliktà iðprovokavo pats savinin-
kas, nesilaikæs sutarties.

Vesternø (nuotykiø) filmø þinovø akimis si-
tuacija atrodë klasikinë, nes uþkampio sodybos/
saliûno/vieðnamio savininko “asmeninë garbë” –
nuskriausti ar bent paþeminti „nepriþiûrëtas“ jau-
nas moteris, atklydusias á toká Dievo pamirðtà uþ-
kampá. Potencialus „priþiûrëtojas“, atvykæs kar-
tu su moterimis, ðiam vaidmeniui buvo per jau-
nas, taèiau jis ið karto buvo „neutralizuotas“ –
jam suteiktos sutartá atitinkanèios gyvenimo sà-
lygos. Veiksmo þanras, paremtas tradiciniu gen-

der diskursu, reikalauja, kad atsirastø jaunø mo-
terø gynëjas.

Taigi veiksmo centre – vietinio macho ir grin-

go16, blogieèio ir gerieèio prieðprieða. Galima vi-
sai pagrástai manyti, kad sodybos savininkas ið-
dráso paþeisti sutarties sàlygas norëdamas átvir-
tinti, bent savo paties akyse, socialinæ savo padë-
tá, galià, nedeklaruojamus, bet svarbius, ryðius Pa-
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lerme. Be ðiø ryðiø, ko gero, kaimo turizmui skirta
sodyba nebûtø atidaryta. Susitikimas su kitu, o
ne su nevietine itale, kuri ir sudarë nuomos su-
tartá, parodë savininkui, kad kitas yra þmogus, tu-
rintis aukðtà socialiná statusà ir didelæ galià. Ki-
tas, kaip vadovas, taigi atsakingas uþ jo galioje
esanèius þmones, kalbëdamas apeliavo tik á jø ge-
rø darbo sàlygø uþtikrinimà pagal sutartá.

Kito sàveikos su suktu savininku tikslas bu-
vo tas, kad savininkas pripaþintø paþeidæs sutar-
tá ir gràþintø pinigus. Ðitaip bûtø iðspræstas kon-
fliktas, o tai bûtø priimtina abejoms pusëms.

Kitas sàmoningai nekëlë klausimo apie jau-
nø moterø privaèios erdvës paþeidimà; kà bûtø
galima vertinti kaip kësinimàsi á jø garbæ17, nes
ðiuo atveju uþsienieèiø moterø garbë (kuri, sici-
lieèiø poþiûriu, joms nëra svarbi) negalëjo bûti
svarus argumentas. Kita vertus, uþkabinæs mote-
rø garbës klausimà, kitas galëjo susilpninti savo
padëtá, tiesiogiai parodæs „ðeimos“ santykius su
nuskriaustomis moterimis ir pripaþindamas „ðei-
mos garbës praradimà“. Kitas sàmoningai atsiri-
bojo nuo „moraliniø“ moterø skundø, neutrali-
zuodamas debatus  ir pabrëþdamas sutarties pa-
þeidimà.

Reikia priminti, kad lauko tyrimas vyko ma-
fijos kontroliuojamoje teritorijoje. Doktorantø
grupë ir jos veikla buvo traktuojama kaip vieti-
nës egzotikos raiðka. Nevieðai grupei buvo
leidþiama rinkti informacijà iki tam tikros ribos,
neátraukiant vietos gyventojø garbës klausimø ir
– savaime aiðku – mafijos interesø. Savininkas
negalëjo nustatyti kito galios ribø, negalëjo iðsi-
aiðkinti, kaip kitas susijæs su Palermo ir vietos
bendruomene, kurioje net gandas prilygsta fak-
tui. Sutarties su galingesniu negu pats savinin-
kas þmogumi paþeidimas vietos kontekste ið es-
mës lygus jo veiklos anuliavimui.

Galø gale savininkas buvo priverstas pripa-
þinti, kad ávyko nesusipratimas. Jis, vartodamas
garbës retorikà, demonstruojanèià savo sàþinin-
gumà, vis dëlto turëjo gràþinti dalá pinigø. Kitas

turëjo demonstruoti savo dosnumà ir paimti pi-
nigus.

Taigi abiejø vyrø machismo demonstravimas
iðsprendë konfliktinæ situacijà. Pasitelkiant spor-
to terminologijà, po varþovø abipusiø nuostoliø
rungtynës pasibaigë lygiosiomis. Moters veiks-
mas, nors ir paremiantis kità, ðioje dviejø vyrø
sàveikoje buvo minimalus.

Maskarado griauèiai. Vietoj pabaigos

Klasikinë Ervingo Goffmano (1976) gender

pateikimo (gender display) sàvoka rodo, kad gen-

der pateikimas yra pagrindinis gender kûrimo
veiksnys plëtojantis betarpiðkai sàveikai tarp as-
menybiø. Gender kuriamas èia ir dabar. Gender

pateikimas – tai lyties atsiskleidimas spektakly-
je/maskarade, kuriame aktoriai vaidina, laikosi
taisykliø ir kuria savo taisykles (nuo tada, kai jiems
priskiriama vienos ar kitos lyties kategorija).
Gender negalima lengvai pakeisti kaip vaidmens
ar kostiumo. Paprastai ðis statusas suauga su ak-
toriaus kûnu, o paèiam aktoriui atrodo, kad jo
vaidyba atliepia jo esmæ. Taèiau kûrybingas ak-
torius visada ras galimybiø praplësti savo vai-
dybos ribas, atsiþvelgdamas á socialines sàvei-
kos situacijas.

Taigi „<...> gender pateikimo formos, kaip
ir kiti ritualai, arba ikonos, gali atliepti esmines
socialinës struktûros savybes <…>, taèiau bet
kuriuo  atveju pateikimas yra tiktai simptomas,
o ne portretas.“ (Goffman 1997; 224).  Gender

pateikimo, kaip spektaklio/maskarado/ritualo, sà-
voka papildo bene svarbiausià macho esmës – tik-
ro vyriðkumo demonstravimo – aiðkinimà. As-

17 Panaðus atvejis ávyko Armënijoje, 1988 m., kai konferencijos metu kelioms vietinëms aspirantëms neuþteko kambariø
pagrindiniame korpuse, jos buvo apgyvendintos atskirame namelyje. Ið visø namelyje esanèiø vonios kambariø veikë tik tas,
kuris buvo prie jø kambario, todël vietiniai vyrai eidavo á jø kambará bet kuriuo metu ir naudodavosi vonios kambariu. Be
abejo, ryðiui tarp vyro urinacijos ir seksizmo reikia atskiro tyrimo,  taèiau galima daryti prielaidà, kad tai susijæ ir su simbo-
liniu „uþkariautos“ moters iðprievartavimu siekiant patvirtinti savo viriliðkumà.
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