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Postmodernioji galios epistema
° . oV ° e Vv e .
ir jos raiska Lietuvos viesajame diskurse

Santrauka. Straipsnyje, remiantis poststruktiralistinémis J.—F. Lyotard’o bei J. Baudrillard’o teorijomis,
analizuojama diskursyvi galios raiska Lietuvoje; plétojama Lietuvos visuomenés dvigubos modernizacijos kon-
cepcija; nagrinéjamas dviejy modernybés modeliy nuvertéjimas; aptariama moderniosios Zenkly ir simboliy
sistemos krizé Lietuvoje ir susiformaves postmodernus vieSasis diskursas, kuri apibiidina referentinio principo
atsisakymas, nepasitikéjimas Zenkly ir simboliy sistemomis bei simuliaciné retorika.

Ivadas

Sis straipsnis aptaria Lietuvos visuomené-
je susiklosciusius diskursyvius galios santykius,
kurie apibendrintai suprantami kaip politika, ta-
¢iau juos apibiidina ne vien tradiciné instituci-
ne politikos samprata, bet ir simboline galios
santykiy dimensija; galios santykiy konstravimo
ir iSsaugojimo procese dalyvaujancios reikSmiy
struktiiros, politinés bei socialinés elgsenos nuo-
statos.

Politika ¢ia suprantama kaip simboliniy dis-
kursyviy galios santykiy visuma, nagrinéjama re-
miantis J.-F. Lyotard’o (1993) ir J. Baudrillard’o
(1998a; 1998b; 2002) postmoderniojo socialinio
buvio koncepcijomis. Teksty parinktys organizuo-
jamos remiantis metodologinémis M. Foucault
(1998) diskurso tvarkos teorijos prielaidomis, pa-
renkant ir analizuojant tekstus, kurie, nuverte-
jant diskursyvioms perskyroms, apribojimams ir
draudimams, laipsniSkai pasirodo vieSajame dis-
kurse. Tokia politikos interpretacija bei metodo-
loginiai analizés metodai suteikia naujg pobudj
bei naujas erdves galios santykiy interpretacijai.

Straipsnyje plétojama Lietuvos dvigubos mo-
dernizacijos koncepcija ir nagrin¢jamas dviejy —
tautinio bei sovietinio — modernybés projekty nu-
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vertéjimas; nagrinéjama moderniosios zenkly ir
simboliy ekonomikos krizé¢ Lietuvoje bei post-
modernus galios rezimas, kurj apibiidina nepa-
sitikéjimas bet kuria metakalba bei diskursyviy
galios santykiy simuliacija.

Nepasitikéjimas ir simuliacija
kaip postmodernybés episteminiai bruozai
Postmodernybe, kaip savarankiSka kultiiros
episteme ir kaip teoriné doktrina, éme formuotis
XX a. viduryje ir antrojoje jo pus¢je. Atsiradusi
kaip reakcija | moderniosios epochos racionalis-
tinés pasaulézitiros nesugebejima tradiciniais me-
todais ir kategorijomis apmastyti naujai besifor-
muojancias socialines jtampas bei kritinius reis-
kinius, postmodernybé siekia kritiskai apmastyti
ir jvertinti Svie¢iamosios epochos vertybes, so-
cialinj modernybés projekta. Svietimo epochos
idealy bei modernybés principy kritika reiSkeési
kontraversiSkais teoriniais diskursais:

,Postmodernizmas yra Siuolaikinis judéjimas —
stiprus ir madingas. Bandant daugiau pasakysi,
anaiptol ne visai aiSku, kas tai per daiktas. Tiesg sa-
kant, aiSkumas apskritai néra buidinga jo ypatybe.
Postmodernizmas ne tik nelinkes juo vadovautis, bet
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kartais ir samoningai atmeta jj. Siaip ar taip, niekur
nesimato 39! postmodernizmo tikybos straipsniy ar-
ba postmodernisty manifesto, kur galétum pasitikrin-
ti, ar teisingai suvokei jo idéjas“ (Gellner 1993; 41).

Siame straipsnyje remiamasi J.-F. Lyotard’o
(1993) bei J. Baudrillard’o (2002) postmo-
derniojo bivio interpretacijomis. Sias teorijas vie-
nija kritinis poZiiris i tradicine galios samprata;
pastangos atskleisti, kaip galia yra konstruojama
ir legitimuojama.

Pasak J.-F. Lyotard’o, nuo XIX a. pabaigos
pasikeité mokslo, literatiiros ir kity meny Zaidi-
mo taisyklés. Zlugus Svie¢iamojo laikotarpio ar-
ba, pasak J. Habermas, (1991), modernybeés pro-
jektui, Vakary civilizacija émé semtis jkvépimo
i§ daugelio skirtingy Saltiniy. ,,Naratyviné funk-
cija praranda savo funktyvus, savo didziuosius he-
rojus, didziuosius pavojus, didzigsias keliones ir
didjji tiksla. Jinai iSsisklaido naratyviniy, o kartu
ir denotatyviniy, preskriptyviniy, deskriptyviniuy,
etc. kalbiniy elementy spieciuose, kuriy kiekvie-
nas perteikia sui generis pragmatines vertes“ (Ly-
otard 1993; 7).

Lyotard’o teigimu, modernybes krize léme
metanaratyvinio legitimacinio aparato susidéveji-
mas. Zlugus Svie¢iamosios epochos metanaraci-
jai apie racionaliojo pazinimo salygota linijinj
progresa, galimg objektyviy, universaliy grozio,
gerio, tiesos savoky apibréziama, bei galima to-
bula socialing tvarka, atsisakoma pretenzijy i ob-
jektyvuotas universalias tiesas, o socialinei tik-
rovei jvertinti nebelieka aiskiy, i§ anksto duoty,
grieztai apibrezty kriterijy.

,Kalbant paprastai, ,,postmoderniu® laiky-
tinas nepasitikéjimas (incredulity) metanaratyvais
— teigia Lyotard’as. — Vientisa modernybés me-
tanaratyva pakeicia atskiri pavieniai ir priesta-
ringi kultiros fragmentai“ (Lyotard 1993; 7).

Taciau Lyotard’as neteigia, kad Zmoneés
,»<...> liovesi tikéje meta istorijomis, jis greic¢iau
nori pasakyti, kad tokios istorijos nebefunkcio-
nuoja taip gerai, kaip anksciau. I§ dalies dél to, kad

$iy istorijy yra pernelyg daug, ir mes Zinome jas vi-
sas. Jis (J.-F. Lyotard’as) ima zymuyjj Jeitso teiginj
,Nebéra traukos centro (The Center Can Not Hold)
ir zengia dar toliau: jis teigia, kad yra daugybe cen-
try ir né vienas i$ jy néra dominuojantis kulttirines
traukos centras. Vietoj to, prieS miisy atkis atsive-
ria daugybé besikeicianciy, jvairiy ir prieStaringy
istorijy fragmenty” (Anderson 1995; 4).

J. Baudrillard’as, kaip esmin¢ postmo-
dernybeés salyga, ivardija simuliacija. Kai mena-
naracijos, didieji kulttiros pasakojimai, nebefunk-
cionuoja taip gerai, kaip anksciau, skirtingi darosi
diskursyviniai fragmentai, skirtingi socialinés tik-
roves konstravimo, jos iSaiSkinimo ir interpretavi-
mo konceptualiniai veiksniai. ,,Gaus¢ja kilmes mi-
ty ir realybés Zenkly perteklius. <...> Patrakusi
tikroves ir referentiSkumo gamyba, lygiagreti ma-
terialiosios gamybos patrakimui ir kartu jg lenkian-
ti: tokia simuliacija iSkyla mus dominancioje sta-
dijoje — tikroves, neotikroves ir hipertikroves stra-
tegija <...>“ (Baudrillard 2002; 13).

Esamy ir galimy interpretacijy ivairove yra
begalin¢, nes jvykiai ,,<...> prisitaiko prie fan-
tastiSkiausiy hipoteziy, kaip nattralios raisys ir
virusai prisitaiko prie pacios priesiskiausios ap-
linkos. Jie turi iSskirtini mimikrijos sugebe¢jima:
nebe teorijos prisitaiko prie jvykiy, o prieSingai”
(Baudrillard 1998b; 56). Tikrove darosi nebesvar-
bi, o faktai niekingi. ,,Galima jsivaizduoti tokia
kultiira, kur kiekvienas nejuc¢iom pradeda kva-
toti, kai jam sakoma ,,Tai tiesa“, ,Tai tikrove*
(Baudrillard 1998b; 54).

Postmoderniame pasaulyje jau ne realis fak-
tai jtakoja interpretacijas, bet interpretacijos daro
poveikij tikrovei. Realts jvykiai ir objektai yra
anonimi$ki ir neintencionalis, jie pasyviai, nuo-
lankiai ir kantriai pasiduoda bet kokioms inter-
pretacijoms. Tikrove, pasak J. Baudrillard’o, te-
nori vieno — ,,<...> paklusti bet kokioms hipote-
zéms. Ir ji patvirtina visas hipotezes. <...> Pa-
smerkite tikrove <...> Ziauriausiems kankini-
mams, neSvankiausioms provokacijoms, para-

! Aliuzija i 39 straipsnius, kurie sudaro anglikony tikybos pagrinda.
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doksaliausioms insinuacijoms. Ji viska priims su
tuo paciu nesilpnéjanciu vergiSkumu. Tikrove yra
kale* (Baudrillard 1998b; 1).

Kuriami fragmentiniai, fantasmagoriski,
svaiginantys, iliuziniai diskursai, ivairiausios in-
terpretacinés teorijos, savireferentinés simboli-
nés konstrukcijos; atsisakius bet kokiy pretenzi-
ju i referentiSkuma, jau nebe reprezentuojama,
o simuliuojama realyb¢; ,,<...> simuliacija yra
prieSinga reprezentacijai. Pastaroji teigia zenklo
ir tikroves lygiavertiSkuma (tai pamatine aksio-
ma, net jeigu Sis lygiavertiSkumas yra utopija).
Simuliacija, prieSingai, laiko lygiavertiSkumo
principa utopija, radikaliai neigia Zenkla kaip ver-
te, zvelgia i Zenkla kaip i reversija ir jzvelgia ja-
me mirties nuosprendj bet kokiai referencijai®
(Baudrillard 2002; 12).

Kultiiroje, kurios esmé yra simuliacija, nusi-
trina perskyros tarp iSmones ir tikroves, tarp fan-
tazijos ir realybés. Cia ,<...> susiduriame su po-
litine parodijos, hipersimuliacijos arba agresyvios
simuliacijos problema. Simuliacija yra daug pa-
vojingesne, nes visuomet leidzia daryti prielai-
da, kad ne tik tai, ka ji simuliuoja, bet ir pati tvar-
ka ir jstatymas galbiit téra simuliacija“ (Baudril-
lard 2002; 29).

Jei paprastas nusikaltimas késinasi tik j tik-
roviSkumo padalijima, tai simuliacija késinasi i
pati tikroviSkumo principa. Simuliuojama galia
leidzia jtarti, kad ir pati galia yra tik simuliacija.
Kultiira, kurios pagrindas yra simuliacija, tampa
atspari ir nihilistiSka. ,,Biity visai nieko biti nihi-
listu, jeigu dar buty like nors kiek radikalumo —
ir biity visai nieko biiti teroristu, jei mirtis (taip
pat ir teroristo) dar turéty prasmes <...>, ta-
¢iau biutent Sia prasme niekas neissisprendzia.
Nes aktyviam radikalumo nihilizmui sistema
priespriesina savaji, neutralizacijos nihilizma. Sis-
tema taip pat yra nihilistiSka, nes ji gali viska, net
ir tuos, kas ja neigia, grazinti atgal j indiferenci-
ja“ (Baudrillard 2002; 186).

Pasak J. Baudrillard’o, postmodernioji kul-
tura patenka akligatvin. ,,Prasmei nebelieka vil-
ties. Ir, be abejonés, tai gerai: juk prasme mirtin-
ga. Taciau tai, kam ji efemeriskai vieSpatavo, ka
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ji mané likvidavusi jtvirtindama Svie¢iamojo am-
Ziaus vieSpatija, t.y. regimybes, — jos yra nemir-
tingos, nepazeidziamos, neikandamos nei pras-
més, nei neprasmés nihilizmui. Stai ¢ia ir prasi-
deda gundymas“ (Baudrillard 2002; 187).

J. Baudrillard’o teorijoje postmodernia biitj
apibendrintai iliustruoja Disneylandas: ,,Disney-
landas yra idealus komplikuotos simulacrum tvar-
kos modelis. IS pradziy iliuzijy ir fantazijy jvar-
dijamas Zaismas: pléSikai, pionieriai, the future
world ir t.t. Sis imaginacinis pasaulis neblogai
funkcionuoja. Taciau mases, be abejo, daugiau-
sia patraukia socialinis mikrokosmas, galimybe
patirti i religing ekstaze panaSy malonuma, pa-
matyti puikiai surezisuota miniatiiiring Amerika
su savo paciy vargais ir dziaugsmais“ (Baudril-
lard 2002; 19).

Nuvertejus modernybés metanaracijai apie
racionalaus pazinimo salygota linijini progresa
bei galimus objektyvius universalius grozio, ge-
rio ir tiesos kriterijus, nebelieka vieningos meta-
kalbos, Zenkly ir simboliy sistemos itariai per-
zitirimos, suabejojus galimu jy objektyvumu ir
universalumu, galiausiai atsisakoma paties refe-
rencijos principo ir tuomet prasideda simuliaci-
ja — turimi simboliniai iStekliai nevarzomai eks-
ploatuojami kuriant jvairiausias socialinés tikro-
ves interpretacijas, kurioms jau néra keliami jo-
kie referentiSkumo reikalavimai.

Modernybés sklaida Lietuvoje:
dvigubos modernizacijos patirtis

Modernizacijos procesai Lietuvoje buvo ne-
nuoseklis ir sudétingi. Pasak V. Kavolio (1991),
modernizacijos pradzia Lietuvoje tradiciskai lai-
koma XIX a. pabaiga. Nepriklausomoje tarpu-
kario Lietuvoje vyko nuosekliis modernizacijos
procesai — urbanizacija, modernios pramones
plétra ir kt.

D. Kuolys (2003), V. Radzvilas (1998), E. Gu-
davicius (zr. diskusija ,,ISliksime buidami atviri pa-
saulio kultiirai“ 1997; 5) ir kiti autoriai teigia, jog
antrojo pasaulinio karo iSvakarése Lietuvoje jau
baige formuotis moderni vakarieti$ka visuomene.
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Laipsniski modernizacijos procesai buvo
nutraukti sovietinés okupacijos. Socialistinio re-
Zimo metu prasidéjusi prievartiné paspartinta
modernizacija jgavo katastrofiSkus tempus ir
kryptis. Sovietinei sistemai biidingi iS esmes tie
patys modernizacijos Zenklai: urbanizacija, in-
dustrializacija, masinis $vietimas, biuro-
kratizacija; moksliné pasauléZiiira, racionalumo
dvasia, progresyvizmo nuostatos; sovietizacija,
kaip ir modernybé, pasitelkia is esmés tq pacig
Svietimo epochos retorikg. Dauguma autoriy so-
vieting sistema vertina kaip atskira, specifinj mo-
dernizacijos atveji, tam tikra sociologing moder-
nizacijos laboratorija:

»2Modernyb¢ — tai létas zingsniavimas kaléjimo
link. Jai niekada nepavyko atsidurti ten (nors kai
kuriose vietose, kaip Stalino Rusija, Hitlerio Vokie-
tija ar Mao Kinija, jai pasiseké prie to priartéti), ta-
¢iau taip atsitiko tikrai ne del pastangy stygiaus®
(Bauman 1998; xvii); ,,Sovietiné sistema, lyginant
su kapitalistiniais XX a. Vakarais, buvo gana anach-
ronistinis, bet vis délto modernios visuomenés at-
vejis“ (Leonavicius, Keturakis 2002; 43); ,,<...>
penkiasdeSimt mety buvome dalimi politin€s siste-
mos, kuri traktuojama kaip paskutinis Modernybes
bastionas“ (Jokubaitis 1994; 40); ,Totalitarinis
marksizmas suprastinas ne kaip modernizacijos var-
Zymo, bet, atvirksciai, kaip smarkaus jos greitinimo
padarinys“ (Saulauskas 1998; 5); ,,Modernizacijos
kaliausei — komunizmui — suirus <...>“ (Kavolis
1995; 36).

Tautinio Atgimimo, 1990 m. atneSusio Lietu-
vai antraja Nepriklausomybe, metu, kolektyvine
vaizduoté hiperbolizavo Svie¢iamojo laikotarpio
ideologines paradigmas, tautine bendrijg mobili-
zuojancias modernistines paZzangos, geresnio gy-
venimo, nepriklausomos valstybeés, galutinio isto-
rinio teisingumo vizijas. Tautinio Atgimimo laiko-
tarpiui budinga SvietéjiSka visuomeneés vizija apie
tobula nepriklausoma tautine valstybe, modernis-
tinés progresyvizmo, pozityvizmo, evoliucionizmo
nuostatos. 1990 mety vasarj laiske ,,Literattirai ir
menui“ D. Grigonyté-Mackevi¢iené raso:

,Lietuva tokia maza, o musy tiek nedaug, tad
dirbkim visi kartu, neskai¢iuodami, kas pirmas, kas

paskutinis. Raukim kerpes, kuopkim Siuksles i§ dva-
sios uzkaboriy — pirmiausia savo, paskui draugo, ar-

timo, nepazistamo. Visi kaip vienas“ (Grigonyté—
Mackeviciene 1990; 4).

R. Janonyté, apibendrindama to meto vieSa-
jame diskurse dominuojancias nuostatas, teigia:

,»<...> Esame apnikti Sviet¢jisky progresistiniy
modernizavimosi svajoniy: kuriam jsptidingas visuo-
tines ekonominiy ir socialiniy reformy programas,
lenkiamés technikos naujovems, tikime mokslo ga-
lia ir pazanga, laukiame $viesios ateities, i kurig tu-
rétume buti nuvesti biirio savy ir svetimy Sviesuo-
liy, trokStame integruotis i vakarietiskaja civilizacija“
(Janonyté 1991; 2).

Tiek klasikine vakarietiSkoji, tiek sovietine
modernybe¢ pasitelkia ta pacia imperatyvia, abe-
joniy nepaliekanéia progresyvistine Svietimo
epochos retorika — tikejima mokslo galia, tobulo
Zmogaus ir pasaulio likescius, galimus universa-
lius gério, grozio ir tiesos kriterijus ir kt. ,,Atro-
do, kad Siose Salyse komunizmo epocha sukom-
promitavo ne pacia ideologija <...>, o tik sena-
sias zenkly sistemas — senuosius magiskus uzkei-
kimus, politinius ritualus ir senasias mitologemas
bei ideologemas, kuriy vietoj gan greitai atsira-
do naujosios. (...) svarbiausia surasti , teisingus*“
ZodZius ir , teisingq “, jokiy abejoniy nepaliekancig
tabuistikq“ (Donskis 1994; 224).

Esminius skirtumus tarp klasikinés vakarie-
tiSkos modernybés bei sovietinio jos varianto le-
mia ,,privilegijuotas steb¢jimo taskas“ (Gellner
1993; 88) — pirmuoju atveju ji atliepia Prancizy
revoliucijos jkvépta, SvietéjiSka humanizmo ide-
ologija besidangstanti burzuazija, antruoju — mo-
dernistinémis tiesos, progreso, gerio idéjomis bei
marksistiniais argumentais ginkluotas proletaria-
tas. Butent Sio privilegijuoto steb¢jimo tasko
slinktj bei modernistinés retorikos ginkly perda-
vima i$ vieny ranky i kitas tautinio atgimimo lai-
kotarpiu mini V. Rubavicius:

LJuk ir tie keli buve misy disidentai Siuvo metu
stebina savo totalitarine visaziniy teisuoliy masty-
sena, kada net krikscionybé pasitelkiama, norint is-
aukstinti save ir nesigédijant pasmerkti visus kitus.
<...> Smerkimo patosas liudija, kad atsivertéliai ir
dalis disidenty yra persmelkti totalitarizmo dvasios,
ir demokratija jiems yra galimybé jtvirtinti ,,atvirks-
tinj totalitarizmg“ (Rubavicius 1997; 79).
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Modernizacijos sklaidg Lietuvoje apibiidina
dviguba modernybé — ¢ia buvo jgyvendinti, ar ban-
domi jgyvendinti, du modernybés projektai: so-
cialistiné modernybés versija bei tautiné roman-
tizuota vakarietiSkos modernybés versija.
S. Mestrovicius savo iSsamioje studijoje apie Ju-
goslavijos zlugima bei karinius konfliktus Balka-
nuose teigia:

,, Tuo metu, kai vadinamasis Vakary pasaulis — Va-
kary Europa ir Siaurés Amerika — skelbé moderny-
bés mirtj bei postmodernios eros pradzia, Ryty Eu-
ropa ilgejosi tiesos ir kiiré antra — mistinj —
modernybés varianta. <...> pastangos eksportuoti
demokratija bei laisvosios rinkos institucijas i po-
komunistines 3alis buvo ne kas kita, kaip pastangos
pakeisti mirusiq sistemq mirstancia sistema. “ (Mest-
rovi¢ 1994; 17, 59-60).

Po dviejy modernybiy: postmodernusis
galios ir tiesos rezimas Lietuvoje

1990 m. tautinio atgimimo metu sovietinj
modernybés modelj pakeite kita — tautine, Siek
tiek romantizuota ir mitologizuota — moderny-
bés versija.

Pasak S. Mestrovi¢, mirusi sistema pakeista
mirStancigja, ir gan greitai, apie 1993 m. ima rys-
keti tautinés modernybes iSsekimo ir nuvertéjimo
Zenklai. Itariai perzZiiirimos ideologizuotos reiks-
miy ir simboliy sistemos, rySkéja nepasitikéjimas
dominuojanciy reik§miy struktiiry tariamu objek-
tyvumu ir formuojasi simuliaciné retorika.

1993 m. aktorius Remigijus Vilkaitis, taria-
mai kandidatuodamas j LR Prezidento posta, or-
ganizuoja simuliacing parasy rinkimo akcija — i
susitikima su rinkejais atvyksta 1978 m. laidos
»Zaporozieciu®, su gausia rokeriy palyda, vaisi-
na minia pigiomis bandelémis, sovietiniais laikais
kainavusiomis 3 kapeikas (Medelis; 2002). Su-
rinkes reikalinga pilieciy paraSy skaiciy, R. Vil-
kaitis pasitrauke i§ Zaidimo — nebuvo uZsiregist-
raves kaip oficialus kandidatas i LR Prezidento
posta. Vienas i svarbiausiy teksty Lietuvos vie-
$ojo diskurso analizéje yra R. Vilkaic¢io rinkimi-
né kalba, kurioje pirmakart iSrySkéja naracine
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schema, véliau sistemingai atsikartojanti nusivy-
limo, netikéjimo, nihilizmo diskursuose:

,,Biciuli, ir toliau tave Sildys ir Saldys, tavo maista
pigins ir brangins, bandys siundyti viena ant kito,
atimineés ir dalins, bandys isiteikti ir papirkti <...>.

Visa tai bus daroma labai rimtai, baisiai rimtai,
laikas nuo laiko vadinant blogj geriu, netgi suku-
riant mokslus ir didziausias teorijas, kodél vieni Zmo-
nés geresni uz kitus. Tik taip mus galima valdyti.
Tik taip mus galima suskaldyti ir nugaléti. Suerzin-
tus, piktus ir pavargusius, ir negalvok, kad Sitaip tik
Lietuvoj <... >.

Bet tu nepyk: dirbk, mokyk vaikus, valgyk, nesk
rytais piena j piening, ilsékis, kai bisi pavarges,
glauskis prie panaSaus i save <.>... Bus sunku, ir
jeigu niekaip nebus galima apsiginti, tai tu juokis.
I8 visko: kvailumo, pasiptitimo, i§ saves, nes visas
ydas, kurias tu turi — turi ir tavo valdzia <...>. Juo-
kis, tai nekainuoja. Nepyk! Bet jeigu ir Sitai bandy-
ty atimt ir uzdraust, tada ginkis! Tu gyveni tiktai kar-
ta. Tu vienintelis. Tu nepakartojamas...“ (Medelis
2002).

Sioje kalboje isryskéja pagrindiniai naraciniai
fragmentai, kuriais remiantis véliau bus konstruo-
jamos pasiprieSinimo, nepritarimo dominuojan-
¢iam diskursui naracijos:

1. Nekintantis amZinas valdanciyjy struktiiry blo-
gis (,atimines ir dalins, bandys jsiteikti ir pa-
pirkti <...>%);

2. Amzina simuliacija (,,baisiai rimtai, laikas
nuo laiko vadinant géri blogiu, netgi suku-
riant mokslus ir didziausias teorijas®);

3. Nepasitikéjimas metanaracijomis (,,tu nepyk
<...>;tujuokis. IS visko: i§ kvailumo, i$ pa-
sipiitimo, i§ saves <...>“).

Kaip nurodo B. LeS¢inska, ,,U. Eco postmo-
dernizma vadina pakartojimy amZiumi. Terming
wserialuma“ jis (U. Eco) sitilo suvokti kaip pla-
tesne kategorija, ,,pakartojimy meno* sinonima.
<...> Serijoje naudojama tam tikra situacija ir
apibreztas pagrindiniy herojy ratas. Ir nors pa-
sakojimo schema nesikeicia, Salutiniai veikejai
privalo sudaryti jspuidi, kad kita naujoji istorija
skiriasi nuo buvusiosios. Siam tipui priklauso jvai-
riis TV Zanrai, pavyzdZiui, ,,muilo operos®. Zii-
rédamas serijg Zitirovas mano, kad ji dZiugina
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pasakojamos istorijos naujumas, o i$ tikryjy ma-
lonuma jam teikia fos pacios naracinés schemos
sugrizimas. Serijos patenkina misy infantily po-
reikj pasiguosti identiskais sugrizimais. <...> Po-
etiskai kalbant, dziugina amzinyjy vertybiy pa-
stovumas, kalbant Eco terminais — zitirovai tikisi
savo liikesciy iSsipildymo* (Lescinska 1998; 50).

Biitent tokios naracinés schemos pagrindai
iSryskeéja R. Vilkai¢io rinkimingje kalboje. Ve-
lesnio laikotarpio ironijos, simuliacijos, nihiliz-
mo naracijos yra pagristos i§ principo ta pacia
schema. Nors veikéjai ir aplinkybés sukuria ta-
riamo naujumo jspudi, i$ tiesy malonumq teikia
tos pacios naracinés schemos sugrizimas.

Nuolatinis nekintantis valdanciyjy strukti-
ry blogis, bet kuri ideologija, kaip simuliacija ir
nepasitikéjimas, kaip neiSvengiama duotybe, —
bitent Siy archetipiniy lukesciy iSpildymu pagris-
tas naujyjy simuliaciniy diskursy populiarumas.
Zurnalo Veidas politinés satyros siuZetai, TV lai-
dos ,,Radijo Sou“ bei ,Dviracio Zinios“, J. Er-
licko eseistika dienrastyje ,,Lietuvos Rytas®, Sa-
lia kity ziniasklaidos projekty, sekmingai komer-
ciskai eksploatuoja Siuos lukescCius bei patenkina
infantily visuomenés poreikj pasiguosti identiskais
sugrizimais.

1993 m. zurnalas Veidas pradeda politinés
satyros tradicija. Zurnalo 13-ame puslapyje (pa-
zZymétame bloga lemiancia skaiciaus ,,13“ simbo-
lika) publikuojama politinés satyros rubrikos —
Sarzai, dramos, eseistika, poezija ir kt. J. Zabai-
tés ,,Provincijos anekdotuose“ Lietuvos politinis
gyvenimas redukuojamas j bereikSmiy simboliy
visuma:

,,Guléjo kartg uzsienio reikaly ministras Palan-
gos papladimy ir deginosi sauléje, nes nor¢jo atro-
dyti grazesnis, negu buvo iki tol. Staiga stipriai uz-
kaitino sauvlé ir uzsienio reikaly ministro zandenos
émeé svilti. Zandenos buvo riebios ir taukuotos (dris-
tu priminti, kad tais metais Lietuvoj nebuvo kar§to

vandens). Griebési uzsienio reikaly ministras uz zab-
ty ir éme Saukti — pagalbos, pagalbos!!! Subégo gel-

béjimo tarybos i§ motery paplidimio, bet jau buvo
per vélu“ (Zabaite 1993; 13).

13-ajame puslapyje, greta ,,Provincijos anek-
doty“, publikuojamas ,,Skyrelis i§ ,,Sépos* archy-
vo“, ,Senelio Benzelio pasakos®, D. Musinsko
»,Barnabo Aurelijaus sapnai“, R.Granausko su-
grizimai j poezija; o per kovo 11-aja — Lietuvos
Nepriklausomybeés atkiirimo dieng — tarp Lietu-
vos politinio gyvenimo parodijy subtiliai iSkalbin-
gai iterpiama rusy absurdo literattiros klasika -
Daniilas Charmsas:

,Puskinas labai mégo metytis akmenimis.
Biidavo, kai tik pamato akmenis, tai i$syk ir puo-
la jais métytis. Kitasyk Zitrék — stovi raudonas
visas, rankomis mosuoja, akmenimis meétosi — tie-
siog siaubas®.

Daniilo Charmso Puskinas, kaip ir J. Zabai-
tés uzsienio reikaly ministras, ¢ia simbolizuoja
nuo bet kokios prasmeés iSvaduotg simbolj, tie-
siog nesamong, absurda, groteska bei kitus ne-
nuspéjamo ir beviltiSko gyvenimo siaubus.

Tais paciais metais, lapkric¢io 19 d. eteryje,
pasirodo humoro bei politinés parodijos laida
,,Dviracio zinios*?; kurios kritikos bei parodijos ob-
jektas — Lietuvos valstybe, valstybingumas ir
valdzia. Kaip teigia patys laidos autoriai: ,,Laida,
turime prisipazinti, gime i$ pykcio. <...> nuolat
lipame valdziai ant kulny“ (Rinkevicitte 1995; 54).

. Dvira¢io Zinios* néra vien iprastiné humo-
ro laida, — tai politinio humoro laida, galima sa-
kyti, opoziciné laida, besidominti tik politiniais
nesusipratimais, nesamonémis, Zilirinti j valsty-
be bei valstybinguma pro padidinama stiklg ir pa-
rodijuojanti, hiperbolizuojanti Sios struktiiros pa-
zeidimus. 1996 m. kovo 11-3ja, Lietuvos Respub-
likos Nepriklausomybés atkiirimo diena, ,,Dvi-
ra¢io Zinios“ pristaté dvi audio kasetes su laidos
produkcija:

,Buvo pasidziaugta, kad naujo produkto prista-

tymo proga valstybes institucijos nusprende iskelti
véliavas. Valandos trukmeés kasetés apima istorinj

? Laidos pavadinimas laikui bégant keitési — ,,Dviracio Sou®, ,,Dviracio Zyyynios“, ,,Dviracio Zinios“. Ta¢iau buvo islaikyta i$
esmes vieninga koncepcija; Siame straipsnyje ¢ia ir toliau vadinama tiesiog ,,Dvirac¢io Zinios“.

75



Kulttiros sociologija ir antropologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358

1993-1995 mety laikotarpi, kai (pasak kasetés au-
toriy), ,,Dviracio Sou* augo ir tvirtéjo kartu su Lie-
tuvos valstybingumu. Deja, nuo 1994 m. vidurio au-
ga ir tvirtéja tik laida, o valstybingumas -
stabilizuojasi“ (,,Dviracio Sou* §venté su tautinémis
veliavomis 1996; 26).

2002 m. sékmingas laidos vedéjo V. Seréno
kandidatavimas j LR Prezidento posta vercia iro-
niSkai apmastyti jZvalgia 1996 m. fraze¢ — parodi-
jair satyra, buvusi politinés realybés iSkreiptu at-
vaizdu, augo ir tvirtéjo, kol pranoko pacia politi-
ne realybe, galiausiai émé pastarajai nurodinéti;
dar daugiau — sumané save paciq pateikti kaip
socialine tikrove.

Juodoji diena, sukelusi krize tautinés mo-
dernybés zenkly ir simboliy ekonomikoje, bu-
vo 1995 m. lapkri¢io 10 d. Tadien TV eteryje
pirmasyk pasirodo laida ,,Radijo Sou®. Kaip tei-
giama dienrascio ,,Lietuvos Rytas® savaiteés ak-
tualijy apzvalgoje, ,,pracjusia savaite per 20 mi-
nuciy buvo sulauzytas arba bent pabandytas su-
lauzyti rekordinis skaicius lietuviy tabu® (Gu-
daviciute 1995; 34).

Laidos autoriai Algis Ramanauskas Greitai
bei Rimas Sapauskas per savo kuriamus perso-
nazus — senj Albina, lenka Zbigneva, baltarusj
Slavika ir kt., — cini$kai dekonstruoja sakralizuo-
tas simbolines reik§miy struktiras, i§juokdami
idealus, idealizma ir ideologijas, — panasiai kaip
Diogenas, viesai Slapindamasis Atény turguje,
mete i8Stk sustabaréjusiam idealizmui (Sloter-
dijke 1999; 190).

Laidos koncepcija puikiai iliustruoja pokalbis
su laidos vedgju ir jos idéjiniu lyderiu A. Rama-
nausku—Greitai, iSspausdintas dienrastyje ,,Kauno
diena“ 1996 m. vasario 17 d., kita diena po Lietu-
vos Respublikos Nepriklausomybés minéjimo:

»Lietuvoje daugybé garbinamy Zmoniy, kuriy to
neverti. Pavyzdziui, tokia yra rasytoja Zemaité. Dau-
gelis zino, kad tai buvo labai netalentingas zmogus,
gal net grafomané. <...>. Jos nelaimé yra ta, kad ji

brukama per prievarta.” (Pokalbis su A. Ramanaus-
ku-Greitai 1996; 4).

I§juokiant rasytoja Zemaite, mokslo sieku-
sia neturtinga kaimo moteri, dekonstruojamos
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modernistines viltys apie i§ prietary ir nezinoji-
mo iSlaisvintg subjekta; samoninga postmo-
dernistiné bjaurumo estetika pasirenkama kaip
maistas prie$ Svieciamojo laikotarpio naivius, is-
galvotus ir prievartinius tobulo Zzmogaus ir pa-
saulio lukescius. S. Valiulio teigimu, ,,<...> lyg
ir kitas jzeisto Sventumo variantas — lietuviSkas
,atsigrezk rustybeje’ “ (Valiulis 1996; 34).

1996 m. sausio 27 d. Tautos Pazangos parti-
ja vieSai pareikalauja uZdrausti ,,Radijo Sou, i
ka V. Jauniskis replikuoja: ,,Dar vis kai kas tebe-
tino simboliy nelaisvéje, ir balsu iStartas zodis
,meslas‘ dvokia labiau uz pacig substancija“ (Jau-
niskis 1996; 34). Po skandalingojo ,,Radijo Sou*
debiuto, maisto atsargos iSseko, prasidéjo sma-
gi, sistemiska, komerciskai sekminga, bet jau nie-
ko nebestebinanti negyvy buvusios metakalbos
simboliy likuciy eksploatacija.

1997 m. pagrindinis $alies dienrastis ,,Lietu-
vos Rytas®“ SeStadieniais, pirmuose dienrascio
puslapiuose, ima spausdinti J. Erlicko skiltj ,,Ei-
léraSciai proza“. J. Erlicko tekstai, idéti Salia ve-
damuyjy dienrascio straipsniy, juos paneigia,
SarZuota, parodijuoja ir Zymi alternatyvinés Zen-
kly ir simboliy ekonomikos, alternatyvinio socia-
linés tikroves interpretavimo galimybe. Prisiden-
gus i§ pazituros nekalta ironijos ir humoro for-
ma, tokia jtaigia dél savo nemoralizuojancios kil-
meés, formuojasi agresyvi ir savarankiska hiper-
tikrove, kuri parodijuoja socialing realybe ir va-
dovaujasi formaliai logiSkais, taciau realiai ab-
surdiSkais désningumais.

Eilérastis ,,Saugumo technika“ bando sim-
boliskai spresti prieStaravimus tarp dominuojan-
c¢iosios ir dominuojamosios grupiy, simuliuoda-
mas tam tikra sprendima:

,Jie dideliu greiciu susiduria su jstatymais,
ir nieko! Sveiki gyvi!/Todel, kad vairuoja Lietu-
vos valstybe prisisege saugos dirzus./Mastau: o
jeigu mes — nelyginant Viduramziy riteriai Sir-
dziy damoms — prisegtume jiems ir doros dirzus?*
(Erlickas 1998a; 1).

Eilérastis proza ,,Mjslé“ pacius Seimo ir Vy-
riausybés narius pavercia simuliacinémis figiiro-
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mis, kurioms, anot J. Baudrillard’o, tikrove yra
nesvarbi, o faktai — niekingi:

,Eina per ugni — nesudega./Eina per vandenj —
neskesta <...>/Kas tai?/Sakai —Se$¢lis./Nejaugi Sei-
me ir Vyriausybéje — Seseéliai?“ (Erlickas 1998b; 1).

Formuojama tam tikra politiné hipertikro-
ve, be referencijos ir be adresato, grindZiama po-
litiniu nepasitikéjimu, bet kartu vis labiau savi-
referentiska:

,,Klausi: kuo skiriasi politinis lavonas nuo papras-
to?/Paprastas tik viena vienintelj syki lekia tuneliu
ir jo gale regi $viesa, kurios gyvas biidamas niekada
neregejo./O Stai politinis tunelio gale Sviesa regi kas-
dien./ Tad ar jis tupi tunelyje todél, kad mégsta Svie-
sa?/Ar $viesa Lietuvos salygomis jmanoma tik tu-
nelio gale?/Ir kas bity, jei tunelio nebuty?/Tai
didziausios XX amziaus mijslés (Erlickas 2000b; 1).

Simuliacin¢ retorika pasiekée apogejuy, kai
2002 m. rudenj savo kandidatiira i LR Preziden-
to posta tiesioginiame humoro laidos ,,Dviracio
Zinios* eteryje iskélé klaidos vedéjas V. Serénas.
V. Serénas, surinkes reikalinga rinkéjy parady kie-
ki, buvo uzregistruotas kandidatu | LR Preziden-
to posta, oficialiai paskelbiama, kad kandidato
V. Seréno rinkiminé programa bus transliuoja-
ma laidos ,,Dviracio Zinios* metu. ,» Vytauto Se-
réno rinkimy programos nuostatos transliuoja-
mos LNK kanalu nuo pirmadienio iki ketvirta-
dienio, po 20 valandos,“ skelbiama Lietuvos Nau-
jieny Agentiiros ELTA tinklapyje www.elta.lt.

Laidos metu, sckmingai naudojantis socia-
liai reikSmingais simboliniais iStekliais, kuriamos
simbolinés reikSmiy struktiiros, kurioms nekelia-
mi jokie referentiskumeo reikalavimai, vykdoma ne-
varzoma simboliy eksplozija. IS esmés vien tik
parodijuodamas, imituodamas ir simuliuodamas
esama galios santykiy sistema, V. Serénas surin-
ko 7, 75 proc. rinkéju balsy ir tapo ketvirtu i 17
kandidaty | LR Prezidento posta.

Per Lietuvos Radijo eterio laika, skirta kan-
didaty rinkiminéms kampanijoms pristatyti, tran-
sliuojamos V. Seréno ir ,,Dvira¢io Ziniy“ grupés
politinés satyros. Vienas pavyzdziy — ,,Dviracio
ziniy“ veikejos Zitos i§ Mazeikiy (aktore K. Kaz-
lauskaité) daina ,,Bob’elis“:

Nu nieko sau, ir Uoka c¢ia | buldozeri paliko Gedi-
mino prospekte, | pas Zuokgq.

Matulevicius subloges toks, oi ne, cia jo bratanas
Wtautas, o ten Sypsosi | Cicino geriausias draugas Al-
giukas.

Kaip ciotka, jeigu biity Adamkus su Kuoliu, Pau-
lauskas su dama ir Paksas pésciomis,

Uzsukty Andriukaitis su daina linksma, vargselis.

O zZinot kandidatai, as$ biisiu vél pirma, nors Gent-
vilas jau skuba su savo bokalu;

Bobelis ambasadoj iesko pazymy, vargselis

O Prunskienei netinka sukuosena Sita, | Butkevi-
Ciui reik nusipirkti naujq treningq |/ ,,Adidas“

Sustauskas isgyvent negali jau be dzipo | Petraitis
teisme uztruko, vis neaisku jam, | kodél jo taip nemy-
li / Sitie lietuviai

Kaip ciotka, jeigu biity <...>.

Pilvelis kaip Pilvelis, uzmigo vél kampe, | Seréno
tyros akys zvelgia j mane | protingai /|

Veselka koks vyriskis bet kas gi man is to, | Kandi-
datai galioja labai trumpai, | kaip toks kefyras.

Kodeél visuomene¢je atsiranda tokios dis-
kursyvios praktikos? Pirmiausia tai simbolinis at-
sakas. Rinkéjy vardu per visa rinkimine kampa-
nija politinio nepasitikeéjimo supriesintoje visuo-
mengéje j prezidento posta kandidatuoja 17 kan-
didaty; konkuruojancios, alternatyvios naracijos,
nevarzoma simboliy eksplozija, i rinkéjo atmintj
jsiréziantys pavieniai fragmentai (Gentvilas sie-
jamas su bokalu, Sustauskas su dzipu ir t. t.). An-
tra, tai iSreikStas nepasitikéjimas dominuojanciu
politiniu diskursu, jo nureikSminimas, parodija
ir simuliacija. Simuliacija, kaip paradigminis post-
modernybés pozymis, jau nebéra parastine veik-
la; simuliacineé retorika pavieSinama, dar daugiau,
ji iSsakoma remiantis galios padétimis: simulia-
cija tampa institucionalizuota, o visa galios santy-
kiy sistema suvokiama kaip visuminis kicas, pa-
Zenklintas netikrumo.

R. Scruton teigimu, ,,<...> paskutinis mo-
dernizmo pasispardymas buves postmo-
dernizmas — preventyvinis kicas, kai nuo pop-
kulturos ginamasi tampant jos sgjungininku, kai
kicas gaminamas nesagmoningai, suvokiant, ka
darai, kuriant ne kica, o ,ki¢a‘, tuomet tai ne
chaltiira, bet Andy Warholas. <...> Moderniz-
mo jaukinimas ir zabojimas baigési abstrakcio-
nizmu ir instaliacija — i$ rémy iSlipusiu menu, kuis
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uzéme vieta, kurioje derety biiti gyvenimui®
(Scruton 1998; 82).

Vienas i§ V. Seréno rinkiminés kampanijos
pazady buvo planas ,,3D, ty. isipareigojimas
apriipinti tauta pigia duona, deSra ir degtine. Jei
nuo kico ginamasi kuriant ,ki¢a“, tai V. gerénas,
ko gero, yra postmodernios politikos Andy Wahr-
hol’as, o programa ,,3D“, pritraukusi 7, 5% elek-
torato balsy, prilygsta nebent postmodernistinei
Andy Wahrhol’o ,,Campbell’s Soup” — Camp-
bell’s sriubos skardiniy pakuociy kompozicijai.
Duona, degtiné ir deSra pateikiama kaip politi-
ne programa, kaip kad skardiniai Campbell sriu-
bos indeliai pateikiami kaip meno objektas — ti-

Parodija ir satyra verziasi i§ diskurso uZri-
biy, isitvirtina vieSojoje diskursyvioje erdvéje,
tampa vis labiau savireferentiska ir galiausiai ima
diktuoti naujus vieSojo diskurso normatyvinius
reikalavimus.

2002 m. balandzio 1 d. ,,Dviraéio Ziniy“ su-
rengtoje kasmetinéje ,,Auksiniy svogiiny“ cere-
monijoje, kurios metu Lietuvos politikams bei vi-
suomenes veikéjams uz jy nekorektiskus, nede-
ramus poelgius ir pasisakymus jteikiami ,,Auksi-
nio svogiino“ apdovanojimai, geranoriskai ir ak-
tyviai dalyvavo ir patys politikos atstovai: sake
kalbas, tapatinosi su juos parodijuojanciais per-
sonazais, kartu su populiariais dainininkais pa-
gal zinomas melodijas improvizavo politikos ak-
tualijy tema. Kaip teigia R. Rastauskas:

»Stebédamas Siymetine (2002 m.) ,,Auksiniy svo-
giiny“ teikimo ceremonijg, <...> pagavau save nau-
jos samokslo teorijos prieigose. Tq eretiS$ka mintj
(kantrybés, biciuliai, kantrybes) ikvépé laureato
Audriaus Siauruseviciaus ten pat iSsakyta visy su vi-
sais bendravimo after hours (liet. po darbo) apolo-
gija: prie (ir ypac — po) brendzio Lietuvoje iSnyksta
bet kokia takoskyra tarp ideologijy, partiniy jzady
ar seksualiniy pakraipy. Visus sieja senas kaip pa-
saulis simpatijos principas, kuri dar praeitame am-
ziuje iSrado ir uzpatentavo angly romantikai. Ma-
lonus zmogus — Stai raktas nuo kambario, kuriame
padéti pinigai, dury. Tas simpatija pagristas malo-
numo principas Audriui Siauruseviciui, be abejo, vi-
sy pirma reiskia Sou biznio, didziojo sporto ir poli-
tikos rykliy broliavimasi (seserys ten, regis, atlieka
statis¢iy vaidmenis). Tiksliau — naujo elito formavi-
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masi asmeninés simpatijos pagrindu. Tai, neslépsi-
me, ne tiek lobizmo, kiek supersnobizmo lyga. Ne
veltui kai kurie futurologai politinj Lietuvos ateities
Zemeélapj mato kaip totalinj teatrq rinkéjams mulkin-
ti. 1§ tikryju, krasta valdys tusovke (liet. tusas), to-
del politikai taip geidZia naujosios bohemos balsuy,
0 pastarieji, provincijos erdveje uzblokuota, daznai
embrioni$ka savaji meninj ego tegali patenkinti tik
prisislieje prie galingyju. Trumpai driitai — tokio te-
atro uzuomazgas ir matéme ,,Auksiniy svogiiny“ tei-
kimo ceremonijoje” (Rastauskas 2002; 16).

R. Rastausko minimas fotalinis teatras rin-
kéjams mulkinti, kaip ir J. Baudrillard’o apraSytas
Disneyland’as, — minititrinis socialinis mikrokos-
mas su plésikais, pionieriais ir future world, sau-
gus ir puikiai surezisuotas, tiesiog idealus simu-
liacinés tvarkos projektas: smagus politinis Dis-
neylandas, kurio sekmingas funkcionavimas grin-
dziamas simuliuojamu anksc¢iau minéty archeti-
piniy likesciy issipildymu. BesiSypsantys valdzios
atstovai iSpazjsta savo netobuluma; iSnyksta ap-
simestines perskyros tarp dirbtinai simuliuojamy
ideologijy, o galiausiai — bendrai §venc¢iamas vi-
sy nepasitikéjimas visais.

Kuo grésminga simuliacija, kur slypi jos pa-
vojai? Kaip teigia J. Baudrillard’as, ,,Simuliacija
<...> visuomet leidZia daryti prielaida, kad ne tik
tai, ka ji simuliuoja, bet ir pati tvarka ir istatymas
galbiit téra simuliacija“ (Baudrillard 2002; 29). Ga-
lios santykiai giliai uZmaskuojami, iStirpdomi si-
muliacinése diskursyvinése praktikose, ir tampa
neapciuopiami, neprieinami ir nepazeidziami. Ni-
hilistine sistema ,,<...> gali viska, net ir tuos, kas
ja neigia, grazinti atgal j indiferencija“ (Baudril-
lard 2002; 186). Simuliacingje kultiiroje nelieka
vietos protestui nei tragizmui, jis paver¢iamas re-
alybes Sou dalimi. D. Kuolys mini tokj atveji:

,Stai minint deimtasias Lietuvos valstybés atkii-
rimo metines Salies prezidentas pasitilo surengti mo-
kiniy rasiniy konkursg ,Kokioje Lictuvoje noréciau
gyventi‘. Vaikinukas i§ Zemaitijos kaimo apraso sa-
vo Lietuva: pasakoja, kaip nesyk traukes i$ kilpos
pasikarti norejusj téva, bet viengkart to padaryti ne-
spejes; kaip kas ryta svarstas, ar paskutinj lita nestis

i mokykla pietums, ar palikti motinai pagirioms

<...>. Visuomené i pradziy kiek sutrinka, bet su ne-

vertintojy komisija. Dar daugiau —jj iSspausdina vie-
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nas kulttiriniy savaitras¢iy. Prezidentiiros baltojoje
mengje vaikinukui paspaudzia ranka ir paploja per
peti pats prezidentas. Renginys tikrai jspudingas*
(Kuolys 2003).

I$ modernistiniy suvarzymy i$silaisvinusiai,
metadiskursais netikinciai visuomenei subtilas
nureik§minimo mechanizmai neleidzia iSsiverzti
iS nuolatinés indiferencijos — nepritarimo, nusi-
vylimo, bejégiSko apmaudaus pyk¢io diskursai,
bandantys prasiverzti  vieSojo diskurso erdve,
akimirksniu paverciami dar vienu autentiSku ir
stilingu Sou, postmodernistiniu poZiiiriu, sveikin-
tina vertybe.

,Prasmei nebelieka vilties. Ir, be abejones,
tai gerai: juk prasmé mirtinga. Taciau tai, kam ji
efemeriskai vieSpatavo, ka ji mané likvidavusi
jtvirtindama Svie¢iamojo amziaus viespatija, t.y.
regimybes, — jos yra nemirtingos, nepazeidzia-
mos, nejkandamos nei prasmés, nei neprasmes
nihilizmui. Stai ¢ia ir prasideda gundymas®
(Baudrillard 2002; 187). Ir 7,5 proc. sugundyty
pilieciy balsuoja ne uz laikina ir mirtinga partiju
lyderiy tiesa, o uz neiveikiama, nepazeidZziama
Vytauto Seréno regimybe.

Ir, kaip pazymi J. Baudrillard’as, ,,<...> ni-
hilizmas nebesidaZo nitiriomis, vagneriSkomis,
$pengleriSkomis, suodZiy, pasaulio pabaigos spal-
vomis. Jj gimdo nebe dekadanso Weltanschauung
ir ne radikali metafizika, besiremianti Dievo mir-
timi bei visomis i§ to darytinomis iSvadomis®
(Baudrillard 2002; 181). Nihilizmas jgyja $velny
dendiska pavidalg. Kaip tikra postmodernybés
ikona, jj iSreikia besiSypsantis Vytauto Seréno
veidas vir§ raudono (raudono — atkreipkite de-
mesj j simbolikq!) $varko.

Epiloginé dalis: simuliakry valdzioje

Lietuvoje, nuvertéjus dviem modernybés
projektams, jsigali nepasitik¢jimas meta kalba,
Zenkly ir simboliy sistemy patikimumu, ima for-
muotis simuliaciné retorika. Politinei galios si-
muliavimo tradicijai pamatus padéjo R. Vilkai-

tis, §ia tradicija jtvirtino ir konceptualiai iSpléto-

jo V. Serénas, o V. Uspaskichas panaudojo kaip
realia ir sekmingg politine strategija:

,,Jus zinote, kad miisy Auksciausias i§ ten kiles,

tai aplankiau Jeruzale ir a8, padariau viska, ka rei-

kia, kad bui¢iau dar $varesnis, valdydamas ta tiki, ku-
ris man patikétas? .

Sitaip, teisindamasis dél savo kelionés j Iz-
raelj, lyg apastalas byloja naujai paskirtas LR
Ukio reikaly ministras, Ziniasklaidoje paSaipiai
vadinamas Didziuoju Kédainiy Kunigaiksciu. Ir
kai V. Uspaskichas parodijuoja ji parodijuojan-
c¢ius ,,Dviracio ziniy“ personazus, galima teigti,
kad prasideda simuliacijos simuliacija.

Politine satyra, galios simuliacija, kadaise at-
spindejusi, parodijavusi, simuliavusi tikrove, de-
maskuoja tariama galios kalbos zenkly ir simbo-
liy sistemy patikimuma; praéjusi Sias ,,atvaizdo
stadijas“ (Baudrillard 2002; 13), pati tampa ga-
lia ir pati save simuliuoja. Tikroves simuliacija
pakeicia simuliacijos simuliacija, pati galia tam-
pa simuliacija ir taip formuojasi tobulas postmo-
dernios simuliacinés politikos atvejis.

Isvados

1. Postmodernybe, atsiradusi kaip reakcija i
moderniosios racionalistinés pasauléZiiiros nesu-
gebejima tradiciniais metodais ir kategorijomis
apmastyti naujai besiformuojancias socialines
itampas bei kritinius reiSkinius, siekia kritiSkai
apmastyti ir jvertinti Svie¢iamosios epochos ver-
tybes, socialini modernybés projekta ir uzsiima
i§ esmes tradiciniy reikSmiy hierarchijy, simbo-
liniy galios bei dominavimo struktiiry dekonst-
ravimu.

2. Modernybes sklaida Lietuvoje apibudina
dvigubos modernizacijos patirtis: 1944-1990 m.
sovietiné modernizacija ir 1918-1940 m. tautinis
modernybés projektas, pakartotinai bandytas jgy-
vendinti po 1990 mety. Dviejy modernybés pro-
jekty nuvertéjimas salygojo radikalias postmo-
dernybes apraiskas Lietuvoje.

3 Citata i§ rubrikos ,,Dienos sakinys”, dienrastis ,,Lietuvos Rytas”, 2005 01 28.
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3. Lietuvoje tautinés modernybes, kaip vie-
ningos Zenkly ir simboliy sistemos, iSsekimo bei
nuvertéjimo Zenklai ima ryskéti apie 1993 m. LR
Prezidento rinkimy metu aktorius R. Vilkaitis si-
muliuoja rinkimine kampanija, Zurnalas leidas
pradeda publikuoti politinés satyros skiltj, pasi-
rodo politinés parodijos laida ,,Dviraéio Zinios“.
1995 m. TV laida ,,Radijo Sou® ryztingu dekonst-
rukcijos veiksmu, lauzydama tabu ir griaudama
sakralizuotas reikSmiy struktiiras, likvidavo tau-
tinés modernybés uzdaros, imperatyvios zZenkly
ir simboliy sistemos patikimuma. Po 1995 m. pra-
sidéjo sistemiSka, vieSa, normatyviSkai jteisinta
buvusios metakalbos parodija, jos Zenkly ir sim-
boliy eksploatacija, kuri pasieke apogejy 2002 m.,
kai parodija émé grasinti tikrovei V. Seréno rin-
kiminés kampanijos pavidalu, kai fikcinis perso-
nazas, pasitelkes simuliacine retorika, surinko 7,
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POSTMODERN EPISTEME OF POWER AND ITS OUTLINES IN PUBLIC DISCOURSE IN LITHUANIA

The aim of this article is to analyze the postmo-
dern episteme of power and its outlines in Lithuania.
Postmodern concept of power and discursive regime of
truth is analyzed following the theoretical premises of
poststructuralist theories by J.—F. Lyotard and J. Baud-
rillard. Credibility of postmodern discourse in Lithua-
nia is being proved by illuminating and developing the
concept of double modernization of Lithuania and de-
valuation of two projects of modernity, the soviet one
and the national one. The model of national modernity
replaced the devaluated model of soviet modernity in
Lithuania after 1990. The national modern system of
signs and symbols, inherited partly from early twentieth
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century, experienced a deep crisis in approximately 1993:
credibility and implied self evidence of the meta langua-
ge of national rebirth has been destroyed; systematic ex-
ploitation of remains of the meta language, its signs and
symbols, turned out to normative and commercially suc-
cessful activity; and finally parody, former shadow of re-
ality, overshadowed the reality itself. The postmodern
discursive regime of truth and power emerged in Lithua-
nia from the crisis of modern meta language of national
rebirth.

Key words: discourse, simulation, postmodernity,
power relations, domination.
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