Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358

Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Kam sociologams hermeneutika?

Yra bent du tinkami kny-
gy recenzavimo biidai. Pirma-
sis i$ ju skatina raSyti trumpas
(aprasancias, Smaikscias, kan-
dzias, abejingas ar suinteresuo-
tas; taciau svarbiausia — leng-
vai akimis perzvelgiamas, o to-
del daugelio skaitomas) recen-
zijas—anotacijas. (Geras pavyz-
dys — Naujojo Zidinio-Aidy
knygy recenzijos apie Sviezute-
les knygas.)

Antrasis buidas — rasyti il-
gas, ikyrias, bet retai kieno
skaitomas, recenzijas. (Geras
pavyzdys — recenzijos apie
sensteléjusias knygas zurnale
Sociologija. Mintis ir veiksmas.)

Zinoma, antrasis bidas vi-
sada turi vilties padidinti skai-
tytoju skaiciy: vaizduoteje jvertinus esamus minéty
zurnaly tirazy skirtumus, antrojo Zurnalo skaity-
tojy ratas, padidinus tiraza, turéty nemenkai pa-
didéti 4-5 zmonémis (apsisaugodami nuo galimos
kritikos, pasinaudosime gerai Zinoma sociologine
gudrybe, t.y. darysime iSvada, kad miisy ,,matavi-
mas vaizduoteje® yra patikimas, o paklaida, kaip
jprasta, — = 4 proc.).

Todél ir remsimés antruoju biidu, pakartoti-
nai klausdami, ar galima recenzuoti Siek tiek
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anksciau, prie§ metus ar netgi du, i§ spaudos is-
€jusias knygas? Velgi esti bent keletas atsakymuy:
naujai i$éjusios knygos biitinai blizga (jos — nau-
jos!), o kurij laika pastovejusios knygos gana grei-
tai apsinesa dulkémis (blizgesys, arba naujumas,
sunyksta kiekvieng akimirksnj aktualéjant Jos Di-
denybei Informacijai).

Kaip tik todel verta suabejoti: ar verta pusti
dulkes skaitant hermeneutines knygas? Kam pa-
zangiai sociologo minciai (ne cikliskai, o progre-

! Remdamasis to paties ,,rato” principu, pazymeésiu: klausimo formuluote tiesiog pavogiau i§ ¢ia recenzuojamy knygy auto-
riaus Ariino Sverdiolo, neseniai Lietuviy ir tautosakos instituto surengtoje konferencijoje (,, Vytautas Kavolis: Humanisti-
ca vs Liberalia®, 2005 09 08) iSgirdes jo pranesimo pavadinima — ,,Kam literatams Vytautas Kavolis?“. Taciau $ia, paciam
autoriui galbiit nezinoma, skolg Sioje recenzijoje as, nors ir ne su kaupu, kad ir neakivaizdziai, bet vis délto grazinu!
Taigi: kam sociologams hermeneutika? Ir kam hermeneutams Anthony Giddenso dvilypé hermeneutika? Nors pastaroji
savoka zymi naujojo sociologinio metodo (skirtino nuo Durkheimo!) taisykles, taciau §i radikali nuoroda daznai praleidzia-
ma tarsi jos negirdint arba ja siejant tik su miglota sofistika, kuri yra beverté, palyginti su realistiniu sociologo Zvilgsniu.
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syviai, tiesinei) reikia hermeneutinio rato? Kam
sociologams hermeneutika?!

Juo labiau, kad sociology atskaitos pradzia
— ryztingas atsisakymas fo, ka hermeneutika pri-
ima kaip pazinimo btido pagrinda. O atsisako-
ma dviprasmiskumo, kilusio del senoves graiky
dievo pasiuntinio Hermio, skelbiancio ir aiski-
nancio mirtingiesiems Olimpo gyventojy valia,
kaltés: ,,Sie pranesimai savaime nebuvo supran-
tami — orakulas vadinamas apgaulingu, dvipras-
misku“ (Sverdiolas 2002; 13).

Jeigu Friedrichas Schleiermacheris iSpléte
hermeneutikos samprata, paskelbdamas ja univer-
saliu istoriniy humanitariniy moksly pagrindu,
tai Auguste Comte’as, o véliau Emile Durkhei-
mas, pasirinko kita universaly pagrinda (visiskai
priesinga!) — patikimus ir pagristus teorinius prin-
cipus. Pasiuntinys Hermis labai nesvetingai bu-
vo iSvarytas pro logines naujojo mokslo duris. So-
ciologai paskelbe, kad faktai ir duomenys yra vi-
sa tai, kas mums betarpiskai atrodo, o Schleier-
macheris, prieSingai, teige, kad ,,<...> tekstas pa-
prastai reiSkia ne tai, kas mums betarpiSkai atro-
do“ (ten pat; 14).

Taigi: kas gi gali buiti bendro tarp ,,savimi ne-
pasitikincios®, ,,silpnos®, ,,abejojancios* (na, gal-
bt slapta ieskancios patikimesnio ,,negu tik be-
tarpiskas“ pagrindo?) disciplinos ir patikimo, sa-
vimi pasitikin¢io, pagristo, turincio reikalingus
matavimo instrumentus mokslo?

Dalykas tas, kad respektabilusis p. Sociolo-
gas, bégdamas nuo dviprasmio Hermio metafi-
zikos, véliau iSranda abstrakcia empirine metafi-
zikq, kurios metafiziSkumo, zinoma, nepripazis-
ta dél ,,nepajudinamo® kriterijaus — tikéjimo sa-
vo veiklos pagristumu.

XX a. pabaigoje sociologai sugrijzZta prie pro-
cediriniy budy, susijusiy su trimis pagrindine-
mis Wilhelmo Dilthey’aus sampratomis — isgyve-
nimo (Erlebnis), iSraiSkos (Ausdruck) ir suprati-
mo (Verstehen), perprasdami viena svarbia Dilt-
hey’aus minti, suartinanc¢ia hermeneutika ir so-
ciologija: hermeneutika (sociologija !?) yra ne
mokslas, o menas (ten pat; 15).

Yra dar viena bendra postsociologijos ir her-
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meneutikos pradzia — diskurso savoka, kuri Zymi
radikalius pasikeitimus, ,,<...> susijusius su kal-
bos, teksto bei teksto veiksmingumo reik§meés su-
vokimu“ (Rubavicius 2003; 9).

Diskurso savokos vartojimas rodo, kad radi-
kaliai suabejojama jprastais sociologijai gamtos
pasaulio pazinimo biidais. Diskurso terminas pa-
neigia desnius formuojancio mokslo, nomologi-
jos, ideala, o taip pat kritiSkai vertina jprastg so-
ciology zavéjimasi prieZastingumo ir empiriniy
duomeny sampratomis. Taciau kartu prisimena-
mi kai kurie primirsti, i akademinés veiklos peri-
ferija nustumti pazinimo principai.

Kaip tik todél, nevengdamas atsakomybeés dél
pasakyty zodziy, pradésiu glausta iSvada: cia re-
cenzuojamas Ariino Sverdiolo knygas verta kart-
kartémis ,,papurtyti®, t.y. nupisti nuo juy dulkes.
Tai verta daryti ne tik patiems hermeneutams, ku-
rie, sociology pozitriu, niekada neatranda nieko
naujo, bet ir daugeliui nuosekliy tyréjy, kuriems
verta primirsti istoring skriauda. (,,Vieng karta“,
XIX a. antroje puseje, juos nepaprastai skaudziai
izeidé nedidelis hermeneuty, neokantininky, ba-
relis, pareiskes, kad sociologija, kaip naujas moks-
las, neturis savo tyrimo objekto, nes ,,visuomene*,
tiesg sakant, neegzistuoja. Visuomene néra reali,
ji tik sudaryta i$ realiy Zmoniy. )

Kita vertus, nedera atsisakyti ir savo itaru-
mo: kas gi yra vadinamasis hermeneutinis ratas?
Galbiit jgude hermeneutai tik sumaniai slepiasi
ciklinéje (kad ir spiralinéje) laiko ir vertés sam-
pratoje, visiSkai nepaisydami pazangios pokyciy
krypties?

Taigi: koks hermeneutikos poveikis sociolo-
gijos teorijoms, metodologijoms ir metodams?
Kokia jos itaka tarpdalykinei socialiniy moksly
sampratai, kuri, deja, iki Siol daznai naudojama
tik kaip madingas Zodis—-puoSmena? Ar herme-
neutika yra tik Zinojimo sociologijos, ,,visokiy fe-
nomenologijy“, ,,dramaturgiju” ir kity neprofe-
sionaliy uzsiémimy (kaip suokalbiskai kuzdamasi
kai kuriose sociology uzstalése) Saknys, kurias nu-
kirsti — lygu nukirsti i§ esmés priestaringq ir netei-
singq, neiSvengiamai nudZitisiancia Saka?

I visus Siuos klausimus reikia atsakyti visiSkai
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paprastai: hermeneutika yra sudétiné sociologijos
dalis. Sociologija, pasirinkusi kaupianciojo pazi-
nimo ir instrumentinio pagrindimo krypti, néra
linkusi atsizvelgti i hermeneutinius aspektus, ku-
rie neisvengiamai (Siuo atveju §is zodis — tinka-
mas) gludi socialingje ir sociologinéje aplinkoje,
kaip neiSnaikinamas pagrindas (Bleicher 1982).

Vis délto negalima paneigti, kad sociologi-
ja, stingant hermeneutikos, darosi aiskesne, pa-
prastesné, apskaiciuojama, pamatuojama, leng-
vai iSmokstama ir iSmokoma, bet <...> pamazu
kryptingai paprastinama, tapatinama su ,,visiems
miesto taksistams® Zinomomis tiesomis ir — ga-
liausiai — spraudziama j administraciniy—statisti-
niy ataskaity stalcius.

Hermeneutin¢ sociologijos paskata yra ne-
gatyvi. Tai — skeptiskas pozitris j bet kurias pozi-
tyviojo Zinojimo formas. Nors Siandiena lyg ir pri-
tariama teiginiui, kad socialin¢ tikrove yra Zmo-
niy kuriamos konvencines sgveikos formos, ku-
riy subjektyviojo konstravimo biidai yra didzioji
sociologiné paslaptis, vis delto Sios formos tebe-
laikomos savaime suprantamomis duotybémis,
kurios tiriamos iSoriskai, t.y. neproblemiskai kon-
statuojant i§ anksto zinomus rezultatus iliustra-
cinémis priemonémis.

Pakankamai ilga (jau pustrecio Simtmecio,
jeigu pradésime istorija nuo Montesquieu) so-
ciologijos tradicija turi du radikaliai skirtingus ko-
deksus — ankstyvojo Durkheimo sociologijos tai-
sykles ir Giddenso naujgsias sociologijos taisykles.

Giddenso dvilypé hermeneutika, Zinoma,
remdamasi turtinga filosofine hermeneutikos tra-
dicija, atskleidzia, kad visuomené néra iSanksti-
né objektyvi tikrove; ja konstruoja jos nariy veiks-
mai. Tai — prasmingas socialinis pasaulis, kuria-
mas ir kasdienés praktikos dalyviy, ir metakal-
by, kurias iSranda socialinés srities mokslininkai.
Pazvelge bent | penkias naujyjy sociologijos me-
todo taisykliy ir struktiirizacijos teorijos prielai-
das, i$ dalies suprasime, ,,Kam sociologams her-
meneutika?*:

1) visi Zzmonés yra paziniis agentai; kitaip tariant,
visi veikiantys asmenys gana gerai Zino apie savo
kasdienés veiklos salygas ir padarinius;
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2) zmoniy pazinuma visada suvarzo, viena ver-
tus, nesamoningos, o kita vertus, nepazintos veiks-
mo salygos/nenumatomi padariniai;

3) kasdienio gyvenimo tyrimas yra sudétiné insti-
tucionalizuoty praktiky atkiirimo dalis;

4) rutina, psichologiskai siejama su nesamoningy
nerimo Saltiniy sumazinimu, esti vyraujanti kasdie-
nés socialinés veiklos forma;

5) tirti sgveikos konteksta lygu tirti budinga so-
cialinio atktirimo procesa; kontekstas apima a) lai-
ko-erdves ribas (paprastai turincias simbolines ar fi-
zines perskyras), b) veikian¢iy asmeny dalyvavima,
kuris iSreiskiamas kaip veido iSraisky, kiino gesty, kal-
binio ir kitokio bendravimo jvairove, c) reflektyvy Siy
reiskiniy supratima, kuriuo remiantis kontroliuoja-
ma saveikos tékmé (Giddens 1984; 281-2)

Svarbu tai, kad filosofiné hermeneutika ir
sociologija turi bendrus pirmtakus. Pavyzdziui,
visiSkai pagrista tvirtinti, kad kartu su didziuoju
sociologijos klasiky ketvertuku (Marxu, Webe-
riu, Durkheimu, Simmeliu) penktasis klasikas —
Wilhelmas Dilthey‘us, kuris ne tik ,,paprasciau-
siai susijes” su kai kuriomis sociologijos krypti-
mis, iskaitant etnometodologija, simbolinj inte-
rakcionizma, fenomenologing sociologija, koky-
binius ir etnografinius tyrimus, bet yra esminé vi-
sy Siy interpretaciniy krypc¢iy dalis (Bakker 1999).

&k ok

Atsizvelgiant i visa tai, kas pasakyta, verta
pakartoti: konceptuali dviejy daliy hermeneuti-
nés metodologijos istorijos knyga, kurig parasé
Artnas Sverdiolas, gali ir turéty buti parankine
Siuolaikinio sociologo, vis dazniau galvojancio tiek
apie mastymo, tiek apie tyrimo kokybe, knyga.

Pirmoji Sverdiolo knyga — Biti ir klausti —
apima svarbiausiy hermeneutinés filosofijos kii-
reju idejy, savoky, teoriniy konstrukcijy ap-
rasyma ir analize. Antroji — Aiskinimo ratas — ski-
riama pagrindiniy hermeneutiniy problemy in-
terpretacijoms.

Jau pirmasis pirmosios A. Sverdiolo knygos
(,,Pratarmes®) sakinys, prasidedas Vaizganto Deé-
dziy ir dédieniy citata, kelia hermeneutinj nerima:

»Sako, esa tokiy iSkrypéliy, kurie bija erdvés ir
tustumo:
ko nenusitvére, virstq.“ (9)
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Ir i§ tikryjy: juk galimos maziausiai dvi, vie-
na kitai priesingos, Sios iStraukos interpretacijos
— reliatyvistiné ir realistiné. Sakykim, ka apie tai
mano paskiros zmoniy kategorijos, jskaitant so-
ciologus? Ar sociologai bijo erdves ir tuStumo,
ar, priesingai, drasiai jsikuria Siose vietose, Sitaip
padeédami iteisinti jy realumq? Jeigu erdve ir
tuStumas yra niutoniska ,talpykla®, j kuria sude-
dami mokslininky atrasti daiktai ir reiskiniai, tai
profesionalai Sioje uzdaroje talpykloje turi jaus-
tis gerai, pjaustydami erdve ir laika i klasifikaci-
nius sluoksnius ir gausindami moksling empiri-
ne medziaga. O jeigu jie patiria, kad erdve ir tus-
tumas — tik laikinos konvencinés niSos, kuriy re-
alybé — pramanyta, jie, zinoma, kaip sako
Vaizgantas, ko nenusitvére, virsta.

Kad nevirsty, sociologai iSranda idealiuosius
tipus, kuriy ir laikosi aiSkindami empirine tikrove
(uzmirSdami dviprasmiska jos pagrindg — tai, kad
jie patys ja ir iSrado). ,,Erdve”, ,,tuStumas® ir kiti
idealieji tipai, kaip grynieji subjektyvios prasmeés
tipai, palaipsniui tampa dogmomis, o vienpusiskas
konkreciy tikroves aspekty stiprinimas perteikia-
mas kaip tikroviski, empiriniai Zmoniy veiksmy
modeliai. Tokie modeliai, be abejo, reikalingi. Ta-
¢iau ar reikia atsikratyti ,,netvirto — hermeneu-
tinio — jy pagrindo, diegiant abstrak¢iojo empi-
rizmo, pseudorealistinio Zinojimo, ontologija?

»Reikia“, —jeigu tik norima tvirto pagrindo.
Antraip galima nuslysti | ontologine problemati-
ka, kuri atitolina nuo pagrindinio disciplinos tiks-
lo —kurti patikima ir pagrista epistemologija, skir-
ta modeliy, metody ir empirinés medziagos gau-
sinimui. ,,Nereikia“, — jeigu suprantama, kad kas-
dienio gyvenimo ,,pagrindas® yra chaotiskas, ne-
apibréztas, nepazinus, keliantis nerima.

DidZiausia béda ta, kad Martino Heidegge-
rio ,,perkelta hermeneutikos skiepa fenomeno-
logijai“ (16) Siuolaikiniai sociologai jsileidzia i
procediring kasdienybés sociologijos aplinkg. Tai-
gi nuo Siol ir sociologai imasi svarstyti ,,neiSspren-
dZiama“ problema:

,<...> butis néra reiSkinys, ji negali tapti miisy

pazinimo objektu. O vis délto apie biitj gali buti mgs-
toma* (17).
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Argi nepanaSus ,,suktas“ Haroldo Garfinkelio
klausimas: kada pradésime naudoti savo galvas vie-
toj formuliy? (Garfinkel 1967 198).

Taigi dualizma lemiantis pasirinkimas yra
tarp Descartes’o ir Heideggerio, tarp, viena ver-
tus, absoliuciai akivaizdaus atskaitos tasko ir, kita
vertus, supratingo prielaidy apmgstymo, kuris is-
rySkina perskyra tarp prasmes (hermeneutikos
dalyko) ir stebimo daikto (sociologijos dalyko).

Fenomenologijos paskirtis — ne tik atskleisti
sgmones turinj (priekaistas filosofams), bet ir jos biifj
(priekaiStas sociologams). Taigi bendrasis tyrimo
pagrindas yra vadinamasis Dasein, ,Stai-biitis* —
zmogaus faktinis ir istorinis buvimas pasaulyje
(Sverdiolas 2002; 97-8). Drauge, ypa¢ Hanso Ge-
orgo Gadamerio pastangomis, atskleidziamos da-
bartiskumo srities, kuria paprastai ,,savinasi“ socio-
logai, ypatumai. Dabarties akiratis nickada nebi-
na visiSkai apibréztas, uzdaras, ,,akiratis atsisklei-
dzia einant” (23). Kaip tik tod¢l svarbiausia daryti-
na iSvada — tiesa pasiekiama ne remiantis metodu, o
tinkamai jsisgmoninant patirtj (166).

Tinkamo isisamoninimo pagrindas —juslinis.
Taciau Siuo atveju Zodis ,,juslinis“ nejvardija su-
primityvinto brity empirizmo varianto — ,,juslés
perteikia iSorinés tikrovés idéjas, arba kopijas®.
Kaip pazymi Ariinas Sverdiolas, Gadameris iS-
kelia labai stipria teze: ,, Tradicijos tiesa panasi i
dabartj, betarpiSkai atvirg jusléms“ (214). Daly-
kas tas, kad tradicijos ,,jusliSkuma® atveria kal-
bos patirtis. Kalba atveria ypatingg patirties mat-
menj: gelminj, o ne juslini (t.y. gaunamg poji-
Ciais i ,,iSores®). Taigi kalba, $neka, pasakojimas
yra tarpininkas, atskleidziantis esminj tiek her-
meneutings, tiek sociologinés patirties bruoza —
nepabaigiamuma, nenutraukiama ir paradoksa-
lia sasaja su laiku (215). Laikiskumas padeda at-
skleisti atsitiktinius ir subjektyviai konstruojamus
socialumo démenis.

Tiesa, galbiit tokia filosofija ir sociologija yra
Hkeista“, t.y. visiSkai nepriimtina gerai temperuo-
toms normaliojo mokslo draugijoms? Ir i§ tikry-
ju: ,,Paulio Ricoeuro filosofija, — raSo Sverdio-
las, — primena Pablo Picasso tapyba ar Igorio
Stravinskio muzika.“ (219)



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358

Recenzijos

Tokia ,,tapyba“ ir ,,muzika“ néra baigtiné, t.y.
ji negali pateikti pagristy, neabejotiny, patikimy
ir, be abejo, pamatuoty rezultaty, iSvady ir glaus-
ty santrauky. Taciau kaip tik ,neuzbaigtumas®,
»neapibréZtumas®, ,laikiSkumas“ yra egzistenci-
nes patyrimo nuorodos, kvieciancios kartu su so-
cialinio, literatiirinio, sociologinio ir pan. teksto
nariais interpretuoti ontologinius kasdienio gy-
venimo faktus (kadangi gyvenimas gali biiti su-
prantamas tik atsigreziant i ,,Stai-baitj ir jos lai-
kiSkuma). Interpretacija yra samoningas, valin-
gas veiksmas. Kaip tik todel daugelis Siandieni-
niy sociologijos krypciy atsisako pasyvios ,,ma-
rionetés—aktoriaus“ koncepcijos.

Nesunku izvelgti, kad hermeneutine socio-
logijos gija —istorinio kintamumo suvokimas, ska-
tinantis atsisakyti tradicinio pozitirio, kuris su-
priesina standartizuotu metodu apsiginklavusj so-
ciologa ir iSorine tikrove. Taciau tikrove ,,nelei-
dzia“ jos lengvai pazinti. Lengvai pazinti galima
tik savaime suprantamus jos pavidalus. Santykis
tarp pazinumo ir nepazinumo — tai jtampa, kuria
itarpina kalba, Sneka ir kitokio pobtdZio sociali-
né raiSka. Lengvas pazinimo budas — tai saviap-
gaule, susvetimeéjimas, empiriné kauke, kuri nai-
kina empirinj patyrima.

Stai kodél Ariinas Sverdiolas antraja savo
studijos dalj (Aiskinimo ratq) pradeda Kanto—
Heideggerio problema, sitilancia kritiskai tirti
prielaidas, nagrinéti meno kirini (arba socialinj
reiS$kini) ne kaip ypatingo jausmo arba pojii¢io
padarinj ar paskata, bet ,,<...> jo, kaip savito bu-
vinio, buvimo biida“ (Sverdiolas 2003; 12), kiiri-
nio kitriniskumq.

Kitaip sakant, kasdienis kasdieniSkumas ska-
tina aprasyti ne moksliniy schemy patvaruma, bet
prasmiy, kuriamy situacijose, kintamuma, klau-
siant, kas gi esame mes patys, kaip kuriame so-
cialuma, kaip ji iSaugome, kokias budais kuria-
me savaime suprantamuma?

Ariinas Sverdiolas pazymi, kad svarbiausios,
jo pozitiriu, hermeneutinés filosofijos savokos —
dialogas, tradicija, refleksija ir autoritetas (163).
Sios savokos nesvetimos ir sociologijai, o tai ro-

do bendraji — hermeneutinj — kamiena, i kurio
iSsiSakoja skirtingos medzio $akos. Pasitelkdamas
Paulio Ricoeuro nuoroda, Sverdiolas savireflek-
syvumo samprata linkes vadinti jtarumo herme-
neutika (ten pat 172). Sioji nuostata reikalauja
be perstojo kesti ne tik del savo minciy krypties,
bet ir del autentiSko egzistavimo nesaugumo.

Sociologui ypa¢ jdomus Sverdiolo knygos
skyrius — ,,Hermeneutika ir kritiné teorija. Ha-
Gadamerio dialogas ir Habermas komunikacija
yra gana artimos sgvokos, todél jy gretinimas gali
biti vaisingas svarstant skiriamuosius jydvieju
bruoZzus. J. Habermaso pasirinkta tyrimy kryptis
— diskursyvioji praktika — remiasi hermeneutine-
mis iStakomis. O tai néra idealiosios samonés
(subjekto) sritis. Proto kritika jis sieja ne su trans-
cendentalinémis individualiosios samonés savy-
bémis, ne su kalba, kaip atsieta Zenkly sistema
(nors kaip tik tai neretai pazymi J. Habermaso
kritikai), bet su socialine ir kultiirine proto aplin-
ka. Komunikacinis veiksmas — tai simboliskai jtar-
pinta saveika.

Nors Habermas pritaria antipozityvistinei
socialiniy moksly sampratai, kurig paremia her-
meneutika, jam nesvetimi ir du sociologiniai —
funkcinis ir priezastinis — aiskinimo budai, ka-
dangi jis siekia, pasak Sverdiolo, pagristi sociali-
nius mokslus dvejopai (165). Taciau Sie budai per-
sveria hermeneutikos principus:

,Habermas kalba apie funkcinj pozitrj kaip apie
réming, gaubiancia struktiirg nepaaiskindamas, ko-
dél daro butent Sitaip, kodél, pavyzdziui, nepatalpi-

na hermeneutikos ir funkcionalizmo toje pacioje
plotmeje. (Sverdiolas 2003 169)

Ir i§ tikryjy: viena pagrindiniy Habermas
problemy — bendroji evoliucijos teorija, kuri re-
miasi Karlo Marxo, Maxo Weberio, Georgo He-
gelio, Emile Durkheimo, Talcotto Parsonso ir
daugelio kity sociology izvalgomis. Kaip tik evo-
liucinés perspektyvos pozitiriu J. Habermas ko-
munikacinio veiksmo koncepcija darosi norma-
tyviné, anot Sverdiolo, igyja ,,gaubiancig“ san-
dara.
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Taciau, atsakydamas i klausima apie netoly-
gu hermeneutikos ir funkcionalizmo démeny san-
tyki jo teorijoje, nebuciau linkes daryti skuboty
iSvady. Habermas pasitelkia konsensq kaip univer-
saly kritinio pobuidzio kriterijy, Sitaip ieSkodamas
teorines pusiausvyros tarp sisterny teorijos ir post—
Wittgensteino lingvistiniy socialiniy moksly per-
tvarkymu, tarp makro- ir mikroteorijy.

Nors, kitaip negu daugelis Siuolaikiniy au-
toriy, teoretikas neissizada sistemy teorijos ob-
jektyvizmo, budingo T. Parsonso sociologijos te-
orijai, vis delto, Habermas pozitriu, mokslas
(kaip bendrosios kultuiros dalis) turi ir kitg — ko-
munikacinio veiksmo — paskirtj. O tai pripazista
ir Aranas Sverdiolas: ,,Pa¢iam Habermasui be-
ne labiausiai riipi tai, ka jis vadina komunikaci-
ne veikla <...>“ (165).

O tai — teorijos ir praktikos kryzkele, kurios
trajektorijas, pasitelkdamas hermeneutinius sim-
bolinio interakcionizmo ir etnometodologijos
sandus, be perstojo tikslina Habermas. Pagrin-
diné jo problema — kurti komunikacinius, argu-
mentacinius, diskusinius socialinés teorijos pa-
grindus, savirefleksyviai atskleidziancius savo
normatyvumg (kalbamuoju atveju — polink] i$-
kreipti teorinio kito reikSmes).

Remdamasis Sia prielaida, Habermas suar-
tina empirinj socialinj mokslg ir iStobulinta te-
orine analize, kritiskai pertvarkydamas vokieciy
filosofine ir sociologing tradicija, suartindamas
ja su angly—amerikie¢iy empirizmu. Kritinio mas-
tymo galig Siai koncepcijai suteikia analitiné per-
skyra tarp a) komunikacijos, laisvos nuo prievar-
tos bei kity socialiniy suvarzymy ar deformacijuy,
ir b) socialiniy sqlygy, kurios susijusios su domi-
navimu ir socialinémis deformacijomis. ,,Rémi-
ne, gaubiancioji struktiira® veikiau yra realios so-
cialinio egzistavimo sglygos, kurias svarbu pazin-
ti ne maziau negu komunikacinio veiksmo saly-
gas. Salygy pazinimas siejamas su kritine savi-
refleksija. Kaip tik todél ji pajegi ,,<...> uzklausti
ar netgi paneigti tradicijos turinj arba ji jteisinti®
(Svediolas 2003; 167). Savirefleksyvumas yra
mastymo dalis. O tai rodo kompleksiSka, netgi
eklektiska, Habermas teorijos sudeétis.
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Reikia pripazinti, kad Habermas ,,<...> né-
ra galutinai apsisprendes del hermeneutikos ir
kritinés teorijos santykio“ (175). Taciau svarbu,
kad $is sociologas ir filosofas nuolatos svarsto §i
santykj kartu aptardamas rysi tarp meno ir moks-
lo. Toks svarstymas nagrin€ja jtampa tarp skaity-
tojo-mokslininko ir skaitomo teksto, arba tikro-
vés. Du epistemologiniai — aiskinimo ir suprati-
mo — modeliai gali pasakyti Zymiai daugiau ne
tada, kai jie nagrinéjami atskirai, bet kai at-
skleidziama jtampa tarp ju:

,Taciau tie, kurie diskursu uzsiima rimtai, zino,

kad turi plaukti pro Scilg ir Charibde® (Habermas
2002; 66)

Habermas, ko gero, ¢ia turi mintyse ir klas-
tinga pasiuntinj Hermj — pagrindinj teisingy ir
klaidingy perteikimy bei interpretacijuy kaltinin-
ka. Nenuostabu: dabartinis pasaulis kupinas ne-
bendramatisky diskursy. Hermeneutiniy moksly,
iskaitant sociologija, paskirtis — suprasti $iuos sa-
vitus socialinius ir kulturos pasaulius, stiprinant
intersubjektyviojo supratimo sandus. Sios pastan-
£os susijusios su min¢tomis simbolinio interak-
cionizmo, fenomenologinés sociologijos, etno-
metodologijos ir postmodernizmo sociologijos
kryptimis. Tai rodo, kad bendrasis jy vardiklis —
reflektyvumas — kazkada liausis buti tik puosme-
na. Jis taps hermeneutinés sociologijos aplinkos
dalimi. Kas gi tuomet atsitiks? Atsakysiu, rem-
damasis ¢ia recenzuojamy, tiksliau, interpretuo-
jamy knygy autoriaus citata (tiesa, keisdamas esa-
maji laika i buisimajj):

,Pasiremdami hermeneutika mes susiesime save
su tekstais: prarasime struktiralizmui biidinga ne-
priklausomo stebétojo pozicija, bet uztat atsidursi-
me $alia mitiniy, literatiiriniy ir kitokiy pasakojimy
kaip juy kreipimosi adresatai ir jy pokalbio dalyviai.*
(2003; 265)

Taigi interpretacinis pasakojimas, naracija,
»beldziasi“ (arba greitai pasibels) i sociologijos
duris, perimdamas i§ antropologijos kai kuriuos
procedirinius veiksmus. Ar toks beldimasis ma-
lonus ar nemalonus konvencinei klausai? Ar jis
nekelia nerimo?
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Atsakymuy, gali biiti daugiau negu du. Pasi-
rinkimo skalé plati — nuo visi§ko neigimo ir igno-
ravimo iki entuziastingo pritarimo. RaiSkos for-
mos taip pat gali biti jvairios. Viena aisku: her-
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meneutikos idéja neleidzia disciplinoms kauléti,
stingti, nykti, ,,scientizuotis*; nebent jos pacios
siekia samoningai atsiriboti nuo gyvenamojo pa-
saulio.
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