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Charles Montesquieu ir ankstyvoji sociologiné tapyba

Charles-Louis de Secondat Baron de la
Bréde et de Montesquieu (1689-1755) — Svieti-
mo tarpsnio intelektualas. Nors XVIII a. jis dar
neturéjo tokiy veiksmingy stebéjimo irankiy,
kaip Siandieniniai sociologai, vis délto isdrjso
,vienas“ stebéti ir lyginti skirtingy ano laikotar-
pio visuomeniy, zmoniy sukurty jstatymy, socia-
liniy instituty raida.!

Montesquieu gimé La Brede vietovéje, ne-
toli Bordo miesto, kilmingoje ir turtingoje Sei-
moje. 1708 m. Bordo universitete studijavo tei-
se, veliau tese teises studijas Paryziuje. 1713 m.,
mirus tévui, grizo namo, peréme paveldétg nuo-
savybe, o 1715 m. vedé protestante Jeanne de
Lartigue. Montesquieu turejo tris vaikus — stiny
ir dvi dukteris. 1716 m. paveldéjo savo dédeés —
barono de la Bréde et de Montesquieu — titulg ir
tarnyba Bordo parlamente, kuris anuomet buvo
teisinis ir administracinis institutas. Vienu ir tuo
paciu metu jis aktyviai bendravo su Bordo aka-
demija. Pagrindiniai Montesquieu veikalai —Apie
istatymy dvasiq ir Persy laiskai (epistolinio Zanro
romanas, susidedantis i§ laiSky, kuriuos parase
du pramanyti persai, nuo 1711 iki 1720—yjy ta-
riamai jsikiire Europoje).

Montesquieu, kaip ir dauguma XVIII a.
pranciizy $vietejy, yra jvairiapusis zmogus. Jis —
ankstyvasis sociologijos pirmtakas, filosofas, li-
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teratas, istorikas, teisininkas, ideologas. Stevenas

Seidmanas tinkamai atkreipia démesi i naujai for-

muluojama Svietimo tarpsnio socialiniy moksly
koncepcija:

»XVIII a. Europoje aptinkame savita mastytojy,

tokiy kaip Voltaire’as, Hume’as, Adamas Ferguso-

nas, Condorcet, Montesquieu, Adamas Smithas ir
Mary Wollstonecraft, biirj. Nors jie raS¢ daugiausia

! Kai kurie politikos teoretikai, ir zavédamiesi Montesquieu drasa, ir peikdami ja (,,Jis vienas émési to, kas turéjo buti plataus
masto empirinis visuomeneés ir valdzios tyrimas <...>“; Zr. Sabine, Thorson 1995; 560), keistokai tvirtina, kad jis kire
sociologinj reliatyvizma, visiSkai nesuderinama su akivaizdziais (!) moraliniais désniais (ten pat). Kartu su Montesquieu

3

reikety paklausti: ar sociologui gali biiti ,,akivaizdiis
mas“?

moraliniai désniai? Argi jis neturéty tirti, kaip susidaro ju ,,akivaizdu-
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filosofijos, gamtotyros ir literatiiros klausimais, vis
delto sukiare jspudinga socialiniy idéjy pagrinda. Itin
svarbu tai, kad Svietimo socialiniai mastytojai (§vie-
téjai) isivaizdavo save kaip asmenis, kurie nutrau-
kia rySius su graiky—romeny ir krik§¢ioniy sociali-
nés minties tradicijomis. Jie jsivaizdavo save kaip
naujojo visuomenés mokslo pradininkus.” (Seidman
1994; 20)

O kai kurie Siuolaikiniai sociologai, sakykim,
Raymondas Aronas, Jerzy Szacki’s, teigia, kad
Mostesquieu yra sociologijos pradininkas®. (Ver-
ta prisiminti, kad norminé vadovéliné tradicija
sociologijos istorija pradeda Pozityviosios filosofi-
jos kurso autoriumi Auguste Comte’u, kuris, pasi-
rinkes naujojo mokslo, ,,socialinés fizikos“, pava-
dinima, véliau ji pakeicia ,,sociologijos“ vardu.)

Ankstyvosios sociologijos, kaip naujos dis-
ciplinos, uzuomazgos formavosi XVIII-XIX a.
trijose Europos Salyse: Pranciizijoje, Anglijoje ir
Vokietijoje. Pagrindinis Charles Montesquieu
veikalas Apie jstatymy dvasig perima kai kuriuos
racionalistinés ir individualistinés amziaus ,,dva-
sios* principus, taciau kartu ieSko empirinio so-
cialinio pagrindo, kuris leisty kritiskai tikrinti ra-
cionalistines filosofijos idéjas.?

Mostesquieu SvietejiSkas, kritinis filosofinis
protas derinamas su sociologine eksperimentine
idéja (kol kas neaiskiai apibrézta; verta prisimin-
ti, kad eksperimentinio mokslo idéja Newtono
gamtos filosofijos pavyzdZiu Pranciizijoje aktyviai
diegia Volteras, Skotijoje — Hume’as, Anglijoje —
Locke’as). Sociologijos pirmtakas, tiksliau, pradi-
ninkas, sunkiai slepia savo originalumo savivoka:

,,Kai perskaiciau viska, ka iki manes buvo parase
itin garstis Pranciizijos, Anglijos ir Vokietijos zmo-
nés, buvau priblokstas, bet nenusiminiau. ,AS irgi

esu dailininkas!* — suSukau <...>“ (Motesquieu
2004; xxxiv)

Atsiverte pirmuosius Cia aptariamo Motes-
quieu klasikinio veikalo, neseniai iSversto i lietu-
viy kalbg (i§ pranciizy kalbos verté Vita Mali-
nauskien¢) puslapius, randame nepaprastai smul-
kiai suskaidyta, placios apimties turinj, kurio pa-
skiros temos sudaro i§ pirmo zvilgsnio fragmen-
tiSka mozaika (Sis veikalas, beje, rasytas dvideSimt
mety: ,,AS daugybe karty esu pradéjes ir uzme-
tes § darba, ne viena karta véjais paleides jau
priraSytus lapus®, — raso originalumo nestingan-
tis pranciizy ,,dailininkas®, zr. p. xxxiii). Taciau,
kadangi knygos autoriui svarbus sociologinis nuo-
seklumas, jis praSo ,,tik vienos malonés“: jo vei-
kala vertintini ne i§ pavieniy fraziy, o kaip visu-
mq (Xxxi).

Nors Siame veikale, ir netgi pavadinime,
vartojamas terminas ,,dvasia“ yra miglotas ir se-
namadiSkas (o ypac Siandiena), vis délto visi so-
ciologijos pirmtako vartojami zodziai ir terminai
— aiSkiai apibreézti. Galima tik pavydéti autoriui
aiSkaus ir gana grieZto apraSomojo stiliaus. To-
del tiketina, kad $i pranciizy Svietéjo knyga bus
skaitoma ivairiose akademinese, dalykinése au-
ditorijose, gyvai aptariama studenty seminaruo-
se. Pritardami knygos jvedamojo straipsnio au-
toriui Algiui Kasperaviciui, kad Montesquieu ide-
ju aktualuma Siuolaikiniame pasaulyje dabar ga-
lés ivertinti kiekvienas Sio lietuviskojo leidinio
skaitytojas (Kasperavicius 2004; xxx), ir mes pa-
sirinksime savita knygos skaitymo kryptj. Cia pa-
nagrinésime kai kurias sociologines Montesqui-
eu id¢jas, pritardami tiems, kurie mano, kad so-
ciologijos vardo iSradimas (kaip minéta, tai tik
XIX a. viduryje padaro Auguste Comte’as) ne-
butinai Zzymi pacios disciplinos pradzia.

Cia glaustai recenzuojamas Montesquieu

2 Socialiniy salygy ir politiniy sistemy saveikos tyrimai, geografinés aplinkos poveikio visuomeniy raidai tyrimai, sisteminio
stebejimo ir fakty lyginimo metodas sociologijos istorikams leidzia teigti, kad Montesquieu — net tik sociologijos pirmta-

kas, bet ir sociologas avant la lettre (Szacki 1979; 59).

3 Pirmiausia Zmogus turi gebéjima jausti; véliau jis jgyja galimybe pazinti“ (5), — tvirtina Montesquieu. Tai rodo, kad racio-
nalistiné ,,visuomeneés sutarties” koncepcija (teigianti, jog visuomenés, kaip kolektyvinio darinio idéja, formuojasi kaip

racionalus susitarimas) — klaidina:

,Hobesas ( Hobbes) neteisus, pirmyksc¢iams zmonéms priskirdamas nora valdyti vienam kita. Valdzios ir vieSpatavimo
idéja labai sudétinga, ji priklauso nuo daugybés kity idéju, todél negali biiti pirmoji Zzmogaus idéja.“ (4)

147



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358

veikalas Apie jstatymy dvasiq (1748) sudarytas net
i§ trisdeSimt vienos knygos. Jas galima diferenci-
juoti pagal tematika: trylikoje pirmyjy stambaus
veikalo knygu nagrin€jama trijy valdzios formy
teorija, o kitose — jstatymy santykis su fizinés ap-
linkos (klimato) itaka; prekybos, pinigy sistemos,
gyventojuy skaiciaus ir religijos poveikis Zmoniy
paprociams ir jpro¢iams; o taip pat istoriniai fran-
ky feodalinés teisés bruozai.

Taigi Sio veikalo tematika yra jvairi (istori-
kai netgi linke kalbéti apie ,,atskiras” jo knygos
dalis, kurios neturi visi§ko vientisumo* ). Ir vis dél-
to reikéty atkreipti démesi i knygos pradzia, kur
jis formuluoja i§ principo filosofine biitinybés ir
laisvés santykio problematika, kuria toliau ple-
toja kaip konkrecius $io santykio aspektus, iskai-
tant sociologinius santykio tarp socialiniy fakty
ir atsitiktinumo veiksniy (istoriniy, teisiniy, poli-
tiniy) klausimus. Sunku paneigti, kad jo atskai-
tos pagrindas — sociologinis. Tai — istoriSkai kin-
tanciy kolektyvinio Zmoniy gyvenimo veiksniy
tarpusavio sqveika:

,, Taigi esama pirminio proto, o jstatymai — tai san-

tykiai, nustatantys rySius tarp to proto ir jvairiy esy-
biy; tai — jvairiy esybiy tarpusavio saveika.” (1)

Vadinasi, nors uZ visus jstatymus pirmesni
Hprigimtiniai gamtos désniai“ (4), vis tik prota-
ujanciy butybiy pasaulyje nekintamais désniais
nesivadovaujama ,taip aklai“, kaip fiziniame (2).
Tiesa sakant, Sie neiginio forma vartojami Zode-
ly¢iai — ,,ne taip aklai“ — yra labai kebli proble-
ma, nes kyla klausimas, kg reiSkia sofistinis pa-
sakymas: ,,Ne taip aklai, bet vis délto pagal neis-
vengiama prigimti“?

Si loginio ir sociologinio pobiidzio rebusa
Montesquieu sprendzia visame savo veikale.
Skaitant netrumpa veikalg Apie jstatymy dvasig
susidaro ispudis, kad Montesquieu ypa¢ daznai

kalba apie ,,prigimti“, kaip désni, istatyma, buti-
nybe. Ir vis délto: jeigu, anot knygos autoriaus,
,»<..> demokratinés ir aristokratineés valstybés
néra laisvos pagal savo prigimtj“ (159), tai kas gi
tuomet yra prigimties nulemti santykiai, nusta-
tantys rySius tarp minéto universaliojo proto ir
konkrecios socialinés raidos? Kuri proto tvarka
—désninga ar laisva —yra ,,teisinga“, o kuri — ,,ne-
teisinga“? Kokia prasme — ir kiekybine, ir koky-
bine — galima laisve?

Reikia pripazinti, kad labai daznas ,,prigim-
ties“ termino vartojimas turi deterministinj prie-
skoni, kuris kelia keblumy pac¢iam autoriui. Kita
vertus, Montesquieu puikiai supranta, kad lais-
ve nera tik ,,<...> paprotys neSioti ilgg barzda“
(158). Pilieciui politiné laisve yra dvasiné ramy-
bé, grindziama jsitikinimu, kad jis saugus (161).5

Kaip tik dél teoriniy laisvés problemos as-
pekty, kurie Siame veikale svarstomi nuosekliai
aptariant jvairias socialinio gyvenimo sritis, $ioji
knyga ir Siandieng — aktuali. Be to, ji dareé tiesio-
ginj poveikj XIX a. liberalizmo formavimuisi (ir,
zinoma, ne tik anglams, kurie, skaitydami Mon-
tesquie, peréme ir koncepciskai pléetojo savo tri-
ju valdziy padalijimo idéja). Sioji koncepcija ska-
tina analizuoti konstitucines salygas, kurios svar-
bios zmoniy laisvei, siejamai su jstatymy leidzia-
mosios, vykdomosios ir teisminés valdziy padaliji-
mu (ne ,atskyrimu®) ir jy pusiausvyros i$saugo-
jimu.

Atkreiptinas démesys i koncepcini pertriiki:
Montesquieu socialiné teorija nutraukia rySius su
senaja, graikiska, aristoteliSka politinés teorijos
tradicija, kuri valdymo formas sieja su dorovine
valdovo prigimtimi.® Prie§ akis turédamas naujo,
demokratings, liaudies valdzios modelio iSteklius,
Montesquieu pasirenka kitg kriterijy — nustaty-
tus nekintamus jstatymus. 11 knygos 1 skyriuje api-
brézes tris valdymo budus (respublikinj, monar-

* ,,Veikalas Apie jstatymy dvasig (1748) buvo sudarinéjamas daugiau kaip septyniolika mety, ir visi pripazino, kad jo dalys yra

visiSkai skirtingos.” (Sabine, Thorson 1995; 561)

5 Beje, tai — teoriné ontologinio saugumo problema, kuria Siandiena nagrinéja, sakykim, Anthony Giddensas.

¢ ,Matyti, kad Aristotelis sunkiai kalba apie monarchija. <...> Jis nustato penkias jos rasis ir skirsto jas ne pagal valstybés
valdymo forma, o pagal atsitiktinius pozymius, pavyzdziui, kokios valdovo dorybés ar ydos, arba pagal iSorés poZymius,
pavyzdziui, kokie tironijos plotai ar jos perimamumas.” (174)
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chinj ir despotinj), 111 knygos 1 skyriuje Montes-
quieu nurodo esming perskyra (iSnasoje netgi pa-
zymeédamas — ,skirtumas labai svarbus®, zr.
p. 707) tarp valdymo biido prigimties ir principo
prigimties:

,.Skirtumas tarp valdymo budo prigimties ir prin-
cipo prigimties yra tai, kas valdymo btida daro tokj,
koks jis yra, o principas — tai, kas privercia ji veikti.
Pirmoji prigimtis yra jo ypatinga struktiira, o antro-
ji prigimtis — Zmoniy aistros, kurios yra varomoji jo
jega.“ (20)

Taigi iSaiSkéja pagrindinis tyrimo dalykas
—zmoniy aistros ir jy raida. Jas tirti svarbu todél,
kad kiekviena valymo forma gali tapti despotiska,
kai pazeidziami minéti ,,principai“, kuriuos at-
liepia kiekvienos vyriausybés priimami jstatymai.
Sociologine problemos esmé yra ta, kad norint
saugoti monarching ar despoting vyriausybe, ne-
reikia buiti labai doram. Viska nustato ir grésmes
sulaiko istatymy jéga monarchijoje ir nuolatos
grésmingai pakelta valdovo ranka despotinéje
valstybeje. O liaudies valstybei reikia papildomo
variklio; tas variklis — dorové. (21) Dorove ¢ia sie-
tina su daugybe kompleksisky socialiniy veiks-
niy, kurie sudaro visuomeneés sveikq protq, kar-
tais vadinama bendruoju ,,dvasios® terminu.’

Montesquieu, kartu su Rousseau, — taip pat
ir metodologinio holizmo pradininkai. XIX-XX a.
holizmas, kaip vyraujanti kryptis (Montesquieu,
Rousseau, Comte, Durkheimas, brity socialiniai
antropologai, struktiiralizmo autoriai, Parsonsas
ir t.t.), be abejo, sukuria socialiniams mokslams,
o ypac sociologijai, Slove, tac¢iau drauge labai siau-
rina Zmogaus, kaip pasirenkancio, sprendZiancio,
planuojancio, numatancio, t.y. laisvo veikéjo, kon-
cepcija. Kadangi holizmas reikalauja analize pra-
deti didelés apimties visuminémis struktiromis,
arba institutais, o ne pavieniais Zmonemis, arba
mikrosaveikomis, Zmogus daZnai spraudziamas
| iSankstine funkcionalistinio aiSkinimo schema.

Tokia zmogaus, kaip ,,kultiiros marionetés*, kon-
cepcija, aprengta holistinio determinizmo riibais,
daugelis Siuolaikiniy sociology vertina labai skep-
tiskai.

Montesquieu yra vienas pirmuyjy sociology,
apibrézusiy holistine socialinio fakto sampratg
(po pusantro Simto mety $ig samprata Sociologi-
nio metodo taisyklése galutinai jtvirtins Durkhei-
mas, beje, didZiajq savo lotyny kalba raSytos di-
sertacijos dalj skirdamas Montesquieu idéjy ana-
lizei). Socialinio fakto samprata tiriama pasitel-
kiant istoriniy, teisiniy, politiniy, kultiros fakty
stebéjima ir lyginima. Taigi Sis klasikas — istorinés
sociologijos ir sistemisko lyginamojo metodo pirm-
takas.

Metodologinio holizmo principai nukreipti
pries individualisting ankstyvyjy moderniyjy lai-
ky ,,dvasia“. PavyzdZziui, pagrindinis XVII a. fi-
losofijos (Descarteso, Hobbeso, Locke’0) objek-
tas — mgstantis individas, kaip pagrindinis ,,pri-
gimtiniy“ ir ,,empiriniy“ idéjy paZinimo Saltinis.
Individas, o ne socialiné grupé, priima raciona-
lius ir naudingus sprendimus, nes pazinimo
pradZia — individualioji samone.

Nors Montesquieu nesvetimos Sios idealis-
tinés racionalizmo id¢€jos, taciau Cia aptariama-
me veikale jis atmeta krastutine individualizmo
idéja, kad iSlaisvinti prota iS prietary ir tradicijos
vergijos galjs tik protaujantis individas, kad indi-
vidas nieku gyvu negali biiti paaukotas visuome-
nés ar valstybes reikmeéms. Montesquieu koncep-
cija gerokai kompleksiSkesné: politiné laisve yra
ne krastutinis individualizmas (tariama paskiry
individy ,,nepriklausomybe®), bet kolektyvinis —
socialinis — iSkovojimas, pavyzdziui, civilinis jsta-
tymas, kuris ,,<...> kaip geras tévas su vienoda
meile zvelgia j visa visuomene ir j kiekviena jos
narj atskirai“ (507).

Pranciizy teoretika domina socialiné jvairo-
ve, taciau Sioje jvairoveje jis mégina nustatyti vi-

7 ,Respublikoje dorové yra labai paprastas dalykas: tai — meilé respublikai, tai — jausmas, o ne duomeny rinkinys. Ji prieina-
ma ir Zemiausio, ir auk$ciausio luomo Zmogui. Jei syki liaudis pritaré tinkamoms taisyklems, ji laikysis ju ilgiau nei vadina-
mieji padoriis Zzmonés. Nuosmukis retai nuo jos prasideda ir ji daznai labiau prisiri$a prie to, kas nustatyta.” (43)
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dinius désningumus (socialinius faktus), kurie esti
tam tikros socialinés grupés Zmoniy sukurti dés-
ningumai, sietini su savitomis raidos sglygomis ir
aplinkybémis. Tiesa, iSvengdamas krastutinio in-
dividualizmo, jis susiduria su minéta krastutinio
holizmo, t.y. determinizmo problema (kai kuriy
kritiky jis vadinamas netgi ,,geografiniu determi-
nistu®). Vis delto akivaizdu, kad jis nesuabsoliu-
tina ,,visuomeneés“, nepadaro jos ontologine duo-
tybe. Zmogus sukuria visuomene jgudusiai de-
rindamas konkrecios visuomenés socialinés rai-
dos désningumus ir istatymines procediiras:
,,I$ prigimties Zmonés gimsta lygis, bet jie negali
iSlaikyti tos lygybés; visuomene ja atima i$ jy, ir jie
vel tampa lygis tik istatymy déka.” (118)
Santykiai tarp tautos (naujo istorijos dari-
nio) ir paskiro jos piliecio yra visumos ir dalies
santykis. Saviti veiksniai istoriSkai subrandina
konkrecios tautos “bendrajg dvasia”, kuriai turi
biti taikomi jstatymai.®
Visuomené yra savarankisky socialiniy fak-
ty tikrove, kadangi tarp daugybés istatymy ir skir-
tingy elgesio formy aptinkami ne tik fantazijos
kaprizai, taciau ir vidiné biitinybé, kurig lemia
konkrecios socialinés salygos. Taciau tai néra ,,ge-
leZinis determinizmas®. Santykis tarp visumos ir
dalies yra problemiskas sociologinis rysys, sakykim,
riba tarp suverenios liaudies valdzios ir pilieciy
laisves — visada santykiska. Laisve yra santykio
savoka. Pagrindiné dvyliktos knygos mintis, — sa-
ko Montesquieu, — yra ta, kad nepakanka nagri-
néti politing laisve valstybeés santvarkos atzvilgiu,
reikia dar pazvelgti ir i jos santyki su pilieciu:
Gali atsitikti, kad ir laisvoje valstybés santvarko-
je pilietis nebus laisvas arba esant laisvam pilieciui
santvarkos vis delto nebus galima pavadinti laisva.
Siais atvejais santvarkos laisvé biina teising, bet ne

faktiné, o piliecio laisveé — faktin€, bet ne teisine.
(193)

Sios svarbios sociologinés idéjos isryskéja jam
svarstant valdziy padalijimo klausimus (,,Apie An-
glijos valstybine santvarka“; XI kn., VI sk.). Kon-
stituciSkai politing laisve apibréze anglai: ,, Taip pat
yra pasaulyje tauta, kurios tiesioginis valstybes
struktiiros objektas yra politiné laisvé* (160). Cia
politiné laisve aptariama ne tik valstybés santvar-
kos atzvilgiu, bet ir pagal santykj su pilieciu. Jei-
gu pirmuoju atveju svarbus politinis, trijy valdZiy
padalijimo, klausimas, tai antruoju — sociologi-
nis, t.y. piliecio saugumas ir pasitikéjimas savo
saugumu. Stai kodél politiné laisvé gali bati tik
nuosaikaus respublikinio valdymo valstybése, ku-
rioms budinga konstituciné valdziy padalijimo
pusiausvyra.

Nagrin¢jama Anglijos politinés santvarkos
koncepcija toli grazu néra idealusis tipas, kuriuo
privalu vadovautis visoms visuomenéms ir vals-
tybéms. Krastutine laisve, — teigia Montesqui-
eu, — zlugs tuomet, kai jstatymy leidziamoji val-
dzia pasirodys esanti labiau sugedusi negu vykdo-
moji (172). ,,Netgi proto neturéty buti per daug,
nes <...> zmones beveik visada lengviau prisitai-
ko prie vidurio nei prie krastutinumo® (ten pat).

Krastutinis jam atrodo Lenkijos (ir Lietuvos)
istatymy tikslas — kiekvieno pavienio asmens ne-
priklausomybe ir i$ ¢ia iSplaukiantis visy engimas
(160). Montesquieu laisve apibreézia sociologis-
kai (kaip prieSprieSa metodologiniam individua-
lizmui), skirdamas nepriklausomybe ir laisve. Ne-
priklausomybeé reiskia ,,daryti, kg nori“ (prancii-
zy klasikas, rodos, i§ dalies samprotauja ir apie
Siy dieny Lietuvos visuomene):

,,I$ tikryjuy, matyt, demokratijoje liaudis daro, ka
nori. Bet politiné laisvé néra ko tik nori darymas.
Valstybéje, tai yra visuomeneéje, kurioje yra jstaty-
mai, laisvé gali buti suprantama tik kaip galimybé
daryti tai, ko reikia noréti, ir nebiiti ver¢iamam da-
ryti tai, ko nereikia noréti.“ (159)

$ Dar kartg atkreiptinas démesys i holistiniy savoky bendrumo rysi: tarp Jean Jacques Rousseau volonté générale ir Emile

Durkheimo conscience collective.

Montesquieu, ir kaip filosofa, ir kaip sociologa, brandina visuminis poZitris i socialing tikrove, kaip tiriama dalyka. Jis
pradeda filosofiskai, kaip Herakleito jpédinis, o baigia sukonkretindamas sociologijos tyrimo sriti:

Istatymas, kalbant apskritai, yra Zmoniy protas, nes jis valdo visas Zemés tautas; o kiekvienos tautos politiniai ir civiliniai
istatymai turi bati ne daugiau kaip daliniai $io proto pasireiskimo atvejai.“ (6)
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Tiesa, kiekvienas skaitytojas pripazins, kad
i§ pazitros tai gana ,rizikingas“ (spinoziskas) api-
brézimas: laisve yra jsisamoninta bitinybe. To-
del reikia atidziau pazvelgti ir i apibrézimus, ir |
konkrety klasiko pasirinkta modelj. Laisve, ro-
dos, néra ,,visuomeneés“ diktuojamas determiniz-
mas. Kadangi pilieciui politiné laisve yra dvasi-
né ramybe, grindziama jsitikinimu, kad jis sau-
gus, pagrindiné laisveés salyga yra politiniai ir ci-
viliniai jstatymai.

Nors i§ pasakyty dalyky matyti, kad laisve
néra individuali nepriklausomybe, vis delto, kal-
bédamas apie laisve, jis turi mintyse individus.
Kaip tik todel pirmumas turi biiti taikomas ne
politiniam, o pilietiniam istatymui, kuris ,,su vie-
noda meile” zZvelgia i visa visuomeneg ir i kiekvie-
na jos narj atskirai.

Sia subtilia ir labai svarbia politinio jstatymo
ir pilietinio jstatymo perskyra verta baigti $ia re-
cenzija, nes skiriamasis Montesquieu teorines
minties pozymis — nuosaikaus politinio ir pilieti-
nio veiksmo biido paieSkos. Tai — humanistinis
poziuris, kurio svarba iSrySkéja susidirus su ra-
dikaliu Svietimo projektu, kuris triumfuoja, kai
SvietejiSkas protas pasiekia realig ar tariama per-
gale prie§ prietarus, kuris pabrézia, kad moder-
nioje visuomeneje Zmogus ir jo prigimting laisve
surakinta ,,grandinémis“ (dirbtiniais institutais).
Radikali rusoistin¢ mintis tarsi siiilo ,,sutrauky-
ti“ institucines grandines.

O Montesquieu mintis, kaip minéta, — nuo-
saiki. Institutus reikia tirti, nes jie — socialinés
aplinkos raidos ir jos istoriniy ypatumy padari-
niai. Kitaip tariant, institutai nebiitinaiyra ,,gran-
dinés“, ,,panciai“, ,biitinybe“, ,, determinizmas®.
Jie gali padéti kurti laisvés salygas visuomencgje.
Ir nors, kaip pagristai pazymi Davidas Heldas,

valstybes ir pusiausvyros problema jis formaliai
iSsprendzia valstybés naudai, t.y. istatymy kire-
ju naudai’, vis délto matyti aiSki metodologiné
pastanga skirti formaliaja valdymo biido ,,prigim-
ti“ ir socialing aistry ,,prigimtj“. Montesquieu
istatymai — tai santykiai, nustatantys rySius tarp
proto ir konkreciy socialinés raidos veiksniy.

Tiesa, recenzijos pabaigoje vel ima kirbeti
abejoné, skatinanti griZti prie minéto Montesqui-
eu teorinés minties ,,deterministinio prieskonio®.
Istatymai — ne tik santykiai, bet ir bitini santy-
kiai. Holistinis analizés ir aiSkinimo budas
neiSvengiamai spraudzia Zmogaus veiksmus | jvai-
rias ,socialinés biitinybés“ formas. Kita vertus,
lygiai tokia pati deterministiné yra doktrina, aiski-
nanti Zmogaus prigimtj kaip jo ontologine ,,es-
me*“. Sociologijos pradininkas, remdamasis Zmo-
niy paprociy ir institucijy jvairove, parodo, kad
Zmogaus ,.esme” yra gerokai lankstesne, kad tai
— kintancios sgveikos tarp jvairiy veiksniy pada-
rinys.

Dalykas tas, kad néra vieno, tinkamo visoms
visuomenéms socialinio modelio. Kaip tik todel
Montesquieu yra stebétojas, kuriam svarbu ne
tiek bendrieji Zmoniy prigimties poZymiai, kiek
konkrecios erdves ir laiko atzvilgiu apibrézti zmo-
niy elgsenos pavyzdziai. Nors ,,medziaginiai“ (ge-
ografinés aplinkos, darbo pasidalijimo, Zmoniy
skaiciaus) veiksniai varzo visuomeneés raida,
iSlaisvinti gali nuosaiki politiné ir pilietine veik-
la, atsizvelgianti j biidingus sveiko proto raidos
principus.

Juk jstatymy leidimas néra logikos menas,
nes jstatymai skiriami sveiko proto zmonéms (Zr.
29 kn.). Tai — dar viena nuosaiki sociologiné Mon-
tesquieu nuoroda, kvie€ianti stebéti jprasta kas-
dienj pasaulj.

¢ ,Bet jeigu laisvé apibréziama tiesiogiai siejant ja su jstatymu, nebeimanoma nuosekliai paneigti, kad ji galéty priklausyti
nuo jstatymy kaitaliojimo arba kad tam tikromis salygomis galéty jtvirtinti tironija.” (Held 2002;109-10)
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