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Charles–Louis de Secondat Baron de la
Brède et de Montesquieu (1689–1755) – Ðvieti-
mo tarpsnio intelektualas. Nors XVIII a. jis dar
neturëjo tokiø veiksmingø stebëjimo árankiø,
kaip ðiandieniniai sociologai, vis dëlto iðdráso
„vienas“ stebëti ir lyginti skirtingø ano laikotar-
pio visuomeniø, þmoniø sukurtø ástatymø, socia-
liniø institutø raidà.1

Montesquieu gimë La Brède vietovëje, ne-
toli Bordo miesto, kilmingoje ir turtingoje ðei-
moje. 1708 m. Bordo universitete studijavo tei-
sæ, vëliau tæsë teisës studijas Paryþiuje. 1713 m.,
mirus tëvui, gráþo namo, perëmë paveldëtà nuo-
savybæ, o 1715 m. vedë protestantæ Jeanne de
Lartigue. Montesquieu turëjo tris vaikus – sûnø
ir dvi dukteris. 1716 m. paveldëjo savo dëdës –
barono de la Brède et de Montesquieu – titulà ir
tarnybà Bordo parlamente, kuris anuomet buvo
teisinis ir administracinis institutas. Vienu ir tuo
paèiu metu jis aktyviai bendravo su Bordo aka-
demija. Pagrindiniai Montesquieu veikalai – Apie

ástatymø dvasià ir Persø laiðkai (epistolinio þanro
romanas, susidedantis ið laiðkø, kuriuos paraðë
du pramanyti persai, nuo 1711 iki 1720–øjø ta-
riamai ásikûræ Europoje).

Montesquieu, kaip ir dauguma XVIII a.
prancûzø ðvietëjø, yra ávairiapusis þmogus. Jis  –
ankstyvasis sociologijos pirmtakas, filosofas, li-
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teratas, istorikas, teisininkas, ideologas. Stevenas
Seidmanas tinkamai atkreipia dëmesá á naujai for-
muluojamà Ðvietimo tarpsnio socialiniø mokslø

koncepcijà:

„XVIII a. Europoje aptinkame savità màstytojø,
tokiø kaip Voltaire’as, Hume’as, Adamas Ferguso-
nas, Condorcet, Montesquieu, Adamas Smithas ir
Mary Wollstonecraft, bûrá. Nors jie raðë daugiausia

1 Kai kurie politikos teoretikai, ir þavëdamiesi Montesquieu dràsa, ir peikdami jà („Jis vienas ëmësi to, kas turëjo bûti plataus
masto empirinis visuomenës ir valdþios tyrimas <...>“; þr. Sabine, Thorson 1995; 560), keistokai tvirtina, kad jis kûrë
sociologiná reliatyvizmà, visiðkai nesuderinamà su akivaizdþiais (!) moraliniais dësniais (ten pat). Kartu su Montesquieu
reikëtø paklausti: ar sociologui gali bûti „akivaizdûs“ moraliniai dësniai? Argi jis neturëtø tirti, kaip susidaro jø „akivaizdu-
mas“?
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filosofijos, gamtotyros ir literatûros klausimais, vis
dëlto sukûrë áspûdingà socialiniø idëjø pagrindà. Itin
svarbu tai, kad Ðvietimo socialiniai màstytojai (ðvie-
tëjai) ásivaizdavo save kaip asmenis, kurie nutrau-
kia ryðius su graikø–romënø ir krikðèioniø sociali-
nës minties tradicijomis. Jie ásivaizdavo save kaip
naujojo visuomenës mokslo pradininkus.“ (Seidman
1994; 20)

O kai kurie ðiuolaikiniai sociologai, sakykim,
Raymondas Aronas, Jerzy Szacki’s, teigia, kad
Mostesquieu yra sociologijos pradininkas2. (Ver-
ta prisiminti, kad norminë vadovëlinë tradicija
sociologijos istorijà pradeda Pozityviosios filosofi-

jos kurso autoriumi Auguste Comte’u, kuris, pasi-
rinkæs naujojo mokslo, „socialinës fizikos“, pava-
dinimà, vëliau já pakeièia „sociologijos“ vardu.)

Ankstyvosios sociologijos, kaip naujos dis-
ciplinos, uþuomazgos formavosi XVIII–XIX a.
trijose Europos ðalyse: Prancûzijoje, Anglijoje ir
Vokietijoje. Pagrindinis Charles Montesquieu
veikalas Apie ástatymø dvasià perima kai kuriuos
racionalistinës ir individualistinës amþiaus „dva-
sios“ principus, taèiau kartu ieðko empirinio so-

cialinio pagrindo, kuris leistø kritiðkai tikrinti ra-
cionalistines filosofijos idëjas.3

Mostesquieu ðvietëjiðkas, kritinis filosofinis
protas derinamas su sociologine eksperimentine

idëja (kol kas neaiðkiai apibrëþta; verta prisimin-
ti, kad eksperimentinio mokslo idëjà Newtono
gamtos filosofijos pavyzdþiu Prancûzijoje aktyviai
diegia Volteras, Ðkotijoje – Hume’as, Anglijoje –
Locke’as). Sociologijos pirmtakas, tiksliau, pradi-
ninkas, sunkiai slepia savo originalumo savivokà:

„Kai perskaièiau viskà, kà iki manæs buvo paraðæ
itin garsûs Prancûzijos, Anglijos ir Vokietijos þmo-
nës, buvau priblokðtas, bet nenusiminiau. ,Að irgi
esu dailininkas!‘ – suðukau <...>“ (Motesquieu
2004; xxxiv)

Atsivertæ pirmuosius èia aptariamo Motes-
quieu klasikinio veikalo, neseniai iðversto á lietu-
viø kalbà (ið prancûzø kalbos vertë Vita Mali-
nauskienë) puslapius, randame nepaprastai smul-
kiai suskaidytà, plaèios apimties turiná, kurio pa-
skiros temos sudaro ið pirmo þvilgsnio fragmen-
tiðkà mozaikà (ðis veikalas, beje, raðytas dvideðimt
metø: „Að daugybæ kartø esu pradëjæs ir uþme-
tæs ðá darbà, ne vienà kartà vëjais paleidæs jau
priraðytus lapus“, – raðo originalumo nestingan-
tis prancûzø „dailininkas“, þr. p. xxxiii). Taèiau,
kadangi knygos autoriui svarbus sociologinis nuo-
seklumas, jis praðo „tik vienos malonës“: jo vei-
kalà vertintini ne ið pavieniø fraziø, o kaip visu-

mà (xxxi).
Nors ðiame veikale, ir netgi pavadinime,

vartojamas terminas „dvasia“ yra miglotas ir se-
namadiðkas (o ypaè ðiandienà), vis dëlto visi so-
ciologijos pirmtako vartojami þodþiai ir terminai
– aiðkiai apibrëþti. Galima tik pavydëti autoriui
aiðkaus ir gana grieþto apraðomojo stiliaus. To-
dël tikëtina, kad ði prancûzø ðvietëjo knyga bus
skaitoma ávairiose akademinëse, dalykinëse au-
ditorijose, gyvai aptariama studentø seminaruo-
se. Pritardami knygos ávedamojo straipsnio au-
toriui Algiui Kasperavièiui, kad Montesquieu idë-
jø aktualumà ðiuolaikiniame pasaulyje dabar ga-
lës ávertinti kiekvienas ðio lietuviðkojo leidinio
skaitytojas (Kasperavièius 2004; xxx), ir mes pa-
sirinksime savità knygos skaitymo kryptá. Èia pa-
nagrinësime kai kurias sociologines Montesqui-
eu idëjas, pritardami tiems, kurie mano, kad so-
ciologijos vardo iðradimas (kaip minëta, tai tik
XIX a. viduryje padaro Auguste Comte’as) ne-
bûtinai þymi paèios disciplinos pradþià.

Èia glaustai recenzuojamas Montesquieu

2 Socialiniø sàlygø ir politiniø sistemø sàveikos tyrimai, geografinës aplinkos poveikio visuomeniø raidai tyrimai, sisteminio
stebëjimo ir faktø lyginimo metodas sociologijos istorikams leidþia teigti, kad Montesquieu – net tik sociologijos pirmta-
kas, bet ir sociologas avant la lettre (Szacki 1979; 59).

3 „Pirmiausia þmogus turi gebëjimà jausti; vëliau jis ágyja galimybæ paþinti“ (5), – tvirtina Montesquieu. Tai rodo, kad racio-
nalistinë „visuomenës sutarties“ koncepcija (teigianti, jog visuomenës, kaip kolektyvinio darinio idëja, formuojasi kaip
racionalus susitarimas) – klaidina:
„Hobesas ( Hobbes) neteisus, pirmykðèiams þmonëms priskirdamas norà valdyti vienam kità. Valdþios ir vieðpatavimo
idëja labai sudëtinga, ji priklauso nuo daugybës kitø idëjø, todël negali bûti pirmoji þmogaus idëja.“ (4)
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veikalas Apie ástatymø dvasià (1748) sudarytas net
ið trisdeðimt vienos knygos. Jas galima diferenci-
juoti pagal tematikà: trylikoje pirmøjø stambaus
veikalo knygø nagrinëjama trijø valdþios formø

teorija, o kitose – ástatymø santykis su fizinës ap-
linkos (klimato) átaka; prekybos, pinigø sistemos,
gyventojø skaièiaus ir religijos poveikis þmoniø
paproèiams ir áproèiams; o taip pat istoriniai fran-
kø feodalinës teisës bruoþai.

Taigi ðio veikalo tematika yra ávairi (istori-
kai netgi linkæ kalbëti apie „atskiras“ jo knygos
dalis, kurios neturi visiðko vientisumo4 ). Ir vis dël-
to reikëtø atkreipti dëmesá á knygos pradþià, kur
jis formuluoja ið principo filosofinæ bûtinybës ir
laisvës santykio problematikà, kurià toliau plë-
toja kaip konkreèius ðio santykio aspektus, áskai-
tant sociologinius santykio tarp socialiniø faktø

ir atsitiktinumo veiksniø (istoriniø, teisiniø, poli-
tiniø) klausimus. Sunku paneigti, kad jo atskai-
tos pagrindas – sociologinis. Tai – istoriðkai kin-
tanèiø kolektyvinio þmoniø gyvenimo veiksniø
tarpusavio sàveika:

„Taigi esama pirminio proto, o ástatymai – tai san-
tykiai, nustatantys ryðius tarp to proto ir ávairiø esy-
biø; tai – ávairiø esybiø tarpusavio sàveika.“ (1)

Vadinasi, nors uþ visus ástatymus pirmesni
„prigimtiniai gamtos dësniai“ (4), vis tik prota-
ujanèiø bûtybiø pasaulyje nekintamais dësniais
nesivadovaujama „taip aklai“, kaip fiziniame (2).
Tiesà sakant, ðie neiginio forma vartojami þode-
lyèiai – „ne taip aklai“ – yra labai kebli proble-
ma, nes kyla klausimas, kà reiðkia sofistinis pa-
sakymas: „Ne taip aklai, bet vis dëlto pagal neið-
vengiamà prigimtá“?

Ðá loginio ir sociologinio pobûdþio rebusà
Montesquieu sprendþia visame savo veikale.
Skaitant netrumpà veikalà Apie ástatymø dvasià

susidaro áspûdis, kad Montesquieu ypaè daþnai

kalba apie „prigimtá“, kaip dësná, ástatymà, bûti-
nybæ. Ir vis dëlto: jeigu, anot knygos autoriaus,
„<...> demokratinës ir  aristokratinës valstybës
nëra laisvos pagal savo prigimtá“ (159), tai kas gi
tuomet yra prigimties nulemti santykiai, nusta-

tantys ryðius tarp minëto universaliojo proto ir
konkreèios socialinës raidos? Kuri proto tvarka
– dësninga ar laisva – yra „teisinga“, o kuri – „ne-
teisinga“?  Kokia prasme – ir kiekybine, ir koky-
bine – galima laisvë?

Reikia pripaþinti, kad labai daþnas „prigim-
ties“ termino vartojimas turi deterministiná prie-
skoná, kuris kelia keblumø paèiam autoriui. Kita
vertus, Montesquieu puikiai supranta, kad lais-
vë nëra tik „<...> paprotys neðioti ilgà barzdà“
(158). Pilieèiui politinë laisvë yra dvasinë ramy-

bë, grindþiama ásitikinimu, kad jis saugus (161).5

Kaip tik dël teoriniø laisvës problemos as-
pektø, kurie ðiame veikale svarstomi nuosekliai
aptariant ávairias socialinio gyvenimo sritis, ðioji
knyga ir ðiandienà – aktuali. Be to, ji darë tiesio-
giná poveiká XIX a. liberalizmo formavimuisi (ir,
þinoma, ne tik anglams, kurie, skaitydami Mon-
tesquie, perëmë ir koncepciðkai plëtojo savo tri-
jø valdþiø padalijimo idëjà). Ðioji koncepcija ska-
tina analizuoti konstitucines sàlygas, kurios svar-
bios þmoniø laisvei, siejamai su ástatymø leidþia-

mosios, vykdomosios ir teisminës valdþiø padaliji-

mu (ne „atskyrimu“) ir jø pusiausvyros iðsaugo-
jimu.

Atkreiptinas dëmesys á koncepciná pertrûká:
Montesquieu socialinë teorija nutraukia ryðius su
senàja, graikiðka, aristoteliðka politinës teorijos
tradicija, kuri valdymo formas sieja su dorovine
valdovo prigimtimi.6  Prieð akis turëdamas naujo,
demokratinës, liaudies valdþios modelio iðteklius,
Montesquieu pasirenka kità kriterijø – nustaty-

tus nekintamus ástatymus. II knygos 1 skyriuje api-
brëþæs tris valdymo bûdus (respublikiná, monar-

4 „Veikalas Apie ástatymø dvasià (1748) buvo sudarinëjamas daugiau kaip septyniolika metø, ir visi pripaþino, kad jo dalys yra
visiðkai skirtingos.“ (Sabine, Thorson 1995; 561)

5 Beje, tai – teorinë ontologinio saugumo problema, kurià ðiandienà nagrinëja, sakykim, Anthony Giddensas.
6 „Matyti, kad Aristotelis sunkiai kalba apie monarchijà. <...> Jis nustato penkias jos rûðis ir skirsto jas ne pagal valstybës

valdymo formà, o pagal atsitiktinius poþymius, pavyzdþiui, kokios valdovo dorybës ar ydos, arba pagal iðorës poþymius,
pavyzdþiui, kokie tironijos plotai ar jos perimamumas.“ (174)
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chiná ir despotiná), III knygos 1 skyriuje Montes-
quieu nurodo esminæ perskyrà (iðnaðoje netgi pa-
þymëdamas – „skirtumas labai svarbus“, þr.
p. 707) tarp valdymo bûdo prigimties ir principo

prigimties:

„Skirtumas tarp valdymo bûdo prigimties ir prin-
cipo  prigimties yra tai, kas valdymo bûdà daro toká,
koks jis yra, o principas – tai, kas priverèia já veikti.
Pirmoji prigimtis yra jo ypatinga struktûra, o antro-
ji prigimtis – þmoniø aistros, kurios yra varomoji jo
jëga.“ (20)

Taigi iðaiðkëja pagrindinis tyrimo dalykas
– þmoniø aistros ir jø raida. Jas tirti svarbu todël,
kad kiekviena valymo forma gali tapti despotiðka,
kai paþeidþiami minëti „principai“, kuriuos at-
liepia kiekvienos vyriausybës priimami ástatymai.
Sociologinë problemos esmë yra ta, kad norint
saugoti monarchinæ ar despotinæ vyriausybæ, ne-
reikia bûti labai doram. Viskà nustato ir grësmes
sulaiko ástatymø jëga monarchijoje ir nuolatos
grësmingai pakelta valdovo ranka despotinëje
valstybëje. O liaudies valstybei reikia papildomo
variklio; tas variklis – dorovë. (21) Dorovë èia sie-
tina su daugybe kompleksiðkø socialiniø veiks-
niø, kurie sudaro visuomenës sveikà protà, kar-
tais vadinamà bendruoju „dvasios“ terminu.7

Montesquieu, kartu su Rousseau, – taip pat
ir metodologinio holizmo pradininkai. XIX–XX a.
holizmas, kaip vyraujanti kryptis (Montesquieu,
Rousseau, Comte, Durkheimas, britø socialiniai
antropologai, struktûralizmo autoriai, Parsonsas
ir t.t.), be abejo, sukuria socialiniams mokslams,
o ypaè sociologijai, ðlovæ, taèiau drauge labai siau-
rina þmogaus, kaip pasirenkanèio, sprendþianèio,
planuojanèio, numatanèio, t.y. laisvo veikëjo, kon-
cepcijà. Kadangi holizmas reikalauja analizæ pra-
dëti didelës apimties visuminëmis struktûromis,
arba institutais, o ne pavieniais þmonëmis, arba
mikrosàveikomis, þmogus daþnai spraudþiamas
á iðankstinæ funkcionalistinio  aiðkinimo schemà.

Tokià þmogaus, kaip „kultûros marionetës“, kon-
cepcijà, aprengtà holistinio determinizmo rûbais,
daugelis ðiuolaikiniø sociologø vertina labai skep-
tiðkai.

Montesquieu yra vienas pirmøjø sociologø,
apibrëþusiø holistinæ socialinio fakto sampratà
(po pusantro ðimto metø ðià sampratà Sociologi-

nio metodo taisyklëse galutinai átvirtins Durkhei-
mas, beje, didþiàjà savo lotynø kalba raðytos di-
sertacijos dalá skirdamas Montesquieu idëjø ana-
lizei). Socialinio fakto samprata tiriama pasitel-
kiant istoriniø, teisiniø, politiniø, kultûros faktø
stebëjimà ir lyginimà. Taigi ðis klasikas – istorinës

sociologijos ir sistemiðko lyginamojo metodo pirm-
takas.

Metodologinio holizmo principai nukreipti
prieð individualistinæ ankstyvøjø moderniøjø lai-
kø „dvasià“. Pavyzdþiui, pagrindinis XVII a. fi-
losofijos (Descarteso, Hobbeso, Locke’o) objek-
tas – màstantis individas, kaip pagrindinis „pri-
gimtiniø“ ir „empiriniø“ idëjø paþinimo ðaltinis.
Individas, o ne socialinë grupë, priima raciona-
lius ir naudingus sprendimus, nes paþinimo
pradþia – individualioji sàmonë.

Nors Montesquieu nesvetimos ðios idealis-
tinës racionalizmo idëjos, taèiau èia aptariama-
me veikale jis atmeta kraðtutinæ individualizmo
idëjà, kad iðlaisvinti protà ið prietarø ir tradicijos
vergijos galás tik protaujantis individas, kad indi-
vidas nieku gyvu negali bûti paaukotas visuome-
nës ar valstybës reikmëms. Montesquieu koncep-
cija gerokai kompleksiðkesnë: politinë laisvë yra
ne kraðtutinis individualizmas (tariama paskirø
individø „nepriklausomybë“), bet kolektyvinis –
socialinis – iðkovojimas, pavyzdþiui, civilinis ásta-
tymas, kuris „<...> kaip geras tëvas su vienoda
meile þvelgia á visà visuomenæ ir á kiekvienà jos
nará atskirai“ (507).

Prancûzø teoretikà domina socialinë ávairo-
vë, taèiau ðioje ávairovëje jis mëgina nustatyti vi-

7 „Respublikoje dorovë yra labai paprastas dalykas: tai – meilë respublikai, tai – jausmas, o ne duomenø rinkinys. Ji prieina-
ma ir þemiausio, ir aukðèiausio luomo þmogui. Jei syká liaudis pritarë tinkamoms taisyklëms, ji laikysis jø ilgiau nei vadina-
mieji padorûs þmonës. Nuosmukis retai nuo jos prasideda ir ji daþnai labiau prisiriða prie to, kas nustatyta.“ (43)
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dinius dësningumus (socialinius faktus), kurie esti
tam tikros socialinës grupës þmoniø sukurti dës-
ningumai, sietini su savitomis raidos sàlygomis ir
aplinkybëmis. Tiesa, iðvengdamas kraðtutinio in-
dividualizmo, jis susiduria su minëta kraðtutinio
holizmo, t.y. determinizmo problema (kai kuriø
kritikø jis vadinamas netgi „geografiniu determi-
nistu“). Vis dëlto akivaizdu, kad jis nesuabsoliu-
tina „visuomenës“, nepadaro jos ontologine duo-
tybe. Þmogus sukuria visuomenæ águdusiai de-
rindamas konkreèios visuomenës socialinës rai-
dos dësningumus ir ástatymines procedûras:

„Ið prigimties þmonës gimsta lygûs, bet jie negali
iðlaikyti tos lygybës; visuomenë jà atima ið jø, ir jie
vël tampa lygûs tik ástatymø dëka.“ (118)

 Santykiai tarp tautos (naujo istorijos dari-
nio) ir paskiro jos pilieèio yra visumos ir dalies
santykis. Saviti veiksniai istoriðkai subrandina
konkreèios tautos “bendràjà dvasià”, kuriai turi
bûti taikomi ástatymai.8

Visuomenë yra savarankiðkø socialiniø fak-
tø tikrovë, kadangi tarp daugybës ástatymø ir skir-
tingø elgesio formø aptinkami ne tik fantazijos
kaprizai, taèiau ir vidinë bûtinybë, kurià lemia
konkreèios socialinës sàlygos. Taèiau tai nëra „ge-
leþinis determinizmas“. Santykis tarp visumos ir
dalies yra problemiðkas sociologinis ryðys, sakykim,
riba tarp suverenios liaudies valdþios ir pilieèiø
laisvës – visada santykiðka. Laisvë yra santykio
sàvoka. Pagrindinë dvyliktos knygos mintis, – sa-
ko Montesquieu, – yra ta, kad nepakanka nagri-
nëti politinæ laisvæ valstybës santvarkos atþvilgiu,
reikia dar paþvelgti ir á jos santyká su pilieèiu:

Gali atsitikti, kad ir laisvoje valstybës santvarko-
je pilietis nebus laisvas arba esant laisvam pilieèiui
santvarkos vis dëlto nebus galima pavadinti laisva.
Ðiais atvejais santvarkos laisvë bûna teisinë, bet ne
faktinë, o pilieèio laisvë – faktinë, bet ne teisinë.“
(193)

Ðios svarbios sociologinës idëjos iðryðkëja jam
svarstant valdþiø padalijimo klausimus („Apie An-
glijos valstybinæ santvarkà“; XI kn., VI sk.). Kon-
stituciðkai politinæ laisvæ apibrëþë anglai: „Taip pat
yra pasaulyje tauta, kurios tiesioginis valstybës
struktûros objektas yra politinë laisvë“ (160). Èia
politinë laisvë aptariama ne tik valstybës santvar-
kos atþvilgiu, bet ir pagal santyká su pilieèiu. Jei-
gu pirmuoju atveju svarbus politinis, trijø valdþiø
padalijimo, klausimas, tai antruoju – sociologi-
nis, t.y. pilieèio saugumas ir pasitikëjimas savo
saugumu. Ðtai kodël politinë laisvë gali bûti tik
nuosaikaus respublikinio valdymo valstybëse, ku-
rioms bûdinga konstitucinë valdþiø padalijimo
pusiausvyra.

Nagrinëjama Anglijos politinës santvarkos
koncepcija toli graþu nëra idealusis tipas, kuriuo
privalu vadovautis visoms visuomenëms ir vals-
tybëms. Kraðtutinë laisvë, –  teigia Montesqui-
eu, – þlugs tuomet, kai ástatymø leidþiamoji val-
dþia pasirodys esanti labiau sugedusi negu vykdo-
moji (172). „Netgi proto neturëtø bûti per daug,
nes <...> þmonës beveik visada lengviau prisitai-
ko prie vidurio nei prie kraðtutinumo“ (ten pat).

Kraðtutinis jam atrodo Lenkijos (ir Lietuvos)
ástatymø tikslas – kiekvieno pavienio asmens ne-
priklausomybë ir ið èia iðplaukiantis visø engimas
(160). Montesquieu laisvæ apibrëþia sociologið-
kai (kaip prieðprieðà metodologiniam individua-
lizmui), skirdamas nepriklausomybæ ir laisvæ. Ne-
priklausomybë reiðkia „daryti, kà nori“ (prancû-
zø klasikas, rodos, ið dalies samprotauja ir apie
ðiø dienø Lietuvos visuomenæ):

„Ið tikrøjø, matyt, demokratijoje liaudis daro, kà
nori. Bet politinë laisvë nëra ko tik nori darymas.
Valstybëje, tai yra visuomenëje, kurioje yra ástaty-
mai, laisvë gali bûti suprantama tik kaip galimybë
daryti tai, ko reikia norëti, ir nebûti verèiamam da-
ryti tai, ko nereikia norëti.“ (159)

8 Dar kartà atkreiptinas dëmesys á holistiniø sàvokø bendrumo ryðá: tarp Jean Jacques Rousseau volonté générale ir Émile
Durkheimo conscience collective.
Montesquieu, ir kaip filosofà, ir kaip sociologà, brandina visuminis poþiûris á socialinæ tikrovæ, kaip tiriamà dalykà. Jis
pradeda filosofiðkai, kaip Herakleito ápëdinis, o baigia sukonkretindamas sociologijos tyrimo sritá:
„Ástatymas, kalbant apskritai, yra þmoniø protas, nes jis valdo visas þemës tautas; o kiekvienos tautos politiniai ir civiliniai
ástatymai turi bûti ne daugiau kaip daliniai ðio proto pasireiðkimo atvejai.“ (6)
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Tiesa, kiekvienas skaitytojas pripaþins, kad
ið paþiûros tai gana „rizikingas“ (spinoziðkas) api-
brëþimas: laisvë yra ásisàmoninta bûtinybë. To-
dël reikia atidþiau paþvelgti ir á apibrëþimus, ir á
konkretø klasiko pasirinktà modelá. Laisvë, ro-
dos, nëra „visuomenës“ diktuojamas determiniz-
mas. Kadangi pilieèiui politinë laisvë yra dvasi-
në ramybë, grindþiama ásitikinimu, kad jis sau-
gus, pagrindinë laisvës sàlyga yra politiniai ir ci-
viliniai ástatymai.

Nors ið pasakytø dalykø matyti, kad laisvë
nëra individuali nepriklausomybë, vis dëlto, kal-
bëdamas apie laisvæ, jis turi mintyse individus.
Kaip tik todël pirmumas turi bûti taikomas ne
politiniam, o pilietiniam ástatymui, kuris „su vie-
noda meile“ þvelgia á visà visuomenæ ir á kiekvie-
nà jos nará atskirai.

Ðia subtilia ir labai svarbia politinio ástatymo

ir pilietinio ástatymo perskyra verta baigti ðià re-
cenzijà, nes skiriamasis Montesquieu teorinës
minties poþymis – nuosaikaus politinio ir pilieti-
nio veiksmo bûdo paieðkos. Tai – humanistinis
poþiûris, kurio svarba iðryðkëja susidûrus su ra-
dikaliu Ðvietimo projektu, kuris triumfuoja, kai
ðvietëjiðkas protas pasiekia realià ar tariamà per-
galæ prieð prietarus, kuris pabrëþia, kad moder-
nioje visuomenëje þmogus ir jo prigimtinë laisvë
surakinta „grandinëmis“ (dirbtiniais institutais).
Radikali rusoistinë mintis tarsi siûlo „sutrauky-
ti“ institucines grandines.

O Montesquieu mintis, kaip minëta, –  nuo-
saiki. Institutus reikia tirti, nes jie – socialinës
aplinkos raidos ir jos istoriniø ypatumø padari-
niai. Kitaip tariant, institutai  nebûtinai yra „gran-
dinës“, „panèiai“, „bûtinybë“, „determinizmas“.
Jie gali padëti kurti laisvës sàlygas visuomenëje.
Ir nors, kaip pagrástai paþymi Davidas Heldas,

valstybës ir pusiausvyros problemà jis formaliai
iðsprendþia valstybës naudai, t.y. ástatymø kûrë-
jø naudai9 , vis dëlto matyti aiðki metodologinë
pastanga skirti formaliàjà valdymo bûdo „prigim-
tá“ ir socialinæ aistrø „prigimtá“. Montesquieu
ástatymai – tai santykiai, nustatantys ryðius tarp
proto ir konkreèiø socialinës raidos veiksniø.

Tiesa, recenzijos pabaigoje vël ima kirbëti
abejonë, skatinanti gráþti prie minëto Montesqui-
eu teorinës minties „deterministinio prieskonio“.
Ástatymai – ne tik santykiai, bet ir bûtini santy-

kiai. Holistinis analizës ir aiðkinimo bûdas
neiðvengiamai spraudþia þmogaus veiksmus á ávai-
rias „socialinës bûtinybës“ formas. Kita vertus,
lygiai tokia pati deterministinë yra doktrina, aiðki-
nanti þmogaus prigimtá kaip jo ontologinæ „es-
mæ“. Sociologijos pradininkas, remdamasis þmo-
niø paproèiø ir institucijø ávairove, parodo, kad
þmogaus „esmë“ yra gerokai lankstesnë, kad tai
– kintanèios sàveikos tarp ávairiø veiksniø pada-
rinys.

Dalykas tas, kad nëra vieno, tinkamo visoms

visuomenëms socialinio modelio. Kaip tik todël
Montesquieu yra stebëtojas, kuriam svarbu ne
tiek bendrieji þmoniø prigimties poþymiai, kiek
konkreèios erdvës ir laiko atþvilgiu apibrëþti þmo-
niø elgsenos pavyzdþiai. Nors „medþiaginiai“ (ge-
ografinës aplinkos, darbo pasidalijimo, þmoniø
skaièiaus) veiksniai varþo visuomenës raidà,
iðlaisvinti gali nuosaiki politinë ir pilietinë veik-
la, atsiþvelgianti á bûdingus sveiko proto raidos
principus.

Juk ástatymø leidimas nëra logikos menas,
nes ástatymai skiriami sveiko proto þmonëms (þr.
29 kn.). Tai – dar viena nuosaiki sociologinë Mon-
tesquieu nuoroda, kvieèianti stebëti áprastà kas-
diená pasaulá.

9 „Bet jeigu laisvë apibrëþiama tiesiogiai siejant jà su ástatymu, nebeámanoma nuosekliai paneigti, kad ji galëtø priklausyti
nuo ástatymø kaitaliojimo arba kad tam tikromis sàlygomis galëtø átvirtinti tironijà.“ (Held 2002;109–10)
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