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Vytauto Kavolio istoriné sociologija: metodologiniai aspektai

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami metodologiniai Vytauto Kavolio istorinés sociologijos bruozai. Teigiama, kad
Kavolio plétojamas pazZinimo biidas, kurio paskirtis — nagrinéti Zzmogaus ir modernéjancios aplinkos santykj, individualumo
ir universalumo dialektikq, humaniskumo savivokq, istorinio egzistavimo paradoksus, leidzia jzvelgti smulkesnius negu
placios apimties (sakykim, ,bazés®, ,visuomenés*, ,tautos*, ,kultiiros) prieZastinius veiksnius, kuriuos Kavolis jtraukia j
etnografinius/antropologinius socialinés raidos Zemélapius.

Nors Kavolis metodiskai derina sociologijos ir istorijos discipliny komponentus, taciau jo koncepcija skiriasi nuo
tradicinés istoriografijos ir yra artimesné tropy teorijos modeliui, kuris leidZia perteikti objektus pasitelkiant jvairius
netiesioginius ir figiirinius diskursus. Kavolio kurta istorinés sociologijos koncepcija yra naraciné, kritiska strategija, kurios
svarbi dalis — vaizduoté, pagelbstinti kultiiros istorikui atkurti simboliniy formy vaizdq. Svarbiausias Kavolio analizés démuo
— socialiné antropologiné tematika. Tirdamas tiek socialines, tiek autobiografines gyvenamojo pasaulio trajektorijas, jis
remiasi kultiiros sociologijos, psichologijos, socialinés ir filosofinés antropologijos pazinimo biidais.

Wtauto Kavolio rasymo biidas — struktiirizuojantis. Kitaip negu tradiciné istoriografijos kryptis, kurios pagrindinis
klausimas — ,,Kaip vyko konkretiis istoriniai jvykiai?“, sociologas domisi alternatyviomis Siy jvykiy naracijomis (jvykiy
pateikimo, pasakojimo biidais). Kavolio istoriné sociologija gali biiti vadinama individy mikroveiksmuy istorija, kuri skiriasi

nuo holistinés istorinés makrosociologijos modeliy.

,Salia nawjos populiariy sgjidsiy formulés, XIX a. pas-  neftiesioginius ir figiirinius diskursus (White 2003; 39)

kutiniyjy deSimtmeciy lietuvinose galima jZvelgti ir mo- Minétas tropy diskurso modelis, darantis didelj
ralinio charakterio pakitimq. Jiems pradeda maziau poveiki naujajai kultiiros istorijai, rodo, jog sociolo-
reikéti institucionalios ir kolektyvinés disciplinos. Ga- gu/istoriky vartojama kalba, tiksliau, $neka, pagal sa-
na daug jy savyje randa pakankamai savitvardos, kad ~ vo kilme yra poeti§ka, metaforiSka, taigi kiirybiSka:
galéty neissiggsti individualios laisvés. ,,I8 esmés vienintelis tikrai iSskirtinis naujo kultari-

(Kavolis 1994a; 461) nio poZitirio i istorija bruoZzas ir yra didéjanti naujo-

sios literattirinés kritikos jtaka, iSmokiusi istorikus
Vytauto Kavolio kryptingai formuota istorinés pripazinti aktyvy kalbos teksty, pasakojimy strukti-
sociologijos $aka (iki $iol Lietuvoje, deja, menkai ry vaidmenj kuriant ir apraSant istorijos tikrybe®

plétojama) metodiskai derino sociologijos ir istori- (Kramer 1997; 153). O tai dar aiSkiau skiria tradici-
jos discipliny komponentus. Cia, zinoma, deréty pa- ne istoriografijq ir diskursyvigjq metaistorijg arba kul-
tikslinti: Kavolio koncepcija skiriasi nuo tradicinés tiiros istorijq, tiriancia tikrove kaip lanksciai interpre-
istoriografijos. Ji artimesné tropy teorijos modeliui, tuojamus tekstus, vaizdinius beiveiksmus (Hunt 1989;
kuris leidZia perteikti objektus pasitelkiant jvairius 22) ir daznai siejama su postmodernizmo kryptimis.!

! Kaip raso trys amerikieciy istorikes, Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, istoriky reakcija j postmodernizma — labai
nevienoda: nuo visisko neigimo iki entuziastingo pritarimo. Siy autoriy nuomone, naujosios koncepcijos suzadino diskusi-
jas apie pazinimo metodus, tikslus ir netgi pagrindus: ,,Jos provokuoja, trikdo bei kelia klausimus, i kuriuos biitina rasti
naujus atsakymus.“ (Appleby, Hunt, Jacob 1998; 225)
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Tradicinis istoriografinis pozitiris renkasi logis-
tine mokslinés kalbos samprata,’> pabrézdamas, jog
diskursyvus, naracinis praeities jvykiy perteikimas
yra netinkamas aiSkinimo biidas (svarbiausias ar-
gumentas — visos kalbos puo$menos yra potencia-
lis moklinés minties ,.kliuviniai®). Kaip tik tod¢l,
formuluojant istorijos teorijos koncepcija ir siekiant
empiriSkai jq tikrinti, ,,interpretaciné anarchija“ yra
visiSkai nepageidautina. Ir prieSingai, kritiSkas, dis-
kursyvus pozitiris itikinamai (kad ir ne pagristai)
atskleidzia, jog istoriografija ne ,,verifikuoja®, o in-
terpretaciskai konstruoja savo mokslinius (taip pat
naracinius) tekstus.?

Intelektine pokario, 6-0jo deSimtmecio, socio-
logijos atmosfera, kurioje bresta Vytautas Kavo-
lis, néra palanki né vienai i§ paminéty krypciy. Dar
daugiau: sociologija ir istorija skiria tiek visiSkai
nepanasis dalykiniai apibréZimai, tiek instituciniai
veiksniai. Laikomasi dualistinio pozitrio: sociolo-
gija turi remtis funkcine—sinchronine, o istorija
priezastine—diachronine analize. (Pridurtina, kad
Lietuvoje funkciné—sinchroniné apklausy metodi-
ka iki Siol laikoma privilegijuota sociologiniy tyri-
my sritimi.)

Jau 6-0jo deSimtmecio pradzZioje Vytautui Ka-
voliui ir tiesiogine, ir perkeltine prasmémis (many-
tina, kad pirmiausia dél lietuviskosios/egzilio patir-
ties) tritksta istorijos (Kavolis 2000; 16). Ir i$ tikry-
ju: juk sociologija be istorijos, galima sakyti, yra ant-

laikisky, nerealiy idéjy sistemos, o istorija be so-
ciologijos — chronologiné jvykiy seka, stinganti kon-
ceptualios, kritinés, teorinés minties.

Vadinasi, dar iki visa apimancios struktiirinio
funkcionalizmo kritikos 7-me ir §-ame deSimtme-
¢iuose (be kita ko, dél socialiniy poky¢iy ir alterna-
tyvinio, konfliktinio pozitirio stygiaus), Kavolis sie-
kia suartinti sociologija ir istorija, teorija ir empiri-
nius duomenis. EgzistenciSkai i§gyvenama istorijos
stoka vercia Kavolj ieskoti turtingos empirinés—is-
torinés medziagos jvairiy kultiry (ypa¢ Lietuvos)
ir skirtingy civilizacijy tradicijose. Atrodo, kad nu-
rodytu atzvilgiu sociologas profesiSkai bresta, vei-
kiamas dvigubo postiimio: asmenisky pastangy eg-
zistenciSkai apmastyti biografinius bei kolektyvinius
istorijos paradoksus ir besiformuojancios istorinés
sociologijos krypties, kuri, kaip institucionalizuota
tyrimy kryptis, galutinai susiformuoja 8-ame deSimt-
metyje (placiau apie tai zr.: Goldthorpe 1991).

Aisku, kad ilgainiui isiSaknijusi dualizma tarp
sociologijos ir istorijos néra lengva jveikti. Mazy ma-
Ziausia reikia arba pertvarkyti tradicinius modelius,
arba rinktis visiSkai naujas teorines kryptis. Kavo-
lio pasirinkimas — civilizacijy analizés ir sgmoningu-
mo istorijos metodai, derinantys prieStaringus mo-
dernizmo ir antimodernizmo fragmentus, taciau —
svarbiausia — nepaneigiantys isliekanciy skirtumy
(Kavolis 1996; 244).

Darytina prielaida, kad Kavolio istoriografinés

2 Reikia pripazinti, jog §i samprata naudinga dél galimybés iteisinti tam tikra epistemologine koordinaciy sistema, kuria

remdamiesi istorikai netrukdomai dirba kruopsty, archyvinj darba. Sitaip tiek istoriografija, tiek sociologija i§vengia re-
flektyvumo klausimy (interpretacinés painiavos, kuria kelia kalbos dviprasmiskumas).

Zenonas Norkus, nurodydamas logistinés krypties klasika — Aristoteli, pazymi: ,, Tradiciniu klasikiniu (o tai ir yra lemiamas,
socialinis mokslinio aiSkinimo kriterijus — A. V.) poziliriu tropai yra tik kalbiniai minties puoSmenys. Kaina, kuria mokame
uz tuos puoSmenis, yra kalbos dviprasmiSkumas. <...> Operuodami tokiomis dviprasmybémis, galime pasiekti tam tikry
nepazintiniy tiksly: paveikti klausytojo ar skaitytojo jausmus, suteikti jam estetinj pasitenkinima, ji ,,prisijaukinti* ir grei-
¢iau jtikinti. Taciau tikroves pazininimui tropiska, daugiaprasmé kalba tik trukdo. Mokslininko tiksly atzvilgiu visi kalbos
puoSmenys yra potencialiis kalbos terSalai. ,Ideali kalba‘, apie kuria svajojo neopozityvistai — tai absoliuciai vienareikSme,
dezinfekuota ir sterili nuo visokiy tropiniy mikroby kalba, tobulai pritaikyta rimty zmoniy, kuriems ripi tik tiesa, bendra-
vimo reikméms.* (Norkus 1996; 198-9)

Remiantis medicinine-higienine neopozityvisty nuostata, darytina praktin¢ i§vada (kuria, beje, vadovaujasi didzioji moks-
lininky dalis): jeigu nenorime uzsikrésti mikrobais, vaiks¢iokime ne $neky turgaus, bet mokslinés laboratorijos gatvémis.
3 Istoriografija kamuoja, kaip pazymi Norbertas Elias, jos pirmtaky, tarkim, L. Ranke’s formuluota problema: ,,I$ pradziy
buvo iskeltas klausimas, kokie ankstesnés istoriografijos savitumai lemia, kad istorija nuolat perrasoma i§ naujo.“ (Elias
2004; 37)

Taciau reikéty pabreézti, kad teorinio mastymo paskirtis — ne sukurti vieng ,,pagrista“ aiSkinamaja schema, bet veikiau
kritinio diskurso galimybes. Sociologiniy pazinimo biidy jtraukimas 1) nesustabdo istorinio darbo 2) iSvengia visapusiskos
priklausomybés nuo tyréjo savivalés (op. cit).
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naracijos modelis apima tiek konvencinés istoriog-
rafijos sandus, tiek svarbius postmodernizmo kom-
ponentus. Siuo atveju svarbu ir detalus, tankus’
idiografinis aprasymas, ir skeptiskas teorinis, inter-
pretacinis lankstumas.

Pirma, istoriné sociologija yra naracine, kritis-
ka profesiné veikla, kurios svarbi dalis — vaizduoté,
pagelbstinti kultiiros istorikui atkurti simboliniy for-
muy, dalyvaujanciy ir reik§miuy, ir veiklos istorijoje
(Kavolis 1994c; 125), vaizda. O tai rodo, kad spe-
cialiyjy istoriniy Ziniy visuma, kuria, kaip pirminius
faktus, kaupia istoriografija, prielaidy lygmenyje in-
terpretaciskai susiduria su diskursyviomis, savo kil-
me — poetinémis, tropy formomis. Antra, dél pasta-
dramatiski, jy negalima ,,patikimai tikrinti“ remian-
tis tik empiriniais faktais, sakykim, istoriniais liudi-
jimais. Trecia, ,,praeities” tyrimai remiasi tarpdaly-
kinémis strategijomis ir socialinio Zinojimo formy
epistemologijomis. Kaip tik todel pozityvistinés is-
toriografijos priekaistai dél tikétino istoriniy fakty
iSkraipymo, sofistikacijos, nepagristos ir nepatiki-
mos interpretacijos, informacijos, ypa¢ archyvinés
medziagos, stygiaus darosi santykiski.

Ko gero, svarbiausias Kavolio istorinés socio-
logijos démuo - socialiné antropologiné tematika.
Kavolis yra istorikas, kai domisi istoriniais liudiji-
mais, ir sociologas/filosofas, kai svarsto asmens sa-
moningejimo, reflektyvios individualizacijos ir kin-
tancios socialinés aplinkos santykius.’ Tirdamas tiek
socialines, tiek autobiografines gyvenamojo pasau-
lio trajektorijas, jis remiasi kultiiros sociologijos,

psichologijos, socialinés ir filosofinés antropologi-
jos pazinimo budais.

Pacioje straipsnio pradzioje cituotoje aptaria-
mo lietuviy sociologijos klasiko iStraukoje aptinka-
me esmines jo istorines sociologijos gaires. Atidus
skaitytojas jzvelgs, jog Kavolis ¢ia kalba apie per-
¢jima i$ kolektyvineés kontroleés i individualiq savikon-
trole, vartodamas esminius — savitvardos ir savijvei-
kos —terminus.® Tai, kalbant istoriskai, yra Norber-
to Eliaso ir Friedricho Nietzsche’s gairés, kuriomis
Kavolis samoningai vadovaujasi, ieSkodamas savi-
ty bidy, — kaip testi intelektinés tradicijos pavelda.

Kavolj domina ,,vidinis“, subjektyviai konstruo-
jamas istorijos laikas, t.y. signatiiry, Zenklinimo struk-
tiry, reflektyviy laikyseny Kismas, kuri daznai uzgo-
zia teoriskai sureikSminti funkciniai rysiai. Siuo as-
pektu verta nurodyti bendras metodologines Vytau-
to Kavolio ir Norberto Eliaso, jo intelektinio pirm-
tako, nuostatas:

»2Mums biidingas polinkis ankstesnése epochose
sureikSminti funkcinius sluoksnius, kurie dabar vai-
dina ypatinga vaidmenij. Sis polinkis pasireiSkia, kai,
kalbant apie ¢ia aptariamg ramy epocha, visy pir-
ma klausimama apie ekonomines paziiiras ir iikio
organizacija; Siuo pozitriu ji vadinama merkantiliz-
mo epocha. Klausiama apie jos valstybés organiza-
cija ir Siuo poZiiriu ji vadinama absoliutizmo epo-
cha. Klausiama, kokie joje buvo valdovai ir
valdininkai, ir §iuo poziiiriu ji vadinama patrimo-
nializmo epocha. Kaip matome, visa tai yra miisy
visuomenéje ypac reikSmingi integracijos lygmenys.
Taciau ar tikrai juos kertantis pjuvis atskleidzia ir
Sios pracjusios epochos svarbiausias struktiirines li-
nijas bei integracines formas? Ar kartais néra taip,
kad vieni integracijos lygmenys ir sociacijos formos

* Tankiojo aprasymo samprata tinkamai apibrézia Cliffordas Geertzas: ,,Etnografinis tyrimas yra tarsi méginimas skaityti
(tiksliau, bandymas ,,sugalvoti, kaip jskaityti“) rankrastj — rasyta svetima kalba, iSblukusj, su galybe praleisty zodziy, ne-
nuoseklumuy, jtartiny taisymy ir tendencingy komentary, — tik Sjkart parasyta ne visuotinai sutartomis grafemomis, o laiki-

nais susiformavusios elgsenos pavyzdziais.“ (Geertz 2004; 10)

5 Kavolis, autobiografiskai rinkdamasis busimaja teorine veikla, o véliau — tirdamas socialinius reiSkinius, reflektyviai ,,jsmunka“,
kaip pazymi Ariinas Sverdiolas, | tarpdalykine sriti: istorija, filosofija ir politika sudaro ,,neZinomo*, bet riipimo objekto

démenis (Sverdiolas 2000; 52)

© Tai, kas vadinama zodziu istorija, yra ne tik chronologiné jvykiy seka, bet ir aktyvi zmogaus valios galiai raiSka, pertraukianti
tariamai objektyvia ivykiy seka, — kiirybiné savijveika. Tai — viena pagrindiniy Friedricho Nietzsche’s savokuy. Ko gero,
neatsitiktinai Kavolis gana daznai pasitelkia Nietzsche’s apoloniskumo/dionisiskumo tipologija ir Nietzsche’s bei Maxo
Schelerio ressentimento psichologija (Kavolis 1995; 137). O aptardamas bene pagrinding sociologijos — tvarkos/netvarkos —
problema, jis remiasi nyciSka moralés, kaip kolektyvinés galios valiai raiskos, samprata:
,Giliausiame tokiy Sétono jvaizdziy lygmenyje sukilimas reiskia ne nuodéme, o netvarka. Todél ne dorybé nugali nuodé-
me, bet paklusnumas jstatymui turi nugaléti netvarka (pagal apibrézima, jstatymas turi bti labiau kolektyvinis susitarimas,

o ne asmeniné savybe).“ (Kavolis 1995; 134)
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(Gesellungsformen) kyla, o kitos — smunka: taip, kad
mums labai svarbus integracijos lygmuo, kazkada
buvo lemiamas, centrinis sluoksnis; ir atvirk$ciai —
Siandienos centrinis sluoksnis kitados buvo perife-
rinis?“ (Elias 2004; 41)

Atkreiptinas démesys ir i kita Kavolio istori-
nés sociologijos sanda — civilizacinés analizés meto-
da,” leidziantj nagrinéti socialinés aplinkos salygu,
organizacinés aplinkos poveiki individualizacijos
procesams, nustatyti struktarinius rySius tarp sim-
boliniy konstrukcijy ir socialinés aplinkos, tarp skir-
tingo pobiidzio simboliniy konstrukciju (Kavolis
1998a; 9).

Treciasis budingas démuo — kritinis poziiiris i
statiSkus istorinius liudijimus, arba sociologijos fak-
tus. Sis poziiiris leidzia analitiSkai skirti ,,tradicines,
,modernias® ir ,,antimodernias‘ istorinés savivokos
formas. Siuo atveju remiamasi interpretaciniais bi-
dais, kurie skatina ne tik apraSyti konkreciy jvykiy
»seka“, bet ir pasitelkti filosofing antropologija —
pazvelgtij egzistencing jtampa tarp kolektyviniy su-
varzymo veiksniy ir autobiografiniy vidinés laikyse-
nos komponenty.

Pazymeétina, jog kultiros reiskiniy aiSkinima
Kavolis sieja su postlingvistiniu XX a. pabaigos so-
cialiniy moksly pertvarkymu, o $ioji sasaja rodo,
kaip minéta, sgmoningai pasirinkta empiring socio-
logijos terpe — ,.istorija“®, kuri apima reikSmes, ky-
lancias i§ simboliSkai konstruojamy socialiniy sa-
veiky, aptinkamy komunikacijos formose. Galima

numanyti, jog sociologas ,,uz“ svarbiy kalbos sandy
jzvelgia interpretaci§kai painia socialine praktikq,
kuri skatina placiau suprasti istorinius liudijimus:

., Tai vyksta kartu su posiikiu | istorija — ypac¢ so-
ciologai, politologai, ekonomistai dar buvo linke uz-
sidaryti siaurame dabarties rate. Dabar socialiniuose
moksluose atsigreziama | istorija, jau po lingvisti-
kos postikio i kalba, jvykusio Siek tiek anksciau.”
(Kavolis 1996; 13)

Tiesa sakant, kaip tik vadinamasis lingvistinis
posiikis, skatinantis tirti kalbos vartojima kasdiené-
se gyvenimo situacijose, vercia isizitréti j kultaros
simboliy susidarymo genealogijq, t.y. socialiniy
struktiiry susidarymo istorijg. Kultiiros, kaip sim-
boliy sistemos, raiSka gali biiti nagrinéjama kaip kas-
diené praktika: ,,Kultiiros visuma apibrézia ne logi-
ka, o istorija“ (op. cit. 26). Kitaip sakant, empiriné
sociologijos praktika yra istorinis simboliniy reiks-
miy susidarymo tyrimas. Prasmiy, kurias Zmonés
sieja su konkreciais savo veiksmais, konstravimas —
kultaros, socialinés struktaros ir socialinio veiks-
mo Serdis. Siekdamas suprasti Sias prasmes socio-
logas/istorikas kuria naracijas — istorinio proceso
ir kultiiros aiskinimo koncepcijas.’

Be to, daugelis ¢ia nagrinéjamo sociologijos
klasiko teksty rodo, kad jj itin domina istoriniai liu-
dijimai. Ivairis rasytiniai dokumentai, rankrasciai,
jvairiy Zmoniy raSytos autobiografijos, laiSkai ir ki-
tokio pobiidzio korespondencija, laikrasciai, grozi-
nés literatiiros (jskaitant poezija ir dramaturgija)

7 Alvydas Noreika, lygindamas Vytauto Kavolio ir Benjamino Nelsono civilizacijy analizés sampratas, pazymi: ,, Vaisingiausias

Vytauto Kavolio (1930-1996) kiirybos laikotarpis — darbas civilizacijy sociologijos srityje. Vytautas Kavolis yra vienas i$
aktyviausiy civilizacijy analizés koncepcijos kultiiros sociologijoje teoretiky. Pirmuosius Zingsnius Vytautas Kavolis Zengia
kartu su civilizacijy analizés jkvépéju Benjaminu Nelsonu (1911-1977). <...> Tadiau jau nuo 1974 m. paskelbto straipsnio
“Apie samoneés struktiiras” (Kavolis 1974), kuriame jis kritiSkai analizuoja Benjamino Nelsono pazitiras, Vytautas Kavolis
leidziasi i savarankiskus teorinius ieSkojimus ir nenuilstamai dirba iki pat mirties.“ (Noreika 2004; 72)

8 Kabutése vartojamas zodis istorija rodo, kad tiek istorijos mokslo, tiek naracinés istorijos koncepcijos susiduria su ta pacia —
pagristumo — problema:

»Zodis ,istorija‘ yra nuolatos vartojamas nurodyti ir tai, apic ka raoma, ir patj ra§yma. Painiava yra didelé. I§ pirmo zvilgs-
nio gali atrodyti, kad ,istorija‘ yra aiSki ir neprobleminé savoka. Taciau kai pazvelgiama atidZiau, matome, kiek daug atviry
problemy slypi uz zodzio, kuris atrodo toks paprastas. Tai, apie ka raSoma — tyrimo objektas — néra nei teisingas, nei
klaidingas; tik tai, kas apie ji parasyta, tyrimo rezultatas, gali biiti teisingas arba klaidingas.“ (Elias 2004; 10)

¢ Kaip raso Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, kiekvienas istorijos darbas turi siuzeto struktiira, kurios pagrindiniai
démenys — pradzia, vidurys, pabaiga — visuomet islieka: ,, Tad tie, kurie ragina grizti prie naratyvo <...>, paprasciausiai
neatsizvelgia i tai, jog istorikai niekada nebuvo nuo jo per daug nutole.“ (Appleby, Hunt, Jacob 1998; 230-1)

Tiesa sakant, kiekvienas ,,darbas“ (tiek minties, tiek praktinés veiklos) turi ,,istorinio siuzeto® struktiira. Autobiografinés
»prasmingos pradzios ir ,tinkamos/neapibréztos pabaigos“ (Kavolis 1998b; 47), apie kurias, plétodamas savo pazinimo
biida, kalba Kavolis, yra jvykiy atrankos, siuzeto ,,sukarpymo“ biidai. Kiekviena mokslin¢ istorija turi Sias formalias, taciau
daznai ,,nepastebimas®, kuriamo siuZeto dalis, kuriy nepaisyti — tolygu save pasmerkti neapibréztumui.
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kiriniai, architektiiros detalés, Zodiniai liudijimai,
stebéjimo duomenys, atminties faktai... . Visa tai
sudaro reflektyviy sociologiniy apmastymy medzia-
ga. Galbiit reikéty tikslinant dar karta (t.y. ikyriai,
bet skeptiskai) klausti: ar $ioji medziaga yra istori-
jos, ar sociologijos profesinés veiklos pagrindas?

I §i klausima atsakyti nelengva, nes jeigu ,,liu-
dijima“ gretintume su sociologijos ,.faktu®, maty-
tume bendras discipliny iStakas: ,,Istoriné analize
—ne kas kita, kaip bandymas nustatyti labiausiai ti-
kéting liudijima“ (White 2003; 463). Na ir kas, kad
sociologija zodZiy derinj ,,labiausiai tikétini liudiji-
mai“ keicia kitu deriniu — ,,labiausiai pagristi fak-
tai“! Juk vardas (pavadinimas) nekeicia to paties
ontologinio statuso, kuris priskiriamas minétiems liu-
dijimams! Istorijos pasakotojas (sociologas, istori-
kas, antropologas, filosofas), daugiau ar maziau
kryptingai iSdéstes Siuos ,,ontologinius liudijimus®,
teikia vienokig ar kitokig aiSkinimo forma, kuri pa-
prastai apima ir jo paties autobiografinius suprati-
mo sandus.

Deréty pakartoti, kad paskiri liudijimai, jeigu
jie nejtraukiami i teoring socialiniy pokyciy kon-
cepcija, téra statiski dydziai. Kaip tik todel liudiji-
mai negali biiti atskiriami nuo socialinés raidos sam-
pratos. Pastarasis problemiskas (empirinio liudiji-
mo ir sagvoky sistemos, unikaliy istorijos jvykiy ir
abstrakc¢iy teoriniy apibendrinimy) santykis —
amzinas istorijos teorijos arba sociologijos teorijos
rebusas.

Vytautas Kavolis svarsto Sias problemas, pasi-
telkdamas civilizacijy analizés metoda ir lygindamas
ji su kitais (ypac — sgmoningumo istorijos) suprati-
mo bidais. Toks lyginimas leidzia jzvelgti smulkes-
nius negu placios apimties (sakykim, ,,bazés“, ,,vi-
suomeneés®, ,tautos”, ,kultiiros“) priezastinius
veiksnius, kuriuos Kavolis jtraukia i etnografinius/
antropologinius istorinés raidos zemélapius.

Kavolis pernelyg nesivelia i senaji istoriky ir
sociology ginc¢a, kurio esme, kalbant paprastai, ga-
lima perteikti Sitaip: kuri kryptis — idiografinés is-
torijos ar nomotetinio mokslo — yra tinkamesne?
Kuris apibréZimas — kultiiros istorijos ar istorijos
mokslo — pagristesnis? Ar tikrai evoliucing ir anali-
tiné nomotetinio mokslo strategija yra iSkilesne uz
»paprasciausig” istorijos ivykiy aprasyma? Ir, prie-
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Singai, ar tikrai bet kuria ,,désnio” savokg bitina
iSskliausti, kai kalbame apie unikalius jvykius, ku-
riy nepaiso abstrakcioji analitika?

Pagrindinj demesj skirdamas kultiiros reikSmiy
bei simboliy dinamikai, jis konceptualiai ir empi-
riSkai parodo, kad istoriné sociologija nebiitinai tu-
ri blti priezasties—padarinio analizé, nagrinéjanti
placios apimties instituty raida. Kavolis, remdama-
sis apraSomuoju ir interpretaciniu budais, at-
skleidzia, kad sociologija gali buti istoriska. Jeigu
statistiS$kai grindziami (moksliniai) istorinio aiski-
nimo modeliai apraSo placios apimties instituty rai-
da, tai kokybiniai (interpretaciniai) biidai skatina
itraukti ,,smulkius®“, bet reikSmingus, etnografinio
supratimo démenis. Pirmuoju atveju i$ principo do-
mimasi iSoriniais, egzogeniniais veiksniais, antruo-
ju - vidiniais, endogeniniais.

Reikia pripaZinti: sociologijos mokslas, abstrak-
Cius désnius nustatanti XIX-XX a. strategija, daznai
nepaiso mikro—istorijos, tiksliau, apraSomuyjy isto-
rijos aspekty. Dalykas tas, kad idiografija apima
»pernelyg daug®“ duomeny. Kai kurie jy gali buti
atsitiktiniai; ju sureikSminimas potencialiai iSkreipia
aiSkinimo logika. Kaip tik todél apibendrinantis
mokslas stengiasi ,,nematyti“ nei atsitiktinumo, nei
subjektyvumo démeny.

Tai, be kita ko, — silpniausia nomotetin€s stra-
tegijos vieta. Ka gi daryti, kai, sakykim, paaiskéja,
jog vadinamieji atsitiktiniai jvykiai yra pasakotojui/
aiskintojui tiesiog ,,nepatogts”“ faktai, kuriy niekaip
negalima suderinti su nomotetine priezasties—
padarinio schema?

Svarbus Vytauto Kavolio istorineés sociologijos
nuopelnas yra tas, kad jis geba parodyti, jog prie-
Zastiniai istorinés raidos veiksniai yra laikiSkos, kin-
tancios kultiiros formos, simbolinés laikysenos. Kis-
mas (kalbant socialiniy moksly zargonu, — sociali-
nés transformacijos) esti interpretacijos procesy pa-
darinys, kadangi jgyvendinamy veiksmy prasmes ku-
ria, o paskui — keicia, patys Zmonés. Kavolis, nagri-
nédamas modernéjimo veiksnius ir antimodernis-
tinius atsakus, kartu atskleidzia, jog kultturos for-
mos gali biiti santykiSkai atsparios. Kulttiros formy
atsparumas kartais vadinamas ,,nekintamomis* sg-
lygomis, kurias, kaip ,,désnius“, jamzina abstrak-
cios ir statiSkos teorijos.
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Siuo poziiiriu svarbi dar viena jo metodologi-
né nuostata, kurig jis tinkamai vadina discipliny fe-
nomenologija:

,,UZ gan formalaus tyrimy programos apibiidini-
mo galima pajusti slypint Zzmogisky polinkiy ir su-
vokimo tendencijy rinkini.“ (Kavolis 1998a; 11)

Cia galima jskaityti bent tris svarbius, tarp sa-
ves derinamus, istorinés sociologijos komponentus:
1) formaliasias—analitines procediras, 2) démesi
tiek zinomiems istorijos faktams, tiek ir detaléms,
kurios daznai rodo 3) subjektyviai perteikiamus
zmogiSkus polinkius ir suvokimo tendencijas.

Vadinasi, istorinés sociologijos tyrimai gali tin-
kamai pasitelkti naracinj poziiry, leidziantj atidziau
jsizitiréti ir lanks¢iau interpretuoti paciy istorijos
dalyviy konstruojamas prasmes. Skirtingais budais
skirtingai pasakojamos Zmoniy istorijos padeda su-
prasti tiketinus santykiskai stabiliy reikSmiy struk-
tiiry pertritkius. Pertriikiy aptarimas ir konkreciy,
i§ pazitiros atsitiktiniy, taciau simboliskai reikSmin-
gy, istoriniy situacijy, kurios potencialiai formuoja
naujas kultiiros formas, analiz¢ atskleidzia vidine
reikSmiy dinamikg.

Istorija ir istoriné sociologija

Galima svarstyti Sitaip: istorija yra numanomy
praeities ivykiy ir atitinkamy socialiniy konteksty
savivoka. DaZniausiai pastaroji istorijos rusis vadi-
nama socialine istorija. Taciau bent jau Lietuvoje so-
cialiné istorija néra jungiancioji ¢ia aptariamy dis-
cipliny grandis. O sociologija ir istorija yra tokios
skirtingos disciplinos, kad tarp ju tikrai sunku rasti
ka nors bendra, iSskyrus jungianciasias konkreciy
zmoniy, tarkim, Zenono Norkaus, pastangas.'”

Vis délto svarbiis paskutiniyjy deSimtmeciy
metodologiniai kultiiros moksly pertvarkymai ska-

tina sociologus ir istorikus ivertinti jvykiy (fakty)
laikiSkumo problematika, subjektyvius tikroves kon-
stravimo iSteklius. Subjektyvumo vaidmens svarba
atliepia noras suprasti teoriniy jZvalgy ir empiriniy
ivykiy santyki. Sio santykio gaires perteikia naujo-
sios struktiirizacijos teorijos, klausiancios, kaip re-
flektyviai konstruojami istoriky ir sociology pasa-
kojimai.

Siuo aspektu tiek istorijos mokslas, tiek istori-
né sociologija susiduria su esmine metodologinio
pobiidzio problema. Istorikas, Edwardo Carro api-
brézimu, negali parasyti dviejy vienody knygy:

»,Mano tikslas — tik parodyti, kaip tiksliai istoriko
darbas atspindi ta visuomene, kurioje gyvendamas
jis darbuojasi. Istorikas ne tik parodo jvykius, jis pats
nuolatos keiciasi. Paémus | rankas istorinj darba,
nepakanka tituliniame puslapyje perskaityti auto-
riaus pavarde, reikia susirasti ir publikacijos ar kny-
gos data, nes kartais ji pasako daugiau nei autoriaus
pavardé. Jei filosofas yra teisus tvirtindamas, kad
negalima ibristi i ta pacia upe du kartus, tai lygiai
taip pat teisingas pasakymas, jog istorikas negali pa-
rayti dviejy vienody knygy.“ (Carr 1999; 43)

Todeél verta glaustai aptarti istorijos ir istorinés
sociologijos apibrézimus, kuriuos, be abejo, reikéty
ivertinti skeptiskai. Istorija yra 1) testing, chronolo-
giSka jvykiu seka, 2) jvykiy bei jy raidos pazinimo ir
aiSkinimo/pasakojimo (seky konstravimo) buidai.
Kalbant konkreciau, istorija esti jvykiy — praeities,
dabarties ir ateities!! — pasakojimo modeliai. Atkreip-
tinas démesys, kad zodis istorija apima nuovokaus
pazinimo reikSmes (indoeuropietiska zodzio histor
kilmé rodo, kad Sitaip apibréziamas nuovokus, iSmin-
tingas Zmogus; zr.: Pearsall 1998; 869). Kitaip tariant,
istorijy rasymas neatsiejamas nuo jy konstravimo,
nuovokaus pazinimo biidy, nes paskiras istorinis liu-
dijimas néra savaiminis ontologinis dydis. O ,,pirmi-
niai Saltiniai“ — tik konvencinis susitarimas.

10 Konceptualias istoriky ir sociology jungties (tiksliau, vaizduotés galimybiy) gaires randame Zenono Norkaus knygoje

Istorika (Norkus 1996).

' Nors i$ paziaros moksliniai praeities tyrimai (istorija) ir nemoksliniai samprotavimai apie ateitj neturi nieko bendro, taciau
naraciniuose istoriniy liudijimy rysiuose aptinkame epistemologiskai svarbius sp¢jimo (vieno ar kito modelio) apie tikrove
démenis, susidedancius i§ neatskiriamy praeities, dabarties ir ateities aspekty. Istorinis darbas yra dalykas, kurio daznai
nepastebime: Zodiné struktiira, turinti pasakojamojo prozos diskurso formq (White 2003; xiii). O tai rodo skirtingos istorinés
savirefleksijos formos, kylancios i§ giluminiy metafory. Anot Hayden White’o, pranciizy sociologo ir istoriko, liberaliojo
pesimisto, Alexio de Tocqueville’io moksliné istoriografija remiasi visos Vakary civilizacijos istorijos apmastymu: ,,Jis tvirti-
no istorijai suteikes nauja matmenij, mat kiti istorikai ,riipinasi rytojumi‘, o jis noréjes ,pasvajoti apie ateitj apskritai‘. Jis,
tiesa sakant, ateitj mégino traktuoti kaip istorijq. (op. cit.; 239)
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Tiek sociologija, tiek istorijos moksla galuti-
nai suformuoja XIX a., kurio vidine laikyseng ge-
riausiai atliepia modernéjimo samprata. ,Moderni-
zacija“ ir ,,istorija“ — dvi tos pacios monetos puses:
modernybé kuria istorija, kaip moksla, o istorijos
mokslas savo ruoztu institucionalizuoja moderny-
be. Vienaip ar kitaip, ,,istorinis® XIX a. iSkovoja
Siai disciplinai i$skirtiniy teisiy:

. Istorija‘ buvo laikoma specifiniu egzistavimo bii-

du, ,istoriné sgmoné‘ — ypatingu mastymo budu, o

Jistorinis pazinimas‘ — savarankiSka humanitariniy

ir gamtos moksly visumos sritimi.“ (White 2003; 3)

XIX a. istorikai moksliskai aiskina zmonijos
praeiti ir socialinés savimonés raida remdamiesi pir-
miniais Saltiniais — autentiskais praeities liudijimais:
oficialiais ir privaciais dokumentais, knygomis,
laikraSciais, laiSkais, archyviniais irasais, o taip pat ar-
tefaktais. Suminéti Saltiniai rodo istorijos ir sociologi-
jos moksly bendruma. Bendra yra ir tai, kad XIX a.
Siuodvi disciplinos sukuria mokslinj aiskinimo buda,
kuris remiasi priezasties—padarinio naracijomis.
Nors sociologija yra gerokai abstraktesne ir siste-
miskesne, apimanti aiSkiai formuluojamus evoliu-
cinius désnius, taciau ir istorijos mokslas grindzia-
mas universaliojo désnio samprata:

,»XIX amziaus viduryje istorija tapo profesionali.
Ji pamazu igijo modernig forma, tapdama organi-
zuotu praeities prasmes tyrin€jimu. Istorikai profe-
sionalai, turintys universitetinj iSsimokslinima archy-
viniy tyrimy ir istorijos raSymo moksliniy metody
srityje, émé reiksti pretenzijas praeiciai. Sie naujie-
jiistorikai sukiiré aiSkinamosios istorijos modelj, pa-
gal kurj Vakarai émé suvokti, kad visam pasauliui
taikytina viena universali pasaulietiné struktiira, de-
ranti su universaliais Newtono désniais“ (Appleby,
Hunt, Jacob 1998; 59)

Dar karta (ikyriai, bet skeptiskai) pabréztina,
kad Siuo laikotarpiu subresta ne tik socialiniai moks-
lai, bet ir moksliné istorija:

»XIX amzius buvo didysis fakty amzius. Ponas
Gradgrindas Sunkiuose laikuose (Hard Times) sa-
ké: ,Man reikia fakty... Gyvenimui reikia tik fakty‘.
XIX amziaus istorikai su tuo apskritai sutinka. Kai

Ranke XIX amziaus ketvirtame deSimtmetyje, pa-
gristai protestuodamas prie§ moralés klausimy is-
torijoje kélima, pazymeéjo, kad istoriko uzdavinys yra
,paprasCiausiai parodyti, kaip buvo i§ tikryjy (wie
es eigentlich gewesen)®, Sis lékstokas aforizmas ta-
po stulbinamai populiarus. Trys vokieciy, brity ir net-
gi prancuzy istoriky kartos | musj zygiavo kartoda-
mos stebuklingus Zodzius ,wie es eigentlich
gewesen'. Jie buvo kartojami kaip uzkeikimas, kurj
zmongs sugalvojo tam, kad iSvengty varginamos pa-
reigos mastyti patys.” (Carr 1999; 8- 9)

Jeigu sutiksime su minéta prielaida, kad ir is-
torija, ir sociologija yra XIX a. ,,kudikiai“, kuriems
ju krikSto tévas, Istorinis AmZius, dovanoja ta pati
tyrimo dalyka — modernizacijg, neisvengsime ir ki-
tos prielaidos, —kad XX a. pabaiga ir XXI a. pradzia
Sias disciplinas skatina aptarti kritiSka, radikaliai pa-
kitusi santyki su XIX a. modernéjimo samprata.
Siandiena formuojasi nauji pazinimo biidai, jskai-
tant diskursyvias, naracines kryptis, kurios kritiSkai
zvelgia i klasikini modernizacijos ir mokslo santy-
ki, kompleksiskai jvertina senojo ginco dél metodo
s¢kmes ir nes¢kmes.

Dinamiskasis XXI amzius pirmiausia ragina
perzitiréti laiko samprata. Jeigu turésime mintyse,
kad istorija yra ne tik retrospektyvine, bet ir per-
spektyviné savivokos forma, reikés pripazinti lyg ir
akivaizdy fakta — Siandiena esti rytdienos praeitis.
Sio fakto pripazinimas leidzia jZvelgti svarby istori-
jos ir sociologijos salyti: judviejy pagrinda sudaro
subjektyviai konstruojama laiko (ivykiy ar istoriniy
liudijimy sqrysio) savivoka. O §io salycio jzvelgimas
padeda suprasti: istorinio ir sociologinio ai§kinimo
dalyviai susitinka tame paciame dviejy krypciy ke-
lyje — simbolinése retrospektyvines ir perspektyvi-
nés laiko skalés perskyrose.'

Dviejy discipliny salytis tikrai néra naujiena.
Sakykim, dvi disciplinos — istorija ir sociologija —
susitinka pranciizy Analy mokyklos ir Siuolaikiniy
socialinés istorijos tyréju (pavyzdziui, Hanso Koh-
no, Erico Hobsbawmo, Anthony Smitho, Edwar-
do P. Thompsono ir daugelio kity autoriy) veika-
luose. Naujosios socialinés istorijos kryptys, uzuot
aprasSinéjusios politinés istorijos, kaip elito formuo-

12 Kartais netgi teigiama (§j teiginj deréty vertinti kaip potencialias jungties galimybes), kad istorija ir sociologija, jeigu remsi-
més esminiais profesiniais kriterijais, yra vienas ir tas pats dalykas (Abrams 1982; x).
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jamy idéjy, raida, domisi socialiniais ir ekonomi-
niais, o veliau — kultiiros simboliy konstravimo klau-
simais, emocijy, vaizduotes, socialiniy likesciy di-
namika. Sie bruozai leidzia tikslinti ir istorinés so-
ciologijos apibrézima.

Istorinés sociologijos paskirtis — apibrézti ir in-
terpretuoti simboliskai konstruojamos jvykiy sekos
kontekstus. Istoriné sociologija yra placios apimties
(kartais netgi civilizacinio pobiidzio) dalykiné kryp-
tis, nagrinéjanti socialinius darinius. Sios sociologi-
nes specializacijos akiratyje yra civilizaciniy proce-
sy lyginimas, skirtingy raidos galimybiy aptarimas,
numanomy ry$iy, jvykiy kontekstiSkumo nustaty-
mas.

Negana to, istorinei sociologijai neiSvengiamai
tenka spresti metodologinius abstraktumo/konkre-
tumo, sociologinio désnio/etnografinio aprasymo
klausimus. Sia — iki §iol nepaprastai aktualia! — pro-
blematika XIX a. pabaigoje tinkamai formulavo
Wilhelmas Windelbandas:

., Taigi galime sakyti: patyrimu paremti mokslai
tikroveje iesko arba to, kas yra bendra, suteikdami
tam gamtos désnio forma, arba to, kas atskira, susi-
telkdami ties jo istoriSkai apibrézta forma. Viena
vertus, jie tyrinéja realiy jvykiy nekintancig forma,
kita vertus — jy vienkartinj, savyje apibrézta turinj.
Vieni i§ jy yra mokslai apie désnius, kiti — mokslai
apie jvykius. Pirmieji moko apie tai, kas visada yra,
antrieji — apie tai, kas viengkart jvyko. Mokslinis
mastymas, jeigu pavartosime naujus ZodZiy darinius,
pirmuoju atveju yra nomotetinis, antruoju — idiog-
rafinis.“ (Windelband 1996; 26-7)

Viena vertus, istorinei sociologijai reikia api-
bendrinti placios apimties socialinés raidos bruo-
Zus atsisiejant nuo paskiry ivykiy, t.y. darant kryp-
tinga atranka. Apibendrinimai daznai sudaro nomo-
tetinés mokslo formos isptdj. Kita vertus, discipli-
nai turi ripéti ir atrankos budu j konkrecig teorine
schema nejtraukti istoriniai jvykiai — reikSmingos
(tam tikrais atzvilgiais) detalés. Visa tai reikalauja
atidaus idiografinio supratingumo ir veiksmo, Sian-
dieng siejamo su etnografinémis metodikomis. Is-
torine sociologija apima ir socialiniy poky¢iy, ir kon-
krecios socialines saveikos analize. Jeigu pirmuoju
atveju labiau domimasi istorinémis priezastimis, tai
antruoju — socialiniu veiksmu ir sgveikomis, kurios
tiesiogiai nesiejamos su konkreciu laiku ir erdve.
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Antruoju atveju laikas ir erdve darosi subjektyves-
ni — egzistencinés savivokos — dydziai, kuriy apra-
Symas reikalauja tarpdalykiniy izvalgy. O tai, kaip
minéta, ypa¢ bidinga Vytauto Kavolio istorinei so-
ciologijai.

Istoriné sociologija kaip naraciné
epistemologija

IS to, kas pasakyta ankstesniuose straipsnio po-
skyriuose, darytina paprasta, bet i§ pirmo zvilgsnio
labai jtikinama, iSvada: sociologija, kaip teorine, so-
cialiniy pokyc¢iy analizés kryptis, turéty biiti kon-
ceptinis empirinés disciplinos — istorijos — tesinys.
Toks tesinys, arba ,,peréjimas”, galéty uztikrinti abi-
pusi rezultaty patikimuma: istorijos mokslo empi-
rika teikty medziaga, kuria remdamiesi sociologai
galéty kurti, tikrinti ir kritikuoti socialines struktii-
ras. Ir vis delto mikro—makro peréjimai iki Siol esti
kebliausi tiek formaliosios mokslo sandaros, tiek ir
konkreciy tyrimy komponentai.

Negana to, mikro—makro peréjimais domisi ne
viena gimininga Saka — istoriografija, istoriné socio-
logija, istorijos filosofija, istorijos teorija. Visos $ios
specializacijos turi ,,kazka tokio®, kas jas ir jungia,
ir skiria. Visos jos siekia patikimai, t.y. remdamosi
nuosekliai plétojamomis savo prielaidomis ir pasi-
rinktais kriterijais, pasakoti istorijas arba aiskinti
istorijos ivykius. Kadangi ¢ia ypa¢ domimasi istori-
jos ir sociologijos santykiu, verta pazvelgti, ka apie
mikro—makro peréjimus kalba istorinés sociologijos
klasikai:

,,Kai nagriné¢jamas istoriografijos ir sociologijos
santykio klausimas, pagrindinis vaidmuo tenka daz-
nai minétai istoriniy jvykiy vienkartiSkumo proble-
mai.” (Elias 2004; 15)

,»Jeigu postuluojame kultiiros integracija, jos kohe-
rentiSkumga ir neleidziame kalbéti detalems, kurios
nesutampa su misy prielaida, tai pasmerkiame savo
tyrinéjimus nevaisingai pabaigai.© (Kavolis 1996; 25)

Eliaso nurodytas vienkartiSkumas ir Kavolio
jvardintas detaliy unikalumas yra mikropradai, au-
tentiski liudijimai, o kruopstus jy dokumentavimas
leidzia kurti moksling istoriografija. Taciau, jeigu
remsimes anksciau minéta prielaida, pastarasis da-
lykas yra ne tik istorijos raSymo praktika, bet ir jos
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epistemologija, tiksliau, istoriografinio Zinojimo so-
ciologija. Sociologijai — pagal nerasyta susitarima —
suteikiama ,,didesne” detaliy jungimo teise. Atiduo-
dami Sia ,,teise* sociologijai, istorikai daznai paten-
ka i keblig padétj. Nors ilga laika, kaip pazymi Nor-
bertas Elias, buvo manoma, kad vienkartiSkumo pa-
grindas kyla i§ objekto ,,prigimties” ir nepriklauso
nuo visy tirianc¢iy zmoniy vertinimy, taciau esti vi-
siSkai kitaip:

,Istorija nuolatos raSoma i$ naujo, nes biida, kaip
tyrinétojai mato dokumentuoty detaliy sarySius, sa-
lygoja ju poziiris i gin¢ijamas nemokslines juy laiko
problemas. <...> Todéel Siuo pozitriu gali biiti nau-
dinga iSmeéginti ilgalaikiy procesy sociologinius mo-
delius, pavyzdziui, civilizacinio proceso arba valsty-
bés formavimosi modelius, arba specifiniy figtiracijy
Siuose procesuose modelius. Jie visi atsirado i$ pa-
stangy atsekti pac¢iame dalyke glidincius sarySius.
Sarysiai yra méginimas iSpletoti sociologiniy sary-
Siy modelius, kai tyrin¢jamo dalyko autonomijos ne-
nustelbia iSankstiniai vertinimai ir to meto salygoti
tyrinétojo idealai.” (Elias 2004; 38)

,Civilizacijy analiz¢ sutelkia démesj j ,tekstus
anapus teksto’ — | didesnius, daug bendresnio po-
btdzio kultiirinius darinius, kuriuos, prieSingai ne-
gu atskirus tekstus, sunku tiksliai aprasyti ir atri-
boti laike ir erdvéje. Cia iSkyla pavojus abstrakciai
suscheminti. Bet dirbant su ,didesniais tekstais® ga-
lima iskelti klausimg apie jy tarpusavio rysj, apie
tai, kokie kontroliniai principai iSlaiko kartu civi-
lizacijos elementus taip, kad jie sudaro testing ir

atskira, savitg sociosimboline sistema.” (Kavolis
1998a; 17)

Eliaso nurodyti sqrysiai ir Kavolio kontroli-
niai principai — tai metodologinés gairés, kurios kvie-
¢ia kritiSkai zvelgti tiek i sociologija, tiek j istorija.
Sios gairés rodo, kad $iy discipliny teikiami jvykiy
aprasymai turi biiti glaudziai siejami su epistemolo-
gija. Dalykas tas, kad teorija néra tik formalus em-
pirinio/istorinio tyrimo ,,pagrazinimas“, paprastai
formuluojamas kaip mokslinés atskaitos ,,pradzia®,
kuri duoda postiimj kryptingoms jvykiy sekoms. Te-
orija pirmiausia esti praktiné epistemologija, kurios
svarba iSrySkéja apibréziant kiekvieng istorijos de-
tale ir jtraukiant jg i visumine socialinés organiza-
cijos raida. O tai, kad pastaraja uzduoti sociologai
daznai primirsta, teigia ir istorikai, beje, palankiai
vertinantys sociologijos galimybes:
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,»Kad sociologija tapty vaisinga mokslo $aka, ji,
kaip ir istorija, turi tirti unikaliy ir visuotiniy reiski-
niy ry§j. Be to, sociologija turi tapti dinamiska — tir-
ti ne statiSka visuomene, nes tokios visuomeneés né-
ra, o socialinius pokycius ir jy raida. O dél viso kito,
manyciau, jog kuo daugiau istorijoje yra sociologi-
jos ir kuo daugiau sociologijoje — istorijos, tuo ge-
riau joms abiem. Tegu Sie mokslai susitinka placia-
me dvipusio eismo kelyje.” (Carr 1999; 67)

Atitinkamai ir istoriografija, be tiesioginés sa-
vo paskirties — istorijos raSymo praktikos, neturi
vengti metodologiniy ir epistemologiniy problemy,
kurios kyla konkreciai jgyvendinant minéta raS§ymo
praktika. O pagrindinés problemos kyla dél gincy-
tinos perskyros tarp pirminiy ir antriniy Saltiniy: tiek
vienu, tiek ir kitu atveju susiduriame su jau inter-
pretuotais (istoriky, sociology, ,.kaimie¢iy*, ,,tautie-
¢iy“ ar kity gyvenamojo pasaulio dalyviy) tekstais.
Tai — pagrindiné etnografiné tiesa, kurios pagrin-
das yra kintantis. Kaip tik todél, Cliffordo Geertzo
zodZiais tariant, ,,<...> mazi faktai byloja apie di-
delius dalykus, mirkc¢iojimai — apie epistemologija
(Geertz 2005; 25).

Sitaip, t.y. interpretuojant ,,mazus“ faktus, ko
gero, atsiranda giminingos — istoriografijos, istori-
nés sociologijos, istorijos filosofijos — Sakos. Miné-
ty discipliny giminingumas — formalioji istorinio vei-
kalo rasymo teorija, kurios dalis iSvardija Hayden
White’as:

,»Istorinio veikalo aptarimg pradésiu isskirdamas
tokius jo konceptualizavimo lygmenis: 1) kronika;
2) istorija [story]; 3) siuzeto suteikimo [emplotment]
tipas; 4) argumentacijos tipas ir 5) ideologinés po-
tekstés tipas.© (White 2003; 7)

Taigi istorija — bent jau formaliai — apima ir pa-
sakojimo démenis (White’o isskirta 2-oji dalis). O is-
torine sociologija kelia epistemologini klausima: ko-
kiomis pazinimo prielaidomis grindziamas konkre-
tus istorinio pasakojimo biidas? Vadinasi, galbut ,,tik-
roji istoriografija — savoky, metody ir teorijy epis-
temologija — kartu yra istoriné sociologija? Nors Sis
klausimas yra retorinis, taciau kartu rodo, kad istori-
jos raSymo praktika, be kritinés epistemologijos ir
zinojimo sociologijos (socialiniy saveiky ir reikSmiy
susidarymo genealogijos), yra spekuliatyvi, t.y. ne-
kritiska istorija.
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Skiriamieji Kavolio modernéjimo sampratos
bruozai

Vytauto Kavolio modernizacijos koncepcija —
istorinés sociologijos forma. Viena vertus, §i kon-
cepcija apima struktiirinio funkcionalizmo plétota
konvergencijos teze, aiskinancia, kad potencialig vi-
sy visuomeniy raidos krypti sudaro pazangis indust-
rinés plétros, technologiniy jgiidziy, liberalios de-
mokratijos principai.

Antra vertus, funkcinis evoliucionizmas verti-
namas, kiek tai jmanoma, kritiskai. Kavolis linkes
kalbéti ne apie istorijos krypti, bet kryptis (trajekto-
rijas). Socialinés raidos ,,agentai“ — interpretaciniai
socialiniy saveiky tinklai.'

Modernizacijos paradigmos (apimancios gimi-
ningas socialiniy poky¢iy teorijas) klestéjimo tarps-
nis — XX a. 6-asis ir ypa¢ 7—asis deSimtmeciai. Nors
konkrecias modernizacijos teorijas, dazniausiai nag-
rin¢jancias ,,treciojo Pasaulio® Saliy ekonominius,
socialinius ir politinius pokycius, formulavo tokie
Zymiis sociologai ir politikos mokslininkai, kaip Sa-
muelis Huntingtonas, Alexas Inkeles, Karlas Deut-
schas, Danielis Lerneris bei kiti autoriai, vis délto
teoriSkai svarbiausias raidos modelis — Talcotto Par-
sonso sistemy analizé, susiejanti asociacinius visuo-
menes institutus, motyvacines socialiniy veikéjy
nuostatas, asmenybeés raida, kultiiros vertybes ir so-
cialines normas i vadinamaji tarpusavio mainy mo-
delj - AGIL. Zymiausiais XX a. modernizacijos te-
oretikas Talcottas Parsonsas pasitelkia sociopoliti-
nj JAV, ,,moderniausios® visuomenés analoga/mo-
delj, kurio paskirtis — aprasyti dvinare tradicijos/mo-
dernybés priespriesa, parodant tradicijos sunykimo
ir nei§vengiamy modernybeés principy itvirtinimo
tendencijas (placiau apie §j modelj zr.: Valantiejus
2004; 595-631)

IstoriSkai modernéjimas sietinas su evoliucine-
mis teorijomis ir klasikinio liberalizmo ideologija.
Tai, galima sakyti, §iuolaikiskas Svietimo tarpsnio
pazangos idéjos atitikmuo, nes modernizacijos kon-
cepcija remiasi standartiniy raidos pavyzdziy uni-
versalizacijos idéja: visos visuomenés vadovaujasi
standartizacijos principais. Modernizacijos proce-
sas, zinoma, atliepia vesternizacijos modeli: juo vi-
suomenés modernesnés, tuo jos turtingesnés, lais-
vesneés, tuo jy gyvenimo standartai — aukstesni. To-
kia fiesinés pazangos linija, be abejo, apima ir nu-
manoma valig galiai. Kaip tik todél Parsonso funk-
cionalizma ir kity modernizacijos teoretiky mode-
lius, kaip dogminés ideologijos pavyzdzius, kritikuo-
ja reflektyviosios sociologijos autoriai.

Dél pastarosios priezasties modernizacijos
samprata daznai siejama su tikéjimu instrumenti-
nio veiksmo pranaSumu, inzinerine mokslo prakti-
ka ir technologijos galia. Modernéjimo ir vesterni-
zacijos tapatinimas sukuria vienpusiska, vienkrypti
modernizacijos modelj — teorijg, kuri i$ principo yra
Saliska, grindziama technologiniu ,,moderniyjy Va-
kary“ idealu, ekonomikos, politikos, gyvenimo sti-
liy, kalbinés raiSkos vertybémis, normomis ir tai-
syklémis. Kavolis, gyvendamas Siuo pozitiriu ,,pa-
zangiausioje“ visuomene¢je, JAV, pazymi: atrodo,
kad ,,atsilikusieji“ modernéja, o mes ,,numoderné-
jam“. Jo poziiiris i modernizacijos teorija, iskaitant
psichologine, — kritiskas:

»Socialiniams mokslininkams psichologiné mo-
dernizacija dar ir Siandien tebereiSkia tai, ka ji reis-
ke astuonioliktame ir devynioliktame Simtmeciuo-
se — asmenybés racionalizacija, sekuliarizacija,
viding kontrole. Bet kas, jei, vykstant modernizaci-
jai, be racionalios kontrolés stipréjimo, vyksta ir im-
pulso atpalaidavimas? <...>

Jei modernizacijos eiga nusako dvi kryptys — i$
vienos puses, racionalizacija, i§ kitos — impulso at-

13 Be abejo, tiek funkcionalistinis, tiek civilizacinis pozituris turi savy privalumy ir trikumy, taciau ¢ia noréta pabrézti, kad
Kavolio istoriné sociologija retai remiasi holistinés analizés kriterijais. Tai rodo svarbi Kavolio pastaba:
,» Visuomen¢ turi savo ,,prota“, ir tas visuomenés samoningumas pasirenka tai, kas naudinga visuomenei, kad gyvuoty ir
pletotysi. Tokio galvojimo modelis yra evoliuciné teorija, ir visuomene §ioje teorinéje perspektyvoje panasi j biologinj
organizma ar mazy maziausiai i homeostating sistema, kuri pati savaime veikia ir pasirenka, kas jai naudinga.
AS pakliuvau | Harvarda tuo metu, kai §i teoriné perspektyva vie§patavo Amerikos sociologijoje. Buvo galvojama, kad
struktiirinis funkcionalizmas yra sociologijos metodas apskritai. Atrodé, kad socialiniuose moksluose galima pasiekti visy
tiksly naudojantis Siuo visrak¢iu, visuotiniu metodu. AS tam nevisiS$kai pasidaviau, taciau mano galvojimas, be abejo, forma-
vosi toje aplinkoje. Savo darbuose bandziau vienyti to metodo atstovus ir jo kritikus.“ (Kavolis 2000; 16)
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palaidavimas, tai galima laukti, kad jtampa tarp ra-
cionaliyjy ir impulsyviyjy asmenybés elementy,
mums modernéjant stiprés.” (Kavolis 1993a; 152)

Taigi Kavoliui ne tiek svarbu palyginti standar-
tizacijos pavyzdzius jvairiose visuomenése, randant
pranasumus ir nustatant hierarchijas, kiek suprasti
galimas raidos kryptis ir tik tada, pasitekus lygina-
maji buda, jvertinti pranaSumus ir truokumus, re-
miantis kompleksiskais modernéjimo kriterijais.'*

Sociologing ir istoriné analize turi ne ideolo-
giskai diegti teorines universaliosios standartizaci-
jos prielaidas, bet padéti suprasti egzistuojancia so-
cialing tikrove, modernéjima vertinti ne tik pagal
efektyvumo, bet ir pagal humanizacijos kriterijus:
,»<...> pagal tai, ar mazina Zmoniy kancias, ar di-
dina“ (Kavolis 1996; 239).

Kavolio citata rodo, kad jo apibréziama mo-
dernéjimo samprata néra siejama su visa apiman-
Ciais socialiniy sistemy modeliais. Tai veikiau bana-
lus ir egzistencinis kasdienybés klausimas: kaip hu-
manizuoti technologing—instrumenting verzlaus ka-
pitalizmo raida? Pritardamas liberaliai galvosenai,
Kavolis nepritaria vienmatiSko liberalizmo idéjoms,
ieS8kodamas potencialiy raidos iStekliy — daugiap-
lotmiy ir daugiakrypciy kulttros sajudziy.

Sia, galima sakyti, pagrinding, istorinés socio-
logijos problema, o kartu ir bendrgsias sociologijos
ir istorijos mokslo Saknis, galime aptikti skaitydami
Edvardo Gudaviciaus teksta ,,Europa ir Lietuva kul-
tiiros ir civilizacijos tipologijos poziiiriu“. Cia, kaip
rodo prielaidy pasirinkimas, neatsitiktinai cituoja-
mas Vytautas Kavolis, kuris (aptardamas Siandie-
nos civilizacines problemas) pazymi, kad yra indi-
vidy, kurie su Siomis problemomis grumiasi, bet
triksta daugiaplotmiy ir daugiakrypciy kultiiros sa-
judziy (cit. iS: Gudavicius 2002; 30)

Problema ta, kad nors Lietuva, pasak Gudavi-
Ciaus, objektyviai, t.y. savo istorija bei daugiau ar
maziau absorbuotais europiniais procesais ir kul-
tirinémis jtakomis, priklauso Vakary kriks¢ionis-
kajai oikumenai (op. cit. 31), taciau jai triiksta vidi-
nés dinamikos, minéty daugiakrypciy kulturos saji-

dziy. Kitaip sakant, jai stinga lankscios galimybiy
struktiiry savivokos, kurig, ypa¢ visuomeninés rai-
dos pozitriu, leidzia svarstyti tiek istorijos moks-
las, tiek ir istorine sociologija.

Taciau ka reiskia istoriniai alternatyviy krypciy
apibrézimai? Argi tai néra nukrypimai nuo objek-
tyvios ivykiy raidos? Argi tai néra beprasmiSkas ne-
ivykusiy (jau palaidoty, nors ir galéjusiy jvykti) fakty
interpretavimas? Ar ne geriau nustatyti vieng kryp-
tj ir remtis pirminiais Saltiniais, 0 ne numatyti daug
krypciy, o todél neiSvengiamai remtis antriniais Sal-
tiniais, t.y. ,nutolusiomis” pirminiy Saltiniy inter-
pretacijomis, kurios yra ,,maziau patikimos“?

Dalykas tas, kad istorijos jausmas yra aiSkini-
mo biidy, pazinimo metody stygius (verta prisimin-
ti anksciau nurodyta, Kavolio empatiskai iSgyvena-
ma istorijos stokq jam renkantis profesinés veiklos
kryptj ir konkrecius pazinimo budus). Istorinis su-
pratingumas, be formaliosios, analitinés veiklos pu-
sés, yra ir biografinio aktyvumo procesas, kurj i§ da-
lies suzadina daugiakrypdiai teoriniai ir kultiiros sa-
judziai. Istorinis ir sociologinis nejgyvendinty gali-
mybiy svarstymas lavina ne tik rasanciojo vaizduo-
te, bet ir padeda brezti platesne dabarties ir atei-
ties pasirinkimy skale, nebijoti ,,pertrikiy®, t.y. at-
naujinimo.!

Nors pats Kavolis vartoja modernéjimo ir mo-
dernizacijos savokas kaip sinonimus, taciau, atsizvel-
giant | tai, kas pasakyta, Siuos terminus verta dife-
rencijuoti. Jeigu modernizacijos teorijos Serdis —ins-
tituciniy socialinés aplinkos salygy kaita, tai pagrin-
dinis modernéjimo (termino, apimancio penkias
Kavolio nurodytas tendencijas) veiksnys, Zinoma,
yra zmogus. Zmogaus ir modernéjancios aplinkos
santykis, reflektyvi moderniosios technologijos sa-
vivoka, moderniojo pazinimo ir kasdienio egzista-
vimo paradoksai — pagrindinés Vytauto Kavolio is-
torinés sociologijos problemos.

Taigi modernéjimo sampratos Kavolis netapa-
tina su vienkrypte Zmonijos paZanga ir ,,aukstesne-
mis“ socialinés raidos pakopomis. Vartojant ,,eti-
ketes“, Kavolis néra nei marksistas, nei klasikinis

14 Skiriami penki svarbs kriterijai: individualizmas, racionalumas, universalizmas, istoriSkumas, humanizacija. (Kavolis 1996;

239)

15 Kaip tinkamai pazymi Ericas Hobsbawmas: ,, Taciau vienas dalykas visiSkai aiSkus: jei Zmonija nori turéti ateitj, negalima jos
siekti stengiantis pratesti praeitj ar dabartj (kursyvas mano — A. V.)* (Hobsbawm 2000; 673)
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liberalas. Pagrindiné jo nuostata yra ta, kad kulta-
ros formy jvairove yra teiséta zmoniy pasirinkimo,
ju ivairiopo patyrimo erdvé (,,AS esu kulttrinis li-
beralas“, — ko gero, nebiitina nurodyti tiksliy Sio
zodinio Kavolio pasakymo, kartoto daug karty ir
ivairiose vietose, daty). Pazanga tam tikrose gyve-
namojo pasaulio srityse nebiitinai jvardija paZzanga
absoliuciai visose srityse. Pazanga ir atZanga kar-
tais Zengia kartu.

Kavolis, kaip ne karta mineéta, siekia suprasti,
paaiskinti ir aprasyti ne tiek kolektyvinio pobiidzio
istorijos procesus, ne tiek placios apimties instituty
(politikos, ekonomikos) raida, bet pirmiausia isto-
rinio samoningumo raidos bruozus, vidines laiky-
senas — signatiiras (kintancias simbolines reikSmes,
kurios, kaip skiriamosios prasminés laikotarpio ,,fi-
giiros®, gali ilgainiui tapti vyraujanciais Zmoniy el-
gesio pavyzdziais arba palaipsniui sunykti):

,Kulttiros istorijoje laikotarpj identifikuoja skir-
tinga nuo kity laikotarpiy vidine laikysena. Periodi-
zacija salygoja tai, kas laikoma esminiais skirtumais.
Bet pagrindiniu kriterijumi, apibréziant kultiiros is-
torijos periodus laikytina ne tai, kas vyksta ekono-
minése ar politinése sistemose, o simboliniy struk-
tiry, kuriomis Zzmoneés suteikia reik§me savo
veiksmams, pakaita.” (Kavolis 1994a; 359)

Istorinés sociologijos klasikai Karlas Marxas
ir Maxas Weberis nagrinéjo placios apimties sociali-
nes transformacijas, ieSkodami formaliojo pobiidzio
pasikartojimy (vélyvojo Marxo moksling teorija jvar-
dija ,,geleziniy” istorijos désniy logika, o Weberio
sociologija, be kity dalykuy, siekia suprasti unikalius
istorinés raidos posiikius). Pazymétina, kad anksty-
voji (Charles Montesquieu, Alexio de Tocqueville,
Auguste Comte’ o, Herberto Spencerio) ir klasiki-
né/brandzioji (Karlo Marxo, Maxo Weberio, Ferdi-
nando Ténnieso, Emile Durkheimo, Georgo Sim-
melio) sociologija renkasi istorinio/evoliucinio ais-
kinimo model;. Visi Sie autoriai i§ principo nagriné-

ja perejima i8 tradicinés bendruomenés | modernigjq
visuomene (i$ ,,senosios i ,,naujaja“, i mechanisko-
jo solidarumo i organiskqji solidarumg ir pan.).

Vytautas Kavolis i§ principo renkasi panasy ais-
kinimo modeli, aptardamas peréjima i§ kolektyvis-
tinés | individualistine socialing organizacija. Kon-
kreciu istoriniu poziiiriu, visi Sie modeliai stengiasi
neisleisti i§ akiy 1) viduramziams biidingos sociali-
nés struktiiros bruozy, 2) ankstyvojo ir brandaus
modernybés tarpsnio (kai galutinai susiformuoja in-
dividualizmo nuostatos, eksperimentinés, techno-
loginés, scientistinés id¢jos).

Kavolio koncepcija, ko gero, rySkiausiai skiriasi
nuo marksistiniy aiSkinimo modeliy. Jeigu antruoju
atveju labiausiai domimasi gamybos biido, techno-
logijy raida ir tiesioginiu jy poveikiu Zzmoniy sociali-
niams santykiams, tai Kavolis, kaip minéta, tiria civi-
lizuojancius simboliniy reikSmiy kaitos procesus.!

Svarbiis dalykai, kuriy neaptaria marksistiné
analize, — emocijy raida ir egzistencinés identiteto
savivokos sandai.!” Tac¢iau dar svarbiau, kad Karlas
Marxas, kaip, beje, ir jo pirmtakas Georgas Hege-
lis, pabréztinai remiasi Vakary modernizacijos sam-
prata, ne—Vakary visuomenes vaizduodami kaip sta-
tiSkas Ryty despotizmo formas. Kavolis, kritiSkai
zvelgdamas i Sig hegemoning idéja, tinkamai nuro-
do Sios privilegijuotos sampratos, kaip valios galiai
raiSkos, genealogija:

,JKontrastas tarp modernaus ir nemodernaus bu-
vo bréZiamas tarp krik§¢ionybes, kaip modernumo
atstovés, kultiiros modernizacijos projekto repre-
zentantes, ir senosios klasikines tradicijos, ikikriks-
¢ioniSko pasaulio.” (Kavolis 1996; 235)

Modernéjimas/racionalizacija — tai kartu ir vi-
din¢ laikysena, reflektyvi istoriné samon¢ (kuri, sa-
kykim, bidinga Kinijos konfucionistams ar kitoms
ne—Vakary kultiiros formoms). Ir prieSingai, taria-
mai modernus iracionaliyjy mastymo bruozy racio-

16 Civilizacinio lygio procesai tuo ir yra civilizaciniai, kad jie vyksta kurioje nors civilizacijoje, iSreiSkia jai budingas savybes
ir formuoja samprata, kuri atskleidzia, ka reiSkia buvimas tos civilizacijos zmogumi. O kultiiros modernizacija yra visuoti-
nés apimties procesas, veikias visa zmonija.“ (Kavolis 1996; 233)

17 Dar karta primintinas Kavolio ir Eliaso sociologinio mastymo giminingumas. Kalbédamas apie civilizuojantj procesq, Elia-
sas turi mintyse simboling laikysena, kai vis labiau jvaldomi agresyviis ir fiziniai impulsai, atsiranda patikima savitvarda.
Civilizacijos procesas — kylantis sutrikimo, gédos ir pasibjaur¢jimo slenkstis zmoniy elgesy.

Pagrindinis Siydviejy autoriy ir holistinés analizés skirtumas: ,,Eliasas pabrézia, kad kalba ne apie mechaniskq evoliucijos
procesg, bet apie vyksmq, apibendrinantj savitvardg (kursyvas mano — A. V.)* (Kavolis 1996; 212)
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nalizavimas (formalis iSoriniai postimiai) gali su-
stiprinti antimodernistines tendencijas: tarkim,
XVII a. antroje puséje ir XVIII a. pradzioje Lietu-
voje suaktyvéja ragany teismai, religiniy disidenty
persekiojimai ir mistiniy kolektyviniy tamsiyjy jé-
gy atsiradimas teismy praktikoje. ReikSmingi ap-
tariamo laikotarpio poslinkiai, pasak Kavolio, kyla
ne i$ religinés dinamikos, bet i§ politinés—ekono-
minés sistemos poreikiy, i§ kuriy iSsikeroja baudzia-
va, o istorija prasiplecia | kunigaiksciy, didiky ir ju
kariuomeniy veiksmus (Kavolis 1994a; 364-5).
Tokia ,,modernizacija“, anot Kavolio, vadintina
medievalizacijos vardu, nes kai kuriy racionalesniy
bruozy randama netgi pagoniskuose tikejimuose: di-
desnés tolerancijos kitatikiams, mazesnio rémimosi
mistinémis jégomis bei stebuklais (op. cit.). Taigi Ka-
volio civilizacinis pozitris modernéjima vertina pa-
gal santyki su vietinés istorinés samoneés raida.
Modernéjimas néra , tiesiné linija“, kuria pri-
valo uzpildyti istorijos mikroempirika. Kitaip negu
holistiniy ir empiristiniy modeliy atvejais, esmine Ka-
volio apibréziamy istoriniy jvykiy dalj sudaro subjek-
tyvumo, susijusio su konkrecios vietos ir laiko situa-
cijomis, problematika. Zmogus ir jo veiksmai neat-
skiriami nuo vidujai Zzmogui budingos egzistencinés
pasirinkimo dialektikos. Struktiirizuojami istoriniai
ivykiai sudaro ne tiek ,,objektyviai“ apibréziama lai-
ko seka, kiek subjektyviy isgyvenimy trajektorijas, ku-
rios rodo, kad Kavoliui svetima, griezta Sio Zodzio
prasme, istorijos, kaip objektyvios ivykiy sekos, sam-
prata. Egzistenciné kasdienybés istorijos samprata at-
siskleidzia kaip santykio — konfrontacijos — sgvoka:

,storija ypac tobulai triuskina mazuosius. Bet ir
istorijos mazieji gali jgyti nesutriuSkinama zmogis-
ka reik8me, kai jie radikaliai, nebijodami apnuoginti
savo silpnybes ir savo sentimenty, konfrontuoja su
savo likimu ir, su juo besigrumdami, subresta. (Ka-
volis 1994b; 77)

Kokia socialiné (istorijos, sociologijos ir pan.)
teorija gali iSkelti i§ painaus socialinio teksto gelmiy
1jo pavirsiy ,,mazas” reikSmes, ,,atsitiktinius® ivykius,

,vietines” naracijas? Galima klausti ir kitaip: kaip
atsisakyti ,,vienintelio“ standartizacijos/moderniza-
cijos modelio, jeigu jo privalumai didziaja dalimi yra
akivaizdiis (kalbant neironiskai, ypac teises, demo-
kratinés politikos, aukstosios kultiiros srityse)?

Vienas tinkamas btidas — kritiSkai nagrinéti iS
pirmo Zzvilgsnio nepriekaiStingas teorines schemas,
iskaitant savo konstruojama koncepcija. Kitas svar-
bus kelias — aptarti ne tik formaliuosius standarti-
zacijos pavyzdzius, bet nagrinéti Zmogaus savimo-
nés identiteto kaita kartu atsakant i klausimus: kaip
keiciasi musy pasauléziiira?; kiek Sioji pasauléziu-
ra kritiSkai vertina varzancius socialinés aplinkos
démenis?; kaip konkrecios kulttiros formos galéty
keistis ateityje?

Trecias biidas yra istorine konkrecios vietos ir
laiko analize, méginanti suprasti socialing ir egzis-
tencine zmogaus santykio su pakitusia aplinka pa-
tirtj. Kaip tik todel Kavolis skiria kultiiros moder-
nizacija (standartizacijos procesa) ir civilizacinij kis-
ma (nors placios apimties, taciau unikaliy medzia-
giniy ir simboliniy iStekliy kaita).

Apibendrinant Kavolio modernéjimo koncepci-
ja pazymeétina: Kavolio civilizacijy analizés metodas
nesiremia metodologinio holizmo principais (nei mark-
sistine priezasties—padarinio, nei struktirine—funkcine
modernizacijos teoretiky analize). Istorinés sociolo-
gijos Lietuvoje pirmtakas pasitelkia situacinio elgesio
modelj it interpretacine socialinio veiksmo analize siek-
damas ne tik paaiSkinti ,,i§ iSorés®, bet ir suprasti ,,i$
vidaus® Zmogaus egzistavimo paradoksus, kuriuos su-
pratinga analizé leidZia iskaityti subjektyviai konstruo-
jamose samoningumo trajektorijose.

Vytautas Kavolis derina konflikto sociologi-
jos!® (tai rodo lyginamoji katalikiskosios ir protes-
tantiSkosios kultiiros elementy analize), simbolinés
saveikos teorijy, iskaitant postmodernig kultiros
antropologija, egzistencinés filosofijos ir literatii-
ros teoriju komponentus. Pazymétina: tai — samo-
ningas, teoriskai ir metodologiSkai apmastytas prie-
laidy pasirinkimas, nes analizés paskirtis — suprasti
judresnio, pasauliui atviresnio Zmogaus ,,pagause-

18 Verta nurodyti esmine Ralfo Dahrendorfo konflikto sociologijos tezg: ,,Galios struktaros, kur vyksta politiniai procesai, api-
brézia ne tik tai, kaip prasideda poky¢iai ir kokia krypti jie igyja, bet ir tai, kodél jie yra butini. Galia visuomet nusako galios
stygiy (non-power), vadinasi, ir pasipriesinima. Galios ir pasipriesinimo dialektika esti motyvaciné istorijos jéga. Apibrézdami
interesus ty, kurie turi galiag konkreciu laiku, galime jvardyti galios neturinciyjy interesus, o kartu su jais ir poky¢iy krypti. Tai
yra zidinys, kur normos jelektrinamos, kvestionuojamos, modifikuojamos ir dar karta kvestionuojamos. Cia yra iniciatyvos,
taigi ir istoriSkumo, Saltinis, o tai rodo Zmoniy visuomeniy gyvybiskuma, atviruma, laisve. (Dahrendorf 1968; viii)
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jima“ (Kavolis 1994a; 460) ir tokio zmogaus savit-
vardos ir savijveikos genealogija.

Isvados

Vytauto Kavolio istoriné sociologija — strukti-
rizuojancioji. Kitaip negu tradiciné istoriografijos
kryptis, kurios pagrindinis klausimas — ,,Kaip vyko
konkrets istoriniai jvykiai?“, sociologas domisi Siy
ivykiy naracijomis (jvykiy pateikimo, pasakojimo
budais).

Kavolio istoriné sociologija, ko gero, gali biiti
vadinama individy mikroveiksmy istorija, kuri ski-
riasi nuo holistiniy istorinés makrosociologijos mo-
deliy. Kavolio pazinimo biidas — daugiasluoksnis,
apimantis gana skirtingus — tradicinius ir posttradi-
cinius — pazinimo budus. Jo ,,idealieji tipai®, gali-
ma sakyti, yra meninio pobtidZio metaforos. Meta-
foros jam padeda struktirizuoti socialing tikrove,
kuri yra neapibréZzta, kintanti, nenuspéjama.

Siuo poziiiriu aiskiai matyti pagrindinis Kavo-
lio, kaip istorines sociologijos kiir¢jo, ir tradicinés
istoriografijos skirtumas. Jeigu istoriografija nelin-
kusi pripazinti skirtingy teoriniy pagrindy, kuriais
remiantis paprastai konstruojami daugiau ar maziau
originalUs feoriniai pasakojimai (ivykiy seka visada per-
tvarkoma konceptualiai), tai Kavolis, priesingai, lin-
kes vienu ir tuo paciu metu vartoti skirtingas metafo-
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ras, kurios, pasitelkiant atitinkamas savokas, sukon-
kretinamos ir plétojamos kaip pazinimo modeliai.

Tokiy modeliy gretinimas leidzia gerokai lanks-
¢iau jvertinti pasirenkamas prielaidas, o kartu skir-
ti daugiau démesio smulkioms, bet svarbioms de-
taléms. Nors toks istorijos tyrimo buidas atrodo ne-
sistemiSkas (reikia pripaZinti, jog tai viena proble-
miskiausiy civilizacijy analizés metodo pusiy; nuo-
seklia jvykiy tvarka kartas nuo karto pertraukia skir-
tingy modeliy ,,susidiirimo® padariniai), vis delto
tokia analize turi esminj privaluma — pakartotinai
interpretuoja atsitiktines, subjektyvias, dirbtinai
Hhutildytas“ istorijos detales, kuriy sgmoningai ne-
paiso tiesiaeiges istorinés/sociologinés schemos.

Istorijos/sociologijos teorijy schemos daznai pa-
verc¢iamos dogminémis ideologijomis kaip tik délto,
kad neistengia izvelgti, potencialiy socialinés raidos
konflikty, net nebando jsiskverbti | konkreciy Zzmo-
niy kuriamas prasmes. Dar daugiau: tokios schemos,
sakykim, modernizacijos, pradedamos laikyti vienin-
teliais, savaime suprantamais socialiniy poky¢iy mo-
deliais. Kavolio istorinés sociologijos koncepcija, pa-
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VYTAUTAS KAVOLIS’S HISTORICAL SOCIOLOGY (METHODOLOGICAL ASPECTS)

This paper examines the problematic relationship
between sociology and history that had a significant place
in Kavolis’s historical sociology. In light of the methodo-
logical concerns, the paper attempts to provide a concep-
tual introduction to Vytautas Kavolis’s historical writings.

Vytautas Kavolis was a Lithuanian and American
sociologist who is considered one of the founders of the
civilizational analysis. Although the concept of “civiliza-
tional analysis” has deep roots in the social sciences, Ka-
volis points out to an urgent need to re-think it for con-
temporary times. His method of civilizational analysis
supports an interesting pluralist perspective. Kavolis
suggests a need for sociology to more thoroughly integ-
rate sociological, historical, anthropological, psychologi-
cal, and philosophical analysis into its theory and practice.
He has developed an interdisciplinary method along the
lines of a historical, cultural, and existential sociology.

The central thesis is that although Kavolis is often
regarded as an nonempirical theorist, existential empiri-
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cal experience of everyday life is actually central to Ka-
volis’s work. The relation between sociology and history
as academic disciplines is reexamined by comparing the
civilizational method of Vytautas Kavolis and the appro-
ach of the traditional historiography. In contrast to a con-
ventional historiography that centers attention upon
descriptive historical facts, Kavolis urged a sociology that
is historically reflexive and that is based on the existen-
tial conception of man.

Kavolis‘s historical sociology is contrasted also with
the theoretical attempts to build grand historical systems
which narrows the “small” causal relations in history. Ka-
volis applies Norbert Elias’s concept of civilizing pro-
cesses to problems of modernization, individualization,
and humanization of human consciousness. His work is
especially noteworthy when he explores the different
paths of socio-historical modernization, offering a com-
prehensive analysis of the cultural significance of the new
modes of thought and action.
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