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Santrauka. Straipsnyje nagrinëjami metodologiniai Vytauto Kavolio istorinës sociologijos bruoþai. Teigiama, kad

Kavolio plëtojamas paþinimo bûdas, kurio paskirtis – nagrinëti þmogaus ir modernëjanèios aplinkos santyká, individualumo

ir universalumo dialektikà, humaniðkumo savivokà, istorinio egzistavimo paradoksus, leidþia áþvelgti smulkesnius negu

plaèios apimties (sakykim, „bazës“, „visuomenës“, „tautos“, „kultûros“) prieþastinius veiksnius, kuriuos Kavolis átraukia á

etnografinius/antropologinius socialinës raidos þemëlapius.

Nors Kavolis metodiðkai derina sociologijos ir istorijos disciplinø komponentus, taèiau jo koncepcija skiriasi nuo

tradicinës istoriografijos ir yra artimesnë tropø teorijos modeliui, kuris leidþia perteikti objektus pasitelkiant ávairius

netiesioginius ir figûrinius diskursus. Kavolio kurta istorinës sociologijos koncepcija yra naracinë, kritiðka strategija, kurios

svarbi dalis – vaizduotë, pagelbstinti kultûros istorikui atkurti simboliniø formø vaizdà. Svarbiausias Kavolio analizës dëmuo

– socialinë antropologinë tematika. Tirdamas tiek socialines, tiek autobiografines gyvenamojo pasaulio trajektorijas, jis

remiasi kultûros sociologijos, psichologijos, socialinës ir filosofinës antropologijos paþinimo bûdais.

Vytauto Kavolio raðymo bûdas – struktûrizuojantis. Kitaip negu tradicinë istoriografijos kryptis, kurios pagrindinis

klausimas – „Kaip vyko konkretûs istoriniai ávykiai?“, sociologas domisi alternatyviomis ðiø ávykiø naracijomis (ávykiø

pateikimo, pasakojimo bûdais). Kavolio istorinë sociologija gali bûti vadinama individø mikroveiksmø istorija, kuri skiriasi

nuo holistinës istorinës makrosociologijos modeliø.

 „Ðalia naujos populiariø sàjûdþiø formulës, XIX a. pas-
kutiniøjø deðimtmeèiø lietuviuose galima áþvelgti ir mo-
ralinio charakterio pakitimà. Jiems pradeda maþiau
reikëti institucionalios ir kolektyvinës disciplinos. Ga-
na daug jø savyje randa pakankamai savitvardos, kad
galëtø neiðsigàsti individualios laisvës.“

(Kavolis 1994a; 461)

Vytauto Kavolio kryptingai formuota istorinës

sociologijos ðaka (iki ðiol Lietuvoje, deja, menkai
plëtojama) metodiðkai derino sociologijos ir istori-
jos disciplinø komponentus. Èia, þinoma, derëtø pa-
tikslinti: Kavolio koncepcija skiriasi nuo tradicinës
istoriografijos. Ji artimesnë tropø teorijos modeliui,
kuris leidþia perteikti objektus pasitelkiant ávairius

netiesioginius ir figûrinius diskursus (White 2003; 39)
Minëtas tropø diskurso modelis, darantis didelá

poveiká naujajai kultûros istorijai, rodo, jog sociolo-
gø/istorikø vartojama kalba, tiksliau, ðneka, pagal sa-

vo kilmæ yra poetiðka, metaforiðka, taigi kûrybiðka:
„Ið esmës vienintelis tikrai iðskirtinis naujo kultûri-
nio poþiûrio á istorijà bruoþas ir yra didëjanti naujo-
sios literatûrinës kritikos átaka, iðmokiusi istorikus
pripaþinti aktyvø kalbos tekstø, pasakojimø struktû-
rø vaidmená kuriant ir apraðant istorijos tikrybæ“
(Kramer 1997; 153). O tai dar aiðkiau skiria tradici-

næ istoriografijà ir diskursyviàjà metaistorijà arba kul-

tûros istorijà, tirianèià tikrovæ kaip lanksèiai interpre-
tuojamus tekstus, vaizdinius bei veiksmus (Hunt 1989;
22) ir daþnai siejamà su postmodernizmo kryptimis.1

1 Kaip raðo trys amerikieèiø istorikës, Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, istorikø reakcija á postmodernizmà – labai
nevienoda: nuo visiðko neigimo iki entuziastingo pritarimo. Ðiø autoriø nuomone, naujosios koncepcijos suþadino diskusi-
jas apie paþinimo metodus, tikslus ir netgi pagrindus: „Jos provokuoja, trikdo bei kelia klausimus, á kuriuos bûtina rasti
naujus atsakymus.“ (Appleby, Hunt, Jacob 1998;  225)
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Tradicinis istoriografinis poþiûris renkasi logis-

tinæ mokslinës kalbos sampratà,2  pabrëþdamas, jog
diskursyvus, naracinis praeities ávykiø perteikimas
yra netinkamas aiðkinimo bûdas (svarbiausias ar-
gumentas – visos kalbos puoðmenos yra potencia-
lûs moklinës minties „kliuviniai“). Kaip tik todël,
formuluojant istorijos teorijos koncepcijà ir siekiant
empiriðkai jà tikrinti, „interpretacinë anarchija“ yra
visiðkai nepageidautina. Ir prieðingai, kritiðkas, dis-
kursyvus poþiûris átikinamai (kad ir ne pagrástai)
atskleidþia, jog istoriografija ne „verifikuoja“, o in-
terpretaciðkai  konstruoja savo mokslinius (taip pat
naracinius) tekstus.3

Intelektinë pokario, 6-ojo deðimtmeèio, socio-
logijos atmosfera, kurioje bræsta Vytautas Kavo-
lis, nëra palanki në vienai ið paminëtø krypèiø. Dar
daugiau: sociologijà ir istorijà skiria tiek visiðkai
nepanaðûs dalykiniai apibrëþimai, tiek instituciniai
veiksniai. Laikomasi dualistinio poþiûrio: sociolo-
gija turi remtis funkcine–sinchronine, o istorija
prieþastine–diachronine analize. (Pridurtina, kad
Lietuvoje funkcinë–sinchroninë apklausø metodi-
ka iki ðiol laikoma privilegijuota sociologiniø tyri-
mø sritimi.)

Jau 6-ojo deðimtmeèio pradþioje Vytautui Ka-
voliui ir tiesiogine, ir perkeltine prasmëmis (many-
tina, kad pirmiausia dël lietuviðkosios/egzilio patir-
ties) trûksta istorijos (Kavolis 2000; 16). Ir ið tikrø-
jø: juk sociologija be istorijos, galima sakyti, yra ant-

laikiðkø, nerealiø idëjø sistemos, o istorija be so-
ciologijos – chronologinë ávykiø seka, stinganti kon-
ceptualios, kritinës, teorinës minties.

Vadinasi, dar iki visa apimanèios struktûrinio
funkcionalizmo kritikos 7-me ir 8-ame deðimtme-
èiuose (be kita ko, dël socialiniø pokyèiø ir alterna-
tyvinio, konfliktinio poþiûrio stygiaus), Kavolis sie-
kia suartinti sociologijà ir istorijà, teorijà ir empiri-
nius duomenis. Egzistenciðkai iðgyvenama istorijos

stoka verèia Kavolá ieðkoti turtingos empirinës–is-
torinës medþiagos ávairiø kultûrø (ypaè Lietuvos)
ir skirtingø civilizacijø tradicijose. Atrodo, kad nu-
rodytu atþvilgiu sociologas profesiðkai bræsta, vei-
kiamas dvigubo postûmio: asmeniðkø pastangø eg-
zistenciðkai apmàstyti biografinius bei kolektyvinius
istorijos paradoksus ir besiformuojanèios istorinës

sociologijos krypties, kuri, kaip institucionalizuota
tyrimø kryptis, galutinai susiformuoja 8-ame deðimt-
metyje (plaèiau apie tai þr.: Goldthorpe 1991).

Aiðku, kad ilgainiui ásiðaknijusá dualizmà tarp
sociologijos ir istorijos nëra lengva áveikti. Maþø ma-
þiausia reikia arba pertvarkyti tradicinius modelius,
arba rinktis visiðkai naujas teorines kryptis. Kavo-
lio pasirinkimas – civilizacijø analizës ir sàmoningu-

mo istorijos metodai, derinantys prieðtaringus mo-
dernizmo ir antimodernizmo fragmentus, taèiau –
svarbiausia – nepaneigiantys iðliekanèiø skirtumø

(Kavolis 1996; 244).
Darytina prielaida, kad Kavolio istoriografinës

2 Reikia pripaþinti, jog ði samprata naudinga dël galimybës áteisinti tam tikrà epistemologinæ koordinaèiø sistemà, kuria
remdamiesi istorikai netrukdomai dirba kruopðtø, archyviná darbà. Ðitaip tiek istoriografija, tiek sociologija iðvengia re-
flektyvumo klausimø (interpretacinës painiavos, kurià kelia kalbos dviprasmiðkumas).
Zenonas Norkus, nurodydamas logistinës krypties klasikà – Aristotelá, paþymi: „Tradiciniu klasikiniu (o tai ir yra lemiamas,
socialinis mokslinio aiðkinimo kriterijus – A. V.) poþiûriu tropai yra tik kalbiniai minties puoðmenys. Kaina, kurià mokame
uþ tuos puoðmenis, yra kalbos dviprasmiðkumas. <...> Operuodami tokiomis dviprasmybëmis, galime pasiekti tam tikrø
nepaþintiniø tikslø: paveikti klausytojo ar skaitytojo jausmus, suteikti jam estetiná pasitenkinimà, já „prisijaukinti“ ir grei-
èiau átikinti. Taèiau tikrovës paþininimui tropiðka, daugiaprasmë kalba tik trukdo. Mokslininko tikslø atþvilgiu visi kalbos
puoðmenys yra potencialûs kalbos terðalai. ‚Ideali kalba‘, apie kurià svajojo neopozityvistai – tai absoliuèiai vienareikðmë,
dezinfekuota ir sterili nuo visokiø tropiniø mikrobø kalba, tobulai pritaikyta rimtø þmoniø, kuriems rûpi tik tiesa, bendra-
vimo reikmëms.“ (Norkus 1996; 198–9)
Remiantis medicinine–higienine neopozityvistø nuostata, darytina praktinë iðvada (kuria, beje, vadovaujasi didþioji moks-
lininkø dalis): jeigu nenorime uþsikrësti mikrobais, vaikðèiokime ne ðnekø turgaus, bet mokslinës laboratorijos gatvëmis.

3 Istoriografijà kamuoja, kaip paþymi Norbertas Elias, jos pirmtakø, tarkim, L. Ranke’s formuluota problema: „Ið pradþiø
buvo iðkeltas klausimas, kokie ankstesnës istoriografijos savitumai lemia, kad istorija nuolat perraðoma ið naujo.“ (Elias
2004; 37)
Taèiau reikëtø pabrëþti, kad teorinio màstymo paskirtis – ne sukurti vienà „pagrástà“ aiðkinamàjà schemà, bet veikiau
kritinio diskurso galimybes. Sociologiniø paþinimo bûdø átraukimas 1) nesustabdo istorinio darbo 2) iðvengia visapusiðkos
priklausomybës nuo tyrëjo savivalës (op. cit).
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naracijos modelis apima tiek konvencinës istoriog-
rafijos sandus, tiek svarbius postmodernizmo kom-
ponentus. Ðiuo atveju svarbu ir detalus, tankus4

idiografinis apraðymas, ir skeptiðkas teorinis, inter-
pretacinis lankstumas.

Pirma, istorinë sociologija yra naracinë, kritið-
ka profesinë veikla, kurios svarbi dalis – vaizduotë,
pagelbstinti kultûros istorikui atkurti simboliniø for-
mø, dalyvaujanèiø ir reikðmiø, ir veiklos istorijoje
(Kavolis 1994c; 125), vaizdà. O tai rodo, kad spe-

cialiøjø istoriniø þiniø visuma, kurià, kaip pirminius

faktus, kaupia istoriografija, prielaidø lygmenyje in-
terpretaciðkai susiduria su diskursyviomis, savo kil-
me – poetinëmis, tropø formomis. Antra, dël pasta-
rosios prieþasties istoriografiniai siuþetai yra neben-

dramatiðki, jø negalima „patikimai tikrinti“ remian-
tis tik empiriniais faktais, sakykim, istoriniais liudi-
jimais. Treèia, „praeities“ tyrimai remiasi tarpdaly-

kinëmis strategijomis ir socialinio þinojimo formø

epistemologijomis. Kaip tik todël pozityvistinës is-
toriografijos priekaiðtai dël tikëtino istoriniø faktø
iðkraipymo, sofistikacijos, nepagrástos ir nepatiki-
mos interpretacijos, informacijos, ypaè archyvinës
medþiagos, stygiaus darosi santykiðki.

Ko gero, svarbiausias Kavolio istorinës socio-
logijos dëmuo – socialinë antropologinë tematika.
Kavolis yra istorikas, kai domisi istoriniais liudiji-
mais, ir sociologas/filosofas, kai svarsto asmens sà-
moningëjimo, reflektyvios individualizacijos ir kin-
tanèios socialinës aplinkos santykius.5  Tirdamas tiek
socialines, tiek autobiografines gyvenamojo pasau-
lio trajektorijas, jis remiasi kultûros sociologijos,

psichologijos, socialinës ir filosofinës antropologi-
jos paþinimo bûdais.

Paèioje straipsnio pradþioje cituotoje aptaria-
mo lietuviø sociologijos klasiko iðtraukoje aptinka-
me esmines jo istorinës sociologijos gaires. Atidus
skaitytojas áþvelgs, jog Kavolis èia kalba apie per-
ëjimà ið kolektyvinës kontrolës á individualià savikon-

trolæ, vartodamas esminius – savitvardos ir saviávei-

kos – terminus.6  Tai, kalbant istoriðkai, yra Norber-
to Eliaso ir Friedricho Nietzsche’s gairës, kuriomis
Kavolis sàmoningai vadovaujasi, ieðkodamas savi-
tø bûdø, – kaip tæsti intelektinës tradicijos paveldà.

Kavolá domina „vidinis“, subjektyviai konstruo-
jamas istorijos laikas, t.y. signatûrø, þenklinimo struk-

tûrø, reflektyviø laikysenø kismas, kurá daþnai uþgo-
þia teoriðkai sureikðminti funkciniai ryðiai. Ðiuo as-
pektu verta nurodyti bendras metodologines Vytau-
to Kavolio ir Norberto Eliaso, jo intelektinio pirm-
tako, nuostatas:

„Mums bûdingas polinkis ankstesnëse epochose
sureikðminti funkcinius sluoksnius, kurie dabar vai-
dina ypatingà vaidmená. Ðis polinkis pasireiðkia, kai,
kalbant apie èia aptariamà rûmø epochà, visø pir-
ma klausimama apie ekonomines paþiûras ir ûkio
organizacijà; ðiuo poþiûriu ji vadinama merkantiliz-
mo epocha. Klausiama apie jos valstybës organiza-
cijà ir ðiuo poþiûriu ji vadinama absoliutizmo epo-
cha. Klausiama, kokie joje buvo valdovai ir
valdininkai, ir ðiuo poþiûriu ji vadinama patrimo-
nializmo epocha. Kaip matome, visa tai yra mûsø
visuomenëje ypaè reikðmingi integracijos lygmenys.
Taèiau ar tikrai juos kertantis pjûvis atskleidþia ir
ðios praëjusios epochos svarbiausias struktûrines li-
nijas bei integracines formas? Ar kartais nëra taip,
kad vieni integracijos lygmenys ir sociacijos formos
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4 Tankiojo apraðymo sampratà tinkamai apibrëþia Cliffordas Geertzas: „Etnografinis tyrimas yra tarsi mëginimas skaityti
(tiksliau, bandymas „sugalvoti, kaip áskaityti“) rankraðtá – raðytà svetima kalba, iðblukusá, su galybe praleistø þodþiø, ne-
nuoseklumø, átartinø taisymø ir tendencingø komentarø, – tik ðákart paraðytà ne visuotinai sutartomis grafemomis, o laiki-
nais susiformavusios elgsenos pavyzdþiais.“ (Geertz 2004; 10)

5 Kavolis, autobiografiðkai rinkdamasis bûsimàjà teorinæ veiklà, o vëliau – tirdamas socialinius reiðkinius, reflektyviai „ásmunka“,
kaip paþymi Arûnas Sverdiolas, á tarpdalykinæ sritá: istorija, filosofija ir politika sudaro „neþinomo“, bet rûpimo objekto
dëmenis (Sverdiolas 2000; 52)

6 Tai, kas vadinama þodþiu istorija, yra ne tik chronologinë ávykiø seka, bet ir aktyvi þmogaus valios galiai raiðka, pertraukianti
tariamai objektyvià ávykiø sekà, – kûrybinë saviáveika. Tai – viena pagrindiniø Friedricho Nietzsche’s sàvokø. Ko gero,
neatsitiktinai Kavolis gana daþnai pasitelkia Nietzsche’s apoloniðkumo/dionisiðkumo tipologijà ir Nietzsche’s bei Maxo
Schelerio ressentimento psichologijà (Kavolis 1995; 137). O aptardamas bene pagrindinæ sociologijos – tvarkos/netvarkos –
problemà, jis remiasi nyèiðka moralës, kaip kolektyvinës galios valiai raiðkos, samprata:
„Giliausiame tokiø Ðëtono ávaizdþiø lygmenyje sukilimas reiðkia ne nuodëmæ, o netvarkà. Todël ne dorybë nugali nuodë-
mæ, bet paklusnumas ástatymui turi nugalëti netvarkà (pagal apibrëþimà, ástatymas turi bûti labiau kolektyvinis susitarimas,
o ne asmeninë savybë).“ (Kavolis 1995; 134)
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(Gesellungsformen) kyla, o kitos – smunka: taip, kad
mums labai svarbus integracijos lygmuo, kaþkada
buvo lemiamas, centrinis sluoksnis; ir atvirkðèiai –
ðiandienos centrinis sluoksnis kitados buvo perife-
rinis?“ (Elias 2004; 41)

Atkreiptinas dëmesys ir á kità Kavolio istori-
nës sociologijos sandà – civilizacinës analizës meto-
dà,7  leidþiantá nagrinëti socialinës aplinkos sàlygø,
organizacinës aplinkos poveiká individualizacijos
procesams, nustatyti struktûrinius ryðius tarp sim-
boliniø konstrukcijø ir socialinës aplinkos, tarp skir-
tingo pobûdþio simboliniø konstrukcijø (Kavolis
1998a; 9).

Treèiasis bûdingas dëmuo – kritinis poþiûris á
statiðkus istorinius liudijimus, arba sociologijos fak-
tus. Ðis poþiûris leidþia analitiðkai skirti „tradicines,
„modernias“ ir „antimodernias“ istorinës savivokos
formas. Ðiuo atveju remiamasi interpretaciniais bû-
dais, kurie skatina ne tik apraðyti konkreèiø ávykiø
„sekà“, bet ir pasitelkti filosofinæ antropologijà –
paþvelgti á egzistencinæ átampà tarp kolektyviniø su-

varþymo veiksniø ir autobiografiniø vidinës laikyse-

nos komponentø.
Paþymëtina, jog kultûros reiðkiniø aiðkinimà

Kavolis sieja su postlingvistiniu XX a. pabaigos so-
cialiniø mokslø pertvarkymu, o ðioji sàsaja rodo,
kaip minëta, sàmoningai pasirinktà empirinæ socio-
logijos terpæ – „istorijà“8 , kuri apima reikðmes, ky-
lanèias ið simboliðkai konstruojamø socialiniø sà-
veikø, aptinkamø komunikacijos formose. Galima

numanyti, jog sociologas „uþ“ svarbiø kalbos sandø
áþvelgia interpretaciðkai painià socialinæ praktikà,
kuri skatina plaèiau suprasti  istorinius liudijimus:

„Tai vyksta kartu su posûkiu á istorijà – ypaè so-
ciologai, politologai, ekonomistai dar buvo linkæ uþ-
sidaryti siaurame dabarties rate. Dabar socialiniuose
moksluose atsigræþiama á istorijà, jau po lingvisti-
kos posûkio á kalbà, ávykusio ðiek tiek anksèiau.“
(Kavolis 1996; 13)

Tiesà sakant, kaip tik vadinamasis lingvistinis

posûkis, skatinantis tirti kalbos vartojimà kasdienë-
se gyvenimo situacijose, verèia ásiþiûrëti á kultûros
simboliø susidarymo genealogijà, t.y. socialiniø
struktûrø susidarymo istorijà. Kultûros, kaip sim-
boliø sistemos, raiðka gali bûti nagrinëjama kaip kas-

dienë praktika: „Kultûros visumà apibrëþia ne logi-
ka, o istorija“ (op. cit. 26). Kitaip sakant, empirinë
sociologijos praktika yra istorinis simboliniø reikð-
miø susidarymo tyrimas. Prasmiø, kurias þmonës
sieja su konkreèiais savo veiksmais, konstravimas –
kultûros, socialinës struktûros ir socialinio veiks-
mo ðerdis. Siekdamas suprasti ðias prasmes socio-
logas/istorikas kuria naracijas –  istorinio proceso
ir kultûros aiðkinimo koncepcijas.9

Be to, daugelis èia nagrinëjamo sociologijos
klasiko tekstø rodo, kad já itin domina istoriniai liu-

dijimai. Ávairûs raðytiniai dokumentai, rankraðèiai,
ávairiø þmoniø raðytos autobiografijos, laiðkai ir ki-
tokio pobûdþio korespondencija, laikraðèiai, groþi-
nës literatûros (áskaitant poezijà ir dramaturgijà)
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7 Alvydas Noreika, lygindamas Vytauto Kavolio ir Benjamino Nelsono civilizacijø analizës sampratas, paþymi: „Vaisingiausias
Vytauto Kavolio (1930-1996) kûrybos laikotarpis – darbas civilizacijø sociologijos srityje. Vytautas Kavolis yra vienas ið
aktyviausiø civilizacijø analizës koncepcijos kultûros sociologijoje teoretikø. Pirmuosius þingsnius Vytautas Kavolis þengia
kartu su civilizacijø analizës ákvëpëju Benjaminu Nelsonu (1911-1977). <...> Taèiau jau nuo 1974 m. paskelbto straipsnio
“Apie sàmonës struktûras” (Kavolis 1974), kuriame jis kritiðkai analizuoja Benjamino Nelsono paþiûras, Vytautas Kavolis
leidþiasi á savarankiðkus teorinius ieðkojimus ir nenuilstamai dirba iki pat mirties.“ (Noreika 2004; 72)

8 Kabutëse vartojamas þodis istorija rodo, kad tiek istorijos mokslo, tiek naracinës istorijos koncepcijos susiduria su ta paèia –
pagrástumo – problema:
„Þodis ‚istorija‘ yra nuolatos vartojamas nurodyti ir tai, apie kà raðoma, ir patá raðymà. Painiava yra didelë. Ið pirmo þvilgs-
nio gali atrodyti, kad ‚istorija‘ yra aiðki ir neprobleminë sàvoka. Taèiau kai paþvelgiama atidþiau, matome, kiek daug atvirø
problemø slypi uþ þodþio, kuris atrodo toks paprastas. Tai, apie kà raðoma – tyrimo objektas – nëra nei teisingas, nei
klaidingas; tik tai, kas apie já paraðyta, tyrimo rezultatas, gali bûti teisingas arba klaidingas.“ (Elias 2004; 10)

9 Kaip raðo Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, kiekvienas istorijos darbas turi siuþeto struktûrà, kurios pagrindiniai
dëmenys – pradþia, vidurys, pabaiga – visuomet iðlieka: „Tad tie, kurie ragina gráþti prie naratyvo <...>, paprasèiausiai
neatsiþvelgia á tai, jog istorikai niekada nebuvo nuo jo per daug nutolæ.“ (Appleby, Hunt, Jacob 1998; 230–1)
Tiesà sakant, kiekvienas „darbas“ (tiek minties, tiek praktinës veiklos) turi „istorinio siuþeto“ struktûrà. Autobiografinës
„prasmingos pradþios ir „tinkamos/neapibrëþtos pabaigos“ (Kavolis 1998b; 47), apie kurias, plëtodamas savo paþinimo
bûdà, kalba Kavolis, yra ávykiø atrankos, siuþeto „sukarpymo“ bûdai. Kiekviena mokslinë istorija turi ðias formalias, taèiau
daþnai „nepastebimas“, kuriamo siuþeto dalis, kuriø nepaisyti – tolygu save pasmerkti neapibrëþtumui.
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kûriniai, architektûros detalës, þodiniai liudijimai,
stebëjimo duomenys, atminties faktai... . Visa tai
sudaro reflektyviø sociologiniø apmàstymø medþia-
gà. Galbût reikëtø tikslinant dar kartà (t.y. ákyriai,
bet skeptiðkai) klausti: ar ðioji medþiaga yra istori-
jos, ar sociologijos profesinës veiklos pagrindas?

Á ðá klausimà atsakyti nelengva, nes jeigu „liu-
dijimà“ gretintume su sociologijos „faktu“, maty-
tume bendras disciplinø iðtakas:  „Istorinë analizë
– ne kas kita, kaip bandymas nustatyti labiausiai ti-
këtinà liudijimà“ (White 2003; 463). Na ir kas, kad
sociologija þodþiø deriná „labiausiai tikëtini liudiji-
mai“ keièia kitu deriniu – „labiausiai pagrásti fak-
tai“! Juk vardas (pavadinimas) nekeièia to paties
ontologinio statuso, kuris priskiriamas minëtiems liu-
dijimams! Istorijos pasakotojas (sociologas, istori-
kas, antropologas, filosofas), daugiau ar maþiau
kryptingai iðdëstæs ðiuos „ontologinius liudijimus“,
teikia vienokià ar kitokià aiðkinimo formà, kuri pa-
prastai apima ir jo paties autobiografinius suprati-

mo sandus.
Derëtø pakartoti, kad paskiri liudijimai, jeigu

jie neátraukiami á teorinæ socialiniø pokyèiø kon-
cepcijà, tëra statiðki dydþiai. Kaip tik todël liudiji-
mai negali bûti atskiriami nuo socialinës raidos sam-
pratos. Pastarasis problemiðkas (empirinio liudiji-
mo ir sàvokø sistemos, unikaliø istorijos ávykiø ir
abstrakèiø teoriniø apibendrinimø) santykis –
amþinas istorijos teorijos arba sociologijos teorijos
rebusas.

Vytautas Kavolis svarsto ðias problemas, pasi-
telkdamas civilizacijø analizës metodà ir lygindamas
já su kitais (ypaè – sàmoningumo istorijos) suprati-
mo bûdais. Toks lyginimas leidþia áþvelgti smulkes-
nius negu plaèios apimties (sakykim, „bazës“, „vi-
suomenës“, „tautos“, „kultûros“) prieþastinius
veiksnius, kuriuos Kavolis átraukia á etnografinius/
antropologinius istorinës raidos þemëlapius.

 Kavolis pernelyg nesivelia á senàjá istorikø ir
sociologø ginèà, kurio esmæ, kalbant paprastai, ga-
lima perteikti ðitaip: kuri kryptis – idiografinës is-
torijos ar nomotetinio mokslo – yra tinkamesnë?
Kuris apibrëþimas – kultûros istorijos ar istorijos
mokslo – pagrástesnis? Ar tikrai evoliucinë ir anali-
tinë nomotetinio mokslo strategija yra iðkilesnë uþ
„paprasèiausià“ istorijos ávykiø apraðymà? Ir, prie-

ðingai, ar tikrai bet kurià „dësnio“ sàvokà bûtina
iðskliausti, kai kalbame apie unikalius ávykius, ku-
riø nepaiso abstrakèioji analitika?

Pagrindiná dëmesá skirdamas kultûros reikðmiø
bei simboliø dinamikai, jis konceptualiai ir empi-
riðkai parodo, kad istorinë sociologija nebûtinai tu-
ri bûti prieþasties–padarinio analizë, nagrinëjanti
plaèios apimties institutø raidà. Kavolis, remdama-
sis apraðomuoju ir interpretaciniu bûdais, at-
skleidþia, kad sociologija gali bûti istoriðka. Jeigu
statistiðkai grindþiami (moksliniai) istorinio aiðki-
nimo modeliai apraðo plaèios apimties institutø rai-
dà, tai kokybiniai (interpretaciniai) bûdai skatina
átraukti „smulkius“, bet reikðmingus, etnografinio
supratimo dëmenis. Pirmuoju atveju ið principo do-
mimasi iðoriniais, egzogeniniais veiksniais, antruo-
ju  – vidiniais, endogeniniais.

Reikia pripaþinti: sociologijos mokslas, abstrak-

èius dësnius nustatanti XIX–XX a. strategija, daþnai
nepaiso mikro–istorijos, tiksliau, apraðomøjø isto-
rijos aspektø. Dalykas tas, kad idiografija  apima
„pernelyg daug“ duomenø. Kai kurie jø gali bûti
atsitiktiniai; jø sureikðminimas potencialiai iðkreipia
aiðkinimo logikà. Kaip tik todël apibendrinantis
mokslas stengiasi „nematyti“ nei atsitiktinumo, nei
subjektyvumo dëmenø.

Tai, be kita ko, – silpniausia nomotetinës stra-
tegijos vieta. Kà gi daryti, kai, sakykim, paaiðkëja,
jog vadinamieji atsitiktiniai ávykiai yra pasakotojui/
aiðkintojui tiesiog „nepatogûs“ faktai, kuriø niekaip
negalima suderinti su nomotetine prieþasties–
padarinio schema?

Svarbus Vytauto Kavolio istorinës sociologijos
nuopelnas yra tas, kad jis geba parodyti, jog prie-
þastiniai istorinës raidos veiksniai yra laikiðkos, kin-
tanèios kultûros formos, simbolinës laikysenos. Kis-
mas (kalbant socialiniø mokslø þargonu, – sociali-
nës transformacijos) esti interpretacijos procesø pa-
darinys, kadangi ágyvendinamø veiksmø prasmes ku-
ria, o paskui – keièia, patys þmonës. Kavolis, nagri-
nëdamas modernëjimo veiksnius ir antimodernis-
tinius atsakus, kartu atskleidþia, jog kultûros for-
mos gali bûti santykiðkai atsparios. Kultûros formø
atsparumas kartais vadinamas „nekintamomis“ sà-
lygomis, kurias, kaip „dësnius“,  áamþina abstrak-
èios ir statiðkos teorijos.
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Ðiuo poþiûriu svarbi dar viena jo metodologi-
në nuostata, kurià jis tinkamai vadina disciplinø fe-

nomenologija:

„Uþ gan formalaus tyrimø programos apibûdini-
mo galima pajusti slypint þmogiðkø polinkiø ir su-
vokimo tendencijø rinkiná.“ (Kavolis 1998a; 11)

Èia galima áskaityti bent tris svarbius, tarp sa-
væs derinamus, istorinës sociologijos komponentus:
1) formaliàsias–analitines procedûras, 2) dëmesá
tiek þinomiems istorijos faktams, tiek ir detalëms,
kurios daþnai rodo 3) subjektyviai perteikiamus
þmogiðkus polinkius ir suvokimo tendencijas.

Vadinasi, istorinës sociologijos tyrimai gali tin-
kamai pasitelkti naraciná poþiûrá, leidþiantá atidþiau
ásiþiûrëti ir lanksèiau interpretuoti paèiø istorijos
dalyviø konstruojamas prasmes. Skirtingais bûdais
skirtingai pasakojamos þmoniø istorijos padeda su-
prasti tikëtinus santykiðkai stabiliø reikðmiø struk-
tûrø pertrûkius. Pertrûkiø aptarimas ir konkreèiø,
ið paþiûros atsitiktiniø, taèiau simboliðkai reikðmin-
gø, istoriniø situacijø, kurios potencialiai formuoja
naujas kultûros formas, analizë atskleidþia vidinæ
reikðmiø dinamikà.

Istorija ir istorinë sociologija

Galima svarstyti ðitaip: istorija yra numanomø
praeities ávykiø ir atitinkamø socialiniø kontekstø
savivoka. Daþniausiai pastaroji istorijos rûðis vadi-
nama socialine istorija. Taèiau bent jau Lietuvoje so-
cialinë istorija nëra jungianèioji èia aptariamø dis-
ciplinø grandis. O sociologija ir istorija yra tokios
skirtingos disciplinos, kad tarp jø tikrai sunku rasti
kà nors bendra, iðskyrus jungianèiàsias konkreèiø
þmoniø, tarkim, Zenono Norkaus, pastangas.10

Vis dëlto svarbûs paskutiniøjø deðimtmeèiø
metodologiniai kultûros mokslø pertvarkymai ska-

tina sociologus ir istorikus ávertinti ávykiø (faktø)
laikiðkumo problematikà, subjektyvius tikrovës kon-
stravimo iðteklius. Subjektyvumo vaidmens svarbà
atliepia noras suprasti teoriniø áþvalgø ir empiriniø
ávykiø santyká. Ðio santykio gaires perteikia naujo-
sios struktûrizacijos teorijos, klausianèios, kaip re-
flektyviai konstruojami istorikø ir sociologø pasa-
kojimai.

Ðiuo aspektu tiek istorijos mokslas, tiek istori-
në sociologija susiduria su esmine metodologinio
pobûdþio problema. Istorikas, Edwardo Carro api-
brëþimu, negali paraðyti dviejø vienodø knygø:

„Mano tikslas – tik parodyti, kaip tiksliai istoriko
darbas atspindi tà visuomenæ, kurioje gyvendamas
jis darbuojasi. Istorikas ne tik parodo ávykius, jis pats
nuolatos keièiasi. Paëmus á rankas istoriná darbà,
nepakanka tituliniame puslapyje perskaityti auto-
riaus pavardæ, reikia susirasti ir publikacijos ar kny-
gos datà, nes kartais ji pasako daugiau nei autoriaus
pavardë. Jei filosofas yra teisus tvirtindamas, kad
negalima ábristi á tà paèià upæ du kartus, tai lygiai
taip pat teisingas pasakymas, jog istorikas negali pa-
raðyti dviejø vienodø knygø.“ (Carr 1999; 43)

Todël verta glaustai aptarti istorijos ir istorinës

sociologijos apibrëþimus, kuriuos, be abejo, reikëtø
ávertinti skeptiðkai. Istorija yra 1) tæstinë, chronolo-
giðka ávykiø seka, 2) ávykiø bei jø raidos paþinimo ir
aiðkinimo/pasakojimo (sekø konstravimo) bûdai.
Kalbant konkreèiau, istorija esti ávykiø – praeities,
dabarties ir ateities11  – pasakojimo modeliai. Atkreip-
tinas dëmesys, kad þodis istorija apima nuovokaus

paþinimo reikðmes (indoeuropietiðka þodþio histôr

kilmë rodo, kad ðitaip apibrëþiamas nuovokus, iðmin-

tingas þmogus; þr.: Pearsall 1998; 869). Kitaip tariant,
istorijø raðymas neatsiejamas nuo jø konstravimo,
nuovokaus paþinimo bûdø, nes paskiras istorinis liu-
dijimas nëra savaiminis ontologinis dydis. O „pirmi-
niai ðaltiniai“ – tik konvencinis susitarimas.
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10 Konceptualias istorikø ir sociologø jungties (tiksliau, vaizduotës galimybiø) gaires randame Zenono Norkaus knygoje
Istorika (Norkus 1996).

11 Nors ið paþiûros moksliniai praeities tyrimai (istorija) ir nemoksliniai samprotavimai apie ateitá neturi nieko bendro, taèiau
naraciniuose istoriniø liudijimø ryðiuose aptinkame epistemologiðkai svarbius spëjimo (vieno ar kito modelio) apie tikrovæ
dëmenis, susidedanèius ið neatskiriamø praeities, dabarties ir ateities aspektø.  Istorinis darbas yra dalykas, kurio daþnai
nepastebime: þodinë struktûra, turinti pasakojamojo prozos diskurso formà (White 2003; xiii). O tai rodo skirtingos istorinës
savirefleksijos formos, kylanèios ið giluminiø metaforø. Anot Hayden White’o, prancûzø sociologo ir istoriko, liberaliojo
pesimisto, Alexio de Tocqueville’io mokslinë istoriografija remiasi visos Vakarø civilizacijos istorijos apmàstymu: „Jis tvirti-
no istorijai suteikæs naujà matmená, mat kiti istorikai ‚rûpinasi rytojumi‘, o jis norëjæs ‚pasvajoti apie ateitá apskritai‘. Jis,
tiesà sakant, ateitá mëgino traktuoti kaip istorijà. (op. cit.; 239)
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Tiek sociologijà, tiek istorijos mokslà galuti-
nai suformuoja XIX a., kurio vidinæ laikysenà ge-
riausiai atliepia modernëjimo samprata. „Moderni-
zacija“ ir „istorija“ – dvi tos paèios monetos pusës:
modernybë kuria istorijà, kaip mokslà, o istorijos
mokslas savo ruoþtu institucionalizuoja moderny-
bæ. Vienaip ar kitaip, „istorinis“ XIX a. iðkovoja
ðiai disciplinai iðskirtiniø teisiø:

„‚Istorija‘ buvo laikoma specifiniu egzistavimo bû-
du, ‚istorinë sàmonë‘ – ypatingu màstymo bûdu, o
‚istorinis paþinimas‘ – savarankiðka humanitariniø
ir gamtos mokslø visumos sritimi.“ (White 2003; 3)

XIX a. istorikai moksliðkai aiðkina þmonijos
praeitá ir socialinës savimonës raidà remdamiesi pir-
miniais ðaltiniais – autentiðkais praeities liudijimais:
oficialiais ir privaèiais dokumentais, knygomis,
laikraðèiais, laiðkais, archyviniais áraðais, o taip pat ar-
tefaktais. Suminëti ðaltiniai rodo istorijos ir sociologi-
jos mokslø bendrumà. Bendra yra ir tai, kad XIX a.
ðiuodvi disciplinos sukuria moksliná aiðkinimo bûdà,
kuris remiasi prieþasties–padarinio naracijomis.
Nors sociologija yra gerokai abstraktesnë ir siste-
miðkesnë, apimanti aiðkiai formuluojamus evoliu-
cinius dësnius, taèiau ir istorijos mokslas grindþia-
mas universaliojo dësnio samprata:

„XIX amþiaus viduryje istorija tapo profesionali.
Ji pamaþu ágijo modernià formà, tapdama organi-
zuotu praeities prasmës tyrinëjimu. Istorikai profe-
sionalai, turintys universitetiná iðsimokslinimà archy-
viniø tyrimø ir istorijos raðymo moksliniø metodø
srityje, ëmë reikðti pretenzijas praeièiai. Ðie naujie-
ji istorikai sukûrë aiðkinamosios istorijos modelá, pa-
gal kurá Vakarai ëmë suvokti, kad visam pasauliui
taikytina viena universali pasaulietinë struktûra, de-
ranti su universaliais Newtono dësniais“ (Appleby,
Hunt, Jacob 1998; 59)

Dar kartà (ákyriai, bet skeptiðkai) pabrëþtina,
kad ðiuo laikotarpiu subræsta ne tik socialiniai moks-

lai, bet ir mokslinë istorija:

„XIX amþius buvo didysis faktø amþius. Ponas
Gradgrindas Sunkiuose laikuose (Hard Times) sa-
kë: ‚Man reikia faktø... Gyvenimui reikia tik faktø‘.
XIX amþiaus istorikai su tuo apskritai sutinka. Kai

Ranke XIX amþiaus ketvirtame deðimtmetyje, pa-
grástai protestuodamas prieð moralës klausimø is-
torijoje këlimà, paþymëjo, kad istoriko uþdavinys yra
‚paprasèiausiai parodyti, kaip buvo ið tikrøjø (wie
es eigentlich gewesen)“, ðis lëkðtokas aforizmas ta-
po stulbinamai populiarus. Trys vokieèiø, britø ir net-
gi prancûzø istorikø kartos á mûðá þygiavo kartoda-
mos stebuklingus þodþius ,wie es eigentlich
gewesen‘. Jie buvo kartojami kaip uþkeikimas, kurá
þmonës sugalvojo tam, kad iðvengtø varginamos pa-
reigos màstyti patys.“ (Carr 1999; 8– 9)

Jeigu sutiksime su minëta prielaida, kad ir is-
torija, ir sociologija yra XIX a. „kûdikiai“, kuriems
jø krikðto tëvas, Istorinis Amþius, dovanoja tà patá
tyrimo dalykà – modernizacijà, neiðvengsime ir ki-
tos prielaidos, – kad XX a. pabaiga ir XXI a. pradþia
ðias disciplinas skatina aptarti kritiðkà, radikaliai pa-
kitusá santyká su XIX a. modernëjimo samprata.
Ðiandienà formuojasi nauji paþinimo bûdai, áskai-
tant diskursyvias, naracines kryptis, kurios kritiðkai
þvelgia á klasikiná modernizacijos ir mokslo santy-
ká, kompleksiðkai ávertina senojo ginèo dël metodo

sëkmes ir nesëkmes.
Dinamiðkasis XXI amþius pirmiausia ragina

perþiûrëti laiko sampratà. Jeigu turësime mintyse,
kad istorija yra ne tik retrospektyvinë, bet ir per-
spektyvinë savivokos forma, reikës pripaþinti lyg ir
akivaizdø faktà – ðiandiena esti rytdienos praeitis.
Ðio fakto pripaþinimas leidþia áþvelgti svarbø istori-
jos ir sociologijos sàlytá: jødviejø pagrindà sudaro
subjektyviai konstruojama laiko (ávykiø ar istoriniø
liudijimø sàryðio) savivoka. O ðio sàlyèio áþvelgimas
padeda suprasti: istorinio ir sociologinio aiðkinimo
dalyviai susitinka tame paèiame dviejø krypèiø ke-
lyje – simbolinëse retrospektyvinës ir perspektyvi-
nës laiko skalës perskyrose.12

Dviejø disciplinø sàlytis tikrai nëra naujiena.
Sakykim, dvi disciplinos – istorija ir sociologija –
susitinka prancûzø Analø mokyklos  ir ðiuolaikiniø
socialinës istorijos tyrëjø (pavyzdþiui, Hanso Koh-
no, Erico Hobsbawmo,  Anthony Smitho, Edwar-
do P. Thompsono ir daugelio kitø autoriø) veika-
luose. Naujosios socialinës istorijos kryptys, uþuot
apraðinëjusios politinës istorijos, kaip elito formuo-
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12 Kartais netgi teigiama (ðá teiginá derëtø vertinti kaip potencialias jungties galimybes), kad istorija ir sociologija, jeigu remsi-
mës esminiais profesiniais kriterijais, yra vienas ir tas pats dalykas (Abrams 1982; x).
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jamø idëjø, raidà, domisi socialiniais ir ekonomi-
niais, o vëliau – kultûros simboliø konstravimo klau-
simais, emocijø, vaizduotës, socialiniø lûkesèiø di-
namika. Ðie bruoþai leidþia tikslinti ir istorinës so-
ciologijos apibrëþimà.

Istorinës sociologijos paskirtis – apibrëþti ir in-
terpretuoti simboliðkai konstruojamos ávykiø sekos
kontekstus. Istorinë sociologija yra plaèios apimties
(kartais netgi civilizacinio pobûdþio) dalykinë kryp-
tis, nagrinëjanti socialinius darinius. Ðios sociologi-
nës specializacijos akiratyje yra civilizaciniø proce-
sø lyginimas, skirtingø raidos galimybiø aptarimas,
numanomø ryðiø, ávykiø kontekstiðkumo nustaty-
mas.

Negana to, istorinei sociologijai neiðvengiamai
tenka spræsti metodologinius abstraktumo/konkre-

tumo, sociologinio dësnio/etnografinio apraðymo

klausimus. Ðià – iki ðiol nepaprastai aktualià! – pro-
blematikà XIX a. pabaigoje tinkamai formulavo
Wilhelmas Windelbandas:

„Taigi galime sakyti: patyrimu paremti mokslai
tikrovëje ieðko arba to, kas yra bendra, suteikdami
tam gamtos dësnio formà, arba to, kas atskira, susi-
telkdami ties jo istoriðkai apibrëþta forma. Viena
vertus, jie tyrinëja realiø ávykiø nekintanèià formà,
kita vertus – jø vienkartiná, savyje apibrëþtà turiná.
Vieni ið jø yra mokslai apie dësnius, kiti – mokslai
apie ávykius. Pirmieji moko apie tai, kas visada yra,
antrieji – apie tai, kas vienàkart ávyko. Mokslinis
màstymas, jeigu pavartosime naujus þodþiø darinius,
pirmuoju atveju yra nomotetinis, antruoju – idiog-
rafinis.“ (Windelband 1996; 26–7)

Viena vertus, istorinei sociologijai reikia api-
bendrinti plaèios apimties socialinës raidos bruo-
þus atsisiejant nuo paskirø ávykiø, t.y. darant kryp-
tingà atrankà. Apibendrinimai daþnai sudaro nomo-

tetinës mokslo formos áspûdá. Kita vertus, discipli-
nai turi rûpëti ir atrankos bûdu á konkreèià teorinæ
schemà neátraukti istoriniai ávykiai – reikðmingos
(tam tikrais atþvilgiais) detalës. Visa tai reikalauja
atidaus idiografinio supratingumo ir veiksmo, ðian-
dienà siejamo su etnografinëmis metodikomis. Is-
torinë sociologija apima ir socialiniø pokyèiø, ir kon-
kreèios socialinës sàveikos analizæ. Jeigu pirmuoju
atveju labiau domimasi istorinëmis prieþastimis, tai
antruoju – socialiniu veiksmu ir sàveikomis, kurios
tiesiogiai nesiejamos su konkreèiu laiku ir erdve.

Antruoju atveju laikas ir erdvë darosi subjektyves-
ni – egzistencinës savivokos – dydþiai, kuriø apra-
ðymas reikalauja tarpdalykiniø áþvalgø. O tai, kaip
minëta, ypaè bûdinga Vytauto Kavolio istorinei so-
ciologijai.

Istorinë sociologija kaip naracinë
epistemologija

Ið to, kas pasakyta ankstesniuose straipsnio po-
skyriuose, darytina paprasta, bet ið pirmo þvilgsnio
labai átikinama, iðvada: sociologija, kaip teorinë, so-
cialiniø pokyèiø analizës kryptis, turëtø bûti kon-
ceptinis empirinës disciplinos – istorijos – tæsinys.
Toks tæsinys, arba „perëjimas“, galëtø uþtikrinti abi-
pusá rezultatø patikimumà: istorijos mokslo empi-
rika teiktø medþiagà, kuria remdamiesi sociologai
galëtø kurti, tikrinti ir kritikuoti socialines struktû-
ras. Ir vis dëlto mikro–makro perëjimai iki ðiol esti
kebliausi tiek formaliosios mokslo sandaros, tiek ir
konkreèiø tyrimø komponentai.

Negana to, mikro–makro perëjimais domisi ne
viena gimininga ðaka – istoriografija, istorinë socio-

logija, istorijos filosofija, istorijos teorija. Visos ðios
specializacijos turi „kaþkà tokio“, kas jas ir jungia,
ir skiria. Visos jos siekia patikimai, t.y. remdamosi
nuosekliai plëtojamomis savo prielaidomis ir pasi-
rinktais kriterijais, pasakoti istorijas arba aiðkinti
istorijos ávykius. Kadangi èia ypaè domimasi istori-
jos ir sociologijos santykiu, verta paþvelgti, kà apie
mikro–makro perëjimus kalba istorinës sociologijos
klasikai:

„Kai nagrinëjamas istoriografijos ir sociologijos
santykio klausimas, pagrindinis vaidmuo tenka daþ-
nai minëtai istoriniø ávykiø vienkartiðkumo proble-
mai.“ (Elias 2004; 15)

„Jeigu postuluojame kultûros integracijà, jos kohe-
rentiðkumà ir neleidþiame kalbëti detalëms, kurios
nesutampa su mûsø prielaida, tai pasmerkiame savo
tyrinëjimus nevaisingai pabaigai.“ (Kavolis 1996; 25)

Eliaso nurodytas vienkartiðkumas ir Kavolio
ávardintas detaliø unikalumas yra mikropradai, au-
tentiðki liudijimai, o kruopðtus jø dokumentavimas
leidþia kurti mokslinæ istoriografijà. Taèiau, jeigu
remsimës anksèiau minëta prielaida, pastarasis da-
lykas yra ne tik istorijos raðymo praktika, bet ir jos
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epistemologija, tiksliau, istoriografinio þinojimo so-
ciologija. Sociologijai – pagal neraðytà susitarimà –
suteikiama „didesnë“ detaliø jungimo teisë. Atiduo-
dami ðià „teisæ“ sociologijai, istorikai daþnai paten-
ka á keblià padëtá. Nors ilgà laikà, kaip paþymi Nor-
bertas Elias, buvo manoma, kad vienkartiðkumo pa-
grindas kyla ið objekto „prigimties“ ir nepriklauso
nuo visø tirianèiø þmoniø vertinimø, taèiau esti vi-
siðkai kitaip:

„Istorija nuolatos raðoma ið naujo, nes bûdà, kaip
tyrinëtojai mato dokumentuotø detaliø sàryðius, sà-
lygoja jø poþiûris á ginèijamas nemokslines jø laiko
problemas. <...> Todël ðiuo poþiûriu gali bûti nau-
dinga iðmëginti ilgalaikiø procesø sociologinius mo-
delius, pavyzdþiui, civilizacinio proceso arba valsty-
bës formavimosi modelius, arba specifiniø figûracijø
ðiuose procesuose modelius. Jie visi atsirado ið pa-
stangø atsekti paèiame dalyke glûdinèius sàryðius.
Sàryðiai yra mëginimas iðplëtoti sociologiniø sàry-
ðiø modelius, kai tyrinëjamo dalyko autonomijos ne-
nustelbia iðankstiniai vertinimai ir to meto sàlygoti
tyrinëtojo idealai.“ (Elias 2004; 38)

„Civilizacijø analizë sutelkia dëmesá á ‚tekstus
anapus teksto‘ –  á didesnius, daug bendresnio po-
bûdþio kultûrinius darinius, kuriuos, prieðingai ne-
gu atskirus tekstus, sunku tiksliai apraðyti ir atri-
boti laike ir erdvëje. Èia iðkyla pavojus abstrakèiai
suscheminti. Bet dirbant su ‚didesniais tekstais‘ ga-
lima iðkelti klausimà apie jø tarpusavio ryðá, apie
tai, kokie kontroliniai principai iðlaiko kartu civi-
lizacijos elementus taip, kad jie sudaro tæstinæ ir
atskirà, savità sociosimbolinæ sistemà.“ (Kavolis
1998a; 17)

Eliaso nurodyti sàryðiai ir Kavolio kontroli-

niai principai – tai metodologinës gairës, kurios kvie-
èia kritiðkai þvelgti tiek á sociologijà, tiek á istorijà.
Ðios gairës rodo, kad ðiø disciplinø teikiami ávykiø
apraðymai turi bûti glaudþiai siejami su epistemolo-

gija. Dalykas tas, kad teorija nëra tik formalus em-
pirinio/istorinio tyrimo „pagraþinimas“, paprastai
formuluojamas kaip mokslinës atskaitos „pradþia“,
kuri duoda postûmá kryptingoms ávykiø sekoms. Te-
orija pirmiausia esti praktinë epistemologija, kurios
svarba iðryðkëja apibrëþiant kiekvienà istorijos de-
talæ ir átraukiant jà á visuminæ socialinës organiza-
cijos raidà. O tai, kad pastaràjà uþduotá sociologai
daþnai primirðta, teigia ir istorikai, beje, palankiai
vertinantys sociologijos galimybes:

„Kad sociologija taptø vaisinga mokslo ðaka, ji,
kaip ir istorija, turi tirti unikaliø ir visuotiniø reiðki-
niø ryðá. Be to, sociologija turi tapti dinamiðka – tir-
ti ne statiðkà visuomenæ, nes tokios visuomenës në-
ra, o socialinius pokyèius ir jø raidà. O dël viso kito,
manyèiau, jog kuo daugiau istorijoje yra sociologi-
jos ir kuo daugiau sociologijoje – istorijos, tuo ge-
riau joms abiem. Tegu ðie mokslai susitinka plaèia-
me dvipusio eismo kelyje.“ (Carr 1999; 67)

Atitinkamai ir istoriografija, be tiesioginës sa-
vo paskirties – istorijos raðymo praktikos, neturi
vengti metodologiniø ir epistemologiniø problemø,
kurios kyla konkreèiai ágyvendinant minëtà raðymo
praktikà. O pagrindinës problemos kyla dël ginèy-
tinos perskyros tarp pirminiø ir antriniø ðaltiniø: tiek
vienu, tiek ir kitu atveju susiduriame su jau inter-

pretuotais (istorikø, sociologø, „kaimieèiø“, „tautie-
èiø“ ar kitø gyvenamojo pasaulio dalyviø) tekstais.
Tai – pagrindinë etnografinë tiesa, kurios pagrin-
das yra kintantis. Kaip tik todël, Cliffordo Geertzo
þodþiais tariant, „<...> maþi faktai byloja apie di-
delius dalykus, mirkèiojimai – apie epistemologijà
(Geertz 2005; 25).

Ðitaip, t.y. interpretuojant „maþus“ faktus, ko
gero, atsiranda giminingos – istoriografijos, istori-
nës sociologijos, istorijos filosofijos – ðakos. Minë-
tø disciplinø giminingumas – formalioji istorinio vei-
kalo raðymo teorija, kurios dalis iðvardija Hayden
White’as:

„Istorinio veikalo aptarimà pradësiu iðskirdamas
tokius jo konceptualizavimo lygmenis: 1) kronika;
2) istorija [story]; 3) siuþeto suteikimo [emplotment]
tipas; 4) argumentacijos tipas ir 5) ideologinës po-
tekstës tipas.“ (White 2003; 7)

Taigi istorija – bent jau formaliai – apima ir pa-

sakojimo dëmenis (White’o iðskirta 2-oji dalis). O is-
torinë sociologija kelia epistemologiná klausimà: ko-
kiomis paþinimo prielaidomis grindþiamas konkre-
tus istorinio pasakojimo bûdas? Vadinasi, galbût „tik-
roji“ istoriografija – sàvokø, metodø ir teorijø epis-
temologija – kartu yra istorinë sociologija? Nors ðis
klausimas yra retorinis, taèiau kartu rodo, kad istori-
jos raðymo praktika, be kritinës epistemologijos ir
þinojimo sociologijos (socialiniø sàveikø ir reikðmiø
susidarymo genealogijos), yra spekuliatyvi, t.y. ne-
kritiðka istorija.
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Skiriamieji Kavolio modernëjimo sampratos
bruoþai

Vytauto Kavolio modernizacijos koncepcija –
istorinës sociologijos forma. Viena vertus, ði kon-
cepcija apima struktûrinio funkcionalizmo plëtotà
konvergencijos tezæ, aiðkinanèià, kad potencialià vi-
sø visuomeniø raidos kryptá sudaro paþangûs indust-
rinës plëtros, technologiniø ágûdþiø, liberalios de-
mokratijos principai.

Antra vertus, funkcinis evoliucionizmas verti-
namas, kiek tai ámanoma, kritiðkai. Kavolis linkæs
kalbëti ne apie istorijos kryptá, bet kryptis (trajekto-
rijas). Socialinës raidos „agentai“ – interpretaciniai
socialiniø sàveikø tinklai.13

Modernizacijos paradigmos (apimanèios gimi-
ningas socialiniø pokyèiø teorijas) klestëjimo tarps-
nis – XX a. 6–asis ir ypaè 7–asis deðimtmeèiai. Nors
konkreèias modernizacijos teorijas, daþniausiai nag-
rinëjanèias „treèiojo Pasaulio“ ðaliø ekonominius,
socialinius ir politinius pokyèius, formulavo tokie
þymûs sociologai ir politikos mokslininkai, kaip Sa-
muelis Huntingtonas, Alexas Inkeles, Karlas Deut-
schas, Danielis Lerneris bei kiti autoriai, vis dëlto
teoriðkai svarbiausias raidos modelis – Talcotto Par-
sonso sistemø analizë, susiejanti asociacinius visuo-
menës institutus, motyvacines socialiniø veikëjø
nuostatas, asmenybës raidà, kultûros vertybes ir so-
cialines normas á vadinamàjá tarpusavio mainø mo-
delá – AGIL. Þymiausiais XX a. modernizacijos te-
oretikas Talcottas Parsonsas pasitelkia sociopoliti-
ná JAV, „moderniausios“ visuomenës analogà/mo-
delá, kurio paskirtis – apraðyti dvinaræ tradicijos/mo-
dernybës prieðprieðà, parodant tradicijos sunykimo
ir neiðvengiamø modernybës principø átvirtinimo
tendencijas (plaèiau apie ðá modelá þr.: Valantiejus
2004; 595–631)

Istoriðkai modernëjimas sietinas su evoliucinë-

mis teorijomis ir klasikinio liberalizmo ideologija.

Tai, galima sakyti, ðiuolaikiðkas Ðvietimo tarpsnio
paþangos idëjos atitikmuo, nes modernizacijos kon-
cepcija remiasi standartiniø raidos pavyzdþiø uni-
versalizacijos idëja: visos visuomenës vadovaujasi
standartizacijos principais. Modernizacijos proce-
sas, þinoma, atliepia vesternizacijos modelá: juo vi-
suomenës modernesnës, tuo jos turtingesnës, lais-
vesnës, tuo jø gyvenimo standartai – aukðtesni. To-
kia tiesinës paþangos linija, be abejo, apima ir nu-
manomà valià galiai. Kaip tik todël Parsonso funk-
cionalizmà ir kitø modernizacijos teoretikø mode-
lius, kaip dogminës ideologijos pavyzdþius, kritikuo-
ja reflektyviosios sociologijos autoriai.

Dël pastarosios prieþasties modernizacijos
samprata daþnai siejama su tikëjimu instrumenti-
nio veiksmo pranaðumu, inþinerine mokslo prakti-
ka ir technologijos galia.  Modernëjimo ir vesterni-

zacijos tapatinimas sukuria vienpusiðkà, vienkryptá
modernizacijos modelá – teorijà, kuri ið principo yra
ðaliðka, grindþiama technologiniu „moderniøjø Va-
karø“ idealu, ekonomikos, politikos, gyvenimo sti-
liø, kalbinës raiðkos vertybëmis, normomis ir tai-
syklëmis. Kavolis, gyvendamas ðiuo poþiûriu „pa-
þangiausioje“ visuomenëje, JAV, paþymi: atrodo,
kad „atsilikusieji“ modernëja, o mes „numodernë-
jam“. Jo poþiûris á modernizacijos teorijà, áskaitant
psichologinæ, – kritiðkas:

„Socialiniams mokslininkams psichologinë mo-
dernizacija dar ir ðiandien tebereiðkia tai, kà ji reið-
kë aðtuonioliktame ir devynioliktame ðimtmeèiuo-
se – asmenybës racionalizacijà, sekuliarizacijà,
vidinæ kontrolæ. Bet kas, jei, vykstant modernizaci-
jai, be racionalios kontrolës stiprëjimo, vyksta ir im-
pulso atpalaidavimas? <...>

Jei modernizacijos eigà nusako dvi kryptys – ið
vienos pusës, racionalizacija, ið kitos – impulso at-
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13 Be abejo, tiek funkcionalistinis, tiek civilizacinis poþiûris turi savø privalumø ir trûkumø, taèiau èia norëta pabrëþti, kad
Kavolio istorinë sociologija retai remiasi holistinës analizës kriterijais. Tai rodo svarbi Kavolio pastaba:
„Visuomenë turi savo „protà“, ir tas visuomenës sàmoningumas pasirenka tai, kas naudinga visuomenei, kad gyvuotø ir
plëtotøsi. Tokio galvojimo modelis yra evoliucinë teorija, ir visuomenë ðioje teorinëje perspektyvoje panaði á biologiná
organizmà ar maþø maþiausiai á homeostatinæ sistemà, kuri pati savaime veikia ir pasirenka, kas jai naudinga.
Að pakliuvau á Harvardà tuo metu, kai ði teorinë perspektyva vieðpatavo Amerikos sociologijoje. Buvo galvojama, kad
struktûrinis funkcionalizmas yra sociologijos metodas apskritai. Atrodë, kad socialiniuose moksluose galima pasiekti visø
tikslø naudojantis ðiuo visrakèiu, visuotiniu metodu. Að tam nevisiðkai pasidaviau, taèiau mano galvojimas, be abejo, forma-
vosi toje aplinkoje. Savo darbuose bandþiau vienyti to metodo atstovus ir jo kritikus.“ (Kavolis 2000; 16)
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palaidavimas, tai galima laukti, kad átampa tarp ra-
cionaliøjø ir impulsyviøjø asmenybës elementø,
mums modernëjant stiprës.“ (Kavolis 1993a; 152)

Taigi Kavoliui ne tiek svarbu palyginti standar-
tizacijos pavyzdþius ávairiose visuomenëse, randant
pranaðumus ir nustatant hierarchijas, kiek suprasti
galimas raidos kryptis ir tik tada, pasitekus lygina-
màjá bûdà, ávertinti pranaðumus ir trûkumus, re-
miantis kompleksiðkais modernëjimo kriterijais.14

Sociologinë ir istorinë analizë turi ne ideolo-
giðkai diegti teorines universaliosios standartizaci-
jos prielaidas, bet padëti suprasti egzistuojanèià so-
cialinæ tikrovæ, modernëjimà vertinti ne tik pagal
efektyvumo, bet ir pagal humanizacijos kriterijus:
„<...> pagal tai, ar maþina þmoniø kanèias, ar di-
dina“ (Kavolis 1996; 239).

Kavolio citata rodo, kad jo apibrëþiama mo-

dernëjimo samprata nëra siejama su visa apiman-
èiais socialiniø sistemø modeliais. Tai veikiau bana-
lus ir egzistencinis kasdienybës klausimas: kaip hu-
manizuoti technologinæ–instrumentinæ verþlaus ka-
pitalizmo raidà? Pritardamas liberaliai galvosenai,
Kavolis nepritaria vienmatiðko liberalizmo idëjoms,
ieðkodamas potencialiø raidos iðtekliø – daugiap-
lotmiø ir daugiakrypèiø kultûros sàjûdþiø.

Ðià, galima sakyti, pagrindinæ, istorinës socio-
logijos problemà, o kartu ir bendràsias sociologijos
ir istorijos mokslo ðaknis, galime aptikti skaitydami
Edvardo Gudavièiaus tekstà „Europa ir Lietuva kul-
tûros ir civilizacijos tipologijos poþiûriu“. Èia, kaip
rodo prielaidø pasirinkimas, neatsitiktinai cituoja-
mas Vytautas Kavolis, kuris (aptardamas ðiandie-
nos civilizacines problemas) paþymi, kad yra indi-
vidø, kurie su ðiomis problemomis grumiasi, bet
trûksta daugiaplotmiø ir daugiakrypèiø kultûros sà-
jûdþiø (cit. ið: Gudavièius 2002; 30)

Problema ta, kad nors Lietuva, pasak Gudavi-
èiaus, objektyviai, t.y. savo istorija bei daugiau ar
maþiau absorbuotais europiniais procesais ir kul-
tûrinëmis átakomis, priklauso Vakarø krikðèionið-
kajai oikumenai (op. cit. 31), taèiau jai trûksta vidi-

nës dinamikos, minëtø daugiakrypèiø kultûros sàjû-

dþiø. Kitaip sakant, jai stinga lanksèios galimybiø
struktûrø savivokos, kurià, ypaè visuomeninës rai-
dos poþiûriu, leidþia svarstyti tiek istorijos moks-
las, tiek ir istorinë sociologija.

Taèiau kà reiðkia istoriniai alternatyviø krypèiø

apibrëþimai? Argi tai nëra nukrypimai nuo objek-

tyvios ávykiø raidos? Argi tai nëra beprasmiðkas ne-
ávykusiø (jau palaidotø, nors ir galëjusiø ávykti) faktø
interpretavimas? Ar ne geriau nustatyti vienà kryp-

tá ir remtis pirminiais ðaltiniais, o ne numatyti daug
krypèiø, o todël neiðvengiamai remtis antriniais ðal-

tiniais, t.y. „nutolusiomis“ pirminiø ðaltiniø inter-
pretacijomis, kurios yra „maþiau patikimos“?

Dalykas tas, kad istorijos jausmas yra aiðkini-
mo bûdø, paþinimo metodø stygius (verta prisimin-
ti anksèiau nurodytà, Kavolio empatiðkai iðgyvena-
mà istorijos stokà jam renkantis profesinës veiklos
kryptá ir konkreèius paþinimo bûdus). Istorinis su-

pratingumas, be formaliosios, analitinës veiklos pu-
sës, yra ir biografinio aktyvumo procesas, kurá ið da-
lies suþadina daugiakrypèiai teoriniai ir kultûros sà-
jûdþiai. Istorinis ir sociologinis neágyvendintø gali-
mybiø svarstymas lavina ne tik raðanèiojo vaizduo-
tæ, bet ir padeda brëþti platesnæ dabarties ir atei-
ties pasirinkimø skalæ, nebijoti „pertrûkiø“, t.y. at-
naujinimo.15

Nors pats Kavolis vartoja modernëjimo ir mo-

dernizacijos sàvokas kaip sinonimus, taèiau, atsiþvel-
giant á tai, kas pasakyta, ðiuos terminus verta dife-
rencijuoti.  Jeigu modernizacijos teorijos ðerdis – ins-
tituciniø socialinës aplinkos sàlygø kaita, tai pagrin-
dinis modernëjimo (termino, apimanèio penkias
Kavolio nurodytas tendencijas) veiksnys, þinoma,
yra þmogus. Þmogaus ir modernëjanèios aplinkos
santykis, reflektyvi moderniosios technologijos sa-
vivoka, moderniojo paþinimo ir kasdienio egzista-
vimo paradoksai – pagrindinës Vytauto Kavolio is-
torinës sociologijos problemos.

Taigi modernëjimo sampratos Kavolis netapa-
tina su vienkrypte þmonijos paþanga ir „aukðtesnë-
mis“ socialinës raidos pakopomis. Vartojant „eti-
ketes“, Kavolis nëra nei marksistas, nei klasikinis
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14 Skiriami penki svarbûs kriterijai: individualizmas, racionalumas, universalizmas, istoriðkumas, humanizacija. (Kavolis 1996;
239)

15 Kaip tinkamai paþymi Ericas Hobsbawmas: „Taèiau vienas dalykas visiðkai aiðkus: jei þmonija nori turëti ateitá, negalima jos
siekti stengiantis pratæsti praeitá ar dabartá (kursyvas mano – A. V.)“ (Hobsbawm 2000; 673)
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liberalas. Pagrindinë jo nuostata yra ta, kad kultû-
ros formø ávairovë yra teisëta þmoniø pasirinkimo,
jø ávairiopo patyrimo erdvë („Að esu kultûrinis li-
beralas“, –  ko gero, nebûtina nurodyti tiksliø ðio
þodinio Kavolio pasakymo, kartoto daug kartø ir
ávairiose vietose, datø). Paþanga tam tikrose gyve-
namojo pasaulio srityse nebûtinai ávardija paþangà
absoliuèiai visose srityse. Paþanga ir atþanga kar-
tais þengia kartu.

Kavolis, kaip ne kartà minëta, siekia suprasti,
paaiðkinti ir apraðyti ne tiek kolektyvinio pobûdþio
istorijos procesus, ne tiek plaèios apimties institutø
(politikos, ekonomikos) raidà, bet pirmiausia isto-
rinio sàmoningumo raidos bruoþus, vidines laiky-
senas – signatûras (kintanèias simbolines reikðmes,
kurios, kaip skiriamosios prasminës laikotarpio „fi-
gûros“, gali ilgainiui tapti vyraujanèiais þmoniø el-
gesio pavyzdþiais arba palaipsniui sunykti):

 „Kultûros istorijoje laikotarpá identifikuoja skir-
tinga nuo kitø laikotarpiø vidinë laikysena. Periodi-
zacijà sàlygoja tai, kas laikoma esminiais skirtumais.
Bet pagrindiniu kriterijumi, apibrëþiant kultûros is-
torijos periodus laikytina ne tai, kas vyksta ekono-
minëse ar politinëse sistemose, o simboliniø struk-
tûrø, kuriomis þmonës suteikia reikðmæ savo
veiksmams, pakaita.“ (Kavolis 1994a; 359)

Istorinës sociologijos klasikai Karlas Marxas
ir Maxas Weberis nagrinëjo plaèios apimties sociali-
nes transformacijas, ieðkodami formaliojo pobûdþio
pasikartojimø (vëlyvojo Marxo mokslinë teorija ávar-
dija „geleþiniø“ istorijos dësniø logikà, o Weberio
sociologija, be kitø dalykø, siekia suprasti unikalius
istorinës raidos posûkius). Paþymëtina, kad anksty-

voji (Charles Montesquieu, Alexio de Tocqueville,
Auguste Comte’ o, Herberto Spencerio) ir klasiki-

në/brandþioji (Karlo Marxo, Maxo Weberio, Ferdi-
nando Tönnieso, Émile Durkheimo, Georgo Sim-
melio)  sociologija renkasi istorinio/evoliucinio aið-
kinimo modelá. Visi ðie autoriai ið principo nagrinë-

ja perëjimà ið tradicinës bendruomenës á moderniàjà

visuomenæ (ið „senosios“ á „naujàjà“, ið mechaniðko-

jo solidarumo á organiðkàjá solidarumà ir pan.).
Vytautas Kavolis ið principo renkasi panaðø aið-

kinimo modelá, aptardamas perëjimà ið kolektyvis-

tinës á individualistinæ socialinæ organizacijà. Kon-
kreèiu istoriniu poþiûriu, visi ðie modeliai stengiasi
neiðleisti ið akiø 1) viduramþiams bûdingos sociali-
nës struktûros bruoþø, 2) ankstyvojo ir brandaus
modernybës tarpsnio (kai galutinai susiformuoja in-
dividualizmo nuostatos, eksperimentinës, techno-
loginës, scientistinës idëjos).

Kavolio koncepcija, ko gero, ryðkiausiai skiriasi
nuo marksistiniø aiðkinimo modeliø. Jeigu antruoju
atveju labiausiai domimasi gamybos bûdo, techno-
logijø raida ir tiesioginiu jø poveikiu þmoniø sociali-
niams santykiams, tai Kavolis, kaip minëta, tiria civi-

lizuojanèius simboliniø reikðmiø kaitos procesus.16

Svarbûs dalykai, kuriø neaptaria marksistinë
analizë, – emocijø raida ir egzistencinës identiteto
savivokos sandai.17  Taèiau dar svarbiau, kad Karlas
Marxas, kaip, beje, ir jo pirmtakas Georgas Hege-
lis, pabrëþtinai remiasi Vakarø modernizacijos sam-
prata, ne–Vakarø visuomenes vaizduodami kaip sta-
tiðkas Rytø despotizmo formas. Kavolis, kritiðkai
þvelgdamas á ðià hegemoninæ idëjà,  tinkamai nuro-
do ðios privilegijuotos sampratos, kaip valios galiai

raiðkos, genealogijà:

„Kontrastas tarp modernaus ir nemodernaus bu-
vo brëþiamas tarp krikðèionybës, kaip modernumo
atstovës, kultûros modernizacijos projekto repre-
zentantës, ir senosios klasikinës tradicijos, ikikrikð-
èioniðko pasaulio.“ (Kavolis 1996; 235)

Modernëjimas/racionalizacija – tai kartu ir vi-
dinë laikysena, reflektyvi istorinë sàmonë (kuri, sa-
kykim, bûdinga Kinijos konfucionistams ar kitoms
ne–Vakarø kultûros formoms). Ir prieðingai, taria-
mai modernus iracionaliøjø màstymo bruoþø racio-
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16 „Civilizacinio lygio procesai tuo ir yra civilizaciniai, kad jie vyksta kurioje nors civilizacijoje, iðreiðkia jai bûdingas savybes
ir formuoja sampratà, kuri atskleidþia, kà reiðkia buvimas tos civilizacijos þmogumi. O kultûros modernizacija yra visuoti-
nës apimties procesas, veikiàs visà þmonijà.“ (Kavolis 1996; 233)

17 Dar kartà primintinas Kavolio ir Eliaso sociologinio màstymo giminingumas. Kalbëdamas apie civilizuojantá procesà, Elia-
sas turi mintyse simbolinæ laikysenà, kai vis labiau ávaldomi agresyvûs ir fiziniai impulsai, atsiranda patikima savitvarda.
Civilizacijos procesas – kylantis sutrikimo, gëdos ir pasibjaurëjimo slenkstis þmoniø elgesy.
Pagrindinis ðiødviejø autoriø ir holistinës analizës skirtumas: „Eliasas pabrëþia, kad kalba ne apie mechaniðkà evoliucijos
procesà, bet apie vyksmà, apibendrinantá savitvardà (kursyvas mano – A. V.)“ (Kavolis 1996; 212)
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nalizavimas (formalûs iðoriniai postûmiai) gali su-
stiprinti antimodernistines tendencijas: tarkim,
XVII a. antroje pusëje ir XVIII a. pradþioje Lietu-
voje suaktyvëja raganø teismai, religiniø disidentø
persekiojimai ir mistiniø kolektyviniø tamsiøjø jë-
gø atsiradimas teismø praktikoje. Reikðmingi ap-
tariamo laikotarpio poslinkiai, pasak Kavolio, kyla
ne ið religinës dinamikos, bet ið politinës–ekono-
minës sistemos poreikiø, ið kuriø iðsikeroja baudþia-
va, o istorija prasipleèia á kunigaikðèiø, didikø ir jø
kariuomeniø veiksmus (Kavolis 1994a; 364–5).

Tokia „modernizacija“, anot Kavolio, vadintina
medievalizacijos vardu, nes kai kuriø racionalesniø
bruoþø randama netgi pagoniðkuose tikëjimuose: di-
desnës tolerancijos kitatikiams, maþesnio rëmimosi
mistinëmis jëgomis bei stebuklais (op. cit.). Taigi Ka-
volio civilizacinis poþiûris modernëjimà vertina pa-
gal santyká su vietinës istorinës sàmonës raida.

Modernëjimas nëra „tiesinë linija“, kurià pri-
valo uþpildyti istorijos mikroempirika. Kitaip negu
holistiniø ir empiristiniø modeliø atvejais, esminæ Ka-
volio apibrëþiamø istoriniø ávykiø dalá sudaro subjek-

tyvumo, susijusio su konkreèios vietos ir laiko situa-
cijomis, problematika. Þmogus ir jo veiksmai neat-
skiriami nuo vidujai þmogui bûdingos egzistencinës
pasirinkimo dialektikos. Struktûrizuojami istoriniai
ávykiai sudaro ne tiek „objektyviai“ apibrëþiamà lai-
ko sekà, kiek subjektyviø iðgyvenimø trajektorijas, ku-
rios rodo, kad Kavoliui svetima, grieþta ðio þodþio
prasme, istorijos, kaip objektyvios ávykiø sekos, sam-
prata. Egzistencinë kasdienybës istorijos samprata at-
siskleidþia kaip santykio – konfrontacijos – sàvoka:

„Istorija ypaè tobulai triuðkina maþuosius. Bet ir
istorijos maþieji gali ágyti nesutriuðkinamà þmogið-
kà reikðmæ, kai jie radikaliai, nebijodami apnuoginti
savo silpnybës ir savo sentimentø, konfrontuoja su
savo likimu ir, su juo besigrumdami, subræsta. (Ka-
volis 1994b; 77)

Kokia socialinë (istorijos, sociologijos ir pan.)
teorija gali iðkelti ið painaus socialinio teksto gelmiø
á jo pavirðiø „maþas“ reikðmes, „atsitiktinius“ ávykius,
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18 Verta nurodyti esminæ Ralfo Dahrendorfo konflikto sociologijos tezæ: „Galios struktûros, kur vyksta politiniai procesai, api-
brëþia ne tik tai, kaip prasideda pokyèiai ir kokià kryptá jie ágyja, bet ir tai, kodël jie yra bûtini. Galia visuomet nusako galios
stygiø (non-power), vadinasi, ir pasiprieðinimà. Galios ir pasiprieðinimo dialektika esti motyvacinë istorijos jëga. Apibrëþdami
interesus tø, kurie turi galià konkreèiu laiku, galime ávardyti galios neturinèiøjø interesus, o kartu su jais ir pokyèiø kryptá. Tai
yra þidinys, kur normos áelektrinamos, kvestionuojamos, modifikuojamos ir dar kartà kvestionuojamos. Èia yra iniciatyvos,
taigi ir istoriðkumo,  ðaltinis, o  tai rodo þmoniø visuomeniø gyvybiðkumà, atvirumà, laisvæ. (Dahrendorf 1968; viii)

„vietines“ naracijas? Galima klausti ir kitaip: kaip
atsisakyti „vienintelio“ standartizacijos/moderniza-
cijos modelio, jeigu jo privalumai didþiàja dalimi yra
akivaizdûs (kalbant neironiðkai, ypaè teisës, demo-
kratinës politikos, aukðtosios kultûros srityse)?

Vienas tinkamas bûdas – kritiðkai nagrinëti ið
pirmo þvilgsnio nepriekaiðtingas teorines schemas,
áskaitant savo konstruojamà koncepcijà. Kitas svar-
bus kelias – aptarti ne tik formaliuosius standarti-
zacijos pavyzdþius, bet nagrinëti þmogaus savimo-
nës identiteto kaità kartu atsakant á klausimus: kaip
keièiasi mûsø pasaulëþiûra?; kiek ðioji pasaulëþiû-
ra kritiðkai vertina varþanèius socialinës aplinkos
dëmenis?; kaip konkreèios kultûros formos galëtø
keistis ateityje?

Treèias bûdas yra istorinë konkreèios vietos ir
laiko analizë, mëginanti suprasti socialinæ ir egzis-
tencinæ þmogaus santykio su pakitusia aplinka pa-
tirtá. Kaip tik todël Kavolis skiria kultûros moder-
nizacijà (standartizacijos procesà) ir civilizaciná kis-
mà (nors plaèios apimties, taèiau unikaliø medþia-
giniø ir simboliniø iðtekliø kaità).

Apibendrinant Kavolio modernëjimo koncepci-
jà paþymëtina: Kavolio civilizacijø analizës metodas
nesiremia metodologinio holizmo principais (nei mark-
sistine prieþasties–padarinio, nei struktûrine–funkcine
modernizacijos teoretikø analize). Istorinës sociolo-
gijos Lietuvoje pirmtakas pasitelkia situacinio elgesio

modelá ir interpretacinæ socialinio veiksmo analizæ siek-
damas ne tik paaiðkinti „ið iðorës“, bet ir suprasti „ið
vidaus“ þmogaus egzistavimo paradoksus, kuriuos su-
pratinga analizë leidþia áskaityti subjektyviai konstruo-
jamose sàmoningumo trajektorijose.

Vytautas Kavolis derina konflikto sociologi-
jos18  (tai rodo lyginamoji katalikiðkosios ir protes-
tantiðkosios kultûros elementø analizë), simbolinës
sàveikos teorijø, áskaitant postmodernià kultûros
antropologijà, egzistencinës filosofijos ir literatû-
ros teorijø komponentus. Paþymëtina: tai – sàmo-
ningas, teoriðkai ir metodologiðkai apmàstytas prie-
laidø pasirinkimas, nes analizës paskirtis – suprasti
judresnio, pasauliui atviresnio þmogaus „pagausë-
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jimà“ (Kavolis 1994a; 460) ir tokio þmogaus savit-
vardos ir saviáveikos genealogijà.

Iðvados

Vytauto Kavolio istorinë sociologija – struktû-
rizuojanèioji. Kitaip negu tradicinë istoriografijos
kryptis, kurios pagrindinis klausimas – „Kaip vyko
konkretûs istoriniai ávykiai?“, sociologas domisi ðiø
ávykiø naracijomis (ávykiø pateikimo, pasakojimo
bûdais).

Kavolio istorinë sociologija, ko gero, gali bûti
vadinama individø mikroveiksmø istorija, kuri ski-
riasi nuo holistiniø istorinës makrosociologijos mo-
deliø. Kavolio paþinimo bûdas  – daugiasluoksnis,
apimantis gana skirtingus – tradicinius ir posttradi-
cinius – paþinimo bûdus. Jo „idealieji tipai“, gali-
ma sakyti, yra meninio pobûdþio metaforos. Meta-
foros jam padeda struktûrizuoti socialinæ tikrovæ,
kuri yra neapibrëþta, kintanti, nenuspëjama.

Ðiuo poþiûriu aiðkiai matyti pagrindinis Kavo-
lio, kaip istorinës sociologijos kûrëjo, ir tradicinës
istoriografijos skirtumas. Jeigu istoriografija nelin-
kusi pripaþinti skirtingø teoriniø pagrindø, kuriais
remiantis paprastai konstruojami daugiau ar maþiau
originalûs teoriniai pasakojimai (ávykiø seka visada per-
tvarkoma konceptualiai), tai Kavolis, prieðingai, lin-
kæs vienu ir tuo paèiu metu vartoti skirtingas metafo-

ras, kurios, pasitelkiant atitinkamas sàvokas, sukon-
kretinamos ir plëtojamos kaip paþinimo modeliai.

Tokiø modeliø gretinimas leidþia gerokai lanks-
èiau ávertinti pasirenkamas prielaidas, o kartu skir-
ti daugiau dëmesio smulkioms, bet svarbioms de-
talëms. Nors  toks istorijos tyrimo bûdas atrodo ne-
sistemiðkas (reikia pripaþinti, jog tai viena proble-
miðkiausiø civilizacijø analizës metodo pusiø; nuo-
seklià ávykiø tvarkà kartas nuo karto pertraukia skir-
tingø modeliø „susidûrimo“ padariniai), vis dëlto
tokia analizë turi esminá privalumà – pakartotinai
interpretuoja atsitiktines, subjektyvias, dirbtinai
„nutildytas“ istorijos detales, kuriø sàmoningai ne-
paiso tiesiaeigës istorinës/sociologinës schemos.

Istorijos/sociologijos teorijø schemos daþnai pa-
verèiamos dogminëmis ideologijomis kaip tik dëlto,
kad neástengia áþvelgti, potencialiø socialinës raidos
konfliktø, net nebando ásiskverbti á konkreèiø þmo-
niø kuriamas prasmes. Dar daugiau: tokios schemos,
sakykim, modernizacijos, pradedamos laikyti vienin-

teliais, savaime suprantamais socialiniø pokyèiø mo-
deliais. Kavolio istorinës sociologijos koncepcija, pa-
sitelkdama skirtingus tarpdalykinius paþinimo bûdus,
galima sakyti, laipsniðkai iðcentrina didþiuosius isto-
rinës sociologijos (marksizmo ir funkcionalizmo) pa-
sakojimus, kartu atskleisdama ávairesnius tø paèiø –
„jau þinomø“ – reiðkiniø supratimo bûdus.
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This paper examines the problematic relationship
between sociology and history that had a significant place
in Kavolis’s historical sociology. In light of the methodo-
logical concerns, the paper attempts to provide a concep-
tual introduction to Vytautas Kavolis’s historical writings.

Vytautas Kavolis was a Lithuanian and American
sociologist who is considered one of the founders of the
civilizational analysis. Although the concept of “civiliza-
tional analysis” has deep roots in the social sciences, Ka-
volis points out to an urgent need to re-think it for con-
temporary times. His method of civilizational analysis
supports an interesting pluralist perspective. Kavolis
suggests a need for sociology to more thoroughly integ-
rate sociological, historical, anthropological, psychologi-
cal, and philosophical analysis into its theory and practice.
He has developed an interdisciplinary method along the
lines of a historical, cultural, and existential sociology.

The central thesis is that although Kavolis is often
regarded as an nonempirical theorist, existential empiri-

SUMMARY

VYTAUTAS KAVOLIS’S HISTORICAL SOCIOLOGY (METHODOLOGICAL ASPECTS)

cal experience of everyday life is actually central to Ka-
volis’s work. The relation between sociology and history
as academic disciplines is reexamined by comparing the
civilizational method of Vytautas Kavolis and the appro-
ach of the traditional historiography. In contrast to a con-
ventional historiography that centers attention upon
descriptive historical facts, Kavolis urged a sociology that
is historically reflexive and that is based on the existen-
tial conception of man.

Kavolis‘s historical sociology is contrasted also with
the theoretical attempts to build grand historical systems
which narrows the “small” causal relations in history. Ka-
volis applies Norbert Elias’s concept of civilizing pro-
cesses to problems of modernization, individualization,
and humanization of human consciousness. His work is
especially noteworthy when he explores the different
paths of socio-historical modernization, offering a com-
prehensive analysis of the cultural significance of the new
modes of thought and action.


