Recen ZlJ oS Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/2, ISSN 1392-3358

Algimantas Valantiejus

Ko reikia gerai interpretacijai ?

] A.ntrop.olog.ai, kaip ir.sociolo.gai., tgr? itin savitl.;, Clifford Geertz
kiirybingy Siandienos klasiky, kurie jvairina profesi-
ne veikla kokybiSkai pertvarkydami rutininius pazini- KU LTG RU
mo biidus. O discipliny atnaujinimas tinkamai pri-
mena apie potencialius jy iSteklius. (Reikia pripazinti: INTERPRETAVIMAS
jei stigty kiirybisky asmenybiy, konkrecios discipli-
nos biity kitokios, jprastesnés ir ,,normalesnés®.)
Vienas iSkiliausiy Siandienos klasiky — ameri-
kieciy antropologas Cliffordas Geertzas.! Jo meto-
dologiné, metodiné (ypac ,tankiojo aprasymo*) ir
praktiné veikla daro dideli poveiki kritiSkoms socio-
logijos ir kity socialiniy moksly kryptims. Pazyméti-
na, kad Sios veiklos prielaidos atliepia sociologinius
simbolinés sqveikos teorijy ir i$ dalies etnometodolo-
gijos principus. Jeigu etnometodologai tiria organi-

baltos lankos

zacinius etniniy, liaudies, sveiko proto ,,metody* su-

sidarymo pagrindus, tai antropologai — simboliniy Geertz, Clifford. 2005. Kultiry interpretavimas.

reiksmiy susidarymo badus. Antropology veikla, kaip ~ St7aipsniy rinktiné (sud. Artinas Sverdiolas; i§ angly kal-
teigia Cliffordas Geertzas, — etnografiné. bos v§rte A_ntanas Pamehu.s, ?ngnda Tatolyté, Edgaras
Platelis, Artinas Geltinas). Vilnius: Baltos lankos, 368 psl.
,Ir tik suprate, kas yra etnografija, o tiksliau, kq
reiskia etnografiné veikla, pamazu pradésime suvok- O ka gi veikti be metodo? Rodos, laikas mums
ti, kuo ypatinga antropologine analize kaip pazini-  yigiems, svajojantiems apie aiskiai apibrézta meto-
mo budas. Privalau nedelsdamas pabrezti, kad tai d K .. telkti viesai Kslinink
néra metodo klausimas.“ (Geertz 2005; 6) a, sukrusti 1r pasitelkti viesaja mokslininky nuo-

mong: ,,Antropologai ir kai kurie sociologai, pali-

! Clifford James Geertz (g. 1926 m. San Francisko mieste, JAV) — kultaros antropologas, tarpdalykinés srities, postmo-
derniosios etnografijos, kiir¢jas. Jo simbolinés antropologijos koncepcija panasi | sociologines simbolinés sqveikos kryptis.
Jeigu, sakykim, Ervingas Goffmanas ,teatralizuoja“ sociologija, tai Geertzas — antropologija. Cliffordo Geertzo kritiné
metodologija, kuria atliepia kultiiry interpretavimo savoka, skatina nagrinéti kultiiras kaip tekstus. Kaip tik todél vienas
pagrindiniy pazinimo bidy yra tankusis aprasymas.

Cliffordas Geertzas studijavo angly kalba Ohio Antiocho kolegijoje. Paskui jstojo i Harvardo universiteta (¢ia studijavo
socialinius santykius). Antropologine veikla pradéjo JAV pietvakariuose (Rimrocko regione), o véliau dirbo (kartu su savo
zmona, antropologe) Indonezijoje, Javoje, Balyje, Maroke. Nuo 1960-ujy iki 1970-ujy — Cikagos universiteto antropologi-
jos profesorius, véliau — Zymios Prinstono universiteto akademinés institucijos (Institute for Advanced Study) socialiniy
moksly profesorius—emeritas.

Pagrindiniai veikalai: Peddlers and Princes (1963), Agricultural Involution (1963), Islam Observed (1968), The Interpretation
of Cultures (1973), Myth, Symbol, and Culture (1974), Negara: The Theater State in Nineteenth-Century Bali (1980), Local
Knowledge (1983), Works and Lives (1988), After the Fact (1995; tai — autobiografiniai memuarai).
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kite ramybéje metoda!“ arba ,,Kai kurie sociologai,
atidziau skaitykite Vadovelj!“. Taciau kritinio ant-
ropologo atsakas miisy nepradziugina:

,»Vienu poziiiriu — pateiktu vadovéliuose, — et-
nografo veikla — uzmegzti rysi, parinkti informan-
tus, transkribuoti tekstus, sudarinéti genealogijas bei
sri¢iy zemelapius, rasyti dienorastj ir panaSiai. Bet
i§ tiesy ne technikos ir procediiros apibiidina Sia
veikla. Siveikla yra tam tikros intelektualinés pastan-
gos (kursyvas mano — A. V.) — kruopsc¢iai apgalvotas
rizikingas bandymas imtis, pasiskolinsiu Gilberto
Ryle’io savoka, ,.tirStojo apraSymo®, — Stai kas jg api-
brézia“ (ten pat).

Taigi yra bent du galimi keliai. Pirmasis i$ karto
jtikina. Pazjstantysis subjektas, kuris yra racionalus
(mokslininkas yra asmuo, naudojantis tinkamgq meto-
dq), pasitelkia rutininj pazinimo biida ir randa visa
tai, ko ieskojo (o ieskojo jis empiriniy duomeny, ku-
rie nuo $iol laikomi tyrimo rezultatais). Pazistantysis
kruops¢iai antspauduoja (klasifikuoja, apibendrina,
raSo i§vadas ir pan.) duomenis ir rezultatus, kuriy
paskirtis — institucionalizuoti specifinj pazinimo bii-
da kaip universalig mokslo programa.

Antras kelias — nejtikina. Nes pazjstantysis, Ge-
ertzo zodziais tariant, pirma mgsto ir reflektuoja, o
antra — stebi ir uZraSo. Pradzioje interpretuoja, o tik
paskui — tiria!? Dar daugiau: $is pazinimo buidas —
literatiirinis, nes skaito (o skaitymas esti interpretaci-
ja) tikrove. Dalykas tas, kad tikrové laikoma fekstu.

Argi tekste (ne tikrovéje) galima ieSkoti pa-
gristy rezultaty (ir koks gi tai, po Simts, socialinis
tyrimas!). Toks paZinimo biidas silpnas, nes pripa-
Zista, kad pazjstanciojo noras ,,permatyti“ (rasti,,tik-
ra“ tikrove) — niekada nepavyksta. Permatyti — tai
beviltiSkas etnografiniy tyrinéjimuy siekis (p. 14). Ka-
dangi ,.tikry“ reikSmiy ieSkojimas yra beviltiSkas,
galbiit verta grizti prie pazistanciojo — Zmogaus.

Yra du paradigminiai Zmogaus apibrézimai.
Pirmasis i$ jy aristoteliSkas: Zzmogus kaip raciona-
lus ,,gyviinas“ (veikiausiai delfinas), besirenkantis
aiSkiai apibréziamas elgesio kryptis, kurias daznai
lemia jo prigimties savybés. Kita apibrézima sitilo
Cliffordas Geertzas: Zmogus kaip racionalizuojan-
tis ,,gyviinas“ (veikiausiai voras), neriantis painius
simboliy nérinius, Zenklinantis prasmingus gestus
bei zodzius ir sau paciam pasakojantis apie save (Ge-
ertz 2005; 350)

Vis délto grieztas, verifikacinis mokslo pozii-
ris, vercia klausti: ko gi apskritai vertas pasakoji-
mas apie save? Juk mokslininkas privalo objektyviai
suvarzyti subjektyviojo ,,a§“ biisenas. Dar daugiau:
mokslininkas turi ieskoti objektyviy désniy, o ne
subjektyviy ,,simboliniy reik§Smiy*.

Taigi: ko vertas reik§miy ieskantis interpretaci-
nis mokslas? (iskirti zodziai — tai Cliffordo Geert-
zo kulttiros tyrimy apibrézimas.)

Pirmas (neteisingas) atsakymas. Toks mokslas
vertas didziausio pagyrimo uz gyvenamojo pasaulio
pripazinima, atvirumg ir drasa. UZ tai, kad silpnina
pozityvistinio imperializmo rutina, rodydamas, kad
gyvename ne taisyklingoje koordinaciy — ,,uzduoda-
my klausimy“ ir ,,pateikiamy atsakymy* — sistemo-
je, kuria tiksliais instrumentais matuoja neklystantys
matininkai (geometriskai, bet ne politiskai).

Gyvenamasis pasaulis — subjektyviai ir tankiai
sunerti tinklai, kuriuos matome, nors jy ir nepaste-
bime. Tai — $Snekos ir kalbos diskursy, simboliniy
reik§miy pasaulis. Vadinasi, kultiiros tyrimai (so-
cialiniai/humanitariniai mokslai) negali biiti désnin-
gumy ieSkantys eksperimentiniai mokslai. Jy paskir-
tis— interpretuoti ,,nepastebimas® (kontekstines, in-
deksines) socialines prasmes.

Sakykim, gaidZiy kapotynés Balyje ne menkiau
nei kiti reiskiniai atskleidzia, kg ,,i$ tikryjy reiskia“
buti balieciu. Tik tariamai ten kertasi gaidziai, i$
tikryju — kovoja vyrai (Geertz 2005; 320). Dar dau-
giau: kaip ir bet kuri kita meno forma (p. 345), gai-
dziy kapotynés padeda suvokti jprasta, kasdieng pa-
tirtj. Nors kapotynés yra ,tikrai tikros“ (Stai kur
,matoma, bet nepastebima“ tikrove!) tik gaidziams,
ju vaidmuo lygiai toks pats, koks yra kitokio tem-
peramento bei kitokiy konvencijy Zzmoneéms Kara-
liaus Lyro ar Nusikaltimo ir bausmés vaidmuo:

,,JOs apima mirties, vyriSkumo, jtiizio, garbés, ne-
tekties, labdaros, galimybés temas ir suformuoja i§
ju vieng bendra struktiira, perteikia jas taip, kad i$-
kelty pavirsiun jy esmine prigimti“ (ten pat; 346).

Antras (teisingas) atsakymas i iSkelta klausi-
ma. Hermeneutinis mokslas mazai ko vertas, nes
remiasi — ir karta, ir kita, ir trecia, ir ketvirtg ir t.t. —
tik interpretacijomis. IS pernelyg smulkiy, ,tankiai
nerty” interpretaciniy smilteliy statomos vingrios,
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taciau silpnos (subjektyvios ir neuzbaigtos) ,,meno
formos“, kurioms stinga mokslinio grieztumo. Sis
mokslas mielai ZaidZia painius kalbos Zaidimus. Ir
dar: dél savo neapibréztumo jis kelia nerima sveiko
proto nuostatoms. Ar, pavyzdziui, rimtam politikui,
administratoriui, mokslininkui ar televizijos prane-
S¢jui reikia galvos skausma kelianciy ,,rafinuoty in-
terpretacijy”, ar ,,glaustai iSreikSty“ teiginiy, o dar
geriau — ,,skaiciy” ir ,,procenty”? IS to, kas pasaky-
ta, matyti: interpretacinis menas neturi kg pasitlyti
mokslui arba mokslinei politikai. Jis teikia nepati-
kimus (apsaugok Viespatie!) rezultatus.

& ok ok

Likusi (deja, ilgesné) recenzijos dalis — inter-
pretacija laisvai pasirinkta tema: ,,Ko gi vertas reiks-
miy ieSkantis interpretacinis mokslas?“ Nesislaps-
tant (o kur gi ¢ia pasislépsi!) i§ karto galima atskleisti
recenzijos autoriaus nuomong: kultiiros interpre-
tacija yra mokymasis kritiskai skaityti. O tai — ne-
lengvas uzsiémimas, nes tenka nerti Zemiau savimi
pasitikincio, racionalizuoto pavirsiaus lygmens. At-
siduriame gyvenamojo pasaulio tinkluose, kuriy tie-
siog nepastebime d¢l jprasto paprastumo. Ten, kur
Zmonés pasakoja patys apie save. Vadinasi, reikia va-
dovautis principu, jog visuomene, kaip ir gyveni-
mas, pati siitlo biidus save interpretuoti. Reikia ,,tik*
iSmokti juos rasti (Geertz 2005; 354).

»ReikSme, tas neapciuopiamas ir sunkiai apibre-
ziamas pseudodalykas, miisy kadaise su didZiausiu
malonumu paliktas narplioti filosofams bei litera-
turos kritikams, dabar vél tapo misy disciplinos Ser-
dimi“ (p. 31).

Taciau i$ kur zinoti, ar reikSmes radai ,,iS tik-
ryju”, ar, priesingai, ,.kazkas“ jsuko jas tiesiai | ta-
vo rankas? Vadinasi, pagrindinis klausimas: ar mi-
sy moksliniai pasakojimai — tai i§galvotos istorijos
apie ,tikrove“? Galima klausti bent jau Sitaip: kas
jose yra atvira, o kas — paslépta?

Autobiografinis pasakojimas
apie tikrovés pasléptuma

Paimkime j rankas socialiniy moksly kulttiros
paveldo apsaugos instrukcija — labai paprastg, bet
politiSkai apdairy dokumentg.
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Socialinés srities mokslininke, vienykis! Atmink:
skylancios Mokslo Baznycios sektos — ne tavo ke-
lias. Zenk tiesiu ir iSgristu laboratoriniy tyrimy ke-
liu. Ir dar: tavo statusas Siandieng 3% aukstesnis
negu humanitaro. Puoselek ir mylek viena sociali-
nio mokslo metodq. O kai, apsaugok VieSpatie nuo
tokiy atsitiktinumy, susidursi su interpretaciniais
keblumais, tiesiog atskleisk vadovelj/veidrodelj. Ten
rasi keleta empiriniy patarimy, kaip elgtis iSvydus
reliatyvisting haliucinacija — tikrovés pasléptuma.
Tik neiSsigask. Kvépuok giliai ir ritmingai. Prisimink
malonius netolimos praeities dalykus: sakykim, 1é-
tai susumuok visas prestizines savo publikacijas.
Stipriai laikyk rankose vadovelj. Atidziai zvalgykis i
Salis ir vyk Salin hermeneuta. Daryk taip, kaip daro
visi, ir Siuk$tu nedaryk taip, kaip daro vienas. NeSio-
kis su savimi parengta mokslinés ataskaitos forma.
Ir visada teik glaustas (itin glaustas, nes ¢ia — tavo
sekmeés kriterijus!) iSvadas. Nusiramink, niekam,
acit Dievui, nertpi tavo teksto turinys (iSskyrus gal-
biit viena, kuris procentiskai yra menkas dydis).

Drauge su skaitytoju susipazing su administ-
racinés politikos instrukcija, kartu apsisaugome ir
nuo galimo recenzijos skaitytojy pasipiktinimo: ,,Sis
ponas arba Sie ponai negerbia Vadovéliy (ir ne tik
jub). Ir i$ tikryjy: Sioje recenzijoje Siek tiek abejo-
jama vadovéliu. Be to, ¢ia kalbama apie ,,vieng“ —
ta, kuris lauZo minétas instrukcijas.

O tai akivaizdu: skaitantysis, tik permetes aki-
mis pirmuosius ¢ia recenzuojamos Cliffordo Geert-
zo knygos Kultiiry interpretavimas puslapius, i$ kar-
to pateks i klastingai spendziamus postmoderniojo
velnio spastus. (Beje, klausimas ir recenzijos auto-
riui: kas gi ji primygtinai vercia klampoti po painiy
apibrézimy pelkes?)

Sioje knygoje velnias minimas ne karta (»,kas
gi, po velniy, fen dedasi?“, — baimingai $nibzda kny-
gos autorius [p. 29]). ,,Kas gi ¢ia, po velniy, daro-
si?“, — kaip aidas nejaukiai atkartoja ¢ia recenzuo-
jamos knygos ,,Pratarmés“ autorius, Ariinas Sver-
diolas [p. xiv].

Taigi: velnias ir fen, ir ¢ia (mat jis turi herme-
neuting uodega). Jis keri, vilioja ir buria skaitytoja
(kalbant atvirai, oi kaip man patinka skaitoma kny-
gal; nors kazkodél jos akinantis zavesys vercia at-
sargiai $nairuoti j Salis). Bet atsargumas negelbsti.
Zodis po ZodZio, sakinys po sakinio — knyga tave
itraukia | prieStaringa vidy, kur teigiama, kad so-
cialinj teksta reikia skaityti jdémiai, is vidaus.
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Nustéres supranti: vidus, interpretacija, iliuzija
.... Tai — ZodZiai, daznai vadinami tikrovés vardu. ,,O
kurgi iSnyksta stebimi — apvalils, staciakampiai ir
kvadratiniai — daiktai?“ Jei viskas — tik interpreta-
cija, tai kas, po galais, esti ne interpretacija? Ka gi ir
kaipgi man skaiciuoti, sudéti, pridéti, atimti? Ir ap-
skritai: kuo gi vadovautis grindziant akivaizdy aki-
vaizduma? Kas turi tokia [velniSka] galia ne loginé-
je mintyje, bet jos ilinkimuose versti ieSkoti kiety
tikroves fakty? Kurgi plokscia, tikra, realybés ze-
me, kuria kasdien vaiks¢iojame ir kuria patiriame
sveikut sveikutelemis savo juslemis!?

Kurgi yra pirmas, pirma, pirminis, pirmiausias?
Kaip iprasta, velnio ilgai Sauktis netenka. Bematant
SmekSteli juoda mintis: galbiit ,,pirminis® téra
priespaskutinis, kuri, gundomas hermeneuty, vadi-
ni ,,pirmuoju”? Kitaip sakant, kartezinis pikto geni-
jus visur ir visada kiSa koja. Ka apie tai kalba kny-
gos autorius:

,, Yra tokia indiska istorija — bent jau man ji buvo
papasakota kaip indiSka — apie angla, kuris, iSgir-
des, kad pasaulis laikosi ant plokscios pakylos, kuri
laikosi ant dramblio nugaros, kuris savo ruoztu lai-
kosi ant vézlio nugaros, paklausé (galbat jis buvo
etnografas, — tai labai i juos panasu): ,,Ant ko laiko-
si vezlys?“ — Ant kito vézlio.“ — O tas vezlys?“ — O,
sahibai, apacioje vieni vézliai.“ (Geertz 2005; 30-1)

Po Simts! Galvoje Smésteli dar viena juodos
spalvos mintis: ar ne todel Siandiena sociologijoje
nesuskai¢iuojamai (sunku patikéti, nejmanoma net-
gi suskaiciuoti!) daugéja veézliy? Ilga laikg saugiai
snausdamas ant vézlio nugaros vieng karta gali bu-
ti sukrestas, staiga iSvydes begale netaisyklingy, ne—
sociologiniy vézlio formy.

Ir vis delto: kas — pries vézlius? Nors antropo-
logas (kaip jam ir pridera) labai sumanus, taciau
vienoje bei kitoje knygos vietoje galima aptikti, kad
esti ,,pirmos®, ,,antros®, ,tre¢ios” ... eilés interpre-
tacijos. Pirma eilé — patyrimo faktai, pats autorius
drovédamasis juos vadina ,,Ciabuviais“. Taciau ir vél:
Sis Zodis, kaip raso Geertzas, yra sukompromituo-
tas (p. 14).

Zodis ,,&labuviai® (i§ kuriy lapy gali iSgirsti pir-
mos eilés interpretacija) vartojamas su kabutémis.
Taigi: ,,tikrove® yra ... (negali biti!) arba 1) jo (mi-
nétojo) darbas, arba 2) ,,¢iabuviy“ pasakojimai, ar-

ba 3) tavo paties pasakojamos pasakos. Vadinasi,
stebéti dalyvaujant ,,ciabuviy“ bendrijoje — tolygu
stebéti ne tik ,,pirmaja eile”, bet ir kitas eiles, o pir-
miausia (?7) —save. Ka apie tai sako arciausiai miisy
esantis hermeneutas:

»Antropologas buvo ,,ten“ ir mums ,,¢ia“ perduo-
da savo patirtj. Kaip galime ir apskritai galime pati-
keéti, kad tai — tikra patirtis?“ (Sverdiolas 2005; xiv)

Kur, kaip ir kada aptinkama tikroji patirtis?
Kur - ten, o kur — cia? Be kita ko, supainiojes pras-
mes sluoksnius, knygos autorius (postmodernus Sel-
mis!) nevengia ironijos — barstyte barsto ja riesku-
¢iomis. Taciau kaipgi galima rimtai vertinti ironija,
nors ir galima ironiSkai vertinti rimtuma? Jeigu
»ten“ buvo rimta, o ,,¢ia*“ — ironiSka, argi tai néra
nerimta?

,, Tai — ne sociologija“, — aiSkiai girdime arba
riisty, arba vanguy sociologo balsa. Sociologijai rei-
kia rimty interpretacijy.

Taigi: ko reikia sociologijai? Ir kas zZino, ko jai
reikia? Galima konkreciau: ko reikia gerai inter-
pretacijai? | pastaraji klausima galima atsakyti dve-
jopai. Reikia 1) pirmiausia fakty, ,,antriausia“ — in-
terpretacijy; 2) pirmiausia interpretacijy, ,,antriau-
sia“ — fakty.

Tikroji patirtis — tiek antropologijos, tiek socio-
logijos pradzia. Todél Vadovélis ir moko: pirma, rei-
kia fakty, o antra, — interpretacijy. O §j kelia nu-
Sviecia socialiniy moksly metodo ir gamtinés labo-
ratorijos idéjos. (Dabar skaitytojos ar skaitytojo
prasSom susikaupti ir i§likti ramiam perskaicius Sia
postmoderniojo antropologo minties deviacija, —,,Ir
kaipgi, tiesa sakant, jis gali?; Kaip jam ne géda?;
,»,Kas gi ji moké?“):

»,Gamtinés laboratorijos“ idéja buvo ne maziau
zalinga: ir ne vien del to, kad buvo klaidinga pati
analogija — kokia ¢ia laboratorija, jeigu negali keis-
ti né vieno parametro, — bet todel, kad ji ver¢ia ma-
nyti, jog etnografiniy tyrinéjimy duomenys grynes-
ni, arba fundamentalesni, arba svaresni, arba maZiau
priklausomi (mégstamiausias zodis — ,,pirminiai“)
nei kity socialiniy tyrimy (p. 24).

Tai ka gi, po velniy, daryti? ,,Mastyti ir reflek-
tuoti®, — atsako autorius. Neslépsiu: tai — zavin-
giausia Cliffordo Geertzo, kaip knygos (—y) auto-
riaus nurodoma gairé. Ji viltingai leidZia prisiminti
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uzmirsta, bet ne palaidota, sociologijos pradq. Be
to, ji skatina klausti (Siek tiek perfrazuojant Geert-
za, p. 17): ar gebéjimas surankioti vieSose vietose
primityvius faktus ir parsigabenti juos namo lyg ko-
kig staciakampe reklaminio skelbimo lenta ir yra
»prakeikta® sociologijos lemtis? Tuomet man
(mums?) nereikia tokios ,lemties“! Gana, uzvers-
kim Vadoveli, sugriaukim Platono Ola, sutrauky-
kim kalinio grandines, juk nebeturim ko prarasti,
iSskyrus mums brukamg metoda! ,,Na, nurimk®, —
kuzda nelabasis, liaukis Zitréjes i gyvenimg perne-
lyg rimtai, geriau pasiilyk jprasta apgaule, sapna,
jauka — nerimta sociologine pasaka.

Viena karta, o tai buvo labai seniai, sociologai vai-
singai susirinko i drauge, nes pribrendo institucinis
reikalas vienu asmeniu padauginti savo bendruome-
nés nariy skaiciy. Buvo dar ne vélu, uz keliy valan-
dy tur¢jo prasidéti socialiné integracija. Visur jau-
tesi pakili nuotaika. Mat visai greta i$ sociologinés
praeities peleny kilo socialdemokratiniai Valdovy
ramai. Be to, prie§ keleta minuciy buvo priimtas
socialiniy ir humanitariniy moksly Integracijos Ista-
tymas ir — dar svarbiau — paskirtas liaunas bei tiesus
kaip nendré Posédziy Organizatorius.

Vienaip ar kitaip, brésko integracinis dialogas.
Kaip iprasta, didzioji dalis — vieSoji nuomoné — ty-
1¢jo, tik keletas jsismarkavusiy nekantruoliy peciais
verte specialiosios auditorijos — tikroves sui generis
— duris. Véliau paaiskéjo, jog skubéta tikrai be rei-
kalo: inauguracija vyko sklandziai. O kaipgi kitaip?
Bita ir praneSimy, ir pasisakymu, ir klausimy, ir at-
sakymuy, ir pataisymy, pamokymu, ir priekaisty, ir
pagyrimy. Tik nebuta (kaip ir neturi biti) vieno —
nepagarbos tikéjimui, kuriuo sociologai gars¢ja jau
nuo neatmenamy laiky.

Taciau nebiina to, ko negaléty atsitikti. Vienas
keistas sociologas (tikriausiai vardu Juodas) émé ir
neislaiké (mat géré daug vandens). Jis nuraudo ir
vienu iSkveépimu isbere: ,,0 ka gi, tiesa sakant, reiSkia
tie miisy sociologiniai faktai?“.

Auditorija, reikia pripazinti, nustebo, o neuzilgo
pasigirdo tylus ir nieko gero nesiiilantis Snabzdesys:
,,Ne sociologas, Ne sociologas, Ne ...“. Buty netei-
singa sakyti, kad visiSkai niekas jo, kaip naiviojo sva-
jotojo, nesuprato. Prie§ pradedant integracijg dau-
geliui buvo nesvetima romantika... . Bet dabar, kai
perskaitytas Vadovelis?! Buvo labai graudu. Teisin-
damasis dél iSspriudusiy Zodziy ,,ne-sociologas® nu-
raudo ir, akies kraSteliu jvertings smerkiancia ko-
lektyvinio Veido iSraiska, skubiai pridare: ,,Nors tik-
riausiai galima ir Sitaip klausti: ka gi reiskia pavers-
ti iliuzija musy seno tikéjimo faktus?*

Nevykes issiSokélis pagaliau nurimo, taciau buvo
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per velu. Niekas neiStaré né zodzio, o vakarélis bu-
vo sugadintas. Pasinaudojes proga, pikto genijus at-
sivede nuolating gyvenimo jkaite — nejaukia tyla, ku-
rig kai kurie asmenys suprato dviprasmiskai. Neti-
kétai prabilo skeptiSka (o todél — ne itin mylima)
bitybe: ,Ir tikrai: ka reiSkia faktai? Ka reiskia tyri-
mai? Kas maté zmogy, kuris mate fakta, iSskyrus
politika, kurio kiSenése pilna Siy dalykeliy? Juk
mums (Cia sociologai keistai susizvalge — A. V.) tu-
rety biti svarbu ir tai, kas — uz fakto, ka, sakykim,
zmogus galvoja apie save. Kartais mums svarbu ir
nebyli $neka: elgesio raiSka, gestai, o galbiit ir akies
mirkteléjimai, netgi ju interpretacija?“

Atrodo, kad Sie zodziai buvo iStarti laiku. Visi ge-
rokai lengviau atsiduso, o nejauki tyla tiesiog iSga-
ravo i§ kambario. Daugelis patogiai atsilos¢ kede-
se, staiga suprate akivaizdy seno hermeneuto (ne
karta minéto) silpnuma. Vieni Sypsojosi, o keletas
—netgi kikeno. Tik i§ pazitros nekalbus ir nedrau-
giSkas ponas mintyse modeliavo rytdienos uzstalés
apkalbas. Pagaliau atsigavo ir moksliSkai atrodanti
ponia: suraukusi antakius (* 4%), o tai kazka reis-
ke, ji letai pakilo ir i8¢jo ... (Sitaip subtiliai ji mokéjo
pateikti save auditorijai studentiskais metais).

Vienaip ar kitaip, jvyko stebuklas (va, kaip neti-
kétai kartais baigiasi sociologinés pasakos!). Kazkas
nesunkiai atstaté trumpam iSklibinta pusiausvyra:
visi sugrizo i zinoma zeme. ISmintingy biita socio-
loginés draugés vyresniujy, kurie suskubo: ,,Na, so-
ciologai, liaukimes, ir visi mar§ namo®.

Si pasaka — dar ne pabaiga. Veikiau pradzia
arba vidurys. Tuo gali jsitikinti kiekvienas, atsiver-
tes 6-7 ¢ia recenzuojamos knygos puslapi ir aptikes
akies mirkteléjimo tipy aprasyma.

Akies mirkteléjimai ir visa kita

Sakykim, ka daryti, kai, skaitydamas rimta kny-
ga, aptinki nerimtg akies mirkteléjimo tipy aprasy-
ma? Krenta i akis akivaizdus skirtumas: juk socio-
logiSkai jprasti socialinio veiksmo tipai arba idea-
lieji tipai yra visai kas kita! Socialinis veiksmas — tai
rimta, o mirk¢iojimas — nerimta.

Vis délto, nepaisydamas kitoniSkumo, Cliffor-
das Geertzas aptaria Gilberto Ryle‘io mirk¢iojimo
tipus:

,Imkim, sako jis, du berniukus, greitai mirkcio-
jancius deSine akimi. Vienas tai daro dél nevalingy
traukuliy; kitas — samoksliSkai mirkc¢ioja draugui.
Patys savaime abiejy judesiai identiSki: jeigu mes
fiksuojame juos tik kaip fotoaparato kamera, stebi-
me ,fenomenalistiSkai“, nejmanoma pasakyti, ku-
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ris 1§ jy buvo traukulys, o kuris — mirktel¢jimas, ar,
tiesg sakant, galbiit abudu buvo ar nebuvo trauku-
liai arba mirktel¢jimai. Bet esama labai didelio, nors
ir nenufotografuojamo, skirtumo tarp traukulio ir
mirkteléjimo <...>.

Bet tai tik pradzia. Sakykim, raSo jis toliau, yra
trecias berniukas, kuris ,,piktdziugiskai, norédamas
pralinksminti savo biciulius“, parodijuoja pirmojo
berniuko mirkteléjimus, laikydamas juos mége;jis-
kais, nevykusiais, negudriais ir panaS$iai. <...> da-
bar brandinamas ne samokslas, o pajuoka. Jei kiti
mano, kad jis i§ tikryjy merkia akj, visos jo pastan-
gos tampa tokios pat bergzdzios, kaip ir jiems pagal-
vojus, jog jis trukcioja antakj, — nors padariniai ir ski-
riasi. Pazvelkime toliau: nepasikliaudamas savo
sugebéjimu pamegdzioti, biisimasis Smaikstuolis ga-
li treniruotis namie zitrédamas j veidrodj; Siuo atve-
ju jis netruikcioja antakio, nemerkia akies, neparodi-
juoja, o repetuoja, — nors fotoaparatas, radikalus
bihevioristas ar stebéjimy protokolavimo Salininkai
uzfiksuoty, jog jis, kaip ir visi kiti, greitai rauko savo
desiniji antakj. Sudétingumui néra galo, —jei ne prak-
tine, tai bent jau logine prasme (p. 6-7).

Si istrauka atskleidzia painy sluoksniuoty pras-
miy nérinj, kuris Siek tiek praskleidziamas pasitel-
kiant ,,tankyji aprasyma“. Tankusis aprasymas* sie-
tinas su ,,mirkteléjimais | mirkteléjimus dél mirkte-
l¢jimy“ (,,winks upon winks upon winks®). Ka tai
rodo? Kad Geertzo interpretaciné koncepcija néra
priezasties—padarinio analizés raisis.?

Sioji koncepcija néra nei psichologiné (nagri-
néjanti motyvus), nei struktiirine—funkciné (analizuo-

janti placios apimties institutus), nei ,,empiriné*“
(»iprasta“ Sio zodzio reikSme): ,,Operacionalizmas,
kaip metodologiné dogma, socialiniams mokslams
niekada neturéjo didesnés reikSmeés (p. 5).

Verta pasitelkti paties autoriaus nuorodas, o
ypac §j glaustg apibrézima: kultiira yra veiksmais
iSreikstas dokumentas (p. 11).* Kulttra yra vieSas
prasmes Zenklas, kaip ir ,,parodijuojamas mirkte-
léjimas®. Nesibaigiantis gincas, ar kultiira ,,subjek-
tyvi“, ar ,,objektyvi“ ... netenka prasmés. Nebeklau-
sinéjama apie ontologinj tokiy dalyky statusa. Gy-
venamojo pasaulio ontologija kuria jo dalyviy in-
terpretacijos. Todél reikéty klausti, kokia zenkly
prasme: ,,<...> tai pajuoka ar i§§ukis; ironija ar pyk-
tis; snobiSkumas ar savigarba ...“ (ten pat).

Tiesa sakant, tai Cliffordo Geertzo cituojamos
Ludwigo Wittgensteino nuorodos vedinys, esmine
Siydviejy autoriy samprotavimy gija: ,,Apie kai ku-
riuos Zzmones sakome permatg juos kiaurai. Taciau
¢ia svarbu pazyméti, kad vienas Zmogus gali biiti
visiSka mislé kitam“ (op. cit. 14).

Visa tai skatina sociologiSkai ar antropologiskai
(koks gi skirtumas!) priartinti jvairias ekspresyvias
formas, stebint jas kaip simboliy raiSka konkrecio-
se kultiiros veiksmy aplinkose: kadangi gyvenama-
sis pasaulis pats save interpretuoja, svarbu surasti
interpretacinius Sios ,tekstinés“ veiklos biuidus
(,,raktus®).

2 Tankusis aprasymas (angl. ,thick description®) ¢ia recenzuojamos knygos vertéjy verciamas kitaip (,,tirStasis apraSymas®).
Tiesa sakant, aptinkami jvair@is vertimo variantai (tarp ju ,,turiningas®, netgi ,,storasis“). Vis délto §j terming svarbu gretinti
su jo antonimu (thick/thin): pavyzdziui, tir$tasis/skystasis, storasis/plonasis. Cia teikiamas vertimas — tankusis/retasis — re-
miasi 1) Geertzui biidinga zmogaus kaip ,,simbolines reikSmes neriancio voro“ metafora (voro neriama ,tankiai arba
Hretai®), 2) tankiai (daugiasluoksniskai) ir retai (pozityvistiSskai taupiai) sunerto nérinio jvaizdziu. Interpretacinis tekstas —
tankus. O pozityvistinis — retas, pro dideles jo akis akivaizdziai turi iSrySkéti ,,santraukos® ir ,,iSvados®.

Tai — savoka, kuria Cliffordas Geertzas perima i§ angly filosofo Gilberto Ryle‘io, irodin¢jancio, kad Zzmoniy gestai apima
daugeriopus prasmeés sluoksnius, kuriuos aprasyti galima tik atsizvelgiant i konkreciose kultiiros aplinkose vartojamus
simbolius. (Plg.: etnometodologas Haroldas Garfinkelis tokius ,,sluoksnius“ vadina indeksinémis israiskomis.)

3 Kaip tik todeél reikia atsiprasyti knygos vertéjuy uz jztluma: zodi explicate (,,we are already explicating: and worse, explicating
explications®) geriau versti ne ,,aiSkiname® (,,mes jau aiSkiname ir, negana to, jau aiskiname aiskinimus“ [p. 10]), o ,,ko-
mentuojame*” (,,formuluojame®, ,,plétojame*, ,,verciame®) arba netgi paraidziui (,,eksplikuojame*). Dalykas tas, kad ter-
minas ,,ai$kinimas“ (,,explanation®) grieztai siejamas su priezasties—padarinio (désniy nustatymo) metodika, t.y. pozityvis-
tiniu gamtotyros modeliu. (Sakykim, Maxo Weberio metodologija vadinama aiskinanciuoju supratimu, jungian¢iu gamto-

tyros metodo ir hermeneutikos principus.)

4 Stai kodél tokios svarbios minétosios gaidziy kapotynés: jos apie viska kalba jausmy kalba. Emocijos — tai veiksmais isreiks-
tas ,,dokumentas®, juy raiska leidzia pazinti konkrecia kultiira. Geertzas su savo zmona, kartu su balie¢iais sprukdami nuo
policijos, neuzilgo ,,randa“ paslépta kultiiros dokumenta (savitg kultiiros rakta, atskleidziama ,,i$ vidaus®): ,,Jei Balio salo-

je iS taves Saipomasi — esi laikomas savu® (p. 319).
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Aptarti bruozai rodo, kad kultiiry interpretavi-
mas — a) etnografiné veikla, uzmezganti rysj, paren-
kanti informantus, transkribuojanti tekstus, suda-
rinéjanti genealogijas bei sri¢iy Zzemélapius, raSan-
ti dienorastj ir panasiai (p. 6); b) interpretuojamoyji
veikla, nes jos interpretavimo objektas — socialinio
diskurso srautas; interpretuojant siekiama iSgelbe-
ti Sio diskurso ,.iStaras“ nuo jas tykancios Zziities ir
uzfiksuoti jas terminais, prie kuriy biity galima vis
i§ naujo sugrizti; ¢) mikroskopiné, nes ,,moksliskai
patikrintos ir patvirtintos“ hipotezes yra tokios pa-
¢ios, kaip ir kitos, interpretacijos, veikiau klaidin-
gos interpretacijos, o bandymas suteikti joms fizi-
kinio eksperimento svorj téra metodologinis Zon-
gliravimas (p. 24); d) kritiné veikla:

,»Mikroskopinio etnografijos pobiidzio keliama
metodologiné problema yra ir tikra, ir kritine. <...>

Ji turi buti sprendziama — ar bent jau padoriai ati-

dedama | Sali — suprantant, jog socialiniai veiksmai

komentuoja ne vien save pacius, jog interpretacijos

iStakos néra jos taikinys. Mazi faktai byloja apie di-

delius dalykus, mirkciojimai — apie epistemologijq

(kursyvas mano — A. V.), o aviy antpuoliai — apie

revoliucija todel, kad jie taip pakreipiami“ (p. 25).

Visi jvardyti pozymiai, Geertzo teigimu, suda-
ro semiotine kultiiros savoka. Si samprata artima
Ludwigo Wittgensteino §nekos, kaip parankinio kul-
tiros formy vartojimo (p. 18), analizei, o taip pat
diskurso, kaip skirtingy kultiiros aplinky ir pras-
miy, analizei. Pakartotina: interpretuojant siekia-
ma iSgelbéti Sio diskurso ,,iStaras” nuo jas tykan-
¢ios zaties. Kaip tik todél ,,gelbéjimas“ (alterna-
tyviy galimybiy ieSkojimas) daznai vadinamas ,,li-
teratiriniu“ Siuolaikinés antropologijos posiikiu,
kuriam, recenzijos autoriaus nuomone, i§pureno
dirva simbolinés saveikos (Georgo Herberto Me-
ado, Herberto Blumerio, véliau — Normano Den-
zino) teorijos.’

Tiesa, Geertzo poZziiiris i interpretacija — du
kartus interpretacinis, t.y. kritiSkas. Tai néra abejo-
tina laisve sakyti ,,bet ka, bet kur ir bet kaip“: ,,In-
terpretacinio poziirio i bet ka — literatiira, sapnus,

simptomus, kultura — pagrindiné nuodéme yra ta,
kad jis paprastai prieSinasi, arba gauna teis¢ prie-
Sintis, konceptualiai iSraiSkai ir Sitaip siekia iSveng-
ti sisteminio vertinimo® (p. 25).

Sios jtampos — tarp interpretacinio aprasy-
mo ir sisteminio teorizavimo — savivoka, ko gero,
padeda kurti individualy stiliy. Dalykas paprastas:
tiek antropologas, tiek sociologas, Zinodami savo
»pasmerkima“ — stebéti ir rasyti, daznai vadovauja-
si individualiomis koncepcinémis jzvalgomis, teori-
ne nuojauta. Steb¢jimas ir raSymas negali vykti be
esminiy minties pertriikiy, kurie atnaujina turimas
ir jgyjamas jzvalgas, kartu praturtindami ir inter-
pretacinj aprasyma.

Pagrindiné problema ta, kad interpretuojan-
¢iojo ,,padétis” (kalbant ZargoniSkai) bene labiau-
siai paslépta. Stai kodél Geertzui daznai teikiami
kaltinimai dél subjektyvumo. Taciau galima klaus-
ti: jeigu Cliffordas Geertzas pasitelkty objektyvis-
ting mokslo retorika, ar jo profesinés ataskaitos biity
pagristesnés ir jtikinamesnés?

Galbiit Sios ataskaitos buty jtikinamesneés
(iprastu pozitiriu), bet tik ne ,,pagristesnés“, nes ta-
riama pagristuma daznai lemia nuoseklus (iki kon-
cepcinio pertriikio) teorinés jzvalgos uzpildymas
empiriniais stebéjimo/aprasymo duomenimis. O pa-
klititi { smulkmeniS$kumo, kuris pateikiamas kaip pa-
ti save pagrindzianti profesiné veikla, ,nelaisve®
(p. 26) yra labai lengva. Tuomet bet kuris mégini-
mas suformuluoti tuos pacius dalykus kitais zodZiais
laikomas iskraipymu.

Sioji jtampa nerodo, kad reikia atsisakyti griez-
ty profesiniy kriterijy. PrieSingai, jie turi buiti lanks-
tesni ir kompleksiSkesni. Lankstus kriterijai atsklei-
dzia, kad kultiiros (politikos ir pan.) teorija nepri-
klauso pati sau. Teorija (sisteminimas) neatsicjama
nuo tankiojo apraSymo, kurio paskirtis — subtiliai
ivardijamos skirtys, kurias metodiSkai paslaptingai
kuria Zzmonés (racionalizuojantys gyvenamojo pa-
saulio ,,vorai, jei tik sutiksime su tokiu simboliniu
savo ivaizdziu). Teorija, — sako Geertzas, — skirta
sunkiai pastebimai dalyky prasmei ieskoti (p. 28).

5 Idéjiniu pozitriu artimiausi Cliffordo Geertzo bendraminciai: Martinas Heideggeris, Ludwigas Wittgensteinas, Hans-Ge-
org Gadameris, Paulis Ricoeuras, Kennethas Burke’as, Northropas Frye‘us, Fredricas Jamesonas, Stanley Fishas, Michelis
Foucault, Jirgenas Habermas, Rolandas Barthes, Thomas Kuhnas.
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* ok ok

Taigi griztame prie hermeneutinio rato arba
spiralés pradzios. Dalykas tas, kad ,,pradzia“ — san-
tykiSkas taskas. Kaip konceptualizuoti (sisteminti,
teorizuoti) sunkiai pastebima dalyky prasme? In-
terpretuojantys zmones kasdieng bendrauja — ku-
ria ontologinius saveiky taskus, kuriy ,,tikro* sta-
tuso nustatymas yra gana sudétinga problema, —
bent jau daugiareikSmes saveiky interpretacijas (pri-
siminkime ,,akies mirkc¢iojimo* tipy skalg) stebin-
¢iam interpretatoriui. Kiekviena — labai tikétina —
interpretuojanciojo ,,klaida“ gali subrandinti siste-
miskas teorines interpretacijas.

Viena vertus, remiantis Geertzo nuorodomis,
galima kurti semiotine kultiiros teorijq, kita vertus,
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Sioji teorija — sunkiai isivaizduojama dél metodolo-
ginio kulttiros simboliy (ontologiniy bendravimo
zenkly) iStirpinimo konkreciuose Zmoniy veiksmuo-
se. Du pasirinkimai: arba kultiiros simboliai, arba
socialiniai veiksmai. Vienu atveju galima kultiiros
teorija, kitu — interpretacinis apraSymas. Kuri kelia
renkasi Cliffordas Geertzas?

Atsakyti §j klausima teks kiekvienam kritiSko ant-
ropologo knygos skaitytojui, taciau tikétina, kad jam
mielesné dialektine jtampa, kuri leidzia, uzuot meégdzio-
Jus fizikus ar uzsisklendusius humanitariniy moksly spe-
cialistus, aiSkintis bendruomenés gyvenimo tvarka, ir
spresti, kaip tai, kg jis daro, siejasi su kitomis panasio-
mis jgyvendintomis iniciatyvomis (p. 54).

Sociologijos katedra,

Filosofijos fakultetas,

Vilniaus universitetas,

Universiteto 9/1;

Socialiniy teorijy skyrius,

Socialiniy tyrimy institutas,
Saltoniskiy 58, Vilnius.

El. pastas: valantiejusa@yahoo.com

143



