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Zenonas Norkus

Pirmasis lietuviskas sociologijos metateorijos veikalas'

Jau kokie penki metai, kaip galime konstatuo-
ti nauja ir svarby reiskinj Lietuvos socialiniy moks-
ly plétroje: knygy lentynose pasirodo pirmos origi-
nalios lietuviy autoriy monografijos po uzsitgsusio
pereinamojo deSimtmecio, kai prasidéjusi postso-
cialistiné transformacija nuvertino Lietuvos socia-
liniy mokslininky kompetencija, kurios branduolj
sudare marksistinés socialinés teorijos zinios.

Neverta raSant apie ta nuvertéjusj Zzmogiskaji
kapitalg Saipytis ar ironizuoti. Dar XIX a. pabaigo-
je marksistiné socialiné teorija buvo priesakinis so-
cialinés mokslinés minties pasiekimas, o ir XX a.
sociologai ir istorikai marksistai (kiek maZiau — eko-
nomistai) jnesé itin svary indélj i socialiniy moksly
plétra. Paradoksalu, bet taip buvo tik ten, kur mark-
sizmas liko opozicines, taigi kritinés socialinés te-
orijos reiSkiniu — tose Salyse, kur Salininkai tos ypa-
tingos marksizmo atmainos, kuri zinoma marksiz-
mo-leninizmo vardu, nepaéme | savo rankas poli-
tinés valdzios.

Ten, kur marksistai-leninieciai atsidaré val-
dzioje, o marksizmas tapo oficialia totalitarinio re-
zimo ideologija, socialiniy moksly raida buvo su-
stabdyta biitent XIX a. lygmenyje. Bene didziausia
tokio ideologizuoto ir ritualizuoto marksizmo sil-
pnybé buvo jo visiSkas aklumas, kai iSkildavo reika-
las analizuoti vadinamuyjy socialistiniy visuomeniy
socialine tikrove, kuri buvo tuo paciu marksizmu-—
leninizmu pagrista socialin¢ konstrukcija. Valdan-
tysis socialistiniy visuomeniy elitas, suvokes tikro-
ve per marksistinés—lenininés teorijos prizme, ne
tik kvailino kitus, bet ir ideologiskai autointoksika-
vosi ir dezorienatavo pats save. Antai pavirSutiniska
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nacijy ir nacionalizmo fenomeno samprata mark-
sistinéje socialinéje teorijoje nemaza dalimi prisi-
dejo prie visiskai neadekvataus grynosios politikos
meno (kai svarbus yra tik valdzios i$laikymo klausi-
mas) poziiiriu buvusios Soviety Sajungos vadovy
elgsenos 1985-1990 m. m., pagreitinusios valstybi-
nio socializmo sistemos Zlugima ir Soviety Sajun-
gos iSirima.

Zinoma, marksistinio-lenininio socialinio
mokslo iS¢jimas | nebiiti ne visus socialinius (o tuo
labiau — ir humanitarinius) mokslus paveiké vieno-
du mastu. Nuostoliai buvo tiesiog proporcingi lygi-

! Apie Algimanto Valantiejaus knyga Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo. Vilnius: Vilniaus

universiteto leidykla, 2004.
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namajam ,teorijos“ svoriui tam tikros krypties ar
Sakos produkcijoje. Maziausiai nukent€jo istorikai,
nes ,anais laikais“ kiekvienas apdairus istorikas
stengesi laikytis kuo toliau nuo ,,pavojingy® temy
ir klausimy, ir galédavo daryti ,,normaly“ (t.y. atitin-
kantj visus jo disciplinoje nusistovejusius mokslisku-
mo standartus) moksla, ,,emigraves“ i XVI, XV am-
Ziy ar agrarin€s istorijos stitj. Istorikams 1989-1991 m. m.
permainos reiSkeé ne profesinius nuostolius, o0 mo-
numentalius Sansus. Jos ne tik paverté anksciau
»pavojingas“ (pirmosios Lietuvos respublikos 1918
1940 m. m, pokario laiky rezistencinio sajudzio is-
torijos ir kt.) temas konjunktiirinémis, bet ir atvéré
duris prie anksciau neprieinamy ,,ypatingujy“ ar-
chyvy, reikalingy toms temoms gvildenti.

Praktinio socialinio gyvenimo reikmés, susiju-
sios su miesty planavimo, gamybos organizavimo
ir pan. reikalais, priverté akademiskai instituciona-
lizuoti ir vadinamuosius ,,.konkrecius sociologinius
tyrimus® bei kitas taikomojo socialinio Zinojimo ir
tyrimo formas. Jy eksperty metodings zinios ir jgu-
dziai surado placia paklausa besiformuojancios li-
beralios demokratijos ir rinkos visuomenés salygo-
mis. Naujas, kol kas dar mokslo ir Zinojimo socio-
logy nenagrinétas reiSkinys — atsiradimas komerci-
niy socialiniy tyrimy industrijos, kuriai priklauso
gausios rinkotyros ir vieSosios nuomongs tyrimy fir-
mos, daznai teikiancios ir vieSyjy rySiy paslaugas.
Jy iSkilimas uztikrino darbo vietas ir vis gauséjan-
¢iam naujai jsteigty sociologijos, politikos moksly
akademiniy studijy absolventy biiriui. Daugeliui (vi-
sy pirma jaunesniy) mokslinio komunizmo, mark-
sistinés—lenininés filosofijos ar politinés—ekonomi-
jos specialisty 1989-1991 mety permainos reiské ne
zmogiskaja tragedija, bet naujos ir dazniausiai sek-
mingos profesinés karjeros pradzia.

Taciau nevykéeliams ar eskapistams ,,teoreti-
kams®, likusiems skursti akademinése institucijo-
se, teko kokius deSimt mety mokytis ar persimoky-

ti. Ko kas mokesi ir ko iSmoko, priklause, Zinoma,
ne nuo iSankstiniy polinkiy ar skoniy, o nuo désty-
mo reikmiy, ,,aptarnaujant® minétas naujai jsteig-
tas studijy programas, kurios daznai vienas prie vie-
no biidavo nukopijuojamos nuo tam tikro vakarie-
tiSko prototipo.?

Kaip sako destytojy folkloras, kito nepamoki-
nes, pats neiSmoksi, o kitas samojis patikslina, kad
tai, ko mokai, pats supranti, tik trecia karta paais-
kines. Ko buvo galima iSmokti, ir ko ne, priklause
ir nuo literatiiros prieinamumo. Daugelis mokesi,
versdami | lietuviy kalba klasikiniy ir Siuolaikiniy
socialiniy moksly autoriy veikalus arba tokius ver-
timus redaguodami. Literatiiros bei kity Saltiniy pri-
einamumas tebéra iki galo nei§spresta problema ir
dabar, kai Lietuva jau ir formaliai (per naryst¢ Eu-
ropos Sajungoje ir NATO) tapo Vakary pasaulio
dalimi. Gelbéjo stazuoteés ir kserokso aparatai. Tei-
siniu poziiiriu, visi ,,teoretikai“ yra nusikaltéliai, nes
juk kiekvienos knygos tituliniame lape yra grésmin-
gas jrasas, draudziantis kopijuoti be leidyklos suti-
kimo. Nuo sazZinés priekaiSty padédavo mintis — tai
studentams, pamotei Lietuvai. Turbiit muitininkai
rade pas tikrinama keleivi kokj centnerj atSviety,
laikydavo tai tiesiog nekalta makulatiira, nes jokiy
keblumy toks netipiskas krovinys nesukeldavo.

Taip pra¢jo deSimt su virSumi mety. Pagaliau
galime paimti i rankas tos importinés ,,makulati-
ros”“ perdirbimo lietuviSkose galvose vaisius. Tai ne
tik aptariama Algimanto Valantiejaus knyga, bet ir
kiek ankséiau pasirodziusios $iy eiluciy autoriaus?®,
ekonomisto R. Ciegio*, vadybininko B. Melniko®
ir kity autoriy knygos. Pirmas bruozas, kuris krinta
| akis yra tai, kad visos jos storos. Kai kurios i$ jy —
tos, kurios iSspausdintos ant aukStesnés kokybés po-
pieriaus, dar ir sunkios (recenzento knyga — pati
lengviausia, nes popierius nekoks, leidykla mégino
sutaupyti). IS kur Sis nacionalinis lietuviskas teori-
nes knygos bruozas? Jis kiek keistas, nes storos ir

2 Antai pirmosios Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institito bakalaury programos buvo atitinka-

my programy Aarhuso universitete (Danija) klonai.

* Norkus Z. Max Weber ir racionalus pasirinkimas. V.: Margi rastai, 2003.
* Ciegis R. Tolydi plétra ir aplinka: ekonominis poZiiris. Kaunas: Aldorija, 2002; jo paties: Ekonomika ir aplinka : subalansuotos

plétros valdymas. Kaunas: VDU leidykla, 2004.

° Melnikas B. Transformacijos: visuomenés pokyciai, naujas tikstantmetis, valdymas ir savireguliacija, Ryty ir Vidurio Europa. V:

Vaga, 2002.
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sunkios knygos nelabai telpa | multimedijinj nudie-
nos konteksta. Kuo knyga storesné, tuo mazesne
tikimybé, kad ja kas nors perskaitys. Optimalus Siuo
poziiiriu yra vadinamasis ,.knygos vienam vakarui*
formatas, kuris draudzia prirasyti j vieng knygg dau-
giau negu 200 puslapiy. Kodél gi nacionaliné lietu-
viSka socialiné teorija prasideda tokiais svariais in-
deliais, kuriy svoris pranoksta vidutinj Ulricho Bec-
ko, Anthony Giddenso, Niklaso Luhmanno ir kity
Vakary sociologinés teorijos Zzymiiny knygy svorij?

PriezascCiy tenka ieSkoti tame instituciniame
kontekste, kuriame §iy story knygy autoriai dirba
ir kovoja uz buvj. Kai kurios jy parasytos kaip ,,ha-
bilitacinés* monografijos, kad uZgesinty bet kokias
habilitacijos komitety ir komisijy nariy abejones dél
pretendenty akademinés brandos. Bet, kas svar-
biausia, storas knygas rasyti skatina dabartine lie-
tuviSka mokslo pasiekimy apskaitos tvarka. Finan-
siné mokymo ar mokslo istaigos, kurioje teoretikas
dirba, gerové priklauso ir nuo to, kiek jos darbuo-
tojai per paskutinius metus ,,padaré mokslo®, t.y.
prirase ir prispausdino. Kiek IéSy atneSa jstaigai,
kurioje autorius dirba, jo knyga, priklauso nuo ap-
imties, matuojamos lanky skaic¢iumi, tad netiesio-
giai — ir nuo jos svorio. Tokia tvarka turi ir teigia-
muy, ir neigiamy pasekmiy. Neigiamos pasekmés pri-
mena tas, kuriy sovietiniais laikais turédavo plano
vykdymo vertinimas priklausomai nuo produkcijos
svorio. Stakleés ir kiti jrengimai biidavo gremeézdis-
ki, sunkiis, $pyziniai. Teigiama pasekmeé yra ta, kad
autorius gali radyti, kiek telpa, jam nereikia patirti
to streso, su kuriuo susiduria autorius, turédamas
reikaly su Vakary leidykla, arbitraliai nustatancia
maksimalius produkto gabaritus, kuriy autoriui
SiukStu nevalia virSyti. Pralaimi gamta, miSkai, nes
pereikvojami gamtos iStekliai, celiulioze, bet trium-
fuoja dvasia.

Institucinio didéjancio knygy storio ir svorio
aiSkinimo naudai byloja ir tas faktas, kad sociali-
niai mokslininkai néra vieninteliai, kuriy produk-
cijai biidinga §i tendencija. Istorijoje paskutiniyjy
mety rekordininke tapo Alfredo Bumblausko Se-
noji Lietuvos istorija (arti dviejuy kg), filosofijoje —

Arvydo Sliogerio Niekis ir esmas. Algimanto Valan-
tiejaus knyga Sioje rikiuotéje solidziai ir garbingai
reprezentuoja sociologija.

Laikas pereiti prie svarbiausio klausimo — koks
yra A.Valantiejaus knygos kaip dvasios reiskinio svo-
ris? Juk, kalbant apskritai, ir straipsnis Siuo svoriu
gali nusverti storag monografija. Atsakydamas i §j
klausima, Siame raSinyje kiek laisviau, negu ipras-
ta, elgsiuosi su recenzijos Zanro kanonais. Mat pa-
gal Siuos kanonus jau teko recenzuoti knygos ran-
krastj, apie ka liudija jrasas tame knygos puslapyje,
kuriame skelbiama jos metrika. Tai ta recenzija, ku-
ria Lietuvoje prie§ patekdama i spauda turi gauti
kiekviena knyga, kad igyty mokslinés monografijos
statusg. Tad tiesiog noréciau pasinaudoti proga tie-
siog paskelbti ta tekstg, kurj parasiau pries pora me-
ty ir kuris tada buvo skirtas ,,tarnybiniam naudoji-
mui®. Taigi:

»Aptariama A. Valantiejaus knyga yra vienas
pirmyjy meéginimy praplésti sociologijos Lietuvoje
darbotvarke originaliais veikalais, skirtais sociolo-
ginei teorijai. Nors sociologijos mokslas Lietuvoje
akademiSkai yra institucionalizuotas jau daugiau
kaip 50 mety, o jo baruose dirba daug aukstos kva-
lifikacijos tyrinétojy, taciau dél istoriniy priezas¢iy,
susijusiy su deformuotu sociologijos mokslo raidos
pavidalu sovietinés okupacijos salygomis, o Siais lai-
kais — su tyrinétojy priklausomybe nuo rinkos ir ki-
ty uzsakovy (valstybiniy institucijy, visuomeniniy
organizacijy) poreikiy, sociologiné teorija ligi Siol
tebelieka bene labiausiai apleista jos sritimi. Deja,
ligi Siol néra netgi labai reikalingo déstymo auksto-
siose mokyklose reikmems lietuvisko vadovélio, ap-
zvelgiancio sociologinés teorijos raidos bruozus ir
jos dabarting biukle.®

Tuo labiau dziugu pamatyti brandaus darbo,
atitinkancio Vakaruose leidziamy socialinés teori-
jos veikaly lygj, rankrastj. A. Valantiejus savo kny-
goje uzsibrezia tikslg iSrySkinti svarbiausias dilemas,
su kuriomis susiduria Siuolaikiné socialiné teorija,
ir susieti jas su aktualiomis Lietuvos visuomenes i$-
gyvenamos socialinés ir kultiirinés transformacijos
kritinés sociologinés diagnostikos problemomis. Sio

¢ Sis teiginys jau nebeatitinka tikrovés. Zr.: Leonavicius V., Norkus Z., Tereskinas A. Sociologijos teorijos. Kaunas: VDU

leidykla, 2005.
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tikslo autorius nuosekliai siekia trijose knygos dalyse.
Pirmoji yra skirta socialinés teorijos kaip intelektuali-
nio diskurso kritinés kilmés eksplikavimui. Sia kritine
sociologinio diskurso prigimtj autorius susieja su jo
intelektualine topologija, kurig artikuliuoja patyrimo
ir teorijos, individo ir visuomenés santykiy koordina-
tés, apibréziancios sociologinio diskurso loging erd-
ve. Esminij socialinio teorinio mastymo kriticizma au-
torius sieja su reflektyvia autentiSko socialinio pazini-
mo prigimtimi, kuri deformuojama pozityvistiniuose
ir scientistiniuose jo susiaurinimuose.

Antroji knygos dalis skirta Siy unitaristiniy ir et-
nocentristiniy deformacijy reflektyviai rentgenosko-
pijai, kurioje autorius nuosekliai dekonstruoja kate-
gorijas, kurios yra pozityvistiSkai-instrumentalistinés
socialinio pazinimo sampratos kertiniai akmenys.
Sioje analizéje jis parodo, kad pozityvistiné sociali-
nio pazinimo samprata nekritiSkai remiasi naiviai
realistine pazinimo samprata, kuri ignoruoja inte-
raktyvia, daugiasluoksne, kalbiSkai jtarpinta, ne-
apibrézta, kontingentiSka, hermeneutiska, esmiskai
istoriSka socialinés tikroves prigimti. Atlikdamas Sia
analize, A. Valantiejus kiirybiSkai panaudoja ne vien
suprantancios (interpretacinés) sociologijos bei to-
kiy ,klasikiniy“ pozityvizmo kritiky, kaip Peteris
Winchas, palikima, taciau taip pat kompetentingai
mobilizuoja postmoderniosios socialinés teorijos,
poststruktiiralizmo ir naujosios Zinojimo sociologi-
josidéjy arsenala. Dirbdamas su §ia sunkia ir savo-
tiSkai pavojinga medziaga, autorius iSvengia pigaus
reliatyvizmo ir nihilizmo aklavieciy, panaudodamas
ja sociologinés vaizduotés sensibilizacijai ir kon-
struktyvioms pastangoms praturtinti sociologine te-
orija bei pagilinti kritine socialinés tikroves reflek-
sija. Autoriui bene artimiausia Svietimo ir emanci-
pacijos idealams iStikima komunikacinio raciona-
lumo teorijoms perspektyva, o ji patj taip ir norisi
pavadinti lietuviSku Habermasu.

Minétoms konstruktyvioms pastangoms skir-
ta baigiamoji trecioji knyga. Cia A.Valantiejus ap-
meta ,,naracinés sociologijos* kaip kritiSkai saviref-
lektyvaus metodologinio projekto kontiirus. Kaip
aiSkina autorius, skirtingai nuo pozityvistinés ir
scientistines sociologijos, kurios atmeta hermeneu-
tinj socialinés—politinés praktikos aspekta, kaip sub-
jektyvy bei interpretacinj, visa savo démesj sutelk-

dama | reprezentacijy fiksavima ir kiekybinio po-
btidZio operacijas, naraciné sociologija organiskai
apjungia hermeneutinés vaizduotés, meta—mokslo
ir metodologijos aspektus.

Praktiskai realiznodamas knygoje artikuliuojama
kritiSkai reflektyvios teorijos id€ja, A.Valantiejus pa-
rase knyga, kuriame abstrakcios socialines teorijos
aukStumos kirybiskai susiejamos su aktualiomis so-
cialiniy ir humanitariniy moksly raidos problemomis,
0 tuo paciu sekmingai lituanizuojamos. Tai néra vien
knyga apie kritiSka ir reflektyvia socialing teorija, bet
ir tokia knyga, kuria ji yra praktikuojama, ar daroma;
tai, sakyciau, performatyvi knyga. Ji yra polemiska ir
kritiSka ir savo turiniu, ir retorika. Tai néra polemika,
nukreipta prie§ konkrecius asmenis, bet prie$ tam tik-
rg mastymo buda ir jj realizuojancig administracing
praktika, kurios subjektas yra gamtos moksly atstovy
dominuojamos Lietuvos mokslo valdymo institucijos,
o objektas — Lietuvos humanitariniai ir socialiniai
mokslai. Siy moksly biiklé ir perspektyvos yra jau dau-
giau negu deSimtmetj vykstanciy diskusijy objektas,
kurioje galy gale lemia ne tiek argumentai, kiek sim-
bolinés ir politinés galios koncentracijos. Siy galiy sub-
jektai, administruojantys Lietuvos moksla maitinan-
¢ius iSteklius, i§ esmeés siekia padaryti su lietuviy kal-
ba bei humanitarine kulttira tai, ko nepavyko padary-
ti Muravjovui—Korikui ir LKP CK antriesiems sekre-
toriams.

A.Valantiejaus knyga yra Sios probleminés si-
tuacijos subrandinta ,,silpnyjy” socialiniy ir huma-
nitariniy moksly, biurokratiskai administruojamos
humanitarinés kultiiros intelektualinés rezistenci-
jos diversija, kurioje bukai administracinei valiai
prieSprieSinama zaisminga ironija, paradoksas, in-
telektualinio dziudo judesys. Negaliu susilaikyti ne-
pacitaves: ,,Socialiniy moksly veiklos paskirtis tur-
biit néra gerai jpakuotas slégtainis, turintis santrau-
ka su jvardytais tikslais bei uzdaviniais, butinai nu-
rodyta metodg, iSryskinta straipsnio pradzioje, kad
tikro mokslo regimybe jis isprausty | serijin¢ arit-
metiniy ataskaity linija, angliSka ar vokiska santrau-
ka, esminius zodzius, straipsnio patekimo i redak-
cija data ir kitus svarius, pareigiinus dziuginancius
kaupiamojo skai¢iavimo ,,indikatorius®, itraukia-
mus j grésmingos biurokratinés nuobodybés — skai-
¢iy ir lenteliy pervirsio — nasrus. ‘Sitaip daro visas
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pasaulis’, — atsakyty akylus pareigiinai, ne itin pa-
tenkinti nenormaliai besiprieSinanc¢ia mintimi. Bu-
ty galima sakyti, kad universalts kriterijai taikomi
‘visur pasaulyje’, ta¢iau vis délto diferenciacija ‘ten’
subresta i$ vidaus, o Lietuvoje ‘mokslo/ne mokslo’
modelis bandomas diegti i§ iSorés, daZniausiai pir-
menybe atiduodant inZineriskai sprendzianciam
veiksmui.“’

Tai tik vienas i§ daugybés ispiidingos retorinés
jégos judesiy Sioje knygoje. IS visy teksty, kuriuos
parase besiginantys nuo biurokratiskai administra-
cinio teroro ,silpnyjy”, ,,minkstyjy“, o tuo paciu
metu ir lietuviSkyjy moksly atstovai, A. Valantie-
jaus tekstas yra bene brandziausias. Knyga parasy-
ta paciu laiku, atsiliepdama i pacius aktualiausius
socialiniy ir humanitariniy moksly poreikius. Vi-
siems, kurie $iy moksly poreikiams ir problemoms
néra abejingi, rekomenduoju visokeriopai paremti
kuo greitesni knygos iSleidima.

Tuo paciu metu rekomenduociau autoriui at-
likti kai kuriuos jo brandaus ir i§ esmés uzbaigto
kiirinio apdailos darbus. Nors autoriaus knyga yra
metodologijos, o ne metodikos darbas, jos pavei-
kumas dar labiau padidéty, jeigu ,,naracinés socio-
logijos* id¢ja biity metodiskai sukonkretinta, kon-
kreciau apibréziant, kaip ji galéty apvaisinti ir at-
naujinti empiriskai dirbanciy socialiniy tyrinétojy
tyrimus. Noré€iau atkreipti autoriaus démesj j vo-
kieciy sociologo Wolfgango Lepenieso darbus (da-
lis jy isversti i angly kalba), kuriuose plétojama so-
ciologijos, kaip ,,treciosios kultiiros“ (W. Lepenies
daro aliuzija i zinoma Ch. Snow tez¢) idéja, nagri-
ne¢jamos XIX a. sociologijos ir beletristinés litera-
tliros sasajos, o taip pat i Kanados sociologo Brya-
no Greeno knyga Literary Methods and Sociologi-
cal Theory. Case Studies of Simmel and Weber (Chi-
cago: Chicago UP, 1988), kurioje iSrySkinami kon-
genialils autoriaus pozicijai sociologijos klasiky k-
rybos aspektai. Galbiit vertéty dar karta apgalvoti
III dalyje aptariamy autoriy atranka.

Bet visa tai téra patarimai, kaip gera, brandzia
monografija padaryti dar geresne, o tobulinimo pro-
cesas yra potencialiai beribis, kurj geriausiai sustab-

dyti, kai pradeda reikstis mazejancio ribinio pro-
duktyvumo désnis.*

Cia mano pries pora mety rasytas tekstas (pa-
keiciau tik vieng kita zodi, atsizvelgdamas j redak-
cinius pakeitimus galutiniame knygos tekste) bai-
giasi. Ka galima pasakyti apie knyga po poros me-
ty, lyginant jg su tuometiniu rankrasciu?

Idémus knygos skaitytojas aptiks, kad knygoje at-
sirado nuoroda j B. Greeno knyga.® Dél brutalaus,
bet labai , lietuvisko“ fakto, kad W. Lepenieso veikaly
Lietuvos bibliotekose néra, o Vokietijos bibliotekos
beveik niekada neivykdo lietuvisky biblioteky uzsa-
kymuy, iSsiysty per tarpbibliotekini abonementa (o kai
ivykdo, tai paima nemenkus, matuojant déstytojo al-
gos masteliu, pinigus), A. Valantiejus nepameégino ,,pa-
kalbinti* §io autoriaus. Nors vertejo, nes i§ visy man
zinomy Vakary autoriy, masciusiy apie tai, kokia so-
ciologijayra gera, o kokia—bloga, W. Lepeniesas A.Va-
lantiejui bene artimiausias. Tiesa, vokieciy sociologui
labiau riipi sociologijos istorija. Jis nagrin¢ja anksty-
vosios sociologijos ir ,,realizmo® beletristikoje (pa-
vyzdziui, Honore de Balzaco kiirybos saSaukas). A.Va-
lantiejui riipi sociologijos ateitis. IS tiesy, nesunku rasti
daug paraleliy ir salycio tasky tarp ,,natiralistinés® ir
Hrealistines® XIX a. beletristinés prozos. Kebliau su
Siuolaikine sociologija ir Siuolaikine beletristika, — li-
teratiira, kuriai ,,sociologizmas“ néra itin biidingas.
Nebent ieskosime jung¢iy tarp tokiy mikrosociologi-
jos sroviy, kaip fenomenologiné sociologija, ir tokiy
literatiiriniy eksperimenty, kuriuose ieSkoma naujy,
nejprasty pasakojimo formy, panaudojant naujus, ne-
jprastus naracinio diskurso greicius ir daznius, intra-
diegetinius ir homodiegetinius naratorius ,,sgmones
srauto” jspuidzio sukiirimui. Galbiit dél 8iy sunkumy,
A. Valantiejaus raginimai suartinti menga ir sociologi-
jalieka kiek deklaratyviis, 0 naracinés sociologijos id¢ja
—vis délto metodiSkai nesukonkretinta.

Ka nors prie $iy kritiniy pastaby pridurti keb-
lu, nes skaitytojas gali paklausti: kodél tos pastabos
nebuvo teiktos anksciau, kai knyga buvo galima pa-
tobulinti. Todél dar karta sulauZysiu recenzijos ka-
nona, pratesdamas kritinémis pastabomis, kuriy ob-
jektasyra, tiesg sakant, jau nebe A. Valantiejaus kny-

" Valantiejus A. Kritinis sociologijos diskursas, p.19-20. Pateikiu Sia teksto vieta jos dabartiniu pavidalu.

8 7r., pvz., ten pat, p. 15.
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Recenzijos

ga, bet ana anksciau parasyta ,,tarnybiné” recenzija.
Galbit vertejo dar daugiau pagalvoti dél mo-
nografijos pavadinimo. Tuo metu, kai rasiau ,.tar-
nybine“ recenzija, jos darbinis pavadinimas buvo
Kritiné mintis niidienos socialinése teorijose. Tarp po-
zityvizmo ir postmodernizmo. Kaip mato skaitytojas,
Kritiné mintis niidienos socialinése teorijose pavirto
1 Kritinj sociologijos diskursq. Galima abejoti, ar tas
pakeitimas yra nusisekes. Reikalas tas, kad toks pa-
vadinimas iSkart kelia asociacijas su kritinés teorijos
tradicija. Taciau jos atveju ,,kritika“ reiské visy pir-
ma ,socialine kritika“ — tam tikry negeroviy pacio-
je socialingje tikrovéje atskleidima, o socialiniy te-
orijy kritika joje buvo pajungta pacios socialines tik-
roves kritikali, atskleidziant jy ideologinj pobudi. A.
Valantiejaus knygoje socialinés kritikos néra arba
beveik néra, o kiek jos galima rasti, tai jos objektas
yra tam tikri mokslo institucinés organizacijos ir jos
administravimo tvarkos Lietuvoje bruozai, dél ku-
rios humanitarai ir socialiniai mokslininkai turi jaus-
tis kaip ,,antrariiSiai“ mokslininkai, jeigu ne parijai.
A. Valantiejaus knyga yra metasociologinis vei-
kalas, kurio objektas yra sociologinis mastymas ir so-
ciologiné vaizduote. Kitaip sakant, ji sufokusuota ne
dere, bet de dicto modalumy plotméje. Be to, autoriui
labiau riipi ne sociologinio mastymo bei vaizduotes
ideologiSkumas jprastine prasme, bet jo daugiasluoks-
neés epistemologinés ir metodologinés prielaidos.’
Turiu padaryti kriting pastaba savo paties ,,tar-
nybineés“ recenzijos adresu, nes joje praziopsojau
ta svarby dalyka, kad A. Valantiejaus knyga yra in-
delis ne Siaip sau j sociologing teorijg, bet i metaso-
ciologija, ar sociologijos metateorija. Taip pat ir so-
ciologinés teorijos darbuose galima rasti metaso-
ciologinius aspektus ar ekskursus, taciau Siuo atve-
ju jie atlieka parengiamaji vaidmenj tam tikros te-
orings pozicijos pagrindimui ar gynybai. A. Valan-
tiejaus knygoje metateoriné analizé dominuoja ir

Iteikta 2005 10 10
Pateikta spaudai 2005 10 29

yra labiau savitiksliSka. Biitent tai ir noriu pabrézti
Sios recenzijos antraSte. Biitent A. Valantiejui ten-
ka prioritetas biiti paraSiusiam pirmg grynai meta-
teorinj veikalg Lietuvos sociologijos istorijoje.!

Turbut geriausias veikalo pavadinimas biity
toks, kuris labiau iSrySkinty Sia, ka tik aptarta, kny-
gos zanring specifika. Gal buty tikes toks: Metateo-
rinis sociologijos diskursas: tarp pozityvizmo ir post-
modernizmo? Arba: Metasociologinis sociologijos dis-
kursas: tarp pozityvizmo ir postmodernizmo? Taciau,
Zinoma, recenzentas $iuos svarstymus ir pastebgji-
mus turéjo pateikti Zymiai anksciau... .

Praéjus porai mety, matau ir kitg savo ,,tarny-
binés* recenzijos trikuma. Nepakankamai iSrySkin-
tas kitas knygos bruozas: auksciausio abstrakcijos
lygio metasociologiné analizé knygoje organiSkai
derinama su filotopine konkretika. Noriu pasakyti,
kad knyga yra labai lietuvi§ka. Knyga priklauso tuo
pat metu ir metateorijai, ir lituanistikai. Tas bruo-
Zas taip rySkiai dar nesimaté prie§ pora mety, kai
dar nebuvo iS¢jusios tos storosios ir svariosios A.
Bumblausko ir ypa¢ A.Sliogerio knygos, su kurio-
mis A. Valantiejaus veikalg sugretinau recenzijos
pradzioje. Su Arvydo Sliogerio knygomis A. Valan-
tiejaus veikalg vienija ne vien svoris ir storis, bet ir
dvasia, gebéjimas vienu atveju kokio nors Martino
Heideggerio, o kitu atveju — Talcotto Parsonso ar
Anthony Giddenso mintj jvietinti, jlietuvinti, nati-
ralizuoti. Toks abstrak¢ios metasociologines teori-
jos ilietuvinimas yra svarbiausias A. Valantiejaus
knygos indelis j Lietuvos sociologijos istorija.

Apie §j knygos bruoza kalbéjau per knygos pre-
zentacija Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete
2005 m. birzelio 15 diena. Uzbaigti §ia recenzija nore-
¢iau vienu ta dieng pasakytu teiginiu: knyga rodo, kad
Lietuvos sociologija turi stipry ir originaly teoretika,
kuris jai zada tai, ka Lietuvos filosofija jau turi Arvy-
do Sliogerio asmens ir filosofinés kiirybos déka.
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9 Siuo atzvilgiu, A. Valantiejaus knyga savo uzmojais bene artimiausia zinomam Jeffrey Alexanderio veikalui Theoretical

Logic in Sociology, Vol. 1-4 (London: Routledge, 1982-84).

10 Savo kiek ankséiau i$¢jusia monografija Max Weber ir racionalus pasirinkimas laiky¢iau labiau istorine ir teorine, negu
metateorine studija, jau nekalbant apie tai kad savo apréptimi ji nei i§ tolo negali lygintis su A. Valantiejaus veikalu.
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