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Zenonas Norkus

Pirmasis lietuviðkas sociologijos metateorijos veikalas1

Jau kokie penki metai, kaip galime konstatuo-
ti naujà ir svarbø reiðkiná Lietuvos socialiniø moks-
lø plëtroje: knygø lentynose pasirodo pirmos origi-
nalios lietuviø autoriø monografijos po uþsitæsusio
pereinamojo deðimtmeèio, kai prasidëjusi postso-
cialistinë transformacija nuvertino Lietuvos socia-
liniø mokslininkø kompetencijà, kurios branduolá
sudarë marksistinës socialinës teorijos þinios.

Neverta raðant apie tà nuvertëjusá þmogiðkàjá
kapitalà ðaipytis ar ironizuoti. Dar XIX a. pabaigo-
je marksistinë socialinë teorija buvo prieðakinis so-
cialinës mokslinës minties pasiekimas, o ir XX a.
sociologai ir istorikai marksistai (kiek maþiau – eko-
nomistai) áneðë itin svarø indëlá á socialiniø mokslø
plëtrà. Paradoksalu, bet taip buvo tik ten, kur mark-
sizmas liko opozicinës, taigi kritinës socialinës te-
orijos reiðkiniu – tose ðalyse, kur ðalininkai tos ypa-
tingos marksizmo atmainos, kuri þinoma marksiz-
mo–leninizmo vardu, nepaëmë á savo rankas poli-
tinës valdþios.

Ten, kur marksistai–leninieèiai atsidûrë val-
dþioje, o marksizmas tapo oficialia totalitarinio re-
þimo ideologija, socialiniø mokslø raida buvo su-
stabdyta bûtent XIX a. lygmenyje. Bene didþiausia
tokio ideologizuoto ir ritualizuoto marksizmo sil-
pnybë buvo jo visiðkas aklumas, kai iðkildavo reika-
las analizuoti vadinamøjø socialistiniø visuomeniø
socialinæ tikrovæ, kuri buvo tuo paèiu marksizmu–
leninizmu pagrásta socialinë konstrukcija. Valdan-
tysis socialistiniø visuomeniø elitas, suvokæs tikro-
væ per marksistinës–lenininës teorijos prizmæ, ne
tik kvailino kitus, bet ir ideologiðkai autointoksika-
vosi ir dezorienatavo pats save. Antai pavirðutiniðka

nacijø ir nacionalizmo fenomeno samprata mark-
sistinëje socialinëje teorijoje nemaþa dalimi prisi-
dëjo prie visiðkai neadekvataus grynosios politikos
meno (kai svarbus yra tik valdþios iðlaikymo klausi-
mas) poþiûriu buvusios Sovietø Sàjungos vadovø
elgsenos 1985–1990 m. m., pagreitinusios valstybi-
nio socializmo sistemos þlugimà ir Sovietø Sàjun-
gos iðirimà.

Þinoma, marksistinio–lenininio socialinio
mokslo iðëjimas á nebûtá ne visus socialinius (o tuo
labiau – ir humanitarinius) mokslus paveikë vieno-
du mastu. Nuostoliai buvo tiesiog proporcingi lygi-

1 Apie Algimanto Valantiejaus knygà Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2004.

Valantiejus, Algimantas.  2004.
Kritinis sociologijos diskursas.

Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 976 p.
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namajam „teorijos“ svoriui tam tikros krypties ar
ðakos produkcijoje. Maþiausiai nukentëjo istorikai,
nes „anais laikais“ kiekvienas apdairus istorikas
stengësi laikytis kuo toliau nuo „pavojingø“ temø
ir klausimø, ir galëdavo daryti „normalø“ (t.y. atitin-
kantá visus jo disciplinoje nusistovëjusius moksliðku-
mo standartus) mokslà, „emigravæs“ á XVI, XV am-
þiø ar agrarinës istorijos sritá. Istorikams 1989–1991 m. m.
permainos reiðkë ne profesinius nuostolius, o mo-
numentalius ðansus. Jos ne tik pavertë anksèiau
„pavojingas“ (pirmosios Lietuvos respublikos 1918–
1940 m. m, pokario laikø rezistencinio sàjûdþio is-
torijos ir kt.) temas konjunktûrinëmis, bet ir atvërë
duris prie anksèiau neprieinamø „ypatingøjø“ ar-
chyvø, reikalingø toms temoms gvildenti.

Praktinio socialinio gyvenimo reikmës, susiju-
sios su miestø planavimo, gamybos organizavimo
ir pan. reikalais, privertë akademiðkai instituciona-
lizuoti ir vadinamuosius „konkreèius sociologinius
tyrimus“ bei kitas taikomojo socialinio þinojimo ir
tyrimo formas. Jø ekspertø metodinës þinios ir ágû-
dþiai surado plaèià paklausà besiformuojanèios li-
beralios demokratijos ir rinkos visuomenës sàlygo-
mis. Naujas, kol kas dar mokslo ir þinojimo socio-
logø nenagrinëtas reiðkinys – atsiradimas komerci-
niø socialiniø tyrimø industrijos, kuriai priklauso
gausios rinkotyros ir vieðosios nuomonës tyrimø fir-
mos, daþnai teikianèios ir vieðøjø ryðiø paslaugas.
Jø iðkilimas uþtikrino darbo vietas ir vis gausëjan-
èiam naujai ásteigtø sociologijos, politikos mokslø
akademiniø studijø absolventø bûriui. Daugeliui (vi-
sø pirma jaunesniø) mokslinio komunizmo, mark-
sistinës–lenininës filosofijos ar politinës–ekonomi-
jos specialistø 1989–1991 metø permainos reiðkë ne
þmogiðkàjà tragedijà, bet naujos ir daþniausiai sëk-
mingos profesinës karjeros pradþià.

Taèiau nevykëliams ar eskapistams „teoreti-
kams“, likusiems skursti akademinëse institucijo-
se, teko kokius deðimt metø mokytis ar persimoky-

ti. Ko kas mokësi ir ko iðmoko, priklausë, þinoma,
ne nuo iðankstiniø polinkiø ar skoniø, o nuo dësty-
mo reikmiø, „aptarnaujant“ minëtas naujai ásteig-
tas studijø programas, kurios daþnai vienas prie vie-
no bûdavo nukopijuojamos nuo tam tikro vakarie-
tiðko prototipo.2

Kaip sako dëstytojø folkloras, kito nepamoki-
næs, pats neiðmoksi, o kitas sàmojis patikslina, kad
tai, ko mokai, pats supranti, tik treèià kartà paaið-
kinæs. Ko buvo galima iðmokti, ir ko ne, priklausë
ir nuo literatûros prieinamumo. Daugelis mokësi,
versdami á lietuviø kalbà klasikiniø ir ðiuolaikiniø
socialiniø mokslø autoriø veikalus arba tokius ver-
timus redaguodami. Literatûros bei kitø ðaltiniø pri-
einamumas tebëra iki galo neiðspræsta problema ir
dabar, kai Lietuva jau ir formaliai (per narystæ Eu-
ropos Sàjungoje ir NATO) tapo Vakarø pasaulio
dalimi. Gelbëjo staþuotës ir kserokso aparatai. Tei-
siniu poþiûriu, visi „teoretikai“ yra nusikaltëliai, nes
juk kiekvienos knygos tituliniame lape yra grësmin-
gas áraðas, draudþiantis kopijuoti be leidyklos suti-
kimo. Nuo sàþinës priekaiðtø padëdavo mintis – tai
studentams, pamotei Lietuvai. Turbût muitininkai
radæ pas tikrinamà keleivá koká centnerá atðvietø,
laikydavo tai tiesiog nekalta makulatûra, nes jokiø
keblumø toks netipiðkas krovinys nesukeldavo.

Taip praëjo deðimt su virðumi metø. Pagaliau
galime paimti á rankas tos importinës „makulatû-
ros“ perdirbimo lietuviðkose galvose vaisius. Tai ne
tik aptariama Algimanto Valantiejaus knyga, bet ir
kiek anksèiau pasirodþiusios ðiø eiluèiø autoriaus3 ,
ekonomisto R. Èiegio4 , vadybininko B. Melniko5

ir kitø autoriø knygos. Pirmas bruoþas, kuris krinta
á akis yra tai, kad visos jos storos. Kai kurios ið jø –
tos, kurios iðspausdintos ant aukðtesnës kokybës po-
pieriaus, dar ir sunkios (recenzento knyga – pati
lengviausia, nes popierius nekoks, leidykla mëgino
sutaupyti). Ið kur ðis nacionalinis lietuviðkas teori-
nës knygos bruoþas? Jis kiek keistas, nes storos ir

2 Antai pirmosios Vilniaus universiteto Tarptautiniø santykiø ir politikos mokslø institito bakalaurø programos buvo atitinka-
mø programø Aarhuso universitete (Danija) klonai.

3 Norkus Z. Max Weber ir racionalus pasirinkimas. V.: Margi raðtai, 2003.
4 Èiegis R. Tolydi plëtra ir aplinka: ekonominis poþiûris. Kaunas: Aldorija, 2002; jo paties: Ekonomika ir aplinka : subalansuotos

plëtros valdymas. Kaunas: VDU leidykla, 2004.
5 Melnikas B. Transformacijos: visuomenës pokyèiai, naujas tûkstantmetis, valdymas ir savireguliacija, Rytø ir Vidurio Europa. V:

Vaga, 2002.
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sunkios knygos nelabai telpa á multimedijiná nûdie-
nos kontekstà. Kuo knyga storesnë, tuo maþesnë
tikimybë, kad jà kas nors perskaitys. Optimalus ðiuo
poþiûriu yra vadinamasis „knygos vienam vakarui“
formatas, kuris draudþia priraðyti á vienà knygà dau-
giau negu 200 puslapiø. Kodël gi nacionalinë lietu-
viðka socialinë teorija prasideda tokiais svariais in-
dëliais, kuriø svoris pranoksta vidutiná Ulricho Bec-
ko, Anthony Giddenso, Niklaso Luhmanno ir kitø
Vakarø sociologinës teorijos þymûnø knygø svorá?

Prieþasèiø tenka ieðkoti tame instituciniame
kontekste, kuriame ðiø storø knygø autoriai dirba
ir kovoja uþ bûvá. Kai kurios jø paraðytos kaip „ha-
bilitacinës“ monografijos, kad uþgesintø bet kokias
habilitacijos komitetø ir komisijø nariø abejones dël
pretendentø akademinës brandos. Bet, kas svar-
biausia, storas knygas raðyti skatina dabartinë lie-
tuviðka mokslo pasiekimø apskaitos tvarka. Finan-
sinë mokymo ar mokslo ástaigos, kurioje teoretikas
dirba, gerovë priklauso ir nuo to, kiek jos darbuo-
tojai per paskutinius metus „padarë mokslo“, t.y.
priraðë ir prispausdino. Kiek lëðø atneða ástaigai,
kurioje autorius dirba, jo knyga, priklauso nuo ap-
imties, matuojamos lankø skaièiumi, tad netiesio-
giai – ir nuo jos svorio. Tokia tvarka turi ir teigia-
mø, ir neigiamø pasekmiø. Neigiamos pasekmës pri-
mena tas, kuriø sovietiniais laikais turëdavo plano
vykdymo vertinimas priklausomai nuo produkcijos
svorio. Staklës ir kiti árengimai bûdavo gremëzdið-
ki, sunkûs, ðpyþiniai. Teigiama pasekmë yra ta, kad
autorius gali raðyti, kiek telpa, jam nereikia patirti
to streso, su kuriuo susiduria autorius, turëdamas
reikalø su Vakarø leidykla, arbitraliai nustatanèia
maksimalius produkto gabaritus, kuriø autoriui
ðiukðtu nevalia virðyti. Pralaimi gamta, miðkai, nes
pereikvojami gamtos iðtekliai, celiuliozë, bet trium-
fuoja dvasia.

Institucinio didëjanèio knygø storio ir svorio
aiðkinimo naudai byloja ir tas faktas, kad sociali-
niai mokslininkai nëra vieninteliai, kuriø produk-
cijai bûdinga ði tendencija. Istorijoje paskutiniøjø
metø rekordininke tapo Alfredo Bumblausko Se-

noji Lietuvos istorija (arti dviejø kg), filosofijoje –

Arvydo Ðliogerio Niekis ir esmas. Algimanto Valan-
tiejaus knyga ðioje rikiuotëje solidþiai ir garbingai
reprezentuoja sociologijà.

Laikas pereiti prie svarbiausio klausimo – koks
yra A.Valantiejaus knygos kaip dvasios reiðkinio svo-
ris? Juk, kalbant apskritai, ir straipsnis ðiuo svoriu
gali nusverti storà monografijà. Atsakydamas á ðá
klausimà, ðiame raðinyje kiek laisviau, negu ápras-
ta, elgsiuosi su recenzijos þanro kanonais. Mat pa-
gal ðiuos kanonus jau teko recenzuoti knygos ran-
kraðtá, apie kà liudija áraðas tame knygos puslapyje,
kuriame skelbiama jos metrika. Tai ta recenzija, ku-
rià Lietuvoje prieð patekdama á spaudà turi gauti
kiekviena knyga, kad ágytø mokslinës monografijos
statusà. Tad tiesiog norëèiau pasinaudoti proga tie-
siog paskelbti tà tekstà, kurá paraðiau prieð porà me-
tø ir kuris tada buvo skirtas „tarnybiniam naudoji-
mui“. Taigi:

„Aptariama A. Valantiejaus knyga yra vienas
pirmøjø mëginimø praplësti sociologijos Lietuvoje
darbotvarkæ originaliais veikalais, skirtais sociolo-
ginei teorijai. Nors sociologijos mokslas Lietuvoje
akademiðkai yra institucionalizuotas jau daugiau
kaip 50 metø, o jo baruose dirba daug aukðtos kva-
lifikacijos tyrinëtojø, taèiau dël istoriniø prieþasèiø,
susijusiø su deformuotu sociologijos mokslo raidos
pavidalu sovietinës okupacijos sàlygomis, o ðiais lai-
kais – su tyrinëtojø priklausomybe nuo rinkos ir ki-
tø uþsakovø (valstybiniø institucijø, visuomeniniø
organizacijø) poreikiø, sociologinë teorija ligi ðiol
tebelieka bene labiausiai apleista jos sritimi. Deja,
ligi ðiol nëra netgi labai reikalingo dëstymo aukðto-
siose mokyklose reikmëms lietuviðko vadovëlio, ap-
þvelgianèio sociologinës teorijos raidos bruoþus ir
jos dabartinæ bûklæ.6

Tuo labiau dþiugu pamatyti brandaus darbo,
atitinkanèio Vakaruose leidþiamø socialinës teori-
jos veikalø lygá, rankraðtá. A. Valantiejus savo kny-
goje uþsibrëþia tikslà iðryðkinti svarbiausias dilemas,
su kuriomis susiduria ðiuolaikinë socialinë teorija,
ir susieti jas su aktualiomis Lietuvos visuomenës ið-
gyvenamos socialinës ir kultûrinës transformacijos
kritinës sociologinës diagnostikos problemomis. Ðio

6 Ðis teiginys jau nebeatitinka tikrovës. Þr.: Leonavièius V., Norkus Z., Tereðkinas A. Sociologijos teorijos. Kaunas: VDU
leidykla, 2005.
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tikslo autorius nuosekliai siekia trijose knygos dalyse.
Pirmoji yra skirta socialinës teorijos kaip intelektuali-
nio diskurso kritinës kilmës eksplikavimui. Ðià kritinæ
sociologinio diskurso prigimtá autorius susieja su jo
intelektualine topologija, kurià artikuliuoja patyrimo
ir teorijos, individo ir visuomenës santykiø koordina-
tës, apibrëþianèios sociologinio diskurso loginæ erd-
væ. Esminá socialinio teorinio màstymo kriticizmà au-
torius sieja su reflektyvia autentiðko socialinio paþini-
mo prigimtimi, kuri deformuojama pozityvistiniuose
ir scientistiniuose jo susiaurinimuose.

Antroji knygos dalis skirta ðiø unitaristiniø ir et-
nocentristiniø deformacijø reflektyviai rentgenosko-
pijai, kurioje autorius nuosekliai dekonstruoja kate-
gorijas, kurios yra pozityvistiðkai–instrumentalistinës
socialinio paþinimo sampratos kertiniai akmenys.
Ðioje analizëje jis parodo, kad pozityvistinë sociali-
nio paþinimo samprata nekritiðkai remiasi naiviai
realistine paþinimo samprata, kuri ignoruoja inte-
raktyvià, daugiasluoksnæ, kalbiðkai átarpintà, ne-
apibrëþtà, kontingentiðkà, hermeneutiðkà, esmiðkai
istoriðkà socialinës tikrovës prigimtá. Atlikdamas ðià
analizæ, A.Valantiejus kûrybiðkai panaudoja ne vien
suprantanèios (interpretacinës) sociologijos bei to-
kiø „klasikiniø“ pozityvizmo kritikø, kaip Peteris
Winchas, palikimà, taèiau taip pat kompetentingai
mobilizuoja postmoderniosios socialinës teorijos,
poststruktûralizmo ir naujosios þinojimo sociologi-
jos idëjø  arsenalà. Dirbdamas su ðia sunkia ir savo-
tiðkai pavojinga medþiaga, autorius iðvengia pigaus
reliatyvizmo ir nihilizmo aklavieèiø, panaudodamas
jà sociologinës vaizduotës sensibilizacijai ir kon-
struktyvioms pastangoms praturtinti sociologinæ te-
orijà bei pagilinti kritinæ socialinës tikrovës reflek-
sijà. Autoriui bene artimiausia Ðvietimo ir emanci-
pacijos idealams iðtikima komunikacinio raciona-
lumo teorijoms perspektyva, o já patá taip ir norisi
pavadinti lietuviðku Habermasu.

Minëtoms konstruktyvioms pastangoms skir-
ta baigiamoji treèioji knyga. Èia A.Valantiejus ap-
meta „naracinës sociologijos“ kaip kritiðkai saviref-
lektyvaus metodologinio projekto kontûrus. Kaip
aiðkina autorius, skirtingai nuo pozityvistinës ir
scientistinës sociologijos, kurios atmeta hermeneu-
tiná socialinës–politinës praktikos aspektà, kaip sub-
jektyvø bei interpretaciná, visà savo dëmesá sutelk-

dama á reprezentacijø fiksavimà ir kiekybinio po-
bûdþio operacijas, naracinë sociologija organiðkai
apjungia hermeneutinës vaizduotës, meta–mokslo
ir metodologijos aspektus.

Praktiðkai realizuodamas knygoje artikuliuojamà
kritiðkai reflektyvios teorijos idëjà, A.Valantiejus pa-
raðë knygà, kuriame abstrakèios socialinës teorijos
aukðtumos kûrybiðkai susiejamos su aktualiomis so-
cialiniø ir humanitariniø mokslø raidos problemomis,
o tuo paèiu sëkmingai lituanizuojamos. Tai nëra vien
knyga apie kritiðkà ir reflektyvià socialinæ teorijà, bet
ir tokia knyga, kuria ji yra praktikuojama, ar daroma;
tai, sakyèiau, performatyvi knyga. Ji yra polemiðka ir
kritiðka ir savo turiniu, ir retorika. Tai nëra polemika,
nukreipta prieð konkreèius asmenis, bet prieð tam tik-
rà màstymo bûdà ir já realizuojanèià administracinæ
praktikà, kurios subjektas yra gamtos mokslø atstovø
dominuojamos Lietuvos mokslo valdymo institucijos,
o objektas – Lietuvos humanitariniai ir socialiniai
mokslai. Ðiø mokslø bûklë ir perspektyvos yra jau dau-
giau negu deðimtmetá vykstanèiø diskusijø objektas,
kurioje galø gale lemia ne tiek argumentai, kiek sim-
bolinës ir politinës galios koncentracijos. Ðiø galiø sub-
jektai, administruojantys Lietuvos mokslà maitinan-
èius iðteklius, ið esmës siekia padaryti su lietuviø kal-
ba bei humanitarine kultûra tai, ko nepavyko padary-
ti Muravjovui–Korikui ir LKP CK antriesiems sekre-
toriams.

A.Valantiejaus knyga yra ðios probleminës si-
tuacijos subrandinta „silpnøjø“ socialiniø ir huma-
nitariniø mokslø, biurokratiðkai administruojamos
humanitarinës kultûros intelektualinës rezistenci-
jos diversija, kurioje bukai administracinei valiai
prieðprieðinama þaisminga ironija, paradoksas, in-
telektualinio dziudo judesys. Negaliu susilaikyti ne-
pacitavæs: „Socialiniø mokslø veiklos paskirtis tur-
bût nëra gerai ápakuotas slëgtainis, turintis santrau-
kà su ávardytais tikslais bei uþdaviniais, bûtinai nu-
rodytà metodà, iðryðkintà straipsnio pradþioje, kad
tikro mokslo regimybæ jis áspraustø á serijinæ arit-
metiniø ataskaitø linijà, angliðkà ar vokiðkà santrau-
kà, esminius þodþius, straipsnio patekimo á redak-
cijà datà ir kitus svarius, pareigûnus dþiuginanèius
kaupiamojo skaièiavimo „indikatorius“, átraukia-
mus á grësmingos biurokratinës nuobodybës – skai-
èiø ir lenteliø pervirðio – nasrus. ‘Ðitaip daro visas
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pasaulis’, – atsakytø akylûs pareigûnai, ne itin pa-
tenkinti nenormaliai besiprieðinanèia mintimi. Bû-
tø galima sakyti, kad universalûs kriterijai taikomi
‘visur pasaulyje’, taèiau vis dëlto diferenciacija ‘ten’
subræsta ið vidaus, o Lietuvoje ‘mokslo/ne mokslo’
modelis bandomas diegti ið iðorës, daþniausiai pir-
menybæ atiduodant inþineriðkai sprendþianèiam
veiksmui.“7

Tai tik vienas ið daugybës áspûdingos retorinës
jëgos judesiø ðioje knygoje. Ið visø tekstø, kuriuos
paraðë besiginantys nuo biurokratiðkai administra-
cinio teroro „silpnøjø“, „minkðtøjø“, o tuo paèiu
metu ir lietuviðkøjø mokslø atstovai, A. Valantie-
jaus tekstas yra bene brandþiausias. Knyga paraðy-
ta paèiu laiku, atsiliepdama á paèius aktualiausius
socialiniø ir humanitariniø mokslø poreikius. Vi-
siems, kurie ðiø mokslø poreikiams ir problemoms
nëra abejingi, rekomenduoju visokeriopai paremti
kuo greitesná knygos iðleidimà.

Tuo paèiu metu rekomenduoèiau autoriui at-
likti kai kuriuos jo brandaus ir ið esmës uþbaigto
kûrinio apdailos darbus. Nors autoriaus knyga yra
metodologijos, o ne metodikos darbas, jos pavei-
kumas dar labiau padidëtø, jeigu „naracinës socio-
logijos“ idëja bûtø metodiðkai sukonkretinta, kon-
kreèiau apibrëþiant, kaip ji galëtø apvaisinti ir at-
naujinti empiriðkai dirbanèiø socialiniø tyrinëtojø
tyrimus. Norëèiau atkreipti autoriaus dëmesá á vo-
kieèiø sociologo Wolfgango Lepenieso darbus (da-
lis jø iðversti á anglø kalbà), kuriuose plëtojama so-
ciologijos, kaip „treèiosios kultûros“ (W. Lepenies
daro aliuzijà á þinomà Ch. Snow tezæ) idëja, nagri-
nëjamos XIX a. sociologijos ir beletristinës litera-
tûros sàsajos, o taip pat á Kanados sociologo Brya-
no Greeno knygà  Literary Methods and Sociologi-

cal Theory. Case Studies of Simmel and Weber (Chi-
cago: Chicago UP, 1988), kurioje iðryðkinami kon-
genialûs autoriaus pozicijai sociologijos klasikø kû-
rybos aspektai. Galbût vertëtø dar kartà apgalvoti
III dalyje aptariamø autoriø atrankà.

Bet visa tai tëra patarimai, kaip gerà, brandþià
monografijà padaryti dar geresne, o tobulinimo pro-
cesas yra potencialiai beribis, kurá geriausiai sustab-

dyti, kai pradeda reikðtis maþëjanèio ribinio pro-
duktyvumo dësnis.“

Èia mano prieð porà metø raðytas tekstas (pa-
keièiau tik vienà kità þodá, atsiþvelgdamas á redak-
cinius pakeitimus galutiniame knygos tekste) bai-
giasi. Kà galima pasakyti apie knygà po poros me-
tø, lyginant jà su tuometiniu rankraðèiu?

Ádëmus knygos skaitytojas aptiks, kad knygoje at-
sirado nuoroda á B. Greeno knygà.8  Dël brutalaus,
bet labai „lietuviðko“ fakto, kad W. Lepenieso veikalø
Lietuvos bibliotekose nëra, o Vokietijos bibliotekos
beveik niekada neávykdo lietuviðkø bibliotekø uþsa-
kymø, iðsiøstø per tarpbibliotekiná abonementà (o kai
ávykdo, tai paima nemenkus, matuojant dëstytojo al-
gos masteliu, pinigus), A. Valantiejus nepamëgino „pa-
kalbinti“ ðio autoriaus. Nors vertëjo, nes ið visø man
þinomø Vakarø autoriø, màsèiusiø apie tai, kokia so-
ciologija yra gera, o kokia – bloga, W. Lepeniesas A.Va-
lantiejui bene artimiausias. Tiesa, vokieèiø sociologui
labiau rûpi sociologijos istorija. Jis nagrinëja anksty-
vosios sociologijos ir „realizmo“ beletristikoje (pa-
vyzdþiui, Honore de Balzaco kûrybos sàðaukas). A.Va-
lantiejui rûpi sociologijos ateitis. Ið tiesø, nesunku rasti
daug paraleliø ir sàlyèio taðkø tarp „natûralistinës“ ir
„realistinës“ XIX a. beletristinës prozos. Kebliau su
ðiuolaikine sociologija ir ðiuolaikine beletristika, – li-
teratûra, kuriai „sociologizmas“ nëra itin bûdingas.
Nebent ieðkosime jungèiø tarp tokiø mikrosociologi-
jos sroviø, kaip fenomenologinë sociologija, ir tokiø
literatûriniø eksperimentø, kuriuose ieðkoma naujø,
neáprastø pasakojimo formø, panaudojant naujus, ne-
áprastus naracinio diskurso greièius ir daþnius, intra-
diegetinius ir homodiegetinius naratorius „sàmonës
srauto“ áspûdþio sukûrimui. Galbût dël ðiø sunkumø,
A. Valantiejaus raginimai suartinti menà ir sociologi-
jà lieka kiek deklaratyvûs, o naracinës sociologijos idëja
– vis dëlto metodiðkai nesukonkretinta.

Kà nors prie ðiø kritiniø pastabø pridurti keb-
lu, nes skaitytojas gali paklausti: kodël tos pastabos
nebuvo teiktos anksèiau, kai knygà buvo galima pa-
tobulinti. Todël dar kartà sulauþysiu recenzijos ka-
nonà, pratæsdamas kritinëmis pastabomis, kuriø ob-
jektas yra, tiesà sakant, jau nebe A. Valantiejaus kny-

7 Valantiejus A. Kritinis sociologijos diskursas, p.19-20. Pateikiu ðià teksto vietà jos dabartiniu pavidalu.
8 Þr., pvz., ten pat, p. 15.
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ga, bet ana anksèiau paraðyta „tarnybinë“ recenzija.
Galbût vertëjo dar daugiau pagalvoti dël mo-

nografijos pavadinimo. Tuo metu, kai raðiau „tar-
nybinæ“ recenzijà, jos darbinis pavadinimas buvo
Kritinë mintis nûdienos socialinëse teorijose. Tarp po-

zityvizmo ir postmodernizmo. Kaip mato skaitytojas,
Kritinë mintis nûdienos socialinëse teorijose pavirto
á Kritiná sociologijos diskursà. Galima abejoti, ar tas
pakeitimas yra nusisekæs. Reikalas tas, kad toks pa-
vadinimas iðkart kelia asociacijas su kritinës teorijos

tradicija. Taèiau jos atveju „kritika“ reiðkë visø pir-
ma „socialinæ kritikà“ – tam tikrø negeroviø paèio-
je socialinëje tikrovëje atskleidimà, o socialiniø te-
orijø kritika joje buvo pajungta paèios socialinës tik-
rovës kritikai, atskleidþiant jø ideologiná pobûdá. A.
Valantiejaus knygoje socialinës kritikos nëra arba
beveik nëra, o kiek jos galima rasti, tai jos objektas
yra tam tikri mokslo institucinës organizacijos ir jos
administravimo tvarkos Lietuvoje bruoþai, dël ku-
rios humanitarai ir socialiniai mokslininkai turi jaus-
tis kaip „antrarûðiai“ mokslininkai, jeigu ne parijai.

A. Valantiejaus knyga yra metasociologinis vei-
kalas, kurio objektas yra sociologinis màstymas ir so-
ciologinë vaizduotë. Kitaip sakant, ji sufokusuota ne
de re, bet de dicto modalumø plotmëje. Be to, autoriui
labiau rûpi ne sociologinio màstymo bei vaizduotës
ideologiðkumas áprastine prasme, bet jo daugiasluoks-
nës epistemologinës ir metodologinës prielaidos.9

Turiu padaryti kritinæ pastabà savo paties „tar-
nybinës“ recenzijos adresu, nes joje praþiopsojau
tà svarbø dalykà, kad A. Valantiejaus knyga yra in-
dëlis ne ðiaip sau á sociologinæ teorijà, bet á metaso-
ciologijà, ar sociologijos metateorijà. Taip pat ir so-
ciologinës teorijos darbuose galima rasti metaso-
ciologinius aspektus ar ekskursus, taèiau ðiuo atve-
ju jie atlieka parengiamàjá vaidmená tam tikros te-
orinës pozicijos pagrindimui ar gynybai. A. Valan-
tiejaus knygoje metateorinë analizë dominuoja ir

yra labiau savitiksliðka. Bûtent tai ir noriu pabrëþti
ðios recenzijos antraðte. Bûtent A. Valantiejui ten-
ka prioritetas bûti paraðiusiam pirmà grynai meta-
teoriná veikalà Lietuvos sociologijos istorijoje.10

Turbût geriausias veikalo pavadinimas bûtø
toks, kuris labiau iðryðkintø ðià, kà tik aptartà, kny-
gos þanrinæ specifikà. Gal bûtø tikæs toks: Metateo-

rinis sociologijos diskursas: tarp pozityvizmo ir post-

modernizmo? Arba: Metasociologinis sociologijos dis-

kursas: tarp pozityvizmo ir postmodernizmo? Taèiau,
þinoma, recenzentas ðiuos svarstymus ir pastebëji-
mus turëjo pateikti þymiai anksèiau… .

Praëjus porai metø, matau ir kità savo „tarny-
binës“ recenzijos trûkumà. Nepakankamai iðryðkin-
tas kitas knygos bruoþas: aukðèiausio abstrakcijos
lygio metasociologinë analizë knygoje organiðkai
derinama su filotopine konkretika. Noriu pasakyti,
kad knyga yra labai lietuviðka. Knyga priklauso tuo
pat metu ir metateorijai, ir lituanistikai. Tas bruo-
þas taip ryðkiai dar nesimatë prieð porà metø, kai
dar nebuvo iðëjusios tos storosios ir svariosios A.
Bumblausko ir ypaè A.Ðliogerio knygos, su kurio-
mis A. Valantiejaus veikalà sugretinau recenzijos
pradþioje. Su Arvydo Ðliogerio knygomis A. Valan-
tiejaus veikalà vienija ne vien svoris ir storis, bet ir
dvasia, gebëjimas vienu atveju kokio nors Martino
Heideggerio, o kitu atveju – Talcotto Parsonso ar
Anthony Giddenso mintá ávietinti, álietuvinti, natû-
ralizuoti. Toks abstrakèios metasociologinës teori-
jos álietuvinimas yra svarbiausias A. Valantiejaus
knygos indëlis á Lietuvos sociologijos istorijà.

Apie ðá knygos bruoþà kalbëjau per knygos pre-
zentacijà Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete
2005 m. birþelio 15 dienà. Uþbaigti ðià recenzijà norë-
èiau vienu tà dienà pasakytu teiginiu: knyga rodo, kad
Lietuvos sociologija turi stiprø ir originalø teoretikà,
kuris jai þada tai, kà Lietuvos filosofija jau turi Arvy-
do Ðliogerio asmens ir filosofinës kûrybos dëka.
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El. paðtas: zenonas.norkus@fsf.vu.lt

9 Ðiuo atþvilgiu, A. Valantiejaus knyga savo uþmojais bene artimiausia þinomam Jeffrey Alexanderio veikalui Theoretical
Logic in Sociology, Vol. 1-4 (London: Routledge, 1982-84).

10 Savo kiek anksèiau iðëjusià monografijà Max Weber ir racionalus pasirinkimas laikyèiau labiau istorine ir teorine, negu
metateorine studija, jau nekalbant apie tai kad savo aprëptimi ji nei ið tolo negali lygintis su A. Valantiejaus veikalu.
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