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Politikos sociologija

Sergejus Rapoportas

Inteligentija ir politika

Santrauka. Straipsnyje, atsiZvelgiant | profesionalios politinés technologijos atsiradimq visuoti-

niuose rinkimuose, analizuojami Siuolaikiski Lietuvos politiniai paprociai, jskaitant socialinj psicholo-

ginj politinés kovos turinj. Siomis sqlygomis sqmoningas anoniminés rinkéjy masés ,,politinis pasirinki-

mas“ jgauna naujq prasme. Cia nagrinéjamos inteligentijos, sudarancios pagrindin politiky korpusg,

politinio aktyvumo formos bei motyvacijos. Politiniy konkurenty kova dél valdzZios dazniausiai turi

moralinius ,ritbus“. Oponentai kaltina vieni kitus, kad jy konkurentai j pirmgq vietq iSkelia privacius

savanaudiskus, o ne visuomeninius, interesus. Galiausiai moralé tampa ,,preke politinéje rinkoje.

1. Jvadas. Politiniai paprodiai

Straipsnyje svarstomi Siuolaikiski Lie-
tuvos politiniai paprociai valdzZios igyven-
dinimo bei kovos uz ja situacijose. Pabre-
Ziami inteligenty, sudaranciy pagrindinj val-
dzios atstovy bei norinciy 1 ja patekti kor-
pusa, politinio aktyvumo ypatumai (beje,
tam tikram jy sluoksniui budinga net savo-
tiska trauka j politika). Cia inteligentija — ne
vertinancioji, o vertybiSkai neutrali sociali-
né demografiné kategorija, artima ,,ar-
chaiskai“ sgvokai — ,,protinio darbo zZmo-
nes”.

Nagrinejami paprociai paprastai paciy
dalyviy neijsamoninami, nes jie tapo Siokia-
dieniy inercijos dalimi. Del Sios priezasties
pabandéeme, remdamiesi politinés sociolo-
gijos metodais, atlikti vertybiniy kovos uz
valdzia prieStaravimy analize.

Stebetojui, pasinerusiam i kasdieniSkus
masines informacijos priemoniy tekstus, at-
rodys, kad pagrindinis Zmoniy gyvenimas
susietas su politika (su ja varzosi serialai ir
Surmo verslas). Sis politinis centrizmas bi-
dingas paciam politiky luomui, ir tai skiria
ji nuo kity gyventojy.

Politines praktikos santykiai yra labai
supainioti. Norint susigaudyti Sioje painia-
voje, pirmiausiai reikia jveikti fasadinius po-
litinio centrizmo mitologijos stereotipus.
Cia sugretinsime keleta tokiy stereotipy pa-
lygindami juos su ,,naiviu“ sveiko proto po-
Ziuriu 1 jy objektus.

1. Tarkime, kad politikos pagrinda ga-
lima iSreiksti ideologema ,,Zmogiskojo liki-
mo — visuotinio ir privataus — valdymas“. Pri-
vataus ir vieSojo pasauliy sankirtoje iSkyla
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klausimas: ar pakankamai savarankiSkas yra
privatus zmogaus likimas ir kokiu mastu jis
priklauso nuo iSoriniy bei kolektyviniy je-
gy poveikio. Privacios egzistencijos stichija
yra salygiSkai savarankiSka, ir joje savaime
nebitinai turety gimti ideja apie tai, kad
zmoniy likimas ir gerove priklauso nuo di-
deliy iSoriniy bei kolektyviniy jégy, nors §i
idéja turi Zinomus mitologinius bei folklo-
rinius pradus.

Sovietmeciu privatus gyvenimas buvo,
viena vertus, pralaidus totalitarines valstybes
poveikiui, kuri émeési spresti visas Zmoniy eg-
zistavimo problemas, kita vertus, privatumas
ir tuomet turejo savotiSkus apsaugos veiks-
nius, kurie prieSinosi iSoriniam jsikiSimui.
Siuo pozitiriu Siuolaikinis privatumas turi kita
pralaidumo ir atsparumo balansg. Atsparu-
mas kyla todel, kad pati politika yra nerele-
vantiSkas dalykas nepolitizuoty eiliniy gyven-
tojy pasaulévaizdyje, o ,,masiy“ politizavimo
esme yra jy parengimas ide€jai, jog likimas
priklauso nuo iSoriniy jegy.

2. Minéta savarankiSkumo problema
sprendziama dviems budais — ,,kolektyvi-
niu“ ir ,rinkiminiu“. Kolektyvinj sprendi-
ma ikiinija agoralumas (Gaidys, Tureikyte ,
1993; Rapoportas, 1997). Agoralai — tai lais-
vanoriSkos tokio tipo masiy sueigos, kaip,
pavyzdziui, Sgjudzio demonstracijos Atgi-
mimo pradzioje. Agoraluose, betarpisSkoje
vienybe¢je, dalyviai iSgyvena kolektyvine po-
litikos esme: kiekvieno Zmogaus ir visy zmo-
niy likimas priklauso nuo jy paciy. Tokio mi-
tingo dalyvis yra politinés utopijos subjek-
tas; jo autentiSki iSgyvenimai veikia tik ago-
ralo situacijoje ir neiSsilaiko iki Siokiadie-
nineés rinkimy situacijos.

3. Jeigu agoralo situacija jkiinija lygiy
dalyviy vienybe, tai antroji politikos ,,para-
digma“ grindZziama kokybine gyventojy ne-
lygybe: skiriami ,,paprasti“ gyventojai ir
Hisrinktieji“, kurie skiriasi nuo pirmyjy auks-
tais profesiniais gebejimais valdyti Zmoniy li-
kimus bei aukStomis dorovinémis savybemis.

Butent 1S Sios paradigmos kyla visuoti-
niy rinkimy ideologija ir praktika: formuo-
jasi demokratiné geriausiy pilieciy iSrinki-
mo procediira (beje, jie patys save sitlo, t.y.
reklamuoja savo savybes ir pranaSumus ly-
gindami save su konkurentais). Paprastiems
gyventojams belieka tik patiketi savo liki-
ma Siems iSrinktiesiems.

Politinis Zmoniy likimy valdymo idea-
las sudaro fasadinés politikos turinij; ji nau-
dojama masinés sgmonés manipuliavimui,
jteigia zmonems ,,folklorinj“ tikejima cha-
rizminiais lyderiais—gelbétojais. Dabar me-
ginsime parodyti, kad Sis fasadiSkumas kon-
frontuoja su realybe, t. y. su iSrinktyjy pro-
fesine kompetencija ir moralées lygmeniu.
Tai diskvalifikuoja pacia rinkimo paradig-
ma; todel mazéja dalyvaujanciy rinkimuo-
se skaicius, o politiniai paprociai tampa de-
maskavimo objektu (masinés informacijos
priemonése) bei parodijavimo medziaga,
kaip, pavyzdziui, ,,dviracio Sou” laidose.

4. Kitas politikos diskurso stereotipas
siejamas su valdymo biitinumu: ,,savaime su-
prantama“, kad valdymas yra bitinas visuo-
menei, nes tik nedidele gyventojy dalis su-
geba profesionaliai reguliuoti Salies ukj ir
tvarka; numanoma, kad Siy profesionaly
nuomai reikia eikvoti likusiy gyventojy mo-
kescius. Kitas politikos supratimo stereoti-
pas numato tam tikras ,,dvasinio valdymo*
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funkcijas, velgi reikalaujancias profesiona-
ly. Politiniy paprociy, kuriuos mes ¢ia nag-
rinéjame, specifika atsiranda todél, kad pre-
tenduojanciy valdyti yra daugiau, negu vie-
ty virSuje, nors vis tiek maziau, negu valdo-
my Salies gyventojy, kurie pratinami rink-
tis tarp alternatyviy valdytojy grupiy.

5. VieSose politinése ideologemose
dazZnai figliruoja simboliné pilie¢iy visuma
— tauta ir liaudis. Taciau, be Siy mitologiniy
vienybiy, Salies politikos Siokiadieniuose ga-
lima realiai skirti dvi Zmoniy kategorijas:
a) aktyviai dalyvaujancius politikoje; juos
kartais vadina ,,valdancigja klase®, b) liku-
sius gyventojus. DemokratiSky visuotiniy
rinkimy raidoje abiejy grupiy kontaktas
igauna socialiniy grupiy santykiy pobudi.
Tokia taikomoji stratifikacija, musy poziu-
riu, yra pagrista, nes jy ,,pasaulio modeliai*
nesutampa. Jeigu politikos aktyvistai neabe-
joja savo sugeb¢jimais pasirinkti teisinga ke-
lig —,,kad Lietuvai biity geriau“, su likusiais
gyventojais yra gerokai sunkiau. Inteligen-
tiSkas modelis operuoja gana abstrakciy gy-
ventojy, kaip visumos, jvaizdziu, kuris ne-
sutampa su gyventojy aibe, iSsisklaidZiusia
privaciose miesty ir kaimy niSose. Tai yra
potenciali balsuojanti mase.

Visos priesrinkiminio poveikio priemo-
nes praeina per Siy niSy konteksta — difuzi-
n¢ masines samones forma, daznai sudaran-
¢ig socialinj psichologinj barjera minétoms
priemonems. Realtis gyventojai pasirodo ta-
da, kai i$ savo privaciy niSy iSeina i aikStes
—1spontaninius ar organizuojamus piketus,
mitingus ar manifestacijas su politinémis eti-
ketémis. Jie gerokai daugiau pasiduoda rin-
kiminéms sugestijoms, taciau Siuo atveju jos

nepastovios ir, kaip iprasta, neiSsilaiko ma-
sin€je samongje iki rinkimy dienos. Galiau-
siai rinkiminés kompanijos metu susifor-
muoja balsuojanti masé, kuri demonstruoja
savo ,,realuma” rinkiminiy preferencijy pro-
centais; jos struktiirg sudaro inertiski ,,se-
ny partijy“ elektoratai bei nauji segmentai,
sukurti politiniy technologijy — naujy kon-
kurenty uzsakymu. Dar viena ypatinga po-
litinio susibuirimo rusis yra agoralai (apie
juos jau raSéme), kurie tiesioginio poveikio
rinkiminiam elgesiui neturi.

Taciau ,,samoningo politinio pasirin-
kimo* ideologemos priskyrimas paprastam
Zmogui, siekiant padaryti i$ jo balsuojancios
mases narj, yra neigyvendinamas uzdavi-
nys, nes sunku isivaizduoti, kad jis jau turi
adekvaty patyrimg apie Siuos dalykus:

a) koksyrarySys tarp politiko Zodziy,

gesty, Sypseny — t. y. jo ivaizdZio
Zenkly visumos, kuriamos agitaci-
jos metu, ir busimy poelgiy poli-
tinéje praktikoje;

b) kokius socialinius, ekonominius ir

t.t. rezultatus sukuria Sie poelgiai
tuomet, kai pretendentai iSrinkti
ir atsidiire valdzioje (Sito dazniau-
sial nezino patys politikai, nors
mes negalétume nurodyti ne vie-
nos rinkimineés kompanijos, kur
varzovai kurty abejojancio politi-
ko jvaizdj).

2002 mety gruodzio meénesio Lietuvos
Prezidento rinkimai sudare takoskyra tarp
to, ka dabar salygiSkai galime vadinti ,,tra-
dicine® ir ,,SiuolaikiSka“ politika; naujas eta-
pas susietas su atviru ,,profesionaliy politi-
niy technologijy® pasirodymu Lietuvos po-
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litin¢je rinkoje. ,,Placiyjy masiy®“ uzkaria-
vimas politinémis idejomis dabar lyg ir ne-
betenka prasmés; kova uz valdzig vyksta ne
tarp partijy ir programy, o tarp skirtingy
profesionalios politinés technologijos firmy
gebéjimy manipuliuoti masine sagmone.
Remdamasi jos ypatumy Zinojimu, politiné
technologija konfigiiruoja pamatinj gyven-
toju nepasitenkinima; taip, kaip reikia uZsa-
kovui; ji neatspindi masés interesy, o tie-
siogiai ,,primeta“, suformuoja jy iSraiska.
Del Sios priezasties didele reikSme iga-
vo visuotiniy rinkimy (visy procediiry: nuo
biuleteniy paruosimo iki balsy skaiciavimo)
nefalsifikavimo kontrolé. Tai dabar vos ne
pagrindinis demokratijos svertas. Net keis-
toka: tiek politikoje normy pazeidimy, bet
Sis barjeras kol kas tebeveikia. Jeigu jis Zlug-
ty, politiné kova prarasty bet kokia pras-
me, kartu ir paciy profesionaliy politiniy
technologijy tritisas nueity niekais: laimeéti
politineje konkurencijoje inteligentui — to-
lygu vis delto ne tik prasiverzti prie valdZios
bei gerybiy, bet ir gauti patvirtinimg savo
asmenybeés privalumams, arba pajusti
ReikSminguma (detaliau apie tai — paskui).
Jeigu ,,naujoviskos politikos* saglygomis var-
Zovy savybeés neturi esminés reikSmes, o lai-
meti gali visiSkai atsitiktiniai bruozai, pats
laimejimas subanal€ja ir praranda autentis-
kg prestiza. Todeél svarbu iSlaikyti nors vieng
kokybes barjera visoje rinkimy grandinéje.
Taciau pasisekimo geidimas jau priver-
Cia apeiti ir §] barjera: Stai Vilniaus mero
2003 m. rinkimuose proceduros buvo pa-
kankamai kontroliuojamos, bet pati ,,zmo-
giSkoji medziaga® (koalicijy sudarymas) pa-
sirodeé silpna; taigi veél laiméjimai iSsaugo tik

instrumentine reikSme, o praranda presti-
zine. Kartu ir visos balsavimo proceduros
grieztumas tampa fikcija.

2. Politiniai paprociai. Inventorizacija

Apibendrindami paskutinio deSimtme-
¢io praktika, galime teigti, kad ,,profesio-
nalaus politiko“ kli§¢ apima a) jvairias kom-
petencijas ir b) liudijimus, kad politikas pri-
klauso ypatingai zmoniy rusiai, save pasky-
rusiai visuomeniniam tarnavimui.

I kompetencijy s3rasa jeina:

1) pragmatinés kompetencijos (makro-
ekonomings, teisinés, menedzmento ir Kki-
tos Zinios ir mokeéjimai; taip pat —viena svar-
biausiy — paisyti neiSvengiamy sveiko pro-
to realaus valdymo salygy bei apribojimy,
o kartu neskelbti Sios praktikos viesai, nes
ji, kaip jprasta, nukrypsta nuo oficialios mo-
ralés);

2) strateginé kompetencija, kuri paslap-
tingai vadinasi ,,valstybés interesais®; Sio ly-
gio politiky sprendimai gali nepaisyti pri-
vaciy gyventojy likimy, nes jy sekmingumas
yra sprendziamas Salies Istorijos perspek-
tyvoje;

3) politinés kovos kompetencija
(valdzios uzkariavimas ir i§saugojimas, san-
tykiy su sagjungininkais ir konkurentais re-
guliavimas);

4) vaizdinio kiirimo ir masine sqmone
manipuliavimo kompetencija (mokéjimas ne-
turint pragmatinés kompetencijos, viesai at-
rodyti kompetetingu; atrodyti doru, nusle-
piant nukrypimus nuo morales; mases sgmo-
ne manipuliavimo atvejy ir metody Zinoji-
mas ir jo taikymas praktikoje; mokejimas
operuoti ,,rutinine socialine demagogija“);
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5) trecios ir ketvirtos kompetencijy
grupiy sankirtoje reikia iSskirti dar viena
ypatingg — oponenty teksty ir elgesio inter-
pretavimo, arba paslépty reiksSmiy demaska-
vimo, kompetencijq. Tai ivairiy mokejimy
rinkinys: nuo pasisakymo ar poelgio inver-
sinio skaitymo, angazuoto jstatymy, spren-
dimuy, veiklos rezultaty paslépty subtilybiy
aiSkinimo iki konkreciy asmenybiy morali-
nés veidmainystés atskleidimo. Sio meno
specialisty — politiky, politikos technology,
publicisty, politology — privalo turéti kiek-
vienas brandus politiky—profesionaly burys.

Minéti vaizdiniai bei demaskavimai ad-
resuojami paprastiems pilie¢iams, kurie pa-
tys savaime — be atitinkamo ideologinio ap-
dorojimo — neturi kompetencijos atskirti
kompetetingus ir dorus politikus nuo apsi-
meteliy; ir tie, ir anie atrodo panasiai.

Kalbant apie dorybe, reikia skirti prag-
matiSkai kompetetingus, kuriy yra nedaug,
nuo visy kity politiky. Pirmuoju atveju do-
rybe yra tik priedas prie kompetencijos ver-
tés. Antriesiems (pavyzdziui, seime jy dau-
guma) nelieka nieko kito, kaip buti dorybés
pavyzdziais. Neturédami pragmatinés kom-
petencijos, jie atsiskleidzia kaip ,,teisingo ge-
rybiy perskirstymo* specialistai, nes turi mo-
raline teis¢. Nerasyty ,,suokalbio® taisykliy
laikymasis skiria patyrusius politikus—pro-
fesionalus ir naivius politikus—-mégejus.

Panagrinékime politinio, o kartu ir so-
cialinio, naivumo pavyzdzius. Stai prie$ ku-
ri laika politikas Sustauskas, jveikes jstoji-
mo 1 politinteligentijos gretas cenza, Zur-
nalisto Matuleviciaus televizijos laidoje ne-
suabejojo savo gebéjimu biti Salies prezi-
dentu, nes, jo manymu, tai tik protokoliniy

taisykliy, pozy bei ,,mimiky“ atlikimas, ku-
ris sudaro didingumo jspudij, o esme yra la-
bai paprasta. Naivumas ¢ia susij¢s ne su pa-
ties prezidento darbo supratimu. Tarkime,
kad Sustauskas pasako tai, ka patyré, biida-
mas meru: kad valdymo erdveje visai jma-
nomos vietos, nereikalaujancios kompeten-
cijos. Tabu yra vieSai skelbti apie tai. Taigi
matyti ,,paprastas“ politinio Zaidimo suvo-
kimas, kuriam budingos dvi tendencijos: vie-
na vertus, politiniy vaidmeny aukStinimas,
mitologizavimas, kita vertus, supaprastini-
mas, demitologizacija.

Kitas tabu paZeidimo pavyzdys — pre-
zidento Pakso pataré¢jo atvirumas: ,,Prezi-
dentas nebutinai turi buti pats protingiau-
sias zmogus. Jis aplink save turi suburti 67
Zmoniy, kurie yra patikimi, kurie niekada
neiSduos, komanda. Bet Sitie patikimiausi
Zmones taip pat retai biina patys protingiau-
si. Jeigu jie buty patys protingiausi, kam
jiems tuomet biti iStikimiems?“ (cit. pagal:
Laucius 2003; 9).

Dar vienas pavyzdys — V. Seréno rinki-
miné kompanija. Prezidento rinkimuose jis
pelné didelj rinkéjy pasitikéjima, nes neap-
simetin€jo politiSkai kompetetingu ir doru,
ikiinydamas politinés parodijos autentisku-
ma.

Stabilizuojantis politinei sistemai, mi-
néty taisykliy laikymasis tampa biitinu bran-
daus profesionalumo poZymiu; partiniai,
ideologiniai, netgi karjeriniai skirtumai nu-
stumiami | antraji plang, kai iSkyla aktuali
strategine uzduotis; pavyzdys — beveik visy
politiniy jégy susivienijimas referendumo
del istojimo | ES metu. Nenutriikstanti jnir-
tinga konkurenty kova, kuri yra tipiskas po-
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litiniy Siokiadieniy pozymis, pagal mineta
suokalbj neturi virSyti politines sistemos sa-
visaugos lygio. PrieSingas pavyzdys: neseniai
misy politineje istorijoje buvo pavojingas
taisykliy pazeidimo atvejis, kai karsti R. Pa-
kso judejimo demaskavimai, pazeidZiant ta-
bu, galejo isklibinti stabiluma; ,,revoliucin-
gai“ laimejus rinkimus, Siam buriui tekty
kurti valdymg pradedant nuliniu variantu.

3. Inteligentijos politinio aktyvumo
motyvacija

Aplink—politiniame diskurse tarp gei-
dimy, priviliojanc¢iy inteligentus | politika,
dazniausiai svarstomas materialiniy gerybiy
siekimas. Juy Cia neaptarsime. Verta tik pa-
zymeti, kad dabartiniais laikais gerybes po-
litin¢je erdveje igauna milijoninj mata, to-
del dalyviai iSgyvena psichologines transfor-
macijas.

Trumpai aptarsime valdZios, kaip savai-
mines vertés, siekimg, turint] prestizo kom-
ponenta. Taciau pagrindinis musy démesys
nukreiptas | kita motyva — asmenybés reiks-
mingumo pojiicio siekj, kuris budingas, Zino-
ma, ne vien Siai inteligenty grupei. IS tikry-
ju visi mineti motyvai susipina: valdZia uz-
tikrina gerybes, o pasitenkinimas valdymu
ir turtejimu psichologiskai jgauna reikSmin-
gumo pojicio forma.

Galiausiai visuomeninio tarnavimo
(»,kad Lietuvai bty geriau®) motyva gali-
ma interpretuoti kaip ,,inteligentijos pasi-
aukojima“. Siuo pozidriu politika — tai ne
kas kita, kaip nedideles gyventojy dalies sie-
kimas pagerinti likusiy, visai jiems nepazis-
tamy, Zmoniy gyvenima. Sios gyventojy ma-

10

Zumos aktyvuma galima — morales kalba —
vadinti altruizmu arba labdarybe, jeigu so-
cialinis patyrimas nepasufleruoty, kad po-
litikai, iSrinkti legaliai vykdyti savo labda-
rybés programas, gauna uz tai legalias (o
kartais ir nevisai legalias) gérybes. Beje, ne
karta teko stebeti, ypac rinkiminiy kompa-
nijy eigoje, kad §i auksStos doroves pazyme-
ta aistra pasiekia tokj lygmeni, kai politikai
verziasi gauti $ig galimybe, tiesiog negaile-
dami vienas kito, netgi kartais pazeisdami
moralés normas. Per paskutinj deSimtmeti
Sis karingas altruizmas tapo kolektyviniu uz-
siemimu, net faktiskai ,,institucionalizavo-
si“: jeigu dar neseniai tik pavieniai asme-
nys (pavyzdziui, disidentai) bidavo dorovi-
nio pasiaukojimo kitiems gretose, dabar
moraliniais pavyzdZziais skelbiasi iStisos par-
tijos ir grupes.
Si motyva aptarsime detaliau.

3a. Kerintis valdzios Zavesys

Sociologijos klasikas karta pasake ga-
na aiSkiai: ,,Kas uzsiima politika, tas siekia
valdzios: arba valdzios, kaip priemoneés ki-
tiems tikslams pasiekti (idealiems ar egois-
tiniams), arba valdzios ,d¢l jos pacios’, t.y.
megaujantis prestizo jausmu, kuri ji sutei-
kia“ (Be6ep 1990; 646). Valdzios pagunda —
daznai svarstomas motyvas. PabréSime tik
keleta inteligentijai budingy atspalviy.

Socialiniu-psichologiniu poZzitriu,
troSkimas priklausyti valdZios struktiroms
neturi nieko bendro nei su profesionaly —
ukio ir kity reikaly tvarkytojy, pasamdyty
mokesCiy moketojy saskaita, — veikla, nei
su paprasty gyventojy siely bei proty uzka-
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riavimu programiniy ideologemy pagalba.
Tai pirmiausia Zinomas, seniai aprasytas pa-
jutimas, kad priklausai ypatingos rusies eli-
tui, turiniam teise jsakinéti zmonems, ku-
rie privalo nesvarstydami vykdyti jsakyma
ir gali legaliai panaudoti fizine jega arba de-
monstruoti galimybe ja taikyti. Sios savo ga-
lios suvokimas nepraeina be pedsaky val-
danciyjy psichikai; neretai demoralizuoja
turejimas net ir legaly leidima valdyti.

Palyginti su kitais vieSais inteligenty pa-
sireiSkimais, valdzios pranaSumas yra tas,
kad inteligentas cia akivaizdZiai mato savo
poveikio Zmoniy likimams galig, o tai pa-
tvirtina, kad jis yra Neeilinis ir Reik§Smin-
gas (Weberis apie ,,valdzios jausma“: ,,jaus-
mas, kad ir tu laikai rankose istoriskai svar-
baus proceso nerva, gali pakelti profesio-
nala—politika vir§ kasdienybes lygio*; Bebep
1990; 689).

Dar viena savybe, ieinanti i viliojancia
valdZios aureole, tai jos paslaptingumas —
realus ir mitinis. Valdzios Zmogus, kuris su-
kaupia tai, ko negalima rodyti-sakyti ,,pa-
prastiesiems*, daznai virsta valdanciojo luo-
mo ikaitu. Prie realiy paslapciy priskirtinos
ir uzkulisinés intrigos arba moralés normy
pazeidimai, kurie yra slepiami nuo visuo-
menes ir dazniausiai tampa demaskavimy
objektais Ziniasklaidoje. Taciau Siais laikais,
kai pats patekimas i politika ir valdZig ,,su-
demokratéjo®, o kartu ir ,,subanalejo®, pa-
slaptingumas prarado dalj savo Zavesio.

Su Sia savybe jungiasi valdzios nepriei-
namumas —visokios apsaugos, leidimaij; val-
dantysis atitvertas nuo ,,paSalinio® pasau-
lio. Tai — svarbus iSskirtinumo poZymis.
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Neretai valdanciojo politiko funkcija
suprantama kaip grynoji Atsakomybe, bet
kadangi Siuo atveju atsakomybe neturi reli-
ginés prasmes, politikos specialistas jtikina-
mai kalba apie abstrakcia atsakomybe pries
liaudyi, istorija, savo rinkejus, o kartu moka
iSvengti juridines bei moralines atsakomy-
bes.

Lytejimas jvairiy valdzios atributy ir
paslapciy irgi yra reikSmingumo siekio iku-
nijimas, jis uzkrecia visus polit—aktyvo da-
lyvius (nuo lyderiy iki TV komentatoriy).
Cia sukasi visy dalyviy gynybinés strategi-
jos, svarbiausia — jzvalgumas demaskuojant
slapty jegy ketinimus pakenkti liaudziai, t.y.
atimti valdZia; Sie demaskavimo Sou nere-
tai yra naudingi, norint pateisinti paprasty
valdanciyjy socialines ekonomines nesek-
mes arba ,,atkerSyti“ uz pralaimejima rin-
kimuose.

Vietiniai intelektualai tino kaip uzke-
réti valdzios ,,magnetiniame lauke®; ji pri-
vilioja juos ir kartais ,,maitina“ démesio Zen-
klais. Kartodami, kad j valdZig lenda nepro-
tingi ir nesaziningi, vieni intelektualai galé-
ty pasisitlyti patys, taciau kiti vargu ar no-
rety patekti i pirmas gretas, nes tada jie pra-
rasty nuosalios laikysenos pranaSuma (o tai
apibudinty ,,deintelektualizavima®) ir tap-
ty kritikos objektu nesekmiy atveju.

3b. Reiksmingumo pojiicio siekis

Cia nagrinéjama inteligenty dalis pasizymi
svarbia savybe. Juos visada traukia j tas so-
cialineés kulturines erdves vietas, kurios tam
tikru istoriniu momentu pasizymi didziau-
siu prestizu, t.y. ten, kur aktorius yra labiau-
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siai pastebimas (pirmiausia ,,savy“ suvoke-
ju, inteligenty). Misy manymu, ¢ia iSrys-
kéja svarbi aptariamo luomo aistra — reiks-
mingumo pojiicio siekimas, apie kuri jau mi-
neéjome.

Sovietiniais laikais kilnojami prestizo
centrai buvo meno ir apskritai kultiiros pa-
saulyje; ten vykdavo snobine kova klano vi-
buti pastebétu, atpaZintu ir pripazintu (gali-
ma tapti jZzymybe). Sias aistras — meno bei
kulturos srityse — detaliai nagrin¢jome dar-
be ,,Vilniaus snobai“ (Rapoportas 1994).
Ten buvo parodyta, kad tai néra antraeilis
tam tikros Zmoniy grupés gyvenimo stiliaus
pozymis, bet gilus poreikis jausti save
ReikSmingu, kurio tenkinimas priklauso
nuo kity Zmoniy.

Cia nagrinéjamas siekis priklauso di-
desnei inteligentiSkos mitologijos proble-
matikai, kuri perteikiama tokiomis mitolo-
gemomis, kaip saviraiSka, paSaukimas, pa-
skirtis, lemtis, reikalingumas, pripaZinimas,
Slove ir pan. Atkreipsime démes;j | tai, kad
kulturos srityje minétos kategorijos jvardi-
ja inteligento veiklos turinj, o jo reikSmin-
gumas siejasi su Siuo turiniu. Mes gi supran-
tame ReikSmingumo siekj kaip savitiksli, o
veiklos turinys tarnauja tik pacios aistros ra-
cionalizavimui. PsichologiSkai tai galima
aiskinti remiantis tuo, kad tiriami inteligen-
tai nuo jaunystes yra uzsikrete visa apiman-
¢iu sekmes troSkimu bei noru iSsiskirti i§ ka-
tegorijos ,,kaip visi®.

Sajudzio laikais ir i§ karto po nepri-
klausomybés atgavimo inteligentiSkos
raiSkos mene ir kultiiroje ,,karnavalas® stai-
ga pasirode menkas: krito menininkuy,
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mokslininky ir kity tradiciniy inteligentis-
ky profesiniy uzsiémimy prestizas, iSskyrus
aptarnaujancius politikg — Zurnalisty, poli-
tology, vieSosios nuomones tyrinetojy. Tra-
dicinz kuryba, siejama su refleksija, pakei-
te naujas iSkilmingo, o kartu pragmatinio,
pobudzio saviraiSkos biuidas: rupinimasis
tauta ar liaudimi, karSta oratoryste, igyven-
dinama masis$ky susibiirimy tribiinose, ko-
va su politiniais konkurentais — Zmoneémis
ir struktiiromis. Sios kovos rezultatai buvo
matomi i§ karto.

Dabar politikos teatre sprendziamos
gana subtilios inteligento asmenybes reiks-
mingumo problemos, taip pat ir jo biogra-
fijos mato —visos Salies ar net pasaulio mas-
tu. Jau minejome, kad sovietmeciu politi-
ne karjera neturejo prestiZo, nes buvo tota-
litarine ir provinciali; ta pati galima pasa-
kyti ir apie kultiiros bei meno sritj; dauge-
liui jos turejo prasme tik tuo atveju, jeigu
buvo pripazjstamos Vakaruose. Butent to-
del reikSmingumo siekis stime dali inteli-
genty j uzsienj (be abejo, pad¢jo ir totalita-
riné cenziira bei autoriy priespauda). Tar-
kim, konkreciame intelektualy pogrupyje,
kurie buvo minéto aprasymo herojais (Ra-
poportas 1994), anais laikais jvyko skilimas:
dalis jy, siekdami kulturos karjeros, iSvazia-
vo 1 Vakarus, dalis liko pasmerkta provin-
cialios biografijos Siokiadieniams. Galima
sakyti, kad pirmieji reikSmingumo pozitriu
aplenke antruosius. Ir staiga atgimimo me-
tu Salis atsikraté provincialumo; o like po-
grupio inteligentai, atsidave naujai auksto
prestizo politikai (be to, biitinai pastebi-
muose vaidmenyse), akimirksniu pranoko
,pabegelius®.
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Bitent politika dabar jkiinija inteligen-
to ,,reikalinguma‘ arba pripazinima, kadan-
gi teikia jam tiesiogine visuomenes reakci-
ja, susijusia su jo vieSu pasirodymu. Taciau
buti tikru, kad Si reakcija yra pozityvi, néra
taip paprasta. Viena vertus, politikams la-
bai rupi savo inteligenty luomo pripaZini-
mas, bet jie itin pazista vienas kita, nes pra-
€jo panaSius kelius i politika, panaSiai bu-
riavosi kovingose koalicijose, atliko politi-
nio identifikavimo procediras (pavyzdziui,
partijy euroetikeciy klijavimus). Kartu jie
numano slaptus kolegy elgesio motyvus. Ki-
taip tariant, viso Zaidimo, kuriame gimsta
reikSmingumas, sutartiné verte yra akivaiz-
di patiems Zaidejams. Ir staiga — po politi-
nio laiméjimo — jy paciy pastangomis su-
rezisuota situacija tampa iSkilminga ir lyg
nuo jy nepriklausanti; jos herojai tampa
reikSmingais: jie uZima svarbias vietas vals-
tybes struktiirose, apdovanoja vieni kitus
vardais, titulais ir pan. (nors kartu vis abe-
joja, ar politiniai kaimynai nusipelno Siy pa-
zenklinimy).

Cia asmeninés karjeros laiméjimai
jgauna savotiSka anoniminés mases (simbo-
lizuojancios Liaudj) patvirtinimg. Mase — tai
autentiska ,,naivi“ Sio Sou publika (o kar-
tais — ir ,,Ziuri); biitent anoniminé audito-
rija iteisina §j reikSmingumo ceremoniala,
padaro ji autentiSku, paliudija inteligenty
izengima | Istorija, jgalioja kalbéti Valsty-
bés, Salies, Tautos vardu. Kokios bebiity po-
litiky abejonés balsuojancios mases koky-
be, jos fatalinis vaidmuo akivaizdus: savo
daznai netikétais pasirinkimais ji ,,uZant-
spauduoja“ Sio iSrinktyjy biirio jvedima i Sa-
lies istorijos etapa. Politikas, pasitelkiantis
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specialius ritualus ir ceremonijas, pavercia-
mas Simboliu, sprendzianciu tautos, liaudies
likima; Sie simboliai ,,konstruoja“ istorija
(Yoprman 2002). Kartu reikia atsizvelgti ir i
politiko laipsniska ,,saviaukla“ — psicholo-
gine parengti tokiam simboliniam saves su-
vokimui.

Ypatinga vaidmeni politiko asmenybes
transformacijoje atlieka visos Ziniasklaidos
priemonés, o pirmiausia didZiausias jZymy-
biy, t.y. reikSmingy persony, gamybos fab-
rikas — televizija. Patys deputatai pastebi,
kaip keiCiasi seimunai, kai mato, kad jjung-
ta teletransliacija. Kasdien kiekvieng vaka-
ra gyventojai savo privaciuose teleekranuo-
se stebi Siuolaikinés politikos veidus, pa-
rengtus vieSam parodymuli, tarp jy — veike-
ju konfrontacijos pozas (pavyzdziui, kiek-
vienas rodo savo pranaSumg prie§ konku-
renta: ironiSkos, kartu itemptos Sypsenos,
iSankstinis oponento menkavertes pozicijos
nuspejimas ir pan.). IJdomig transformacija
patiria garsis Zurnalistai bei politkomenta-
toriai: praeje per padidinamaji TV stikla jie
atitruksta nuo savo privataus mato, igauna
reikSmingg jvaizdj Salia simboliniy iSrinkty
savo laidy herojy, net gali zitréti i juos pa-
Saipiai; nors visi jie — neiSardomos Zaidimo
dalys.

Socio—politiniam gyvenimui stabilizuo-
jantis bei banalejant paciai politinei kovai,
dalies inteligenty trauka i valdzia laipsnis-
kai transformuojasi i kolektyvini, arba gru-
pinj, reikSmingumo siekio rituala — eli-
tiskumg, kuris vainikuoja gyvenimiska pa-
sisekima. Cia turime galvoje tokia sociali-
nio simbolizmo pakopa, kai visos karjeriniy
hierarchijy virStines suaugo — valdzios, biz-
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nio, pop—Sou bei individualios kulttros. Pa-
tekti | elita Siuo atveju yra savaiminis tiks-
las ir savaiminé verté (instrumentiné nau-
da yra antraeile).

ElitiSkumo raiska yra Zinoma: dalyva-
vimas valstybinese ir kitose socialiai reiks-
mingose iSkilmese, prezentacijose, poky-
liuose, jubiliejuose, priémimuose uZzsienio
ambasadose, vizituose | uzsieni; poilsiavi-
mas prestiziniuose kurortuose ir t.t. Buti-
nas elitiSkumo bruozas — tai uzdary susibu-
rimy vietos (klubai) ir apeigos jose. Cia ne-
atsitiktinai plinta gandai, nes elitiSkumo
energija beveik prapuola, jeigu apie jo is-
kilmes, nors netikrais trupin¢liais, nesuzZino
paprasta publika. Elitine publika irgi raSiuo-
jama: nuo pirmyjy asmeny bei jy sutuokti-
niy iki antros, trecios ir t.t. rasies dalyviy,
kuriy dalia — Zavetis ir pavydeti.

Pridursime, kad elity formavimas nu-
mato tam tikra epochy sujungima — pries-
sovietiniy, sovietiniy ir postsovietiniy elity;
elitiSkumas nustumia ideologinius skirtu-
mus ] antraji plana.

Politika — tai bene vienintelis asmeny-
bés bruozy ekranas vieSame gyvenime, nes
kiti viesi inteligenty pasirodymai yra profe-
siniai (pavyzdziui, aktoriy, menininky ar
mokslininky). Tradiciniame inteligentiSky
profesijy rinkinyje beveik visi uzsémimai yra
Zmoniy aptarnavimas, grindZiamas talentu,
kompetencija, mokéjimais, kurie bidingi
Siam socialiniam vaidmeniui. Gyventojai ¢ia
aptarnaujami ,,mainais“: talentai ar profe-
sine kompetencija — mainais i pripazinimag
ar atlyginima, Zmonés tampa iskiliais pir-
miausia dél savo profesiniy gebejimy bei pa-
sisekimy; Zzmogiskosios savybés (dorovines
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stilizacijos aspektu) tarnauja tik kaip kom-
petencijos lygio papildinys. Be to, morali-
niai vertinimai tam tikra prasme koreliuoja
su gebejimais ir kompetencija: pagal euro-
pinés kultiiros normas aukSto prestiZo ta-
lentas net sustiprina Zzmogiskasias savybes
—stereotipiniame masiniame suvokime (pa-
vyzdziui, ,,genijus ir piktadarybé nesuderi-
nami‘).

Politikoje gi Zzmones aptarnaujami pa-
siaukojimu, t.y. valdymu. Politikas, kaip mi-
nejome, pretenduoja i dorybes lauka, atla-
poja publikai visas demonstruojamas, jta-
riamas bei slepiamas Zmogaus savybes, pir-
miausia moralines; ¢ia herojus neprideng-
tas savo pradine tradicine profesija, bet ap-
sirenges geradario, kuris rupinasi del kity,
riibais. Sitaip Zmogaus bruozai — kaip dory-
bés atvaizdas — rodomi grynuoju pavidalu.

Be to, inteligento pasinérima i politi-
ka papildo deprofesionalizacija — pradinés
profesijos praradimas; Zmogus tampa poli-
tikos jkaitu, nes neuZilgo nieko kito nemo-
ka daryti.

4. Inteligentijos politinio aktyvumo
formos

Suprantama, kad inteligentijos savano-
riSkas dalyvavimas politikoje igavo prasme,
kaip saviraiSkos forma, tik posovietiniu lai-
kotarpiu. Sovietmeciu kopimas i valdzig ar-
ba politinés karjeros darymas (partinés—
valstybinés hierarchijos viduje) buvo ypatin-
ga procedira, kuri neturejo prestizo tuome-
tinéje neoficialioje vieSoje nuomongje. Po-
litinés karjeros pasirinkimas (grandinéje:
komjaunimas, kompartija ir KGB paslau-
gos) dazniausiai buvo totalitarinés ideolo-
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gijos, prievartos sistemos ir atitinkamo gyve-
nimo buido (uzkulisiniy gerybiy) pasirinkimas,
kuris rode, ko gero, tik vieng Zmogaus savy-
be — karjerizma. Kity, ,,nekarjeriniy”, gyven-
toju aktyvumas politikoje neturejo prasmes,
nes rezimas viska sprendé uZz juos. Daugumai
zmoniy toks svaigalas, kaip politika, neegzis-
tavo; tai buvo svetimas zaidimas.

Dabar gi politine karjera — tai laisvas
pasirinkimas uzsiémimo, kuris turi gana
auksStg prestiza visuomeneje; uzuot rodes
vieng, Zmogus dabar demonstruoja daugy-
be asmeniniy savybiy. Nauja posovietiné
politika tapo vieno inteligentijos pogrupio
specifikos pasireiskimo lauku, net posukiu
| autentiSka pilietiSkuma, kuris iki Siol gy-
vavo tik vaizduoteje. Inteligentai okupavo
S ,,profesini“ uzsiemima. Atsirado Nauja
Valdzia, su kuria néra geda susitapatinti ir
kurios regalijomis netgi galima didZiuotis.
,Paprasty“ gi pilieiy dalyvavimas rinki-
muose turi lemiama reikSme, nes politiky
karjeros sekme zZymia dalimi eéme priklau-
syti nuo suminiy gyventojy pasirinkimy, o
ne nuo uzkulisiniy karjeriniy pastangy.

Visgi aktyvioje politikoje dalyvauja pa-
lyginti nedidele luomo dalis. SalygiSkai ban-
dysime ,,inventorizuoti® inteligenty politi-
nio aktyvumo kategorijas:

1. Pirmoji - tai vardiniai dalyviai, kurie
jau i€jo 1 simbolinj Salies ar istorijos panteo-
ng (prezidentai, premjerai, parlamento spi-
keriai), o taip pat zymis dideliy politiniy
partijy lyderiai, kurie nuolat matomi TV ek-
ranuose ir kity ziniasklaidos priemoniy teks-
tuose; Cia priskirtume ir vardinius kandida-
tus 1 aukstas vietas, kurie — del savo kandi-
datavimo — vis lieka vieSojo démesio centre.
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2. Antroji — maZiau pastebimi vardiniai
politikos dalyviai, priklausantys dideliy ir
mazy partijy vadovybei, bet lyg ir nepre-
tenduojantys | pirmaja kategorija. Sioje
schemoje dar galéty dalyvauti Seséliniai po-
litikos kovotojai arba Staby nariai, kurie vai-
dina lemiamus vaidmenis, vadovauja slap-
tai, bet nuolatos vengia iSlysti vieSumon, net
pergalés atveju nepasiduoda pagundai pa-
sirodyti ,,rampos Sviesoje; ju vardus vis
stengiasi atspeti Zemesniy rusiy aktyvistai
ir itraukti juos ] politologines spekuliacijas.

3. Trecia polit—aktyvo kategorija — tai
vardiniai komentatoriai ir informatoriai, t.y.
i8kilas Zurnalistai, politologai, sociologai ir
pan., daznai pasirodantys TV ekranuose;
kartais jie stengiasi patekti ir patenka i pir-
mas dvi kategorijas (pavyzdZziui, Zurnalistai
— seimo nariai, lyderiy patarejai, kandida-
tai | prezidentus).

4. Ketvirtoji kategorija — 1S tikryjy be-
vardziai politines ,,maskuotes” dalyviai,
itraukiami i partinius sarasus Seime ir ki-
tus kolektyvinius birius; jie skai¢iuojami
Simtais.

Siy dviejy paskutiniy kategorijy daly-
viams budingas padidintas susidomeéjimas
pirmos grupes personazy siuzetais, jy uz-
kulisinémis intrigomis. Jy pasididZiavimas
—Zinoti ,,aukStuomenés® subtilybes, taigi ju
oficialus komentarai per Ziniasklaida, kaip
iprasta, skiriasi nuo neoficialiy (nebent jie
patenka j skandalingas publikacijas); Salies
likimas aprasomas kaip pirmyjy figiiry san-
tykiai ir kilnojimai ,,Sachmaty lentoje*.

5. Penktoji kategorija, be abejo, skait-
lingiausia. Tai — bevardziai inteligentai, uz-
siangazave 1 temperamentingus politiniy
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aktualijy svarstymus privataus ir vieSo gy-
venimo koridoriuose — virtuvese, kavinese,
tarnyby rikyklose.

Savaime aiSku, kad Sios penkios kate-
gorijos neapima viso aptariamo luomo su-
deties. Lieka dar daugybe pasyviy inteligen-
ty, abejingy politikai arba nusivylusiy ja, ku-
riy ,,pilietiSkumas® apsiriboja dalyvavimu
rinkimuose, o gal ir Sito néra.

Atkreipkime déemesi i penktos katego-
rijos politiSkumo ypatybes. Kalbos apie po-
litika, arba ,,virtuvinis politinis diskursas®
(skirtingai nuo virtuvines politinés frondos
sovietmeciu), tai labai populiarus gyvento-
ju uzsiemimas S$iais laikais, kurj galima lai-
kyti vienu i§ dalyvavimo joje biidy; kitaip
tariant, jie tampa savotiSkai ja uzkereti. Tad
ir virtuvinio diskurso turinys — tai pirmyjy
keturiy grupiy personalijy (reciau — progra-
muy) kritika juy atitikimo bendriems dorybés
principams pozitiriu (tarpasmeniniy ir tarp-
grupiniy konflikty siuZetuose); reciau jy
kompetencija palyginama su veiklos rezul-
tatais.

Toks anoniminis politikavimas i§ esmeés
skiriasi nuo inteligento dalyvavimo jo tar-
nybiniame ir priva¢iame gyvenime: asme-
nybés reikSmingumo pojitis ¢ia skirstomas
tolygiai visiems svarstymo dalyviams susi-
burimo vardu. Kad ji pelnyti, nereikia nei
profesionalios erudicijos, nei pasiekimy, pa-
kanka zinoti aktualig masines informacijos
priemoniy informacija ir gandy doze. Svars-
tymai nudazomi pilietinémis (Siais laikais
nepavojingomis) emocijomis: pyk¢iu, risty-
be beli ironija esamos valdZios atzvilgiu.

Sios ,,taikomosios“ politologijos taisyk-
lés prieStaringos: viena vertus, kiekviena
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dabartiné valdzia smerkiama uz nekompe-
tentinguma, kita vertus, bet kuris virtuvinio
politikavimo dalyvis — Zymiai tinkamesnis
valdZioje, negu dabartiniai. Taigi, akivaiz-
du, kad pop—politologijos pozitriu, politi-
kos profesionalumo kriterijaus néra, t. y. po-
litiko profesija neegzistuoja.

Zinoma, populiarus politologijos adep-
ty pasitikéjimas savimi yra kiek maZesnis,
negu kity kategorijy dalyviy, taciau jau pats
valdzios riiby matavimasis (,,a$ Zinau, kaip
reikia“) rodo Zmogaus parengtj ,,transfor-
macijai®.

5. Balsuojancios masés formavimas

Kitas miisy aptarimo objektas — politi-
ky santykiai su paprastais gyventojais, ku-
riy gyvenimas turi biiti pagerintas. O gyven-
tojy paskirtis — iSrinkti savo atstovus valdzZio-
je ir Sitaip paveikti savo likima. Apskritai
poziiris | ,,liaudies mase* —svarbi inteligen-
ty mentaliteto savybe, o rinkimai — specifi-
ne jy dialogo su likusiais gyventojais forma:
demokratija privercia paZinti mase, nuo ku-
rios pasirinkimo priklauso inteligenty kar-
jeros likimas. Pradedant simboliniu teiginiu,
kad ,liaudis neklysta® (tai dazniausiai
reiSkia: ,,ji galvoja kaip as“), realaus ben-
dravimo praktika skatina inteligentus abe-
joti tais atvejais, kai gyventojy dalis paten-
ka i konkurenty spastus ir atsisako tikry juy
interesy gynéjy paslaugy (rinkiminéje prak-
tikoje Sias abejones lydi sakramentinis
priesininky klausimas: ,,Jeigu jus tokie ge-
ri, kodél jus gavote tiek mazai balsy?*) Ta-
¢iau nerasytos politinio suokalbio taisykles
draudzia vieSai abejoti realiy gyventojuy
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kokybe, jau nekalbant apie tai, kad Liaudis
bei Tauta apskritai negali klysti.

Teoriniai politiky pozitrio i balsuojan-
¢iag mase pagrindimai jvairuoja nuo slepia-
my ,,ciniSky“ (,,gyventojai — tai banda, ku-
rig galima privilioti tik apgaulingomis ma-
nipuliacijomis®) iki eufemistiniy, vadinamy
,makiavelizmu“ (,,paprasti gyventojai nie-
kada nepriauga iki savo tikry poreikiy su-
pratimo ir iSreiSkimo, todel paprastam pi-
lieciui atvirai negalima pranesti gyvenimis-
kai svarbios politinés tiesos, iskaitant jos igy-
vendinimo priemones®).

Be abejo, inteligenty politinése progra-
mose yra tam tikras apibendrinto rinkejo bei
ju mases jvaizdis. Stengdamasis uzkariauti
mas¢, kiekvienas politikas ar jy grupe, trans-
formuodami savo programg | Stukius, adre-
suotus rinkéjams, nori padaryti juos pa-
traukliais turiniu ir forma, kitaip tariant,
kiekvienas toks taktinis €jimas yra rinkejo
suvokimo bei elgesio prognozé, paremta jo
modeliu. Politiky, partijy, programy, ideo-
logijy, poveikio priemoniy skirtumai atvaiz-
duoja elektorato modeliy skirtumus. Belie-
ka pasiekti, kad gyventojas susitapatinty su
vaizdziu ,,mes“, kurj jam partpino politi-
kos technologas, ir tapty balsuojancios ma-
sés nariu. Kaip rodo daugiameté praktika,
mases elgesys rinkimingje situacijoje atsklei-
dzia daugybe netiketumy. Tai rodo, kad ivai-
ris partiniai anoniminio rink€jo ir jy gru-
piy modeliai bei poveikio jam priemoniy
projektai i$ tikryjy neatitinka tikroves.

Elektorato modeliavimg galima pa-
vadinti politiniu semantizavimu, t.y. suteikti
pilieting, politine reikSme tam, kas iS esmes
tokios reikSmes neturi. Inteligentui politi-
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kui atrodo visiskai natiralu, kad kiekvienas
paprastas gyventojas, suinteresuotas savo
gyvenimo pagerinimu, yra pasirenges pati-
keti §j reikala saziningam profesionalui, kai
Sis gyventojas nieko gero 18 pasalinio ,,eliti-
nio“ piliecio nesitiki (nes jis aptarnaus tik
savo ir tokiy, kaip jis, interesus). ,,Artefak-
tiné“ politiné semantika nesutampa su au-
tentiSka masinés samones semantika, kuri
atitinka vidinius privataus gyvenimo porei-
kius ir pati savame nenukrypsta kurios nors
partines ideologijos link. Tokios semantiza-
cijos pagrindu nejmanoma sukurti progra-
mos, kuri garantuoty potencialiy rinkéjy
transformacija i balsuojanciaja mase.

Tradiciniai bandymai paversti gyvento-
ja pilieciu apima tiek savo ir savo socialines
grupes bruozy ekstrapoliavimg maseli, tiek
norg pripratinti iSskaidytus privaciose niso-
se anonimus identifikuotis su aukS§tomis hi-
postazemis, kaip ,.liaudis®, ,tauta® ir pan.
ir su juy konkreciais partiniais jkiinijimais.
Taciau butent inteligentai (ir prisijungusie-
ji) politikoje patiria simboling¢ transforma-
cija: iSrinktasis ar pretendentas lyg gauna
teise legaliai pasisakyti Liaudies, Gério, Is-
torijos vardu, o paprastas pilietis vargu ar
i8dris laikyti save liaudies balsu.

Skirtingai nuo tradicinés politinés tech-
nologijos, kuri dazniausiai operuoja seman-
tizacijos metodais, naujoji profesine tech-
nologija montuoja iSskaidytus stereotipinio
socialinio suvokimo vienetus: veidus, ges-
tus, pozas ir t.t., kuriuos organizuoja i emo-
cinj, beveik folklorini ivaizdi, pavyzdziui,
charizminij. Belieka tik Siam jvaizdZiui pri-
deti partinio saraSo numerj bei ZodZiy ir gar-
sy rinkini, iSreiSkiantj judéjimo Suki. Taciau
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— dél konkurentines politikos technologiniy
firmy kovos — sekme ir dabar néra uZztikrinta.

Be abejo, tradicinés technologijos pa-
stangoms padeda panaSus Zenklai, bet, ko
gero, atsitiktinai (pavyzdziui, 17 arba 2 var-
dy ir veidy sarasai, kurie buvo pateikiami
gyventojams kaip pretendentai | preziden-
to posta 2002 mety rinkimuose, irgi vei-
kia kaip ivaizdziy komplektai, sukelian-
tys asociacijy kliSes). Galima tik pabrez-
ti, kad toks socialinio lauko ,,atsitiktiniy
vienety“ montazas yra agoralinés semanti-
kos prieSingybe.

Padarinys tas, kad iSrinktojo figtira lyg
ir pripildyta balsavusiy uZ ji anoniminiy
zmogiSkuyjy lukesciy, kitaip tariant, tai cha-
rizmos savybiy, kurioms §io metu yra natu-
rali ar organizuota paklausa, simbolis. Taip
pat nuo balsavusiy asmeny skaiciaus pri-
klauso ir Siuolaikiniy ideologiniy kliSiy ma-
tai. Bet praeina laikas, technologinio apdo-
rojimo kerai tirpsta, o i§ po stereotipinio
ivaizdzio rySkeja paprasto Zmogaus bruozai.

Siaip ar taip, elektorato elgesys, viena
vertus, ir politiky bandymai ji atspeti ir pa-
naudoti, kita vertus, tai ne kas kita, kaip sa-
votiSka socialiniy sluoksniy santykiy forma,
kurie daznai jgauna net socialiniy nuotoliy
pobiidj (budingos yra neseniai vykusiy po-
litiniy batalijy etiketes: ,.elitas pries ,,run-
kelius“, nors patys paprasti gyventojai — be
ideology pagalbos — vargu ar susitapatinty
su neigiamais Zymejimais).

Ir vis delto aprasomi socio—politiniai
Zaidimai yra savotiSkas demokratejimo at-
vaizdas; skirtingai nuo, sakykim, privacios
kontoros, kur savininkas gali nepaisyti pa-
valdiniy nuomones, politikoje visi veikejai
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priversti jvairiausiais biidais uzkariauti pa-
syvius kovos stebetojus, ir ne todel, kad
jiems toks svarbus paskutiniyjy pasitiké;ji-
mas, bet todel, kad nuo jy priklauso laime-
jimas rinkimuose, t.y. karjeros likimas.

6. Politiné dorovés rinka

Doroves funkcionavimas visuomeneje
—labai sudétingas universumas. Cia mus do-
mina tik nedidelis jo fragmentas vieSo ir pri-
vataus Zmoniy gyvenimo sankirtoje. Reika-
las tas, kad esminé miisy politines buities
dalis yra savotiSkos moralines operacijos.
Visos politinés kovos peripetijos, tarp juy —
valdzios praktikos konfliktai, kaip jprasta,
yra viesai skelbiamimoraliniuose jvaizdziuo-
se; numanoma, kad paprasti pilieciai vargu
ar sugebeés suvokti pragmatines politiky
kompetencijas, taciau lengvai supras popu-
liarig doroves kalbg ir emociskai sureaguos
del moraliniy politiky vertinimy.

Tikras dorovingumas, kaip Zinoma, yra
visiSkai individualus ir net intymus reikalas
(geda, sazine); autentiS8ka dorove negali buti
kolektyvine, grupine ar masiné (dideli pa-
sitaikantys vieSumoje apibendrinimai, kaip
,,visuomenes moraline bukle“ arba ,,doro-
ves smukimas visuomeneje®, dazniausiai yra
tik politinés bei kitos socialinés kovos ar-
gumentai). Doroviniai pamokslai i§ religi-
niy tribiiny turi apibendrinta pobudj, kai
vardinés Zmoniy problemos yra konfiden-
cialios iSpazinties dalykas. O politineje prak-
tikoje viesSai pliekiami vardiniai moraliniai
nukrypimai, tad moralé tampa savotiska
preke politingje rinkoje.

Jau minejome, kad politikos fasada
puosia visuomeninio tarnavimo iSkaba, nu-
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matanti aukSta moralinj Sio uzsiemimo lygi
ir atitinkama politiky elgesio motyvavima.
Todél inirtingoje konkuruojanciy politiky ir
partijy kovoje argumentacija, kaip iprasta,
morali (reciau pasitaiko priekaiStai del ne-
kompetentingumo, bet irgi dorovine for-
ma). Apskritai savitarpio moraliniy demas-
kavimy repertuaro mes nagrinésime, iSsky-
rus du daZniausiai pasitaikancius: 1) politi-
kas teikia pirmenybe privatiems savanaudis-
kiems interesams, o ne visuomeniskiems (3i
priekaiSta daznai papildo dar vienas — dvi-
prasmiskas ,,nesaziningumas®), 2) politikas
pasitelkia ,,dvigubus® savo vertinimy ir po-
elgiy standartus.

Visuomenisko ir privataus perskyra tie-
siogiai susijusi su socialine psichologine ,,sa-
vo“/ ,,svetimo* opozicija. Todel abu kaltini-
mus galima susieti su vienu pagrindu: pri-
vati — tai savo, o svetima cia yra zodZzio vi-
suotinis sinonimas. Dvigubi standartai ro-
do, kad politikas X palankiau zitri1i,,savus
Salininkus (politine ar materialia prasme),
negu 1 ,,svetimus“. Be to, apibrézti priva-
¢ius interesus, nepaisant jy jvairoves, gero-
kai paprasciau (juos visiSkai apibréZia Zo-
dziai,,nauda“ arba ,savanaudiSkumas®), ne-
gu visuomeninius: kieno konkreciai yra tie
interesai, ar jie sutampa skirtingose sociali-
nese grupese, ar kalbama apie ekonominius,
dvasinius-kultiirinius arba — apibendrintai
—valstybinius interesus? Si problematika sa-
moningai ar nesgmoningai lieka neapibréz-
ta ir prieStaringa.

Norint suprasti Sias aplinkybes, reikes
i1Sspresti tam tikra ,,etine teoremg®. Pirmas
Zingsnis: remiantis vieSy politiky pasisaky-
my turinio analize, rekonstruoti jy morali-

nes prielaidas, t.y. politiSkai aktyvaus inte-
ligenty luomo moralinio idealo politikoje
modelj (trumpumo délei empirika pralei-
dziame ir pateiksime tik rezultata). IS tik-
ryju kalbama apie tai, kaip Sis modelis nu-
mato moralines pagrindiniy politikos da-
lyviy funkcijas:

a) politiniai aktyvistai, sudarantys gyven-
tojy mazuma, yra dorovés pavyzdziai
(kita versija — turi bti pavyzdziais),
nes savanoriskai pasirinko tarnavima
visuotiniams interesams, t.y. pasiau-
kojima kity Zzmoniy gerovei, skirtin-
gai negu paprasti Zmoneés, susirtpi-
ne¢ savo likimu; todel smerktina, jei-
gu Sitie aktyvistai teiks pirmenybe sa-
Vo privatiems interesams;

b) prie §io burio prisijungia pirmyjy do-
rovines bukles vertintojai — politolo-
gai, filosofai, publicistai, Zurnalistai,
jie — ,pagal apibrézima“ — nesava-
naudiski, neturintys valdzios ir kity
pagundy bei gerybiy;

c) galiausiai ypatinga vieta Siame mo-
delyje skirta paprastiems anonimi-
niams gyventojams, kurie irgi neturi
jokiy valdisky pagundy, jy paskirtis —
buti valdymo bei labdarybes objektais;
todel jie a priori pripaZistami abstrak-
¢iai moraliais; Siai gyventojy daugu-
mai budingi biitent privatiis interesai,
be to, jy suma ir sudaro visuomeninj
interesq, t.y. gynimo bei atstovavimo
valdzios institucijoms objekta (¢ia mes
abstrahuojames nuo egoizmo smerki-
mo baznycios ideologijoje).

Vadinasi, moralinio idealo poziiriu,

privatus pavyzdingo politiko interesas yra
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nesavanaudiSkas pasiaukojantis tarnavimas
visuomeneli, t. y. paprasty gyventojy intere-
sams; jis nesiriipina savo nuosavu likimu:
jam gera, kai gera visiems. Matome, kad Sis
politikos idealas iveikia savy/svetimy opo-
zicija.

Tokia yra numanoma politikos dalyviy
struktiira pagal moralinio idealo model;.
Antras musy etinés analizes Zingsnis — mi-
neto modelio postulaty lyginimas su realiu
politiky elgesiu, velgi apibendrinant jy pa-
sisakymus bei poelgius per paskutiniuosius
penkiolika mety.

Kiekvienu istoriniu momentu politikos
aktyvas susideda i§ dviejy grupiy (partijy),
oponuojanciy viena kitai, kurios akylai ste-
bi, ar oponentai laikosi morales normy:

a ) valdzios institucijos ir jy politiniai at-
stovai vieSai skelbiasi nesavanaudis-
kais ir saziningais visuomeniniy funk-
cijy, atitinkanciy partines iSkabos
ideologemas, vykdytojais;

b ) pirmyjy oponentai — opozicija — abe-
joja juy nesavanaudiSkumu ir saZinin-
gumu (arba neabejoja jy savanaudis-
kumu); be to, | itariamyjy rata jtrau-
kiami ne tik patys politikai, bet ir jy
uzkulisiniai talkininkai (jie padeda
nesvariais metodais ir pinigais), o
kartu ir palaikantys Zurnalistai (pa-
pirkti);
savo ruoztu pirmieji, t.y. politikai, ku-
rie Siuo metu yra valdzZioje, demas-
kuoja opozicija: tai konkurentai, ku-
rie juodina, nes nori uZimti oficialia
pozicija ir uzsiimti savanaudiSkais da-
lykais; kaip tik juos ir remia neSva-
rus talkininkai; 0 oponuojantys Zur-
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nalistai, kurie vadina save nepriklau-
somais ir kritikuoja oficialia krypti,
yra papirkti konkurenty. (Nemaza
atvejy, kai viename TV kanale tam
tikra politiky komanda yra liaupsi-
nama kaip visuomeniniy interesy gy-
nimo jkinijimas; o kitame kanale ta
pati komanda pateikiama kaip sava-
naudiS$kumo atvaizdas);

minéti vertintojai, nepriklausantys
politiniam aktyvui, maziau kencia
nuo demaskavimy, nors patys akty-
viai dalyvauja demaskuodami politi-

d)

ky amoraluma;

belieka jvertinti zitirovy vaidmeni,
kuriy suvokimui ir yra skirti minéti
demaskavimo efektai: atrodo, kad uz
itarimo riby yra neangaZzuoti (nepri-
klausantys nei vienai, nei kitai pusei)
»paprasti“ gyventojai — klausytojai,
ziarovai (bet tik tuo atveju, jeigu ne-
praranda savo anonimiskumo, t.y. jei-
gu nesirodo televizijoje, neskambina
1 TV tiesioginio eterio metu, neraso i
spauda ir pan. Visais Siais atvejais pub-
lika praranda moralinj ,,nekaltuma®.

ISkalbingas pavyzdys: vienoje LTV
,Prasau zodzio“ laidoje buvo demonstruo-
jamas nepasitikéjimas profesionaliais poli-
tiniais technologais — rusiSkais ir vietiniais,
2002 m. pabaigoje padejusiais rengti naujo
prezidento rinkimus. Cia pat buvo isreiks-
tas nepasitikéjimas ir polittechnologu But-
kevi¢iumi, kuris dalyvavo laidoje. Laidos pa-
baigoje vedéjas kreipési i neangazuotus Zit-
rovus, kurie turéjo telefono skambuciais iS-
reiksti pasitikéjima arba nepasitikejima
Butkevi¢iumi; dauguma jo neparéme, taciau
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pries tai, kai ji — Sio balsavimo pagrindu —
iStreme 1S sales, jis spejo mesteleti: Zinom,
kaip organizuojami tokie skambuciai. Taigi
ratas uzsidare: ,liaudies balsas® irgi yra ne-
patikimas, falsifikuojamas.

Vienaip ar kitaip, politikai apibudina
paprastus pilie¢ius remdamiesi dvilypiu do-
roviniu kriterijumi: 1) arba kaip abstrak¢iai
apibendrinta kategorija, kaip visiSkai mora-
lig liaudi (nors kiekvienas politikas, bidamas
suaugusiu normaliu Zmogumi, tikrai Zino,
kad tarp gyventojy pasitaiko ir nusikalteliy,
ir narkomanuy, ir pan.); 2) arba kaip reliaty-
viai konkrecig kategorija, priklausancia, pa-
vyzdZziui, nuo jy rinkiminio elgesio; tie gyven-
tojai, kurie per rinkimus palaike nedora po-
litiky komanda, patys pateike save kaip mo-
raliai nesubrendusius asmenis, lengvai pasi-
duodancius manipuliacijoms ir apgavystei;
akivaizdu, kad Zmonés, réme vertintojy ko-
manda, nusipelno atitinkamy pagyrimy.

Dabar jau galime atlikti galutinj rea-
lios padeties politineje doroves rinkoje pa-
lyginimg su moralinio idealo postulatais.
Rodos, tiesiog néra politiniy grupiy ar pa-
vieniy politiky, kurie buty moraliskai ne-
priekaistingi visiems bei atitikty nesavanau-
disko visuomeninio tarnavimo reikalavimus,
kadangi tarpusavio demaskavimai praktis-
kai aprepia visq dalyviy korpusg (tarp kitko
demaskavimy vertinimai visada pateikiami
kaip universalis, o ne, pavyzdziui, ,,pagal
grupes A ar B morale®). Visuomeneés avans-
cena Sia prasme yra tuscia, ir liaudis tiesiog
neturi i§ ko rinktis (jeigu manyti, kad ji vie-
nodai nepasitiki konkuruojanciomis Sali-
mis). Kyla nattiralus klausimas: ka ir kokiu
pagrindu Zmones vis delto renkasi?
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Neretai konkurenty demaskavimo se-
ansai atliekami kaip aistringi Surmo vadini-
mai, kaip ,,Kova su Blogiu®“ (Pavyzdys i$
2004 m. seimo rinkimy agitacinio lapelio:
~Zmogus, neiddrises priesintis blogiui, pats
gali tapti blogio auka. Todel viena Zzmogaus
gyvenimo prasmiy — jveikti blogj: moralini,
politinj, socialinj.“) AiSku, kad ¢ia numano-
mi visiSkai konkretis blogio ikiinijimai— kon-
kurentai kovoje dél viety parlamente. Taciau
patosas pasiekia egzorcizmo lygmeni.

Taciau pagrindinis dalykas néra Sios
abstrakcios moralines lygties iSvados. Da-
lykas veikiau tas, kad nagrin¢jamam doro-
viniam idealumui prieSinasi ,,socialinis ne-
pasitikéjimas“— socialinis psichologinis Siuo-
laikines politines buities kontekstas, fiksuo-
jamas vieSosios nuomones tyrimy bei masi-
nio informavimo priemonemis. Kalbame
apie iSankstinj nusistatyma, pagal kurj ,,sve-
timas suauges zmogus“ (be to, priklausan-
tis kitam socialiniam sluoksniui) grei¢iau-
siai riipinsis savais, o ne kity Zzmoniy, inte-
resais. Toks nusistatymas atitinka stichini
pasaulévaizdij, vadinama sveiku protu (kai
kurie jo postulatai teikiami: Pamomopr
2003). Sis pasaulévaizdis i§ principo skiria
nsava“ ir ,svetima“: savanaudiSkumo nuo-
stata svetimy Zzmoniy bei struktiiry atzvil-
giu yra suaugusio socializuoto Zmogaus mo-
tyvacijos ir elgesio norma, savaime supran-
tama visuotiné iSgyvenimo salyga, naturali
ir nereikalaujanti moralinio jvertinimo. Tuo
tarpu savyjy, artimyjy Zmoniy rato atzvil-
giu veikia nesavanaudiSkumo norma (nors
visiems yra zinomi doroviniai konfliktai ir
artimiausioje aplinkoje). Taigi — sveiko pro-
to stereotipy poziuriu — dvigubi standartai
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yra natirali jprastiné elgesio taisykle (Zmo-
gus, kuris elgiasi su ,,svetimais“ taip, kaip
su ,,savais“, sveiko proto teritorijoje bty
suvokiamas kaip socialiai nesubrendes). Sis
socializacijos désnis yra psichologinio, isto-
riskai susiformavusio susvetiméjimo pada-
rinys (be abejo, Zinomos etinés filosofinés
sistemos paneigia §i désnj).

Abejong altruistiniy motyvy nuoSirdu-
mu paremia beveik visi politinio diskurso
dalyviai: vieSose tribiinose bei buitiniuose
svarstymuose meégiamiausias uzsiemimas —
demaskuoti pasléptus savanaudiskus poli-
tiky uzsiangazavimo motyvus. Populiari yra
netgi tokia demaskavimo forma —,,siekia ais-
kiy politiniy tiksly“. Siuo atveju pati politi-
ka suvokiama kaip nedory kesly turéjimas.
FE Benetonas nagringja §j reiskini, kaip ,,po-
litikos kalbos* dvilypuma arba pacios politi-
kos veidmainyste : ,,amoralumo nuslépimas
irgi yra taisykle“ (bereron 2002; 150).

Pazymesime, kad moralinis politiniy
konkurenty nepasitikejimas daznai yra au-
ditorijai tik demonstruojamas; paciy kon-
kurenty santykiai turi kita prasme, nes uz
ju slypi priklausomybé tam paciam klanui,
ty paciy politikavimo taisykliy laikymasis, kai
eiliniai pilieciai turi pasitiketi kurios nors i8
konfliktuojanciy pusiy vertinimais. Bet au-
ditorija laipsniSkai pripranta prie tarpusavio
demaskavimo ritualo ir, sprendziant i§ rin-
kimy rezultaty, nekreipia | juos démesio.

Kartu mases teis€ moraliSkai vertinti
iSrinktuosius nekvestionuojama. Kitaip ta-
riant, kadangi pretendenty i valdZzig vaizdi-
nys apima ir populiarius (supaprastintus)
dorybés poZymius, iprasty rinkimy rezulta-
tai tampa elito moralines bukles ir morali-
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nio pasitikejimo juo ,.kiekybiniu rodikliu®.
Nerasytos politinés buities taisyklés drau-
dzia skelbti vieSai, kad gyventojai apskritai
nesugeba atlikti autentiS8ko dorovinio ver-
tinimo ir pasiduoda apgaulei.

Savaime suprantama, kad sveiko pro-
to taisykles konfrontuoja su idealios doro-
ves postulatais, kuriais remiantis valdZios at-
stovas turi tarnauti liaudziai ne tik nesava-
naudiSkai, bet ir nuostolingai pa¢iam sau.
Stai $ios konfrontacijos iliustracija: 2003
mety birZelio men. LTV laidoje ,,PraSau Zo-
dzio* buvo kalbama apie tai, kad Zeme-
tvarkos valdininkai pasinaudojo savo jstai-
gos ziniomis pirkdami sklypus. Vienas lai-
dos dalyvis, paprastas provincialus valdinin-
kas, niekaip negal€jo suprasti, kodél jis, tu-
réedamas teise sklypui gauti, turi pradZioje
aptarnauti kitus, svetimus klientus ir tik pas-
kui pasiimti tai, kas liko. Itin patyre politi-
kai, kurie sed¢jo Cia pat, niekaip negaléjo
jam paaiskinti, kad jis pazeidZia ,,altruistinj
priesaikg“ — teikti pirmenybe visuomeni-
niams, o ne privatiems, interesams. Vargsas
valdininkas nuoSirdziai mane, kad jis elgiasi
remdamasis sveiku protu. Jo paprastumas
yra tas, kad jis nemoka apsimetinéti doru.
Tai akivaizdus socialinis—politinis naivumas.

Pasitaiko atvejai, kai moraliniai politinés
kovos argumentai vartojami nuosirdziai, bet
daznai jie pavaizduoja fasadinj dorovinguma,
kalbant paprasciau, veidmainyste, kurios ,,mo-
kosi“ ir potencialiis rinkéjai (jie mitinguose ir
privaciai emociskai prisijungia prie vieSy amo-
ralumo demaskavimy, lyg ir nepastebéedami
savy kasdieniSky nukrypimy).

Be abejo, sveiko proto pasaulio mode-
lis pripaZista paprasto savanaudi§kumo nor-
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mos ,,isimtis“, kurios jveikia susvetimeéjimq:
pirma, tai nepaprasty zmoniy pasiaukojimo
atvejai; del Siy Zmoniy dorovinio iSskirtinu-
mo neabejoja paprasti gyventojai; antra, tai
nedaznos situacijos, kada Sie eiliniai jveikia
savo/svetimo ribg ir nesavanaudiSkai pade-
da paSaliniams (Sias situacijas mes salygiskai
vadinsime ,,graudinanciomis®); trecia, tai ko-
lektyvinis Zmoniy elgesys savitose situacijo-
se, kurios vadinamos ,,agoralinemis®.
Nesigilindami j sudetingy sveiko proto
santykiy su morale aptarima, tik paminesi-
me, kad egzistuoja ir daugybe kity savanau-
diSkumo normos ribojimo atvejy, susiety su
saiko, dosnumo prestiZu socialiai artimose
bendrijose arba su abipusiai naudingy san-
tykiy, grindziamy pasitikéjimu, parémimu
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(be apgavystes), nors Siokiadieniai turi gau-
sybe priesingo charakterio pavyzdziy.

Be minéty iSimciy, visi politinio lauko
figiirantai (sveiko proto pozitriu) — tai to-
kie pat Zzmoneés ,,kaip visi“, uz kuriy motyvy
ir poelgiy numanomi natiiralus savanaudis-
ki interesai, biitent tuo numanymu ir grin-
dziami visi tarpusavio moraliniai politiniy
konkurenty kaltinimai.

Taigi, socialinio nepasitikéjimo kon-
tekste pats Zmoniy—pavyzdZiy, pasiryZusiy
nesavanaudiSkai rapintis svetimy Zmoniy
gerove, vieSo atsiradimo faktas tampa abe-
jotinu. Siame kontekste vieny politiky savo
moralinio pranaSumo suprieSinimas kity po-
litiky savanaudiSkumui yra tiesiog kovos del
valdzios instrumentas. Moralumas tampa
profesija bei preke politinés kovos rinkoje.
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SUMMARY

INTELLIGENTSIA AND POLITICS

The article is dedicated to contemporary
political situation in Lithuania, emphasizing so-
ciopsychological content of the opposition bet-
ween different political competitors in modern
Lithuania.

The article emphasizes the role of intelli-
gentsia as the basic group of politicians, its’
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forms, intentions of their political activity, and,
especially, the motive of their ,,self-importance®.
This competetive activity has moral ,,cover, op-
ponents reveal each other, using the fact, that
under the cover of popular slogans they satisty
their own needs and values. As a result, a mora-
lity occurs a kind of tool in political game.
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