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Algimantas Valantiejus

Sociologijos metodas. Istorinio proceso analizë

Santrauka. Ðiame straipsnyje, pasitelkiant metametodinæ ir lyginamàjà istorinæ analizæ, svarstomi

metodo kilmës ir jo raidos klausimai. Daroma prielaida, kad sociologija tinkamiausiai iðreiðkia ðvietë-

jiðkà eksperimentinio mokslo, kuris ávardijamas kaip tyrimas, idëjà. Ankstyvieji sociologijos klasikai

laipsniðkai institucionalizuoja trijø terminø – sociologija–tyrimas–metodas – jungtá. Pagrindinis ðios jung-

ties terminas yra metodas. Kaip tik todël genealoginis metodo aptarimas gali padëti iðskliausti „savaime

suprantamus“, arba „esminius“, metodo poþymius.

Èia nagrinëjami metodo sudaiktinimo padariniai – metodologinis dualizmas. Aptariamas proble-

miðkas metodo ir kalbos vartojimo santykis. Daroma iðvada, kad vienpusiðko poþiûrio á metodà, o kartu

ir rutininës metodinës praktikos, padarinys – empirinio lygmens, kuris yra skiriamasis sociologijos bruo-

þas, sunykimas. Todël svarbu skirti metodà ir metodologijà, kuri, reikalaudama paþinti istorinæ pusæ, yra

konceptualiø áþvalgø ðaltinis. Metodologija glaudþiai susijusi su konkreèiais tyrëjo profesiniais ágûdþiais,

skeptiðku ágyvendinamos veiklos vertinimu, nuolat lavinama kompetencija – gebëjimu tæsti.

Problemos formulavimas

Sociologija yra kritinis mokslas. Todël,
kalbant apie sociologijos metodus, pagei-
dautina vengti natûralistinës nuostatos – po-
linkio sudaiktinti metodus. Ir vis dëlto rei-
kia pripaþinti, kad ávairiais disciplinos rai-
dos tarpsniais metodo logika (formalizacija)
yra absoliutinama. Tai akivaizdþiausiai ro-
do kiekybiniø tyrimø (socialiniø reiðkiniø
„matavimo“) idealas, grindþiamas „opera-
cionalizacijos apibrëþimais“.

Viena vertus, diegiama mintis, kad
operacionalizacija atitinka gamtos mokslø
gebëjimà tirti gamtinius reiðkinius. Ðiuo as-
pektu sociologija (ir apskritai socialiniai

mokslai) ið tikrøjø ástengia sukurti metodo
idealà, kurio paskirtis – padëti iðmatuoti be-
maþ „viskà“, áskaitant organinius (èia ypaè
prisimintini klasikai – Herbertas Spenceris
ir ið dalies Augustas Comte’as) ir psicholo-
ginio pobûdþio reiðkinius – þmoniø màsty-
mo ir veiklos formas, jø emocinæ raiðkà. Kita
vertus, metodinës, procedûrinës taisyklës,
kurios leidþia empiriðkai stebëti socialinius
faktus ir tikrinti teorines hipotezes, prielai-
dø lygmenyje kuriamos ðaliðkai, t. y. pagal
metametodinës atrankos principus tikslinant
(operacionalizuojant) þodþiø, sakiniø, tei-
giniø reikðmes.
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Kryptingas metodo formalizavimas turi
ir teigiamà, ir neigiamà puses. Teigiama pu-
së yra ta, kad sistemiðkai kaupiami duome-
nys, kuriuos galima klasifikuoti, lyginti ir ágy-
vendinti kitas operacijas. Visa tai padeda
vengti spekuliatyvumo. O neigiama pusë ta,
kad metametodinës atrankos bûdu gauti
empiriniai duomenys neretai tapatinami su
paèia tikrove! Be to, formalizacijos ir mata-
vimo idealai nuo pradþios diegia scientisti-
næ hierarchijà, suvarþanèià kitus paþinimo
bûdus. Ypaè pamokanti yra XX a. 6–ojo ir
7–ojo deðimtmeèiø JAV sociologijos savivo-
ka: jeigu sociologiniai atradimai neásprau-
dþiami á madingus techninës kalbos rûbus,
daþnai jie netgi nespausdinami moksliniuo-
se þurnaluose (Sica 1986 150).

Istoriniu poþiûriu, analitiná matavimo
idealà formuluoja filosofijos ir sociologijos
metodø pionieriai – René Descartes ir Émi-
lis Durkheimas. Pagrindinë sociologijos me-
todo pirmtako Durkheimo mintis aiðki: so-
ciologija yra mokslinis socialiniø faktø tyri-
mas. Metodas – tai pagrástø þiniø kaupimo
priemonë.

Kad visus verbalinio pobûdþio teiginius
norima iðreikðti matematiðkai, liudija ir
XX a. taikomosios sociologijos raida. Me-
todo idëja parëþtinai siejama su matavimo,
t.y. þodþiø pertvarkymo á matematinius sim-
bolius, idealu.

„Visapusiðkai pagrástos teorijos idealas
formuluojamas kitose srityse. Whiteheadas
ir Russellas veikale Principia Mathematica
(1910) realiai mëgino ágyvendinti Leibnizo
ketinimà panaikinti visus prieðtaravimus
pertvarkant þodþius á nedviprasmiðkai api-
brëþtus simbolius. Russello veikale Mate-

matikos principai (1904) ði elementariosios
matematikos programa bandoma pritaiky-
ti visiems gamtos mokslams. Taèiau mëgi-
nimas parodë, kad ðios pastangos – neágy-
vendinamos. Russellas ðios sistemos pagrin-
duose ne tik aptiko loginá paradoksà (o tai
paskatino Gödelá argumentuotai árodinë-
ti, kad uþdara ir nuosekli Russello sistema
– negalima); nepavyko netgi pakeisti þo-
dþius matematiniais þenklais. Nors Princi-
pia Mathematica formuluojama uþduotis
buvo pakeisti þodþius formalia simboliø
kalba, ðis veikalas prasidëjo dvideðimèia
puslapiø, beveik visiðkai sudarytø ið þodþiø.
Ir netgi likusioje dalyje aptinkame ne dau-
giau kaip 50 proc. matematiniø simboliø.
Plaèios apimties Russello veikalas Matema-
tikos principai beveik visapusiðkai  sudary-
tas ið þodþiø, èia ið tikrøjø nëra simbolinës
kalbos. <...>

Mano iðvada ta, kad þodþiai visada bus
drauge su mumis. Jeigu pati matematika
negali bûti visapusiðkai formalizuota (arba
sukurti formaliai nuoseklià ir riðlià visumi-
næ formà), kaip gi visa tai gali padaryti so-
ciologija? Tokia formalizacija, kurià gali pa-
sitelkti sociologijos teorija, visada priklau-
sys nuo platesnio þodþiø konteksto, kuris
jà supa ir kuria jos prasmæ.“ (Collins 1988
508–10)

Viena aiðku: idealusis sociologijos me-
todo modelis ilgainiui sukuriamas ir insti-
tucionalizuojamas. Tai rodo ir profesinë kal-
ba: sociologai itin daþnai vartoja þodþiø de-
riná sociologiniø tyrimø metodai. Pagrindi-
në ðiø metodø paskirtis – remtis formalizuo-
tomis ir standartizuotomis procedûromis,
laiduoti objektyvø ir beðaliðkà tyrimà, kaupti
pozityvias þinias.

Taigi minëtø trijø terminø jungtis, ro-
dos, atliepia sociologijos, kaip mokslo, es-
mæ. O kadangi „esmë“ yra ontologinë ka-
tegorija, tai verta nominalistiðkai paþvelgti
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á ðiø trijø terminø derinio genealogijà. Èia
daroma prielaida, kad sociologija tinka-
miausiai iðreiðkia ðvietëjiðkà eksperimenti-
nio mokslo, kuris ávardijamas kaip tyrimas,
idëjà. Ankstyvieji sociologijos klasikai laips-
niðkai institucionalizuoja trijø terminø – so-
ciologija + tyrimas + metodas – jungtá. Pa-
grindinis ðios jungties terminas yra metodas.
Vadinasi, genealoginis metodo aptarimas
gali padëti iðskliausti „savaime supranta-
mus“, arba „esminius“, metodo poþymius.

Pirmiausia skirsime du metodiniø tai-
sykliø tipus, klasikiná ir postklasikiná. Pirma-
sis rodo, kad metodas – tai ilgainiui nusisto-
vëjusios, normalizuotos, standartizuotos
mokslinio aiðkinimo taisyklës. O postklasi-
kinis poþiûris yra antimetodinis. Kritinë po-
stklasikinio poþiûrio nuostata yra ta, kad
moksliniai metodai yra sudaiktintos taisyk-
lës, standartizuoti bûdai, kuriais vadovau-
jasi sociologas, atspindëdamas, kopijuoda-
mas, faktiðkai, dokumentiðkai ir statistiðkai
pagrásdamas vadinamàjà „iðorinæ“ tikrovæ.

Dalykas tas, kad metodiniai veiksmai
keièia gyvenamojo pasaulio, kuris turi ne tik
mokslines–metodines, bet ir praktines prie-
laidas, reikðmes. Todël postklasikinis poþiû-
ris pabrëþia, kad „metodai“ – tai bûdai, svei-
ko proto procedûros, kurias þmonës pasitel-
kia kasdienà susidurdami su atsitiktinëmis,
netvarkingomis socialinëmis situacijomis.
Metodø paskirtis – atpaþinti, apraðyti, tipi-
zuoti socialines situacijas drauge kuriant so-
cialinës tikrovës prasmæ. Taigi sociologo pa-
skirtis – domëtis socialiai organizuotos ap-
linkos suderintø veiksmø ir prasmiø konstra-
vimo epistemologija, siekiant iðsiaiðkinti,
kaip, esant sveiko proto pasirinkimo situa-

cijoms, susidaro faktinis socialiniø struktû-
rø þinojimo pagrindas (Garfinkel 2005).

Abu ðie poþiûriai rodo, kad metodo kil-
mës problema neatsiejama nuo epistemolo-
giniø klausimø. Metodas, kaip sudëtingas
epistemologinis terminas, yra ne tik empi-
riniø duomenø gavimo bûdas, bet ir meta–
duomenø–analizë, kalbant paprasèiau, me-
todologija. Kyla klausimas: ar metodas yra
pakankamai tiksliai apibrëþtas sociologijos
terminas? Be to: kokios yra istorinës socio-
logijos metodo ðaknys?

Verta prisiminti keletà svarbesniø me-
todo idëjø, kurios ir ðiandienà daro poveiká
socialiniø mokslø raidai. Ðias idëjas galima
iðdëstyti istorinës sekos tvarka: modernusis
filosofijos metodas, ðvietëjiðki eksperimen-
tiniai tyrimo principai, grindþiami Newto-
no gamtos mokslo modeliu, Comte’o socia-
linë fizika/sociologija, Watsono ir Wundto
biheviorizmo metodas, Durkheimo socio-
logijos metodas, Vienos bûrelio loginio po-
zityvizmo metodas, Giddenso naujasis so-
ciologijos/struktûrizacijos metodas, o kà jau
kalbëti apie daugelá specializuotø ávairiø
disciplinø metodø.

Didþioji dalis èia iðvardintø metodo idë-
jø pabrëþtinai tapatinamos su gamtos moks-
lø modeliu. Ir toks tapatinimas visiðkai su-
prantamas. Sociologija nuo pradþios siekia
grieþto ir empiriðkai tikslaus mokslo statu-
so. O savarankiðka, atspari, fizinë, „gamti-
në“, vadinasi, iðmatuojama, empirinë sritis
yra tai, kas teikia pagrindà metodui.

Pastarasis sakinys rodo, kad skiriamuo-
sius sociologijos metodo poþymius ið dalies
nusako tyrimo objektas. Kokios yra pagrin-
dinës sociologijos objektø rûðys? Jas ið da-
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lies padeda atskleisti istorinis þvilgsnis á so-
ciologijos istorijà. Kad ir kokios skirtingos
bûtø socialinës teorijos, vis dëlto skirtinos
dvi pagrindinës objektø rûðys: makro–
objektai ir mikro–objektai. Ankstyvoji klasi-
kinë, klasikinë ir postklasikinë sociologija
daþniausiai evoliuciðkai tiria makro–
objektus: visuomenes, kapitalizmà, moder-
nybæ, politinius, socialinius, ekonominius
modernybës institutus. Drauge iðryðkëja (is-
toriðkai nuo Georgo Simmelio ir Èikagos
simbolinës sàveikos teorijø) antroji pagrin-
dinë tyrimø kryptis, nagrinëjanti mikro–
objektus: konkreèias socialiniø sàveikø si-
tuacijas, reikðmiø susidarymo procesus, in-
terpretacinius, prasminius kalbos, gestø ir
kitø neverbaliniø þenklø (savæs pateikimo
formø) bruoþus.

Pirmuoju atveju tinkamiau atskleidþia-
mi formalûs ir santykiðkai stabilûs objekto
(tarkim, visuomenës kaip socialinës sistemos)
sandaros poþymiai, o antruoju – neformali
ir kintanti simboliø (þodþiø reikðmiø, þen-
klø, gestø) vartojimo praktika. Pirmuoju at-
veju daþniau vartojamos plaèios apimties
kategorijos, abstrakcijos, o antruoju – sten-
giamasi atsisakyti iðankstiniø apibendrini-
mø pasitelkiant tankiojo, etnografinio ap-
raðymo bûdus.

Visi ðie samprotavimai apie objektà ro-
do, kad, vartodami terminà sociologija, kar-
tu numanomai apimame ir kità – metodo –
terminà. Dalykas tas, kad sociologijos pa-
skirtis, pasak ankstyvøjø klasikø, – moks-
liðkai aiðkinti socialinius faktus. Metodas yra
sisteminis bûdas, leidþiantis neðaliðkai ste-
bëti iðorës daiktus, t.y. socialinius reiðkinius.
„Socialiniai faktai turi bûti suprantami kaip

daiktai“, –  pabrëþia Émilis Durkheimas XIX
a. pabaigos veikale Sociologijos metodo tai-
syklës, – pridurdamas, kad ðis teiginys suda-
ro jo metodo pagrindà (Durkheim 2001 10).

Visiðkai kitas metodo supratimas –
XX a. pabaigoje. Naujose sociologijos me-
todo taisyklëse Anthony Giddensas pareið-
kia: socialinës srities mokslininkai, laukian-
tys „socialiniø mokslø Newtono“, rodos,
laukia neatvyksianèio traukinio. Dar dau-
giau: jie laukia netinkamoje stotelëje (Gid-
dens 1976 13).

„Netinkama stotelë“ – tai fetiðizuotos
gamtotyros modelio taisyklës, kuriomis
remdamiesi, anot ðiø taisykliø kritikø, nie-
kaip neástengiame suprasti dalyko, kuris te-
bëra svarbiausias sociologijai, t.y. empirinio
kasdienybës lygmens. Sociologijos tyrimo da-
lykas yra kintantis. O statiðkos metodo tai-
syklës neatsako á klausimà: kaip konstruo-
jami situaciniai socialinës tikrovës lygme-
nys? Fetiðizuotos, natûralistinës taisyklës
eliminuoja ... empiriná lygmená, kuris – pa-
gal apibrëþimà – yra skiriamasis sociologi-
jos bruoþas.

Naujosios sociologijos metodo taisyk-
lës, vengdamos sudaiktinimo, socialinius
þmoniø veiksmus sieja su konkreèiu lai-
ko–erdvës kontekstu, nes tæstinis sociali-
nis gyvenimas atsiskleidþia laiko ir erd-
vës atþvilgiu. Asmuo apibrëþiamas kaip
reflektyvus agentas, gebantis priþiûrëti sa-
vo patyrimà ir suteikti argumentavimà sa-
vo veiksmams. Atkreiptinas dëmesys: veiks-
numas apima gebëjimà veikti kitaip, kadan-
gi þmonës yra sàvokas formuojanèios bûty-
bës, ástengianèios ásivaizduoti skirtingas
veiksmo kryptis. Reflektyviai priþiûrëdami
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savo veiksmus, þmonës racionalizuoja savo
socialinæ elgsenà:

„Remiantis analitiniu poþiûriu, kokios
yra pagrindinës sàlygos, padedanèios atkur-
ti sàveikos struktûras? Jos susideda ið ku-
rianèiøjø socialiniø veikëjø ágûdþiø; ðiø ágû-
dþiø, kaip veiksnumo formos, racionaliza-
vimo; neiðaiðkintø kontekstiniø sàveikos,
padedanèios atsiskleisti minëtiems gebëji-
mams, bruoþø, kurie gali bûti nagrinëjami
pasitelkiant motyvacijos dëmenis ir tai, kà
vadinu ‚struktûros dvilypumu‘.“ (Giddens
1976 102–3)

Viena socialiniø mokslø tradicija nag-
rinëja institutus, pasitelkdama dvi pagrin-
dines – struktûros ir suvarþymø – sàvokas.
Taèiau ði tradicija nedaug kà tegali pasakyti
apie þmogaus veiksmà, kuris yra tik sociali-
niø suvarþymø komponentas. Kita tradicija,
á pirmà vietà iðkelianti paþinø subjektà ir lais-
và ðio subjekto valià, maþai tekalba apie su-
varþymus, struktûrà, konfliktà, galios veiks-
nius. Taèiau klaidinga manyti, kad ðios tradi-
cijos bûtinai atmeta viena kità. Naujosios gai-
rës rodo, kad svarbu apmàstyti pagrindines
sàvokas, kurios apimtø abi tradicijas.

Socialiniø grupiø nariai, águdusiai var-
todami kalbos ir gestø iðteklius, pasitelkia
atsitiktinius, situacinius vietos ir laiko api-
brëþimus, subjektyviai ágyvendindami socia-
linës tvarkos (kintanèio reiðkinio) konstra-
vimo bûdus. Kalbos, tiksliau, ðnekos iðtek-
liai yra pagrindinës „metodologinës“ prie-
monës, kuriomis remdamiesi paðnekovai in-
terpretuoja apibrëþimus ir simbolines reikð-
mes. Èia prieðprieðiais susiduria dvi meto-
dologijos: tyrëjø ir tiriamøjø.

Koks santykis tarp sociologijos meto-
dø ir sveiko proto metodø? Viena aiðku: so-
ciologams pernelyg sunku kiekybiðkai

iðreikðti kokybiná santyká tarp dviejø kintan-
èiø interpretaciniø tikroviø. Kokybinio pobû-
dþio santykis verèia atsisakyti neutralaus ste-

bëjimo sampratos ir keisti jà stebëjimo daly-

vaujant sàvoka. Stebëti – tolygu stebint da-
lyvauti situacinëse gyvenimo formose. Ste-

bëjimo dalyvaujant samprata skatina ieðko-
ti ryðio tarp empirinës tikrovës ir ðios tikro-
vës tyrëjo, sociologo. Problemiðkesnë darosi
paprasta tiesa: sociologija yra stebëjimo for-
ma. Istoriðkai krenta á akis, kad stebëjimo
sisteminimas, kurio istoriniai pirmtakai –
Thomas  Hobbesas, Charles Montesquieu,
Alexis de Tocqueville’is, – teikia postûmá ir
sociologijos mokslo idëjai.

Kalbant paprastai, sociologija – tai sis-
teminis bûdas (logos), kurio paskirtis yra ste-
bëti tikrovæ (gyvenimo formas). Procedûri-
nis, formalus, neðaliðkas socialiniø sàveikø,
kurios laikomos savaimine tikrove, stebëji-
mas yra metodinë praktika. Taèiau pasta-
bus skaitytojas atkreips dëmesá, kad èia sun-
ku iðvengti tautologijos. Sociologai stebi
daiktus (socialinius faktus), kuriuos jie ben-
draisiais bruoþais apibrëþia dar prieð stebë-

jimà, tvirtindami, kad ðie „faktai“ nepriklau-
so nuo paties stebëtojo, kad jie – ontologi-
nës esmës (tikrovë sui generis). Deklaruo-
jamas socialiniø faktø savaimingumas, t.y.
nepriklausymas nuo stebëtojo, skatina api-
brëþti formaliø metodiniø taisykliø (nepri-
klausomø nuo konkretaus stebëtojo, iðsky-
rus profesiniø ágûdþiø taikymà) idëjà.



47

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358 Mokslo  sociologi ja

Vienaip ar kitaip, sociologija ir meto-
das yra dvi nuolat sàveikaujanèios moksli-
nës veiklos pusës. Sistemiðkas ðios sàveikos
padarinys – savitos sociologijos metodo tai-
syklës, kurias apibrëþia ir anuometiniai, ir
ðiuolaikiniai disciplinos klasikai stengdamie-
si jas skirti nuo kitø mokslø taisykliø. Èia
iðryðkëja negatyvus aspektas: formalios tai-
syklës formuluojamos pagal skiriamàjá san-
tyká su pagrindiniais kitø mokslø principais.
Taèiau matyti ir pozityvus sociologø ketini-
mas: procedûriðkai tikslinti formalius api-
brëþimus tol, kol tikslinimo procesas leis
apibrëþti standartines sociologines taisykles.

Taigi uþdavinys – ir negatyvus, ir pozi-
tyvus. Pirma, sukurti tokias taisykles, kurios
bûtø nepanaðios á kitø mokslø taisykles. An-
tra, sukurti tokias taisykles, kurios neabe-
jotinai bûtø laikomos standartinëmis proce-
dûromis. Taèiau istorinë metodinës veiklos
raida yra paradoksali: juo daþniau aiðkina-
masi, kokios yra ir turi bûti metodinës, pro-
cedûrinës disciplinos taisyklës, tuo labiau
tolstama nuo metodinës standartizacijos
idealø.

Krenta á akis, kad ilgalaikë metodinë
veikla, be specialiøjø sociologijos metodø,
subrandina dvi bendràsias paradigmas: po-
zityvistiná metodà (dël pirmojo metodologi-
nio sociologijos veikalo publikavimo sàly-
giðkai priskirtinà Durkheimui) ir postpozi-
tyvistiná metodà (dël metodologinio atsako
Durkheimui sàlygiðkai priskirtinà Gidden-
sui). Tiek Durkheimo, tiek Giddenso „me-
todus“1  reikëtø suprasti kaip sutartinius þen-

klus, kurie apima konkreèias prielaidas, me-
todologines gaires, besiremianèias pamati-
nëmis vienos ið dviejø minëtø paradigmø
taisyklëmis.

Ðios dvi paradigminës prielaidø, teigi-
niø ir sàvokø sistemos, atitinkamø krypèiø
sociologø metodiðkai perduodamos ið kartos
á kartà, yra nepanaðios. Dar daugiau: jos ið es-
mës skiriasi, kaip, sakykim, pozicijos ir opozi-
cijos prieðprieða. Pirmoji paradigma sukuria
pozityvias (straipsnio pradþioje minëta pras-
me) taisykles, o antroji – jas neigia. Iðryðkëja
netgi metodo ir antimetodo dualizmas, nes
vienu ir tuo paèiu metu ko–egzistuoja dvi so-
ciologijos metodo paradigmos.

Jeigu istoriðkai sociologijos ir metodo
sàveika sukuria savità disciplinà, tai ar dua-
lizmo atveju ðis savitumas nëra praranda-
mas? Galbût verta gráþti prie monistinës –
vienos sociologijos ir vieno metodo – sam-
pratos? Taèiau kuri ið ðiø dviejø paradigmø
atliepia „tikràsias“ sociologijos taisykles?

Taigi pakartotinai verta klausti: kas yra
metodas ir apskritai kokia yra metodo pa-
skirtis? Be to, norint iðsamiau svarstyti ðá
klausimà, nedera apsiriboti tik sociologija:
panaðias paradigmines taisykles (kad ir ly-
ginamàjá metodà, kurá Durkheimas laikë ski-
riamuoju sociologijos poþymiu) turi ir ki-
tos socialiniø mokslø sritys. Kaip tik todël
ðiuolaikiniai sociologijos metodologai lin-
kæ kalbëti apie socialiniø mokslø, o ne tik
sociologijos, metodus.

Taèiau ar ir kiek ðios taisyklës panaðios?
Á ðá klausimà reikëtø atsakyti remiantis lygi-

1 Ðià perskyrà galima ávardinti ir kitaip: senoji socialiniø mokslø logika ir naujoji socialiniø mokslø logika (þr.:
Bohman 1991).
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namuoju istoriniu ir lyginamuoju tarpdalyki-
niu poþiûriais. Ðiame straipsnyje aptarsime
pirmàjà pusæ: panagrinësime sociologijos
metodo apibrëþimus remdamiesi lygina-
muoju istoriniu disciplinos raidos poþiûriu.

Istoriniai problemos aspektai

Kaip minëta, metodo terminas daþniau-
siai ávardija procedûrinæ mokslo praktikà,
kurios paskirtis – siekti patikimø, pagrástø,
sisteminamø ir, be to, atvirø kritikai rezul-
tatø. Istoriniai metodo termino formavimosi
aspektai atskleidþia, jog tai – raktaþodis, pa-
dedantis suprasti racionalistinæ–ðvietëjiðkà
jo kilmæ ir atitinkamus paþangos (didëjan-
èio procedûrinio tikslumo, iðreiðkiamo tau-
piø matematiniø, bet ne abejotinø interpre-
taciniø, simboliø kalba) lûkesèius.

Galima netgi sakyti, kad sociologijos (ir
apskritai socialiniø mokslø) metodologijos
pradmenys – tai filosofiniai tyrimai, sietini
su paþinimo bûdø raidos formalizacijos pro-
blematika. Filosofiniø tyrimø (vëliau pakei-
èiant ðá pavadinimà socialinës/sociologinës
teorijos vardu) formalizavimo ir struktûri-
zavimo reikmæ aiðkiai apibrëþia XVIII a.
ðkotø filosofas Davidas Hume’as:

„Tikslus ir teisingas samprotavimas yra
vienintelis universalus vaistas, tinkamas vi-
siems þmonëms ir visiems [proto] polin-
kiams; jis vienintelis gali sugriauti ðià mig-
lotà filosofijà ir metafiziná þargonà, kuris,
sumiðæs su paplitusiais prietarais, pateikia
jà taip, kad nerûpestingiems màstytojams
ji tampa visai nesuprantama, ir suteikia jai
mokslo bei iðminties aureolæ. <...>

Todël gana svarbi mokslo dalis – papras-
èiausiai atpaþinti skirtingas proto operaci-
jas, atskirti jas vienà nuo kitos, sugrupuoti

pagal tam tikras kategorijas ir paðalinti tà
tariamà netvarkà, kuri atsiranda, kai jos
tampa refleksijos ir tyrinëjimo objektu.“
(Hume 1995 26–7)

Metodologiniai klausimai ypaè domi-
na moderniojo Ðvietimo tarpsnio intelektu-
alus, kurie kritikuoja religinæ ir metafizinæ
prietarø tradicijà pasitelkdami sistemiðko
metodo, eksperimento, paþangos idëjas. Ðie
klausimai iðryðkëja svarstant epistemologi-
nius tiesos problemos aspektus ir kaupiamojo
paþinimo principus.

Kaupiamojo paþinimo – scientistinë –
samprata grieþtai atskiria mokslà, kurio pa-
grindiniai kriterijai – stebëjimas, eksperi-
mentinës–verifikacinës procedûros, ir ne
mokslà, t.y. ávairias „filosofinës spekuliaci-
jos“ formas. Nors radikaliausia scientizmo
forma yra aksiominiø neopozityvizmo prin-
cipø ákvëptas abstraktusis empirizmas, vis
dëlto prisimintina, jog scientizmo  iðtakos –
moderniosios XVII a. filosofijos, XVIII a.
prancûzø ir ðkotø ðvietëjø idëjos, grindþia-
mos gamtamokslinio metodo idealu:

„Ðvietimo màstytojai, kad ir kokie bûtø
nacionaliniai skirtumai, turëjo du esminius
bendruosius bruoþus. Pirma, jø racionalu-
mo modelis rëmësi principais, kurie, jø nuo-
mone, pagrindë moderniosios XVII a. fizi-
kos pagrindus. Voltaire’o Filosofiniai laiðkai
(1734), be kita ko, yra mëginimas pateikti
prancûzø skaitytojui Anglijoje atrastà nau-
jàjá Isaac’o Newtono mokslà ir Johno Loc-
ke’o filosofijà (...). Antra, philosophes no-
rëjo iðplësti ðá moksliná metodà – sistemið-
kai tirti tai, kà jie nuo pradþiø vadino mo-
rale, kuri buvo suprantama plaèiai, kaip
þmoniø aistrø ir socialiniø institutø visuma.
Todël Hume’o veikalui Þmogaus proto tyri-
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nëjimas (1739–40) duota potemë ‚Mëgini-
mas taikyti eksperimentiná metodà mora-
lës subjektams‘“. (Callinicos 1999 15–6)

Ðiuolaikinës sociologijos galimybiø su-
pratimas ir perspektyvø vertinimas neatsie-
jamas nuo koncepcinio Ðvietimo tarpsnio
paveldo vertinimo. O norint konceptualiai
ávertinti ávairiais atþvilgiais prieðtaringà pa-
veldà bûtina metodologinë kritika. O kritið-
kas, skeptiðkas poþiûris reikalauja  istorinio
intelektinio paveldo rekonstravimo.

Kà konkreèiai perteikia racionalistinë–
ðvietëjiðka sociologijos metodo kilmë?
Metodo idëja, kurià plëtoja Auguste Comte’as,
Herbertas Spenceris, Karlas Marxas, for-
muojasi moderniuoju industrializacijos lai-
kotarpiu, kai geleþinkelis, traukinys, elek-
tros telegrafas, garlaivininkystë ir pan.
(Marksas 1970 51) simbolizuoja sparèià
minties ir veiksmo paþangà, kuri didþiulæ
gyventojø dalá (net negirdëjusià apie moder-
nøjá metodà) ástengia „iðplëðti ið kaimo gy-
venimo idiotizmo“ (ten pat 50).

Ðvietëjai mëgina atsisakyti „idiotizmo“
sandø (plaèiàja prasme prietarø, religinio ir
mitologinio pobûdþio tikëjimø, subjektyviø,
t.y. nemoksliniø, nuomoniø) pasitelkdami
paþangø moksliná metodà ir instrumentinio
racionalumo sampratà. Aptariamuoju lai-
kotarpiu pagrindinis socialiniø mokslø,
áskaitant sociologijà, uþdavinys – paaiðkin-
ti, numatyti ir praktiðkai ágyvendinti socia-
linës raidos dësniø brëþiamas paþangos li-
nijas. Metodas – tai moderni, tiesiaeigë „ge-
leþinkelio“ idëja, judriai raiþanti socialiniø
santykiø erdvæ ir sparèiai pertvarkanti se-
nàsias „bendruomeninio idiotizmo“ formas.

Istoriniu poþiûriu, metodo terminas

institucionalizuojamas gerokai anksèiau ne-
gu metodologijos terminas. Antruoju atveju
ypaè svarbûs – Maxo Weberio ir Karlo Pop-
perio svarstymai apie metodologinius socia-
liniø mokslø pagrindus (glausta pastaba:
ðios srities tyrëjai atkreipia dëmesá á tai, kad
Popperio ir Weberio paþiûros svarbiais
aiðkinimo atþvilgiais yra labai panaðios; þr.
Norkus 2003 101).

Visi sociologijos klasikai vartoja mo-
derniojo filosofijos „tëvo“ René Descarte-
s’o veikale Samprotavimas apie metodà
(Descartes 1978) vartojamà metodo termi-
nà. Augustas Comte’as skiria, anot jo, vi-
siðkai prieðingus teologiná, metafiziná ir po-
zityvøjá metodus (Comte 1974 88). Marxas
daugumoje savo tekstø vartoja metodo, po-
litinës ekonomijos metodo arba dialektinio
metodo terminus, o taip pat pozityviojo
mokslo, tikrojo paþinimo (Marksas ir Engel-
sas 1974 21), sàvokas, taèiau pabrëþtinai ski-
ria jo paties formuluojamà moksliná ir spe-
kuliatyvøjá Hegelio metodus (Marksas 1957
17; Marksas 1983b 188). Marxas, ko gero,
glaudþiausiai susieja metodo ir tyrimo sam-
pratas. Kapitale (I t. antrojo leidimo pabai-
gos þodyje) Marxas skiria dëstymà ir tyrimà:

„Þinoma, dëstymo bûdas formaliai ne-
gali nesiskirti nuo tyrinëjimo bûdo. Tyrinë-
jimas turi detaliai ásisavinti medþiagà, ið-
analizuoti ávairias jos vystymosi formas, ið-
tirti jø vidiná sàryðá. Tiktai po to, kai ðis dar-
bas baigtas, gali bûti kaip reikiant pavaiz-
duotas tikrasis judëjimas. Jei tai pavyko ir
medþiagos gyvenimas buvo idealiai atvaiz-
duotas, tai gali atrodyti, kad prieð mus yra
apriorinë konstrukcija“ (Marksas 1957 17)

Ádomu tai, kad metodà Marxas apibrë-
þia kaip platesná, imlesná terminà, o „meto-
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dologijà“ supranta kaip formaliàjà sampro-
tavimo pusæ, susijusià su nuoseklaus argu-
mentavimo ydomis. Sakykim, kritikuoda-
mas prancûzø politiná ekonomà ir filosofà
Pierre–Josephà Proudhonà, Marxas paþy-
mi, kad metodologinë (formalioji) ekono-
misto daroma klaida – tik „pusë bëdos“.
Svarbiausia, ko neástengia suprasti Proud-
honas, yra metodas, kaip formaliojo, gene-
aloginio, istorinio–dialektinio ir konteksti-
nio dëmenø visuma:

„Apibrëþdamas nuosavybæ kaip nepri-
klausomà santyká, p. Prudonas daro kaþkà
blogesnio uþ metodologinæ klaidà: paaið-
këja, kad jis nesupranta to sàryðio, kuris
jungia visas burþuazinës gamybos formas,
kad jis nesupranta tam tikros epochos ga-
mybos formø istoriðkumo ir laikinumo. Ne-
matydamas, kad mûsø visuomeniniai insti-
tutai yra istorijos vaisius, nesuprasdamas
nei jø kilmës, nei jø raidos, p. Prudonas ga-
li juos tik dogmatiðkai kritikuoti.“ (Mark-
sas 1983a 27)

Istorinës sociologijos pirmtakas Char-
les Montesquieu pakloja pagrindus lygina-
majam metodui, kurio paskirtis – ieðkoti pu-
siausvyros tarp universalistinës filosofijos ir
reliatyvistinës sociologijos principø. Bûtent
nuo Montesquieu koncepcijos iki dabar so-
ciologija stengiasi pabrëþti empirinæ savo
orientacijà, analitinæ ir kritiðkà nuostatà, pa-
dedanèià „atsisakyti prietarø“ (Montesqui-
eu 2004 xxxiii), t.y. subjektyviø nuomoniø.

Montesquieu, viena vertus, apibrëþia
privalomus santykius, nekintamus dësnius,
kita vertus, tiria ið prigimties ribotø, aistro-
mis besivadovaujanèiø þmoniø veiklos so-
cialinius padarinius, lygindamas faktus,

kaupiamus ávairiausiais, anuomet prieinamais
bûdais. Visuomenë yra socialiniø faktø, teisi-
niø konvencijø, tikrovë. Paproèiai ir ástatymai
yra ne fantazijos kaprizai, taèiau vidinë bûti-
nybë, kurià lemia konkreèios socialinës sàly-
gos. Jas tirti svarbu todël, kad kiekviena val-
dymo forma gali tapti despotiðka, kai paþei-
dþiami minëti principai, kuriuos atliepia kiek-
vienos vyriausybës priimami ástatymai.

Stebëti ástatymø ávairovæ – lygu suprasti
socialiniø prieþasèiø ávairovæ. Todël, kaip pa-
brëþia Montesquieu, svarbu neapsiriboti
siauru metodiniu poþiûriu, o, prieðingai, plë-
toti lyginamojo pobûdþio áþvalgas, susijusias
su socialiniø, politiniø, geografiniø, ekono-
miniø veiksniø tarpusavio sàveika:

„Èia nerasite kraðtutinumø, itin bûdin-
gø ðiuolaikiniams raðtams. Kai neapsiribo-
jama siauru poþiûriu, kraðtutinumø nebe-
lieka. Daþniausiai jø randasi tada, kai ra-
ðytojas visas savo proto galias sutelkia á ku-
rá nors vienà daikto ar reiðkinio aspektà ir
nebekreipia dëmesio á kitus aspektus.“ (ten
pat xxxii)

Istorinis analitinis Alexio Tocqueville’io
metodas siejamas su procedûrine analizës
dalimi, kurià ðiandienà vadiname empiriniu
tikrinimu. Tai – sistemingas, detalus papro-
èiø, polinkiø, paþiûrø, ásigalëjusiø nuomoniø,
idëjø stebëjimas (Tocqueville 1996 309). In-
dividualus minties ir veiksmo lygmuo Toc-
queville’iui svarbesnis uþ teorines, kad ir ne-
priekaiðtingai apibrëþtas, schemas.

Tocqueville’io paþinimo bûdas dauge-
liu bruoþø skiriasi, sakykim, nuo didþiøjø
Comte’o ir Spencerio  istoriosofiniø sche-
mø. Prieðingai negu pastarieji, jis neturi aið-
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kiai apibrëþtos teorijos ir grieþto mokslinio
metodo. Tocqueville’io teorija yra veiksmo
teorija, o jo metodas – konkreèiø veiksmo
taisykliø gairës. Prancûzø sociologui neabe-
jotinai artimas vadinamasis amerikieèiø fi-
losofinis metodas, kurá iðranda ... pats Toc-
queville’is, nuodugniai já apraðydamas II–
osios pagrindinio savo veikalo Apie Demo-
kratijà Amerikoje dalies pradþioje:

„Amerikieèiai neskaito Descartes’o veika-
lø, nes socialinë padëtis nukreipia juos nuo
spekuliatyviø mokslø, bet jie vadovaujasi Des-
cartes’o maksimomis todël, kad toji pati so-
cialinë padëtis savaime nuteikia jø protus jo-
mis vadovautis.“ (Tocqueville 1996 467)

Herbertas Spenceris, socialiniø mokslø
ir sociologijos kilmæ glaudþiai sieja su moks-
liniø metodø, teikianèiø pagrástus rezultatus,
raida (Spencer 1885 54). Jo natûralistinæ sin-
tetinio mokslo koncepcijà sudaro trys pagrin-
diniai formalûs sandai: evoliucionizmo mo-
delis, empirinis–indukcinis jungimo metodas
ir ontologinio individualizmo nuostata.

Empirinio–indukcinio jungties metodo
paskirtis – empiriðkai liudyti evoliuciniø dës-
niø veikà skirtingose tikrovës srityse. Em-
pirinio sisteminimo principai pasitelkiami
kaip patikimumo, pagrástumo, mokslinio
objektyvumo kriterijai, raginantys remtis
paþangiø, pozityviø, þmonëms naudingø
mokslø atradimais, daugeriopais dalykiniais
ðaltiniais. Pirmenybë teikiama naujausiems
gamtos mokslø atradimams, taèiau beveik
nepaisoma (iðskyrus etikà ir politinæ filoso-
fijà) humanitariniø srièiø disciplinø. Prie-
þastis ta, kad Spenceris – universalus moks-
lininkas, o sociologija, jo supratimu, yra tei-

sëta paþangiausio XIX a. mokslo, biologi-
jos, giminaitë.

Sociologija turi bûti mokslinë: remtis
aiðkiai formuluojamais teiginiais, apibrëþ-
tais terminais ir pagrástais árodymais. Vei-
kale Sociologijos tyrimai visi mokslai dalija-
mi á dvi grupes: tikslieji mokslai ir netiks-
lieji mokslai. Tikslieji mokslai pasitelkia ma-
tematines, kiekybinio pobûdþio procedûras,
o netikslieji – nematematines, kokybinio po-
bûdþio procedûras.

Spenceris yra ne tik mokslininkas ir ne
tik sociologas (siauru, metodo taikymo, po-
þiûriu), bet ir filosofas, netgi kosmologas bei
metafizikas. Jo filosofija yra metodinë (la-
bai plaèia, sintetinës filosofijos, reikðme): re-
alistinë, natûralistinë, funkcinë. Remdama-
sis metafizine evoliuciniø dësniø taikymo
metodika, jis integruoja visus mokslus.

Anot Herberto Spencerio, sociologija
yra mokslas, kuris tiria virð–organinius reið-
kinius, t.y. kompleksiðkus, funkcinius san-
tykius tarp ávairiø socialiniø institutø. Tai –
bendro pobûdþio sociologinio tyrimo gai-
rës. Sociologinio aiðkinimo pagrindas – evo-
liucinis modelis, kurio paskirtis yra nagri-
nëti visuomeninës raidos dësningumus, so-
cialiniø organizacijø kilmës klausimus, aið-
kinti visuomeniø, kuriø raida struktûriðkai
sudëtingëja, sandaros ir þmoniø prisitaiky-
mo prie socialiniø struktûrø kaità.

Kintant socialiniø institutø sandarai,
kinta ir funkcijos, kurios diferencijuojasi. Sa-
kykim, didëjant socialiniø organizacijø apim-
èiai, sudëtingëjant sandarai, diferencijuojasi
ávairios socialinës veiklos funkcijos. Spence-
ris vadovaujasi ðia metodologine nuostata ly-
gindamas organizmà ir visuomenæ:
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„Jis nuolatos keièiasi. Jam augant, jo da-
lys darosi nepanaðios, sudëtingëja sanda-
ra. Nepanaðiø daliø veikla – nevienoda. Ðio-
ji veikla ne tik skirtinga; skirtumø sàveika
leidþia juos iðsaugoti. Abipusiai mainai su-
sieja ðias dalis tarp savæs. O abipusiðkai su-
sietos, greta ir viena dël kitos egzistuojan-
èios dalys formuoja sudëtinæ visumà [aggre-
gate], sudarytà pagal tà patá bendràjá prin-
cipà, kaip ir individualus organizmas. Vi-
suomenës ir organizmo analogija darosi aið-
kesnë, kai suprantame, jog kiekvienas pa-
stebimos apimties organizmas yra visuome-
në; jødviejø tyrimas rodo, kad, jeigu visu-
mos egzistavimas staiga sustabdomas, ðiø
vienetø egzistavimas dar kurá laikà tæsiasi;
taèiau kai ði visuma prievarta nesugriauna-
ma, jos egzistavimo trukmë gerokai virðija
paskirø vienetø egzistavimo trukmæ.“
(Spencer 1959 272–3)

Spenceris yra tasai sociologijos klasikas,
kuris, aiðkindamas struktûrinius funkcinius
visuomeniø raidos procesus  ir remdamasis
objektyviø dësniø samprata, iki minimumo
sumaþina subjektyvumo (sàmoningø þmoniø
pasirinkimø ir veiksmø) svarbà. Dësninga so-
cialinë raida – tai funkcinë, struktûrinë bûti-
nybë. Sociologas turi tirti objektyvø procesà
– sàlygas, o ne subjektyvias motyvacijas. Nors
sociologija nëra tikslus mokslas, taèiau ji (ir
netgi etika) remiasi moksliniu pagrindu, ku-
rá teikia prieþastingumo, funkciniø ir struk-
tûriniø dësniø paþinimas.

Pagrindinë visø ankstyvøjø klasikø me-
todo idëja – aiðkinti socialinës raidos dësnin-
gumus teikiant pagrástus rezultatus, bet ne
subjektyvias „nuomones“. Svarbiausia meto-
do dalis, pasak Montesquieu, yra ta, kad jis
padeda áveikti spekuliacijà ir subjektyvizmà:

„Viskas prasidëjo nuo to, kad að ëmiau
studijuoti þmones ir gana greitai ásitikinau,

jog stulbinama ástatymø ir paproèiø ávairo-
vë nëra vien jø fantazijos vaisius.“ (Mon-
tesquieu 2004 xxxi)

Visos ðios istorinës nuorodos atsklei-
dþia, kad sociologijos pirmtakai vargu ar abe-
joja metodiniø taisykliø standartizacijos ga-
limybëmis. Mokslas apie visuomenæ – tai me-
todiðkas, normalizuotas, objektyvus sociali-
nio paþinimo kaupimas. Lyginamasis meto-
das, leidþiantis nagrinëti skirtingas visuome-
niø formas, idealieji tipai, neutrali tyrëjo lai-
kysena – visa tai mes aptinkame vëlesnio
sociologijos klasiko, Émilio Durkheimo teks-
tuose. „Lyginamasis metodas – vienintelis
metodas, tinkantis sociologijai“ (Durkheim
2001 127), – teigia Durkheimas, formuluo-
damas ne maþiau grieþtà, empiristinæ socia-
liniø faktø aiðkinimo koncepcijà, kurià savo
metodologiniuose tekstuose visapusiðkai ið-
plëtoja klasikinës, standartizuotos, norminës
mokslo sociologijos kûrëjas Robertas Mer-
tonas (Merton 1957; Merton 1967).

Formuojantis sociologijos metodo sam-
pratai, itin svarbi klasikø, ypaè vokieèiø so-
ciologo Maxo Weberio ir prancûzø socio-
logo Émile Durkheimo, átaka, kuriems sa-
vo ruoþtu didelæ átakà daro I. Kanto meto-
do apibrëþimas, raginantis siekti ne tiek ap-
rioriniø (teoriniø) arba aposterioriniø (em-
piriniø), kiek sintetiniø (naujø) þiniø.

 Weberis, vadovaudamasis metodologi-
nio individualizmo nuostatomis, iðplëtoja
prieþasties–padarinio analizæ, kurià taiko
savo istorinës sociologijos tyrimuose. O
Durkheimas, remdamasis metodologinio ho-
lizmo nuostatomis, aiðkiai skiria prieþasties–
padarinio ir funkcinës analizës bûdus. Jeigu
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Weberio analizës bûdas yra dinamiðkas ir
diachroninis, tai Durkheimo – statiðkas ir
sinchroninis. (Turint mintyse sëkmingà
struktûrinio funkcionalizmo idëjø plëtrà,
reikia pripaþinti, kad XX a. vyrauja diur-
heimiðka – statiðka ir sinchroninë – funkci-
në analizë.)

Atkreiptinas dëmesys, jog funkcinis ty-
rimo bûdas glaudþiai susijæs su tiriamuoju
objektu – savaimine socialine tikrove. Ðiuo
atveju sociologinë atskaitos pradþia – ne pa-
skirø individø prasmingø veiksmø, o savai-
miniø visumø („visuomeniø“, „socialiniø
grupiø“, „socialiniø organizacijø“) analizë.
Kaip tik todël sociologija apibrëþiama kaip
nomotetinis (nustatantis objektyvius, „savai-
me egzistuojanèius“ socialinio gyvenimo
dësnius), o ne kaip konkreèius empirinius
ávykius apraðantis idiografinis mokslas.

Émilis Durkheimas ankstyvuoju moks-
linës veiklos laikotarpiu vadovaujasi meto-
dologinëmis Francis Bacono veikalo Nauja-
sis organonas nuorodomis, teigdamas, jog,
pirma, stebëdami socialinius faktus turime
atsisakyti prieðsàvokiø (notiones vulgaris,
praenotiones):

„Tai idola, tam tikri miraþai, jie iðkreipia
tikrà daiktø vaizdà; juos mes palaikome pa-
èiais daiktais. <...>

O sociologijoje labiau nei bet kur kitur
tos praenotiones, kaip jas vadino Baconas,
gali valdyti protus ir pakeisti savimi daik-
tus.“ (Durkheim 2001 39)

Antra, sociologui svarbu suprasti, pa-
gal kokius iðorinius tikrovës poþymius gali-
ma atpaþinti moksliðkai, o ne filosofiðkai,
tiriamus faktus:

„Mes pasiûlëme mokslines iðvadas nu-
matyti ne filosofiniu þvilgsniu, o paprastai
apibûdinti, pagal kokius iðorinius poþymius
galima atpaþinti moksliðkai tiriamus faktus,
kad mokslininkas sugebëtø juos pastebëti
ten, kur jie yra, ir nepainiotø su kitais.“ (ten
pat 19)

Treèia, socialiniai faktai labai skiriasi
nuo individualiø faktø:

„Socialinius reiðkinius lemia ne jø savy-
biø bendrumas. Kokia nors mintis, slypinti
kiekvieno individo sàmonëje, ar koks nors
judesys, kurá kartoja visi individai, dël to
dar nëra socialiniai faktai. Jeigu ðituo po-
þymiu ir buvo tenkinamasi jiems apibûdin-
ti, tai todël, kad jie buvo klaidingai painio-
jami su tuo, kas galëtø bûti pavadinta jø
individualiais ásikûnijimais. O socialinius
faktus sudaro tikëjimai, siekiai, grupës, su-
prantami kaip kolektyvo áproèiai <...>

Ðitaip jie tarsi ágyja tam tikrà kûnà, jiems
bûdingà juntamà formà, ir  sudaro tikrovæ
sui generis, labai skirtingà nuo jà ákûnijan-
èiø individualiø faktø.“ (ten pat 31–2)

Ðios metodologinës nuorodos leidþia
geriau suprasti pagrindinæ metodinæ Durk-
heimo taisyklæ (kuri, tiesà sakant, yra vei-
kiau metodologinë pozityvizmo krypties
prielaida):

„Pirmoji ir pagrindinë taisyklë: sociali-
nius faktus bûtinai reikia suprasti kaip daik-
tus.“ (ten pat 37)

Pagrindinë metodologinë Durkheimo
taisyklë teikia sociologijai galimybæ mode-
liuoti savo tyrimus remiantis gamtotyros me-
todo pavyzdþiu. Socialinius faktus tirti kaip
daiktus – lygu ieðkoti metodiniø pagrástumo
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ir empirinio tikrinimo priemoniø. Siekdama
moksliniø tikslø, sociologija susiduria su di-
deliais keblumais, taèiau visà laikà siekia bû-
ti mokslu – faktiniu, empiriniu, objektyviu,
apraðomuoju ir aiðkinanèiuoju. Taigi „daik-
tø“, kaip socialiniø faktø, samprata teikia
saugø metodologiná pagrindà vëlesnei ne-
opozityvizmo krypèiai, kurios pagrindinë uþ-
duotis – sistemiðkai taikyti grieþtà metodà.

XX a. sociologija subrandina daug vai-
singø empirinio tyrimo metodø, taèiau sà-
moningai siaurina savo mokslinio màstymo
sandarà, skiriamuoju mokslo bruoþu pada-
rydama empirinæ sritá. Todël formuojasi po-
linkis tapatinti metodologijà – reflektyvø
svarstymà apie metodo ir socialinës tikro-
vës santyká – ir metodà. „Metodas“ tampa
tiek sociologijos mokslo priemone, tiek jos
tikslu, nusistovint nekritiðkam santykiui tarp
tyrëjo–mokslininko, jo metodo ir „iðorinës“
tikrovës, kurià sociologas aptinka kaip ta-
riamai objektyvias reprezentacijos formas.

Nors gana siauras metodo apibrëþimas
yra institucionalizuojamas, taèiau pamaþu
aiðkëja, kad socialiniai reiðkiniai  nëra „daik-
tai“, susidedantys ið paprastø daliø – empi-
riniø faktø. Tai veikiau sudëtingi, nelengvai
apibrëþiami, kintantys, socialiai konstruo-
jami, reflektyvûs socialinës sàveikos duome-
nys, kuriø kompleksiðkos visumos neástengia
aprëpti sociologijos metodas, sudëtingà tik-
rovæ redukuojantis á mechaniðkà skaitmeni-
ná vaizdiná. Siaurai apibrëþiamo sociologijos
metodo trûkumai leidþia brëþti analitinæ per-
skyrà tarp metodo ir metodologijos.

Norminë aiðkinimo, t.y. mokslinio kau-
piamojo paþinimo samprata, kurios paskir-
tis – ieðkoti prieþasties–padarinio ryðiø, yra

vyraujanti socialiniø mokslø filosofijos idë-
ja iki pastarøjø deðimtmeèiø, kai susifor-
muoja konstrukcionizmo ir postpozityvizmo
koncepcijos. Netgi naujøjø metodologiniø
tekstø pavadinimai, tarkim, Þinojimo gamy-
ba. Esë apie konstruktyvistinæ ir kontekstinæ
mokslo kilmæ (Knorr–Cetina 1981), pertei-
kia sociologinës epistemologijos pokyèius.
Pastaruoju atveju mokslas apibûdinamas ne
kaip taisyklëmis pagrástas tyrimas, bet vei-
kiau kaip pragmatiðkas koregavimo proce-
sas arba interpretacinës procedûros, kuriø pa-
skirtis – atskleisti ryðius tarp paþinimo pro-
cesø, kontekstinës socialiniø sàveikø aplin-
kos ir normatyviniø atskaitos schemø, ku-
rias pasitelkiame kaip paprasti þmonës ir ty-
rëjai (Cicourel 1974 7)

Pirmuoju atveju mokslinë, objektyvis-
tinë sociologijos kryptis fetiðizuoja metodà,
galiausiai sukeldama sociologijos teorijos kri-
zæ (Seidman 1994 3–6), antruoju kelia ne-
pasitikëjimà dël radikalaus subjektyvumo
(Horowitz 1994 40–51). Taigi ðiandienà, pra-
ëjus daugiau nei ðimtui metø nuo pirmojo
metodologinio Émilio Durkheimo veikalo
Sociologijos metodo taisyklës publikavimo,
galima teigti, kad sociologijos metodas yra
ne tik diferencijuotas, bet ir gana dvipras-
miðkas, netgi dualistinis, terminas.

Vienaip ar kitaip, reikia pripaþinti: so-
ciologai metodo terminà per keletà ðimtme-
èiø sëkmingai institucionalizuoja. Ðiomis
dienomis ávairûs metodai nagrinëjami spe-
cializuotose studijose, apraðomi vadovëliuo-
se, kone kasdienà vartojami kaip argumen-
tacijos ir pagrindimo priemonës, nurodomi
kaip autoritetingi sociologinës veiklos in-
deksai.
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Sociologinio metodo, kaip kalbinës ir
taikomosios praktikos, vartojimas yra savai-
me suprantama sociologinës veiklos dalis.
Ir vis dëlto – kad ir kaip apmaudu – meto-
das apima labai prieðtaringas reikðmes, ku-
rias ilgainiui sukuria profesinë kalbos var-
tojimo praktika. Todël nëra paprasta api-
brëþti skirtingø sociologijos profesionalø
vartojamus terminus atsakant á klausimà:
kas yra metodas ir kokia jo paskirtis? (Dar
kebliau, kai reikia atsakyti á klausimà: kas
yra socialinis faktas ir kokia jo paskirtis?)

Metodo apibrëþimo problemos

Neabejotinai svarbu apibrëþti forma-
liàjà socialinës teorijos sandarà, sociologi-
nio màstymo komponentus ir metodines da-
lis, kuriø paskirtis – tirti socialines sàveikas.
Formalioji pusë sietina su pastangomis kurti
aiðkinamàjá socialinës teorijos lygmená, kon-
cepcinæ schemà, loginæ struktûrà. Jungia-
moji ðiø pastangø dalis ir yra metodo idëja.

Sociologijos metodo apibrëþimai pa-
prastai siekia a) nurodyti taisykles, kurio-
mis remiantis gaunamos naujos þinios, api-
brëþti taikomosios, procedûrinës veiklos tai-
sykles, b) diferencijuoti savità kryptá, c) ap-
tarti metodologines metodo taikymo pro-
blemas. Dël skirtingø pasirenkamø tikslø
sociologijos metodo samprata yra daugia-
reikðmë. Kaip minëta, nëra universalaus, vi-
sø pripaþinto sociologijos metodo. Taèiau
yra skirtingos metodologinës taisyklës.

Klasikiniu poþiûriu, sociologijos meto-
das – tai terminas, ávardijantis sistemiðkas
màstymo ir praktinës veiklos procedûras,
kuriomis remiantis siekiama ágyti naujø þi-

niø. O postklasikinis poþiûris vadovaujasi
abejojimo principu: apibrëþdami metodo
sampratà pirmiausia turime mintyse ryðá
tarp apibrëþimo ir socialinës apibrëþianèio-
jo asmens praktikos.

Abiems poþiûriams gali daryti poveiká
kasdienë metodo termino vartojimo prak-
tika. Kartais „metodo“ terminas vartojamas
gana laisvai ir konvenciðkai atitinka netgi
disciplinos pavadinimà. Sakoma: „naudoju
sociologijos ar literatûros metodà“, „vado-
vaujuosi antropologijos metodu“, „taikau
statistikos metodà“; „tai – politikos mokslo
metodas“, „tai – modernusis (suprask: Des-
cartes’o) filosofijos metodas“, „tai – dialek-
tinis (arba Hegelio, arba Marxo) metodas“,
„tai – lyginamasis (arba sociologijos, arba
socialiniø mokslø) metodas“.

Ypaè daþnai tapatinami metodo ir te-
orinës màstymo krypties terminai. Tarkim, fi-
losofai turi fenomenologiná, egzistencializ-
mo, gyvenimo filosofijos, pozityvizmo, ana-
litinës filosofijos, kritinio racionalizmo,
struktûralizmo, poststruktûralizmo ir pan.
„metodus“, o sociologai – funkcionalizmo,
struktûrinio funkcionalizmo, simbolinio in-
terakcionizmo, etnometodologijos, kritinës
teorijos, racionaliojo pasirinkimo „meto-
dus“. Kartais skiriamàjá metodo poþymá ið-
ryðkina analitinio pobûdþio kriterijus, saky-
kim, lyginamasis literatûros metodas, lygina-
masis istorinës sociologijos metodas ir pan.

Paprastai kiekviena disciplina papildo-
mai diferencijuoja konkreèiai srièiai bûdin-
gus metodus. Sakykim, sociologija turi kie-
kybinius ir kokybinius „metodus“, kurie sa-
vo ruoþtu skaidomi á porûðius. Tø paèiø

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358 Mokslo  sociologi ja



56

metodø pavadinimai, be kita ko, „migruo-
ja“ ið vienos srities á kità. Sunku tiksliai su-
skaièiuoti ir ávardyti visus metodus, nors jø,
rodos, nëra tiek daug. Taèiau tiek jø „mig-
racija“, tiek dalykiniai pertvarkymai rodo,
kad visos dalykinës sritys paþinimo poþiû-
riu siekia bûti lankstesnës. Tikriausiai to-
dël (þinoma, ir dël tarpdalykinës konkuren-
cijos) jos nuolat ieðko naujø metodø.

Formaliu (sandaros) poþiûriu, termi-
nas sociologija susideda ið dëmenø, kuriuos
galima iðdëstyti tokia tvarka: teorija, meto-
dologija, metodas, empiriniai faktai. Taèiau
atkreiptinas dëmesys á tokios tvarkos san-
tykinumà. Hierarchija (ávardijant svarbiau-
sià ir „maþiausiai svarbià“ dalis) yra tiesiog
negalima, nes ryðiai tarp ðiø daliø yra kom-
pleksiðki. Ðiuo atveju visos dalys – svarbios.
Bet kurios jø analitinis atsiejimas reikalau-
ja lanksèiai atsiþvelgti á visas kitas dalis.

Vadinasi, sociologijai nepakanka apsi-
riboti konkretaus metodo taikymo uþdavi-
niais. Kito svarbaus – metametodinio –
uþdavinio paskirtis yra perprasti sociologi-
niø metodø ir socialinës aplinkos ryðius,
nagrinëti normatyvinius (autobiografinius,
politinius, ideologinius) mokslinio aiðkini-
mo ir atitinkamo empirinio pagrindimo
bruoþus.

Jeigu nepaisoma meta– dalies, tai pa-
prastai uþmirðtama, kad metodas yra tik
priemonë, o ne savaiminis tikslas. Norëda-
mos sutvirtinti savo moksliná statusà, paski-
ros disciplinos formalizuoja taisykles, dife-
rencijuoja ir sistemina procedûras. Vis tiks-
lesni metodo (–ø) apibrëþimai rodo (tiks-
liau, siekia árodyti ir áteisinti) mokslinæ dis-

ciplinø brandà. Turëti akademinëse ben-
druomenëse pripaþintø moksliniø metodø
visumà – lygu bûti moksline disciplina. Me-
todas darosi svarbus dël mokslinio metodo
statuso, o moksliná statusà dësningai (ritua-
liðkai) patvirtina trafaretinës procedûros.

Ilgà laikà plëtojantis disciplinoms, ky-
la kritiniai klausimai: ar kiekybinis metodø
gausëjimas teikia daugiau ir geresniø moks-
liniø rezultatø?; koks yra epistemologinis ry-
ðys tarp metodo ir gaunamø rezultatø? Va-
dinasi, nagrinëjant istoriðkai kintanèius me-
todo profilius, verta klausti: ar, kiek ir kodël
svarbus sociologinis metodas? Koks yra rep-
rezentacijø (moksliniø rezultatø) statusas?
Kaip – nuo pirmtakø iki ðiø dienø – kinta
socialinio fakto apibrëþimai?

Nepaisydami ðiø problemø anksèiau ar
vëliau susiduriame su sociologijos krize, ku-
rios simptomus ávardijame arba mes patys,
arba visi tie, kurie stebi mûsø stebimus da-
lykus. Kalbant paprastai, galime turëti daug
metodø, taèiau maþai rezultatø (arba daug
ir nekokybiðkø rezultatø).

Metodas yra tikrovës paþinimo bûdas.
Tai nëra tik formalizacijos procedûros, tu-
rinèios savaiminæ vertæ. Metodas svarbus ne
dël jo paties, bet dël kaþko kito (dalyko, ku-
ris vadinamas socialine tikrove). Pagrindi-
në istorinës metodo savivokos pamoka – su-
pratimas, kad metodas laipsniðkai diferen-
cijuojasi ir darosi reliatyvus. Jeigu metodo
idëjos formavimosi pradþioje, moderniuo-
ju laikotarpiu, daþniau kalbama apie vienà
sociologijos (kaip ir, sakykim, filosofijos)
metodà, tai vëliau iðryðkëja ávairiø metodø
svarba ir euristinë jø vertë.
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Metodas ir kalbos vartojimo
praktika

Pastaraisiais deðimtmeèiais sociologijos
metodika atsigræþia á sociologø vartojamà
kalbà: nuo ðiol nëra nieko keisto, kad meto-
das tiria kità metodà, o teorija reflektyviai
tiria paèià save. Formuojasi „naujø metodi-
kø“, o ypaè gebëjimo suprasti ir raðyti reflek-
tyviai, poreikis. Jø paskirtis – iðsiaiðkinti te-
oriniø ir etnografiniø tekstø sàveikà.

Dar kartà atkreiptinas dëmesys: anks-
tyvoji „stebëjimo metodo“ koncepcija visið-
kai neabejoja tyrimo prielaidomis ir nelin-
kusi pripaþinti etnografiniø (socialiniø, kal-
biniø, ðnekos, sàveikos) tekstø poveikio te-
orinio argumentavimo logikai. O „refekty-
viojo metodo“ koncepcija tiria dialektiná
ðiødviejø veiksniø ryðá.

Aiðkëja „raðymo bûdø“, kaip interpre-
tacinës, etnografinës veiklos, svarba: teori-
ja, raðymas ir etnografija laikomos neatski-
riamomis praktikos formomis (Denzin 1996
743). Dar daugiau: postmodernioji sociali-
në teorija, pasitelkdama „intertekstualumo
metodà“, kritikuoja tradicines stebëjimo
procedûras, o socialiniø mokslø tekstai pa-
kartotinai perskaitomi ne kaip pagrástø ar-
ba klaidingø reprezentacijø pavyzdþiai, bet
kaip naraciniai sociologijos reiðkiniai, ku-
riuos sudaro kompleksiðki pasakojimo ele-
mentai (Maines 1993).

Reflektyvus poþiûris atskleidþia dar
vienà senà tiesà (nors ðios tiesos ypaè kra-
tosi scientistai ir kiti puristai): stilius yra
svarbi metodo dalis. Verta priminti, kad ne
vienas klasikas (sakykim, Georgas Simme-
lis, Robertas Nisbetas) metodo sampratà

vartoja gana laisvai, siedami jà su individu-
aliais kûrybiniais gebëjimais tæsti, ypaè ver-
tindami sociologinio stiliaus ir meninio sti-
liaus analogijas.

Stilius yra esminë kovos dël „teisingo“
sociologijos metodo dalis. Abstraktusis em-
pirizmas, vadovaudamasis þodþiø pertvar-
kymo á matematinius simbolius (daþniausiai
– á skaièius) ir „statistinio metodo“ idëja,
reikalauja taupaus – be filosofiniø priemai-
ðø – stiliaus. Pagrindinë visø metafiziniø
priemaiðø valymo priemonë – operaciona-
lizacija, kurios paskirtis – aptikti „galuti-
nius“ socialinius atomus, ið kuriø galima sta-
tyti sociologiná mokslo rûmà:

„Vienas sociologinio scientizmo padari-
nys yra tas, kad disciplina atribojama nuo
literatûrinës formos drauge skatinant, kiek
tai ámanoma, gamtos mokslø stiliø. Pavyz-
dþiui, 1931 m. Williamas Fieldingas Ogbur-
nas, vienas pagrindiniø amerikinës socio-
logijos scientizmo lyderiø, skaitydamas
Amerikos statistikos asociacijos pirminin-
ko praneðimà, paþymëjo, kad jis suskaièia-
vo bûdvardþius, kuriuos rado Keatso po-
emoje „Odë lakðtingalai“ ir statistiniame
Egono Pearsono straipsnyje. Radæs dau-
giau bûdvardþiø pirmajame, o ne antraja-
me, tekste jis padarë iðvadà, kad, raðant
mokslinius tekstus, reikia vengti bûdvar-
dþiø. Ðitaip Ogburnas paskatino sociolo-
gus–mokslininkus raðyti nuobodþius teks-
tus ir vengti kylanèiø emocijø, kurios, jo
nuomone, trukdo plëtoti mokslinæ kalbà.“
(Laslett 1990 130)

Kraðtutinis reikalavimas – iki „elemen-
tariøjø“ skaitmeniniø simboliø grieþtinti
kalbà – suformuoja plaèiai paplitusá nuobo-
dþios, ákyrios, kartotinës, stereotipinës so-
ciologinës kalbos modelá, kuris, neigdamas
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probleminæ, kritinæ, reflektyvià mintá, daþ-
nai tik iliustruoja visiems þinomas „tiesas“,
t.y. iðankstines nuomones. Sausa kalba, be
kita ko, ne tik kad „neiðvalë“ emocijø, bet,
prieðingai, tapo simboliniu administraciniø
struktûrø, kurios paprastai, prisitaikydamos
prie ideologiniø pertvarkymø, remiasi „po-
litinëmis emocijomis“, priedëliu.

Átakingiausias scientizmo, áteisinusio
„savaime suprantamà“, taupø ir tariamai
neutralø kalbos modelá, padarinys – norma-
tyvinis. „Operacionalizuota kalba“ tampa
moksliniu etosu, o sociologija „natûraliai“
susitapatina su esamos socialinës tvarkos
faktais. Operacionalizmo principais
grindþiamas metodas (kaip ir kiti metodai)
nuo pradþios yra normatyvinis, negana to,
apologetinis (kadangi nenori kritiðkai vertin-
ti savo normatyviniø prielaidø). Pasitelkiant
statistikà ir jos metodus, apklausø duome-
nis, politinei praktikai aktualias reitingø len-
teles, taupias, fragmentiðkas, daþnai tarp sa-
væs nesusijusias autoritetingø autoriø tekstø
nuorodas („kaip teigia M.“), galima pagrásti
jau ideologiðkai pagrástà tikrovæ.

Visa tai rodo, jog metodo konstravimo
bruoþai yra socialiniai. Formalizuoti  meto-
dai, kurie átikina platesnæ auditorijà savo
specializuoto mokslinio aparato naudojimo
pagrástumu, turi neabejotinà pranaðumà pa-
lyginti su maþiau formalizuotais metameto-
dais. Dël ðios prieþasties sukuriamas hierar-
chinis modelis, kurio „virðuje“ – socialinæ pa-
klausà tinkamiausiai atliepiantys metodai.
Metodinio patikimumo statusà pateisina for-
malios sociologinës procedûros, kurios
leidþia  grieþtai atsiriboti nuo „silpnø“, ne-
moksliniø, interpretaciniø paþinimo bûdø.

Metodiná patikimumà teikia galimybë
a) matuoti teorinius teiginius pasitelkiant
kiekybinio, o vëliau – kokybinio pobûdþio
„operacijas“, b) panaudoti matavimo rezul-
tatus tobulinant ir kontroliuojant socialinës
tikrovës praktikà, c) nuosekliai taikyti sen-
sualizmo principus, t.y. vadovaujantis ávai-
riais „stebëjimo“ bûdais rinkti (tiksliau, at-
rinkti) empirinius duomenis, d) sistemiðkai
apibendrinti surinktus (tiksliau, atrinktus)
„empirinius duomenis“.

Iðvados

Saugus pagrindas, kurio ieðko klasiki-
në sociologija (kad formuluojamos socio-
logijos taisyklës bûtø ne filosofinës, bet
mokslinës) verèia sudaiktinti metodà. Grieþ-
ta perskyra tarp spekuliatyvios interpreta-
cinës kalbos ir grieþtos empirinës kalbos,
reikalauja nuolat siaurinti tyrimø sritá, ku-
rios paskirtis suprantama kaip kintamøjø
dydþiø tarpusavio ryðiø formalizavimas
(grieþtinimas ir tikslinimas).

Taèiau, atsirandant skirtingiems paþi-
nimo bûdams, aiðkëja, kad sociologai, tai-
kydami standartizuotà metodà, daþnai eli-
minuoja empiriná lygmená, kuris yra skiria-
masis sociologijos bruoþas. Dël ðios prieþas-
ties daþnai metodologijos sàvoka vartojama
kaip metodo ar metodikos, t. y. procedûri-
nio proceso, atitikmuo. „Metodologijos“
terminas daþnai ávardija tik techninius tyri-
mo parametrus, konkreèius metodinius
veiksmus ir duomenø analizës procedûras.

Kaip rodo pastaroji pusës ðimto metø
sociologijos istorija, paþinimo bûdai yra ne-
bendramatiðki. Kaip tik todël svarbu vado-
vautis kritiðka argumentacija ir kitais ne-
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standartizuotais màstymo bûdais, tirti on-
tologiná ir epistemologiná empiriniø duome-
nø statusà. Ðis procesas vadintinas metame-
todine veikla.

Metodas – tai sistemiðkas procedûri-
niø taisykliø ir techniniø instrumentø tai-
kymas moksliniø tyrimø praktikoje. Meto-
dologija yra paþinimo bûdø analizë, teori-
në logika, o metodas – ðios logikos taiky-
mas konkreèiose socialinës tikrovës srityse.
Konvencinis metodo terminas apima ir for-
maliàjà, ir neformaliàjà puses. Metodiniø
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The aim of the article is to explore the
concept of sociological method by specifying the
historical aspects of classical sociological
thought. Sociological method is best seen as one
of the chief heirs of the Enlightenment: it can
be understood first of all as the historical
realisation of the Enlightenment’s conception of
a measurement and verification. Nevertheless,
from its inception, sociology has been a

confluence of many methodological streams.
The concept of method is in fact highly
ambiguous.

This article offers a critical examination of
the methodological modifications throughout
the history of sociological thought. A central
thesis of this article is that the very idea of
method cannot be separated from the idea of
meta-method.


